REPUBLIKA E KOSOVES - PEITVEJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY/|
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 12. januara 2022. godine
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PRESUDA

u
sluc¢aju br. KO93/21
Podnosilac

Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo

Ocena ustavnosti Preporuka Skupstine Republike Kosovo
br. 08-R-01 od 6. maja 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Blerta Deliu-Kodra, Ariana Musliu-Shoshi, Bedri Hamza, Bekim
Haxhiu, Eliza Hoxha, Elmi Recica, Ferat Shala, Floreté Zejnullahu, Ganimete
Musliu, Hajdar Beqa, Memli Krasniqi, Mérgim Lushtaku i Xhavit Haliti, svi
poslanici Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu: podnosioci zahteva).



2.

Podnosioci zahteva su ovlastili poslanicu Skupstine Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Skupstina) Blertu Deliu-Kodra, da ih zastupa u postupku pred Ustavnim
sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Osporeni akt

3.

Podnosioci zahteva osporavaju Akt br. 08-R-01, koji je Skupstina usvojila 6. maja
2021. godine, pod nazivom “Preporuke” (u daljem tekstu: osporeni Akt).

Predmetna stvar

4.

6.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog Akta Skupstine, koji
podnosioci zahteva tvrde da je donet uz povredu ¢lanova: 3. [Jednakost pred
zakonom], 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenatal], 24.
[Jednakost pred Zakonom], 119. [Osnovna nacela], 120. [Javne finansije], 122.
[KoriSéenje prirodnih izvora i bogatstava] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), i ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP), i njenih protokola, odnosno ¢lana 1. (Zastita
imovine) Protokola br. 11 ¢lana 1 [Opsta zabrana diskriminacije] Protokola br. 12,
kao i ¢lanova 2. i 7. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
UDLJP).

Podnosioci zahteva zahtevaju od Suda da uvede privremenu meru za obustavu
primene osporenog zakona do konaénog odlucivanja zahteva.

Podnosioci zahteva takode zahtevaju odrzavanje rasprave.

Pravni osnov

7.

Zahtev je zasnovan na stavu 5, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 42. [Ta¢nost podneska] i 43. [Rok] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] i 74 [Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.5 Ustava i ¢lanovima
42. 1 43. Zakona] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2018
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

8.

9.

10.

Dana 14. maja 2021. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Sudu.

Dana 17. maja 2021. godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi je imenovala
sudiju Selvetu Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Gresa Caka-Nimani i Nexhmi
Rexhepi (¢lanovi).

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
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Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog suda.
Na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21 od 17. maja
2021. godine, utvrdeno je da ¢e sudija Gresa Caka-Nimani, duznost predsednice
Suda preuzeti po isteku mandata aktualne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi,
dana 26. juna 2021. godine

Dana 18. maja 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva o registraciji
zahteva. Istog dana su obavesteni: predsednica Republike Kosovo; predsednik
Skupstine, od koga je zatrazeno da dostavi kopiju zahteva svim poslanicima
Skupstine; premijer Republike Kosovo i Ministarstvo ekonomije; Institucija
Ombudsmana; Sekretarijat Skupstine, od kojeg je zatrazeno da podnesu svu
dokumentaciju u vezi sa usvajanjem osporenog akta; Operater sistema, prenosa i
trzista (u daljem tekstu: KOSTT). Zainteresovane strane su, u ovom slucaju,
obavesStene da njihove komentare, ukoliko ih imaju, u vezi sa zahtevom mogu
podneti Sudu najkasnije do 1. juna 2021. godine.

Dana 20. maja 2021. godine, generalni sekretar Skupstine je podneo Sudu
relevantnu dokumentaciju u vezi sa tokom postupka u vezi sa osporenim Aktom
Skupstine od 6. maja 2021. godine (u daljem tekstu: dokumentacija Sekretarijata
Skupstine).

Dana 24. maja 2021. godine, KOSTT je zatrazio od Suda da produZzi rok za
podnosenje komentara za jo$ 30 (trideset) dana.

Dana 25. maja 2021. godine, Sud je obavestio Regulacioni ured za elektri¢nu
energiju (u daljem tekstu: RUE) o registraciji zahteva i data im je moguc¢nost da
podnesu komentare, ako ih imaju, do 7. juna 2021. godine.

Istog datuma, Sud je obavestio KOSTT da je usvojio njihov zahtev za produzenje
roka za podnoSenje odgovora i obavestio ih da komentare mogu da podnesu do 14.
juna 2021. godine.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1 ¢lana 9. (Prevremeni istek
mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, sudija Bekim
Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije u Ustavnom sudu.

Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom
KSH93/21, imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za ¢lana Veca za razmatranje umesto
sudije Bekima Sejdiua.

Dana 31. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom
KK160/21, odredila da se sudija Gresa Caka-Nimani imenuje za predsedavajuceg u
slucajevima u kojima je ¢lan Veca za razmatranje, ukljucujuci i aktuelni slucaj.

Dana 1. juna 2021. godine, RUE je trazio od Suda da im se produzi rok za
podnosenje komentara/odgovora za jos sedam (77) narednih dana od 7. juna 2021.
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godine, sa obrazlozenjem da bi mogli da pripreme neophodne materijale za
podnosenje Sudu.

Dana 1. juna 2021. godine, u propisanom roku, Sud je primio komentare od
parlamentarne grupe Lévizje Vetévendosje! (u daljem tekstu: parlamentarna grupa
LVV), koje je podnela poslanica Mimoza Kusari-Lila.

Dana 1. juna 2021. godine, u propisanom roku, Sud je primio komentare/odgovore
od Ministarstva ekonomije.

Dana 3. juna 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva o prijemu gore
navedenih komentara od strane RUE-a i Ministarstva ekonomije i obavesteni su da
mogu, ako imaju komentare na primljene komentare, iste podneti do 14. juna 2021.
godine.

Istog dana, Sud je obavestio RUE da je usvojio njihov zahtev za produZenje roka za
podnosenje odgovora i obavestio ih da komentare mogu podneti do 14. juna 2021.
godine.

Dana 7. juna 2021. godine, u propisanom roku, Sud je primio odgovor sa pratecom
dokumentacijom od strane RUE-a.

Dana 14. juna 2021. godine, Sud je primio komentare sa pratecom dokumentacijom
od strane KOSTT-a.

Dana 21. juna 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva o
komentarima/odgovorima od strane RUE-a i KOSTT-a.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke Suda
KK-SP 71-2/21 od 17. maja 2021. godine, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela
funkciju predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1 ¢lana 8. (Istek
mandata sudije) Zakona, predsednici Arti Rama-Hajrizi istekao mandat
predsednice i sudije Ustavnog suda.

Dana 8. jula 2021. godine, Sud je dostavio Skupstini zahtev za odgovore u vezi sa
slede¢im pitanjima:

(1) Kakva je pravna priroda preporuka koje je izdala Skupstina prema c¢lanu
65, tacka 1, Ustava Republika Kosovo? Konkretnije, da li je osporeni akt
[Preporuke br. 08/R-01] pravno obavezujuéi za subjekte kojima je upuéen;

(i) Koje su nadleznosti Skupstine Republike Kosovo, u skladu sa
zakonodavstvom na snazi, prema javnom preduzeé¢u KOSTT? Konkretnije,
koji je pravni osnov prema kojem Skupstina, kao jedini deonicar ovog
javnog preduzeéa, moze ovlastiti potonju da pokriva gubitke u energetskom
sistemu?, 1
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(iti) Prema kojem pravnom osnovu su pokriveni gubici elektroenergetskog
sistema od dana stupanja na snagu Zakona br. 05/L-085 o elektri¢noj
energiji, odnosno za period 2016 -2020.

Istog dana, Sud je trazio od Sekretarijata Skupstine da do 22. jula 2021. godine
podnesu svu prate¢u dokumentaciju u vezi sa Rezolucijom [br. 06-R-008], koju je
usvojila Skupstina 5. juna 2018. godine.

Dana 15. jula 2021. godine, Sud je primio od Sekretarijata gore trazenu
dokumentaciju.

Dana 21. jula 2021. godine, Sud je primio od Skupstine odgovore na njegova pitanja
koja je pripremila Komisija za zakonodavstvo, mandate, imunitete, poslovnik
Skupstine i nadzor Agencije protiv korupcije (u daljem tekstu: Komisija za
zakonodavstvo Skupstine) i Komisija za ekonomiju, industriju, preduzetnistvo i
trgovinu (u daljem tekstu: Komisija za ekonomiju Skupstine) podnete Sudu preko
predsedavajuceg Skupstine.

Dana 26. jula 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva o prijemu
odgovora na pitanja Suda, koje je podneo predsedavajuéi Skupstine i obavestio ih
je da mogu da podnesu komentare, ukoliko ih imaju, do 6. avgusta 2021. godine.

Dana 2. avgusta 2021. godine, Sud je podneo KOSTT-u zahtev za odgovor i
informacije na sledeca pitanja:

(i)  Na osnovu vazeéeg zakonodavstva, koje su nadleznosti KOSTT-a u vezi sa
pitanjima definisanim u odredbama Preporuka Skupstine Republike
Kosovo br. 08-R-01, od 6. maja 2021?

(i)  Da li Preporuke predstavljaju jedinu pravnu osnov za preduzimanje radnji
definisanth u tacki 4 Preporuka ,odnosno pokrivanje odstupanja
elektricne energije u cetiri opStine na Kosovu (Severna Mitrovica,
Leposavié, Zubin Potok i ZveCan) prema izboru koji je predstavljen i
odobren u funkcionalnoj komisiji, koristec¢i prihode iz sopstvenog budzeta,
sredstva koja ¢e biti nadoknadena dividendama ili bilo kojim drugim
moguéim mehanizmomy), i

(iii)  Koje su radnje koje ste preduzeli u primeni svih odredaba gore navedenih
Preporuka, koje je odobrila Skupstina Republike Kosovo?.

Dana 6. avgusta 2021. godine, Sud je primio komentare od podnosilaca zahteva u
vezi sa odgovorom od 26. jula 2021. godine, koji je podneo predsedavajuéi
Skupstine.

Dana 16. avgusta 2021. godine, KOSTT je podneo odgovore na pitanja Suda, zajedno
sa slede¢im dokumentima: (i) odlukom Odbora direktora KOSTT-a br. 210517/11-2
od 17. maja 2021. godine, i (ii) izveStajima koje je podneo KOSTT pred Komisijom
Skupstine za ekonomiju, industriju, preduzetnistvo i trgovinu 4. juna 2021. godine,
16. juna 2021. godine, 14. jula 2021. godine i 12. avgusta 2021. godine.
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Dana 20. avgusta 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva o prijemu
odgovora na svoja pitanja, koja je KOSTT podneo 16. avgusta 2021. godine.

Dana 4. oktobra 2021. godine, Sud je podneo KOSTT-u zahtev za odgovor i
informaciju do 18. oktobra 2021. godine, u vezi sa time: (i) koja je definicija i
znacenje zadrzanih sredstava prema vazetem zakonodavstvu i, takode, koji je
pravni osnov za nadoknadu ovih sredstava iz dividende ili nekog drugog moguceg
mehanizma i (ii) kako definise KOSTT (a) odstupanja elektroenergetske mreze u
odnosu na sporazume potpisane sa Albanijom, Crnom Gorom i Severnom
Makedonijom; i (b) odstupanja ili gubitke elektri¢cne energije u Cetiri (4) opstine
Republike Kosovo (Severna Mitrovica, Leposavi¢, Zubin Potok i Zvecan).

Dana 18. oktobra 2021. godine, Sud je primio odgovor KOSTT-a na gore navedena
pitanja Suda.

Dana 21. oktobra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva u vezi sa
odgovorom KOSTT-a od 18. oktobra 2021. godine.

Dana 21. oktobra 2021. godine, Sud je podneo KOSTT-u zahtev za odgovor i
informaciju do 26. oktobra 2021. godine, na sledece pitanje: Koji su prihodi i koristi
za KOSTT kao rezultat delovanja KOSTT-a kao nezavisne Regulatorne zone nakon
potpisivanja sporazuma?

Dana 22. oktobra 2021. godine, Sud je dostavio Skupstini, odnosno Komisiji za
budzet, rad i transfere i Komisiji za upravljanje javnim finansijama, odgovor
KOSTT-a, od 18. oktobra 2021. godine, i istovremeno je podneo zahtev za odgovor,
do 1. novembra 2021. godine, na sledeca pitanja:

»S tim u vezi, posto je Skupstina Republike Kosovo organ koji usvaja osporent
akt, obraéamo Vam se sa zahtevom da odgovor KOSTT-a koji je priloZzen uz
ovo pismo, od 18. oktobra 2021. godine, prosledite Komisiji za budzet, rad 1
transfere kao i Komisiji za nadgledanje javnih finansija.

U nastavku, u okviru i u zavisnosti od nadleznosti ovih komisija, molimo vas
da nam objasnite:

- Da li je pre razmatranja i usvajanja preporuka Skupstine Republike
Kosovo br. 08/R-01 na plenarnoj sednici Skupstine od 6. maja 2021. godine
upucéena Preporuka Komisije za ekonomiju, industriju, preduzetnistvo i
trgovinu od 28. Aprila 2021. godine, radi misljenja u Komisiju za budzet, rad i
transfere i/ili u Komisiju za nadgledanje javnih finansija;

- Ako jeste, molimo vas da nam dostavite relevantne informacije u vezi s
tim; 1

Ako ove Komisije nisu dale misljenje u vezi sa osporenim aktom, molimo vas
da nam gore navedene Komisije, u okviru i u zavisnosti od njithovih nadleznosti
i u smislu Zakona o upravljanju javnim finansijama, objasne da li je misljenje



42.

43.

44.

ove dve komisije bilo potrebno, kao i da nam pruze njihove komentare u vezi
sa dopisom KOSTT-a od 18. oktobra 2021. godine

Dana 26. oktobra 2021. godine, Sud je primio odgovor KOSTT-a na pitanja Suda od
21. oktobra 2021. godine.

Dana 1. novembra 2021. godine, Sud je primio odgovore Komisije za budzet, rad i
transfere, odnosno Komisije za nadgledanje javnih finansija Skupstine.

Dana 28. decembra 2021. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva. Istog dana, Sud
je jednoglasno odludilo da je zahtev podnosilaca prihvatljiv i da je osporeni Akt
Skupstine: (i) u saglasnosti sa stavovima 1, 5i 14, ¢lana 65 [NadleZnosti Skupstine]
Ustava; i (ii) u saglasnosti je sa ¢lanom 24 [Jednakost pred Zakonom] u vezi sa
¢lanom 55 [Ogranic¢enje Prava i Osnovnih Sloboda] Ustava i ¢lanom 1 (Opsta
zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 EKLjP-a.

Pregled ¢injenica

45.

46.
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Dole navedeni pregled ¢injenica je zasnovan na: (i) dokumentaciji koja je priloZena
zahtevu podnosilaca zahteva; (ii) dokumentaciji koju je Sekretarijat SkupsStine
dostavio Sudu 20. maja 2021. godine i 15. jula 2021. godine; (iii) dokumentaciji
KOSTT-a dostavljenoj Sudu 14. juna 2021. godine; (iv) dokumentaciji koju je
podneo RUE Sudu 7. juna 2021. godine, i (v) odgovorima podnetim od strane
Komisije za zakonodavstvo i Komisije za ekonomiju Skupstine, koji su podneti
preko predsedavajuceg Skupstine i primljeni od strane Suda 21. jula 2021. godine,
(vi) odgovor KOSTT-a od 16. avgusta 2021. godine i od 21. oktobra 2021. godine;
(vii) odgovore Skupstinske Komisije za budzet, rad i transfere i SkupStinske
Komisije za nadgledanje javnih finansija od 1. novembra 2021. godine.

Na osnovu gore navedene dokumentacije podnete Sudu, proizilazi da od 1999.
godine nije fakturisana elektri¢na energija koju su potrosili potrosaci u Cetiri (4)
opstine Republike Kosovo i to: Severna Mitrovica, Zubin Potok, Zvec¢an i Leposavic¢
(u daljem tekstu: Cetiri (4) opstine u Republici Kosovo). S tim u vezi, Sud se poziva
na odgovor RUE, podnesen 7. juna 2021. godine, u kojem su dali i hronologiju
¢injeni¢nih okolnosti u vezi sa nefakturisanjem elektricne energije potrosene u
Cetiri (4) opstine Republike Kosovo.

Na osnovu gore navedene dokumentacije dostavljene od strane gore navedenih
javnih organa takode proizilazi da od 1999. do 2012. godine nedostaju informacije
o tome kako je pokriveno nefakturisanje energije za potrosace u cCetiri (4) opstine
Republike Kosovo i kako su nadoknadena i pokrivena odstupanja u sistemu
elektricne energije.

Dana 6. februara 2012. godine, odbor RUE je odlukom [V.399.2012] odlucio da se
potrosacima koji nisu Ziveli u 4 (Cetiri) opstine Republike Kosovo, putem redovnih
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racuna, naplacuje dodatni iznos od 3,5% radi pokrivanja gubitaka u ove 4 (Cetiri)
opstine.

Na osnovu dokumentacije dostavljene od strane KOSTT-a u RUE-a, ispostavlja se
da su 2013. godine poceli da se pripremaju za pregovore o ¢lanstvu KOSTT-a u
Evropsku mrezu operatora prenosnih sistema elektri¢ne energije (u daljem tekstu:
ENTSO-E) kao telo Regionalne grupe kontinentalne Evrope (u daljem tekstu:
RGCE).

Dana 30. marta 2016. godine, Vlada Republike Kosovo i Vlada Republike Albanije
potpisale su Sporazum na neodredeno vreme o razmeni i/ili podeli regulisane
rezerve izmedu Operatora sistema transmisije OST Sh.a Republike Albanije i
KOSTT-a A.d, Republike Kosovo.

Clan 1. (Predmet sporazuma) ovog Sporazuma, utvrduje sledece:

“Ovaj Sporazum predvida saradnju izmedu Vlade Republike Albanije i Vlade
Republike Kosovo, preko odgovornih agencija svake zemlje za razmenu i/ili
alokaciju regulatorne rezerve izmedu Operatora prenosnog sistema OST sh.a
i operatora prenosnog sistema 1 trzista KOSTT a.d.”.

Dana 1. jula 2016. godine, predsednik Republike Kosovo je proglasio Zakon br.
05/L-085 o elektri¢noj energiji (u daljem tekstu: Zakon o elektri¢noj energiji), ¢iji
delokrug ukljuéuje, izmedu ostalog: ,zajednicka pravila za proizvodnju, prenos,
distribuciju, snabdevanje, trgovinu i organizovano trziste elektricne energije, kao
deo regionalnog trzista i Evropske unije za elektriénu energiju, kao i utvrduje
pravila koja se odnose na pristup strana mrezi, obaveze javnih usluga, prava
potrosaca i uslove konkurencije®.

Clan 13 gore navedenog Zakona o elektri¢noj energiji propisuje da prava akcionara
Javnog preduzeé¢a KOSTT vrsi Skupstina Republike Kosova.

Dana 30. marta 2017. godine, Skupstina je usvojila Zakon br. 05/L-151 o ratifikaciji
gore navedenog sporazuma izmedu Vlade Republike Kosovo, koju zastupa
ministarstvo za ekonomski razvoj, i Saveta ministara Republike Albanije, kojeg
zastupa Ministarstvo energije i industrije za razmenu i/ili dodelu regulatornih
rezervi izmedu operatora prenosnog sistema OST Sh.a Republike Albanije i KOSTT
Sh.a. Republike Kosovo.

Dana 13. aprila 2017. godine, RUE je promenio licencu KOSTT-u [ZREE/Li_15/12]
u licencu [ZREE/Li_15/17] kao operatora prenosne mreze elektricne energije.
Shodno tome, KOSTT je bio ovlas¢en da zapo¢ne nabavku elektri¢ne energije za
pokrivanje gubitaka elektri¢ne energije u Cetiri (4) opStine Republike Kosovo. Na
osnovu ¢lana 5. [Naknada gubitka na severu Kosova] ove Licence odredeno je da:

“1. Kada to zahteva bilo koja odluka ili uputstvo koje je izdato nosiocu licence
od strane regulatora, nosilac licence ée obezbediti elektricnu energiju za
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nadoknadu gubitaka koji proizilaze iz iskoriséene energije koja nije plaéena od
strane potrosaca u severnom delu Kosova.

2. U svojim regulatornim racunima, nosilac licence mora osigurati da posebno
evidentira sve troskove koje ima za kupovinu energije, u skladu sa stavom 1.
ovog ¢lana”.

Dana 13. juna 2017. godine, Institucija Ombudsmana je, ex officio, izdala Izvestaj
[br. 265/2017] sa preporukama u vezi sa naplacivanjem elektricne energije u
dodatnom iznosu od 3,5%, koja je naplacena kao teret potrosacima elektri¢ne
energije koji nisu ziveli u Cetiri (4) gore navedene opstine.

Gore navedeni izveStaj Institucije Ombudsmana je sadrzao preporuke za
zaustavljanje praksi naplate elektri¢ne energije potrosene u cetiri (4) opStine i
shodno tome, zahtevao da se u saradnji sa RUE i Kosovske kompanije za
distribuciju elektri¢ne energije na Kosovu a.d. (u daljem tekstu: KEDS) pronade
alternativni nacdin za izbegavanje gubitaka na severu zemlje, tretirajuc¢i sve
potrosace podjednako u skladu sa ustavnim i zakonskim normama. Shodno tome,
u ovom Izvestaju je preporuceno da RUE u skladu sa Zakonom br. 05/L-084 o
energetskom regulatoru donese odluku kojom ¢e se odobriti smanjenje cena
elektricne energije za potrosace.

Neodredenog datuma, Institucija Ombudsmana je podnela tuzbu Osnovnom sudu
u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud), kojom su trazili da se ponisti odluka RUE
[V.399.2021] od 6. februara 2012. godine i ujedno, trazili da se odloZi ova odluka
do meritornog odludivanja sluéaja. Osnovni sud je, presudom [A. br. 1337/2017],
od 11. septembra 2017. godine obustavio primenu gore navedene odluke od 6.
februara 2012. godine.

Dana 30. novembra 2017. godine, RUE je dostavio KOSTT-u obavesStenje o
sprovodenju gorenavedene presude Osnovnog suda o suspenziji odluke
[V.399.2012] od 6. februara 2012. godine RUE-a. Shodno tome, RUE je obustavio
KOSTT-u prihode za pokrivanje troskova elektri¢ne energije za Cetiri (4) gore
navedene opStine.

Na osnovu dokumenata primljenih od strane KOSTT-a, proizilazi da, pocev od 2.
decembra 2017. godine, kao rezultat obustave prihoda od strane RUE i
nefakturisanja elektricne energije za potrosace u cCetiri (4) gore navedene opstine,
KOSTT nije uspeo ,da nabavi energiju za pokrivanje gubitaka elektricne energije
u 4 (Cetiri) opstine i shodno tome, potrosnja u severnom delu Kosova je
registrovana kao odstupanje Kosova iz sistema kontinentalne Evrope“. Shodno
tome, kako bi se izbeglo iskljuc¢enje sistema Republike Kosovo sa prenosne mreze
kontinentalne Evrope, KOSTT se obratio Vladi sa zahtevom za dodelu budzetskih
sredstava za pokrivanje troskova snabdevanja elektricnom energijom u cetiri (4)
opstine Republike Kosovo.

Dana 5. marta 2018. godine, Vlada je odlukom br. 02/34 dodelila iznos od
1,000,000 (jedan milion) evra za “pokrivanje troskova snabdevanja elektricnom



62.

63.

64.

65.

66.

energijom u Cetiri severne kosovske opstine®. U tacki 2 ove odluke je utvrdeno da
su ,sredstva iz tacke 1 ove odluke se odvajaju iz Nepredvidenih izdataka sa Sifrom
13100 kategorija Rezervni izdaci i prebacuju se pod-program Ministarstva
finansija Trezor sa Sifrom 11200, kategorija rashodi, subvencije 1 transferi. Ova
sredstva iz trezora se prebacuju na bankovni racun koji je odredio KOSTT”.

Dana 5. juna 2018. godine, kao rezultat zahteva za interpelaciju premijera
Republike Kosovo, koji je podnela parlamentarna grupa Lidhja Demokratike e
Kosovés u vezi sa gore navedenom odlukom Vlade od 5. marta 2018. godine,
Skupstina je donela Rezoluciju br. 06-R-008 kojom je utvrdeno:

I.  Obavezuje se Vlada Kosova da u roku od tri meseca predloZi resenje za
stvorenu situaciju.

II. KOSTT1i RUE da izrade plan nadoknade gubitaka KOSTT-a, koji su naneti
uputstvom RUE-a za snabdevanje elektricnom energijom u opstinama na
severu Kosova.

II1. Vlada Kosova ne treba da nastavi dijalog sa Srbijom za bilo koje pitanje
koje se odnosi na energiju, bez potpunog sprovodenja postojeéeg sporazuma.
IV. Formirati radnu grupu sastavljanu od predstavnika Skupstine Kosova,
Vlade Kosova, KOSTT-a i RUE-a u cilju koordinacije postupaka za
prevazilazenje stvorene situacije.

Dana 20. avgusta 2018. godine, odbor RUE je odlukom [V.1019-2018] ,,odobrio
ciljano smanjenje gubitka i dozvoljenu krivu gubitaka za drugi regulatorni period
2018-2022 za prenosnu mrezu (OST) i mrezu distribucije (OSSH) koja ée krenuti
od ostvarenog nivoa gubitaka u 2017. godini“. U tacki IV ove odluke je utvrdeno
da se: ,Cilj smanjenja gubitka i dozvoljena kriva gubitka ne primenjuju se na
koli¢inu ne fakturisane energije u 4 (Cetiri) opstine na severu Republike Kosovo®.

Dana 15. februara 2019. godine, RUE je odlukom [V. 1107.2019] sertifikovao
KOSTT kao nezavisnog operatora prenosa elektri¢ne energije i u tacki IT ove odluke
je utvrdeno da je “KOSTT AD ispunio kriterijume razdvajanja imovine i
nezavisnosti u donosenju odluka, u skladu sa kosovskim zakonima i zakonima
Energetske zajednice, kojim su priznate energetske granice u celoj Republici
Kosovo, i tim povodom su otvoreni putevi KOSTT-u da popisSe sporazum o
prikljucivanju ENTSO-a [...]”.

Dana 14. marta 2020. godine, Skupstina je odobrila Zakon o budzetu za 2020.
godinu, u kojem je, izmedu ostalog, predvidena ,,i dodela finansijskih sredstava od

deset (10) miliona evra za KOSTT za pokrivanje odstupanja u elektri¢noj energiji
u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo.

Dana 20. aprila 2020. godine, kao rezultat glasanja u ENTSO-E kao organ RGCE,
usvojeno je zakljucivanje Sporazuma o povezivanju KOSTT-a sa sinhronom zonom
kontinentalne Evrope (u daljem tekstu: Sporazum o povezivanju sa ENTSO-E).
Prema ovom sporazumu, KOSTT i Republika Kosovo se pridruzuju Regulatornom
bloku kosovsko-albanskih energetskih sistema. Od momenta primene novog
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68.

69.
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71.

Sporazuma o povezivanju, predvideno je da KOSTT deluje kao nezavisna
regulatorna zona u okviru AK bloka sa Republikom Albanijom, u okviru sinhrone
zone kontinentalne Evrope.

U julu 2020. godine, izvr$ni direktor KOSTT-a je potpisao Sporazum o povezivanju
sa ENTSO-E.

Na osnovu dokumentacije koju je Sud primio, Sporazum o povezivanju je stupio na
snagu 28. oktobra 2020. godine, gde je primena istog pocela od 14. decembra 2020.
godine. Prema ¢lanu 13. Sporazuma o povezivanju, ¢lan 13, stav 2 Sporazuma o
povezivanju propisuje: “U sluc¢aju povrede ugovorne strane, prouzrokovane
jednostavnim ili grubim nemarom ili namernom greskom ili prevarom, strane
podnosioci zahteva imaju pravo da traze naknadu od unapred odredene strane za
bilo kakvu stetu, taksu za plaéanje ili trosak koji se moze smatrati direktnom
Stetom koja proizilazi ili je rezultat povrede”.

Pocev od 14. decembra 2020. godine, KOSTT je zapoceo primenu Sporazuma o
povezivanju i kao rezultat toga, KOSTT je ,poceo da radi kao nezavisna
regulaciona zona u AK bloku u okviru sinhrone zone Kontinentalne Evrope.
Raspodela kapaciteta interkonekcija 1 upravljanje zagusenjima na
inerkonektivnoj mrezi bice realizovana unutar strukture ovog bloka, a ne vise od
strane EMS-a (Srbija)*.

Dana 6. aprila 2021. godine, KOSTT je uputio zahtev Komisiji za ekonomiju
Skupstine, kojim je trazio da se (i) reSi problem snabdevanja elektriécnom
energijom, i (ii) obezbede finansijska sredstva za pokrivanje gubitaka u Cetiri (4)
opstine Republike Kosovo za period april - decembar 2021.

Dana 28. aprila 2021. godine, komisija Skupstine za ekonomiju je, nakon
razmatranja zahteva KOSTT-a, na osnovu ¢lana 62 Poslovnika Skupstine, ve¢inom
glasova usvojila slede¢e Preporuke:

1. DP KOSTT treba da podnese Funkcionalnoj komisiji na mese¢nom nivou
odstupanja elektricne energije za sledete opstine: Severnu Mitrovicu,
Leposavié, Zubin Potok i Zvec¢an, za narednih Sest meseci, poc¢ev od aprila
2021. godine;

2. DP KOSTT treba da podnese Funkcionalnoj komisiji troskove elektricne
energije na mesecnom nivou retroaktivno od 1. januara 2018. godine do 1.
aprila 2021. godine;

3. DP KOSTT treba da podnese Funkcionalnoj komisiji mesecno resenje za
odstupanja elektricne energije u Cetiri opstine Kosova: Severna Mitrovica,
Leposavi¢, Zubin Potok i Zvecan);

4. Ovlaséuje se DP KOSTT da pokrije odstupanja elektricne energije u Cetiri
opstine zemlje (Severna Mitrovica, Leposavié, Zubin Potok i Zvecan), prema
predstavljenom 1 usvojenom resenju u Funkcionalnoj komisiji, koristeéi
prihode iz sopstvenog budzeta, koji ¢e se nadoknaditi dividendom ili nekim
drugim moguéim mehanizmom.
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73-

74.

75:

5. Obavezuje se Vlada Kosova da u roku od sest meseci osigura Citav proces
ubacivanja u sistem naplate prema pravilima i zakonima na snazi u saradnji
sa odgovornim stranama za naplatu elektricne energije potrosaca u cetiri
opstine Kosova: Severna Mitrovica, Leposavié, Zubin Potok i Zvecan.

Usvajanjem gore navedenih preporuka, Skupstinska Funkcionalna komisija za
ekonomiju je obrazlozila na slede¢i nacin:

“Javno preduzeée [KOSTT] je jedini operater sistema, prenosa 1 trzista
elektricne energije u Republici Kosovo. KOSTT je javno preduzeée sa 100%
drzavnih akcija. U skladu sa Zakonom o elektri¢noj energiji br. 05/L-085,
usvojenim 2016. godine, prava akcionara ostvaruju se kroz Skupstinu
Republike Kosovo. KOSTT je [6. aprila 2021. godine] podneo zahtev komisiji za
obezbedivanje finansijskih sredstava za pokrivanje gubitaka u opstinama na
severu Kosova. U zahtevu se, izmedu ostalog, navodi da je: potrebno da se
institucije Republike Kosovo pozabave snabdevanjem potrosaca u severnom
delu Kosova obezbedivanjem dodatnih sredstava za period april-decembar
2021. godine u iznosu od oko 11 miliona evra, u cilju odrzavanja finansijske
stabilnosti KOSTT, sigurnosti snabdevanja elektricnom energijom 1
ispunjavanja obaveza prema ENTSO-EIRG CE za uravnoteZenje
elektroenergetskog sistema Kosova. Komisija je 20.4.2021. god, razmotrila
zahtev KOSTT-a, i odlucila da 27.4.2021. god, pozove KOSTT, da obrazlozi
zahtev pred komisijom, kao i da pozove resornog ministra, u ovom sluc¢aju
ministra ekonomije. Komisija je 27.4.2021. god. godine raspravljala u
prisustvu obe strane, KOSTT-a i ministra ekonomije, gde su od KOSTT-a dobili
razjasnjenja u vezi sa zahtevom, a od ministra ekonomije stav vlade”.

Dana 30. aprila 2021. godine, predsedavaju¢i Skupstine je obavestio poslanike
Skupstine o odrzavanju plenarne sednice, koja je zakazana za 6. maj 2021. godine.
Kao peta tacka dnevnog reda bilo je predvideno “razmatranje preporuka
funkcionalne komisije za ekonomiju, preduzetnistvo i trgovinu u vezi sa zahtevom
KOSTT-a za obezbedivanje finansijskih sredstava za pokrivanje gubitaka u
severnom delu Kosova”.

Na plenarnoj sednici od 6. maja 2021. godine, potpredsednica Skupstine je
predstavila gore navedenu tacku dnevnog reda i naglasila da je Komisija za
ekonomiju Skupstine razmotrila zahtev KOSTT-a da obezbedi finansijska sredstva
za pokrivanje gubitaka u cetiri (4) opstine Republike Kosova i podnela je preporuku
Skupstini.

Dana 6. maja 2021. godine, Skupstina je, nakon predstavljanja preporuka gore
navedene Komisije, sa 61 glasom za, nijednim protiv i nijednim uzdrzanim, odobrila
iste. Sadrzaj osporenog akta pod nazivom ,,Preporuke® je sledeci:

Skupstina Republike Kosovo je, u skladu sa ¢lanom 65 (1) i ¢lanom 6.1

Poslovnika o radu Skupstine, na plenarnoj sednici odrzanoj 6. maja 2021.
godine, nakon razmatranja preporuka Komisije za ekonomiju, industriju,
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76.

preduzetnistvo 1 trgovinu u vezi sa zahtevom JP KOSTT za obezbedenje
finansijskih sredstava za pokrivanje gubitaka u severnom delu Kosova,
usvojila sledece:

PREPORUKE

“1. DP KOSTT treba da podnese Funkcionalnoj komisiji na mese¢nom nivou
odstupanja elektricne energije za sledee opstine: Severnu Mitrovicu,
Leposavi¢, Zubin Potok i Zvecan, za sledecih Sest mesecti, pocev od aprila 2021.
godine;

2. DP KOSTT treba da podnese Funkcionalnoj komisiji troskove elektricne
energije na mese¢nom nivou retroaktivno od 1. januara 2018. godine do 1.
aprila 2021. godine;

3. DP KOSTT treba da podnese Funkcionalnoj komisiji mesec¢no resenje za
odstupanja elektri¢ne energije u Cetiri opstine Kosova: (Severna Mitrovica,
Leposavié, Zubin Potok i Zvec¢an);

4. Ovlaséuje se DP KOSTT da pokrije odstupanja elektri¢ne energije u Cetiri
opStine zemlje: Severna Mitrovica, Leposavi¢, Zubin Potok i Zvecan, prema
predstavljenom i usvojenom resenju u Funkcionalnoj komisiji, koristeci
prihode iz sopstvenog budzeta, koji ée se nadoknaditi dividendom ili nekim
drugim moguéim mehanizmom;

5. Obavezuje se Vlada Kosova da u roku od Sest meseci osigura ¢itav proces
ubacivanja u sistem naplate prema pravilima i zakonima na snazi u saradnji
sa odgovornim stranama za naplatu elektricne energije potrosaca u cetiri
opstine Kosova: Severna Mitrovica, Leposavié, Zubin Potok i Zve¢an”.

Dana 17. maja 2021. godine, Odbor direktora KOSTT-a je “na osnovu ,c¢lana 30.
Zakona 03/L-087 o javnim preduzeéima, ¢lana 162. stav 1.1 i podstav 1.12 Zakona
br. 06/L-016 o poslovnim drustvima i ¢lana 14, stav 14.2.2.5 Statuta akcionarskog
drustva KOSTT A.D.“ doneo odluku 210517/11-22 sa slede¢im sadrzajem:

1. Prema ovlaséenjima iz Preporuka Skupstine Republike Kosovo br. 08-01
od 06.05.2021. godine/ budzetska sredstva se rasporeduju u iznosu od 8 200
000 [osam miliona i dvesta hiljada] evra (€) iz dobiti koja se vodi za pokricée
odstupanja elektricne energije za severni deo Kosova za 2021, koja ée biti
nadoknadena dividendama ili bilo kojim drugim moguéim mehanizmom.

Obrazlozenje
1. Skupstina Republike Kosovo je na plenarnoj sednici odrzanoj 06.05.2021

prema Preporukama br. 08-01 ovlastila NP KOSTT A.D. za pokrivanje
odstupanja elektricne energije u Cetiri severne opstine: Severna Mitrovica,
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Leposavié, Zubin Potok i Zve¢an prema reSenju koje je predstavljeno 1
odobreno u funkcionalnoj komisiji, koristec¢i prihode iz sopstvenog budzeta.

2. Polazeéi od obaveze ovlaséenja za pokrivanje gubitaka za severni deo
Kosova, Odbor direktora je na vanrednoj sednici br. 121.1/21 doneo odluku o
pokrivanju odstupanja elektricne energije za Cetiri opstine severnog dela
Kosova koriséenjem sredstava iz njithovog budzeta koja ée biti vracena iz
dividendi ili bilo kog drugog moguéeg mehanizma.

3. Obaveza placanja finansijskih sredstava za pokri¢e gubitaka za severni
deo takode proistice iz ¢lana 16 st. 1 podstav 1.19 Zakona 03/L-085 o elektri¢noj
energiji u vezi sa balansiranjem elektri¢ne energije.

4. Takode prema clanu 5 licence br. RUE/li_15/17 za operatora prenosnog
sistema 1 trzisSte KOSTT A.D. od 13.04.2017. godine predvidena je obaveza
prema kojoj je KOSTT duzan da nadoknadi gubitke elektricne energije u
severnom delu Kosova i uz odgovarajucu prelaznu odredbu u Pravilniku o
prihodima OPS/OT, KOSTT je duzan da nadoknadi gubitke elektric¢ne energije
u severnom delu Kosova.

5. Ova obaveza balansiranja, odnosno pokrivanja gubitaka usled
odstupanja elektricne energije za (4) opstine severnog dela takode proisticu iz
¢lana 4. Sporazuma o prikljuc¢enju KOSTT — ENTSO, prema ovoj zakonskoj
odredbi KOSTT je duzan da radi u potpunoj saglasnosti sa propisima Evropske
komisije, ukljucujuéi pocetak nezavisnog rada kao nezavisna zona u okviru
Regulatornog bloka Kosovo-Albanija.

77.  Dana 4. juna 2021. godine, 16. juna 2021. godine i 14. jula 2021. godine, KOSTT je
dostavio Komisiji za ekonomiju Skupstine:

1. Izvestaj ,Potrosnja elektricne energije i troskovi za pokri¢e gubitaka u
severnom delu Kosova za april 2021. godine [tac¢ke 1 1 3 osporenog akta
Skupstine].

2. Izvestaj ,Potrosnja elektri¢ne energije u opstinama: Severna Mitrovica
Leposavié, Zubin Potok 1 Zvec¢an® za period decembar 2017 -mart 2021.
godine i troskovi za pokriée gubitaka u severnom delu Kosova za april 2021.
godine [tacke 1.1 3. osporenog akta Skupstine].

3. Izvestaj ,Potrosnja elektricne energije i troskovi za pokri¢e gubitaka u
severnom delu Kosova za maj 2021. godine®.

4. lzvestaj ,Potrosnja elektricne energije i troskovi za pokri¢e gubitaka u
severnom delu Kosova za jun 2021. godine®, i

5. Izvestaj ,Potrosnja elektricne energije i troskovi za pokri¢e gubitaka u
severnom delu Kosova za jul 2021. godine®.
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Prezentacija nadleznosti i odgovornosti javnih vlasti i nadleznih preduzeéa
u energetskom sektoru

78.

79-

8o0.

81.

82.

RUE je nezavisna agencija, utemeljena Zakonom, br. 05/L-084, o energetskom
regulatoru (u daljem tekstu: Zakon o energetskom regulatoru). Prema gore
navedenom Zakonu, RUE je odgovoran je za ekonomsku regulaciju energetskog
sektora. Duznosti i funkcije RUE su definisane u Zakonu o energetskom regulatoru,
koje ukljucuju, izmedu ostalog: (i) uspostavljanje i efikasno, transparentno i
nediskriminatorno funkcionisanje trziSta energije; (ii) utvrdivanje kriterijuma i
uslova za izdavanje dozvola za obavljanje delatnosti u oblasti energetike; (iii)
utvrdivanje kriterijuma i uslova za davanje ovlas¢enja za izgradnju novih
kapaciteta; (iv) pracenje i briga o poboljSanju sigurnosti snabdevanja energijom; i
(v) postavljanje razumnih kriterijuma i uslova za energetske aktivnosti na osnovu
tarifne metodologije.

KOSTT, odnosno Operator sistema prenosa (OSP) i kao Operator trzista (OT), je
prvobitno osnovan Zakonom br. 2004/10 o elektri¢noj energiji 1. jula 2006. godine.
KOSTT je Operator sistema, prenosa i trzista elektri¢ne energije na Kosovu, javno
preduzece sa 100% drzavnih akcija i prema ¢lanu 13. novog Zakona, br.o5/L-085,
o elektri¢noj energiji, usvojen 2016. godine, prava akcionara se ostvaruju preko
Skupstine Republike Kosovo. KOSTT je odgovoran, izmedu ostalog, za (i)
planiranje, razvoj, odrzavanje i rad sistema za prenos elektri¢ne energije na Kosovu;
(ii) obezbedivanje otvorenog i nediskriminatornog pristupa treé¢im stranama; (iii)
funkcionisanje novog trzista energije; (iv) obezbedivanje uslova koji podsti¢u
konkurenciju na Kosovu; i (v) saradnju sa operatorima prenosnih sistema u
susednim zemljama. KOSTT funkcioniSe kao Operator prenosnog sistema i kao
Operater trzista na osnovu licenca koje je izdala RUE. KOSTT upravlja prenosnim
sistemom Republike Kosovo radeéi na visokim naponskim nivoima od 400 kV, 220
kV i 110 kV. Prenosni sistem obuhvata i transformatore povezane na distributivnu
mrezu: 220/35/10 kV i 110/35/10 (20) kV. Odgovornost KOSTT-a je da bezbedno i
pouzdano prenosi elektri¢nu energiju iz proizvodnih jedinica u distributivni sistem,
24 sata dnevno, 365 dana u godini.

Energetska korporacija Kosova (u daljem tekstu: EKK) je javna korporacija koja
obavlja delatnosti u kopanju uglja i u proizvodnji elektri¢ne energije koja obuhvata
oko 95 % energije koja se proizvodi u zemlji.

Kosovska kompanija za distribuciju elektricne energije (u daljem tekstu: KEDS) je
privatno preduzete u okviru konzorcijuma Limak-Calik koje obavlja delatnost
distribucije elektricne energije, odrzavanje mreze srednjeg i niskog napona,
ukljucujuci brojila.

Kosovska kompanija za snabdevanje Elektricnom energijom J.S.C (u daljem tekstu:
KESCO) je preduzete osnovano 2014. godine, nastalo kao rezultat pravnog
razdvajanja operatora distribucije i snabdevaca, koje je stupilo na snagu 1. januara
2015. godine. Ovo preduzete obavlja delatnost snabdevanja, ukljucujuéi i
univerzalnu delatnost usluga dobavljaca.
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Navodi podnosioca zahteva

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Podnosioci zahteva tvrde da je osporeni akt Skupstine donet uz povredu ¢lanova 3.
[Jednakost pred zakonom], 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata], 24. [Jednakost pred Zakonom], 119. [Osnovna nacela], 120. [Javne
finansije], 122. [KoriS¢enje prirodnih izvora i bogatstava] Ustava, c¢lana 14.
(Zabrana diskriminacije) EKLJP-a i njeni protokoli, odnosno ¢lana 1. (Zastita
imovine) Protokola br. 11 ¢lana 1 (Opsta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12
EKLjP-a, kao i ¢lanova 2. i 7. UDLJP-a.

Podnosioci zahteva tvrde da je osporeni Akt SkupStine: (i) usvojen bez pravne
osnove; (ii) krsi osnovno pravo kao Sto je ,jednakost pred zakonom®; (iii) u
suprotnosti je sa nacelom demokratskog poretka Republike Kosovo; (iv) krsi
nezavisnost nezavisnih institucija; i (v) izreka osporenog akta je proizvoljne
prirode.

Podnosioci zahteva isti¢u da je osporeni Akt namerno usvojen u obliku preporuka,
iako je uredno obraden u Skupstini u obliku konaénih odluka kao $to je predvideno
u stavu 1, ¢lana 62. (Funkcija komisija) Poslovnika Skupstine.

Pored toga, podnosioci zahteva tvrde da je osporeni Akt SkupsStine usvojen na
osnovu zahteva KOSTT-a, preko kojeg je trazeno da se obezbede finansijska
sredstva za pokrivanje gubitaka elektri¢ne energije u cetiri (4) opstine Republike
Kosovo. Prema njima, takva odluka nije predvidena nijednim vaze¢im zakonom,
kao nadleznost Skupstine. Suprotno tome, Skupstina je institucija koja prema ¢lanu
65, stav 9, Ustava nadgleda rad Vlade i drugih javnih institucija, koje, prema Ustavu
i zakonima, izvestavaju Skupstinu. Podnosioci zahteva dodaju da ,preduzecée
KOSTT izvestava Skupstinu, ali vrsenje duznosti kao nezavisne institucije se ne
moze preneti na Skupstinu samo zato Sto izvestava ovoj instituciji*.

Podnosioci zahteva u ovom sporu tvrde da se pitanje koje se obraduje u ovoj odluci
ne moze smatrati reSenim ili konaéno reSenim, sve dok je osporeni akt Skupstine u
obliku ,preporuka“, kada je dobro poznato da rezolucije, izjave i preporuke po
pravilu nemaju normativni (obavezuju¢i) karakter, dok odluke imaju karakter
pravnih akata. Ako je pitanje pokrenuto u zahtevu KOSTT-a bilo finansijske
prirode, o tome ,,Skupstina nije mogla da odluci drugim aktom, osim zakonom,
odnosno zakonom o budzetu, kao iskljuciva nadleznost Skupstine za odobravanje
budzetskih izdvajanja“.

Podnosioci zahteva isticu da “pitanje nepla¢anja elektricne energije od strane
gradana severnog dela Kosova nije nova stvar. Kao sto smo na pocetku istakli,
ovo je 1 dalje izazov izvrsnih institucija 1 nezavisnih agencija. Medutim, nikad u
ovakvom obliku nije razmotreno i odlu¢eno u Skupstini. Dakle, do danas ne postoji
sluc¢aj gde je Skupstina odlucila odlukom o izdvajanju finansijskih sredstava iz
budzeta KOSTT-a ili neke druge institucije”.
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Prema podnosiocima zahteva, ,Vlada je 2020. godine dodelila finansijska sredstva
za gubitke ove institucije kroz predlog Nacrta zakona o budzetskim izdvajanjima.
Ovaj Nacrt zakona, u obliku dodatne subvencije KOSTT-u, predvideo je iznos od
jedanaest (11) miliona evra za ovo preduzece. Dakle, predlog je dosao od vlade za
dodelu dodatnih sredstava, a za isto je Skupstina odludila zakonom. Skupstina je
takode osporenom odlukom, neustavno, odlucila iznad Rezolucije iste koja je
usvojena pre oko tri godine, odnosno Rezolucije [br. 06-R-008] od 5. juna 2018.
godine, upravo o pitanju gubitaka KOSTT-a“. Prema podnosiocima zahteva ova
odluka nema pravni osnov i da kao takva ne spada u institucionalnu odgovornost
Skupstine.

Podnosioci zahteva dalje navode da su KOSTT i RUE nezavisne institucije koje
izvrSavaju svoj rad i javne duznosti ili ih moraju vrsiti u skladu sa vazeé¢im
zakonodavstvom. A ovo, prema njihovim re¢ima, takode argumentuje ¢injenica da
ove institucije izveStavaju Skupstinu na godi$njem nivou. Dakle, odnos KOSTT-a sa
Skupstinom je zakonom regulisani pravni odnos i ovo se ne moZe podrazumevati
da Skupstina, kao institucija kojoj KOSTT podnosi izvestaj, ima pravo da
intervenise, osim zakonom, u finansijskom upravljanju svojom dividendom, u
potpunom neskladu sa ciljevima i misijom KOSTT-a.

Podnosioci zahteva dalje isti¢u da: “U pravnom smislu i prema pravilu, pravna
priroda akta koji usvaja Skupstina propisuje i efekat 1 posledice koje isti izaziva*“.
U tom smislu, prema njima, osporeni akt je zahvacen sustinskim pravnim
nedostacima, zato Sto se “s jedne strane, imenuje se kao ,,preporuka®, dok s druge
strane, njena izreka izaziva velike pravne i finansijske posledice”.

U tom smislu, podnosioci zahteva navode da ne mogu “pretpostaviti da je ovo
Jjednostavno i samo jedna ,preporuka®, koja, kao pravilo, nema obavezujuéi
snagu. Medutim, radi se o ,odluci“ Skupstine u smislu stava 5, ¢lana 113. Ustava.
Ovo nije samo jedan navod podnosilaca zahteva, veé je i sama njena izreka, u
odnosu na naziv akta, paradoksalna. Posebno tacke 4 1 5 ovog akta, u pravnom
smislu, ¢ine odluku apsolutno obavezujuéeg karaktera, a nikako ,,preporukom*®u
pravnom smislu akta”, kako je nazvana’.

Na osnovu toga, podnosioci zahteva isticu da tacka 4 (Cetiri) osporenog Akta
ovlas¢éuje KOSTT da pokriva evidentirane gubitke iz svojih milionskih prihoda.
Prema njima, uz preporuku SkupsStine, ne moze se preneti ovlaséenje za nezavisnu
instituciju, tim pre $to je preko nje dozvoljeno trosenje miliona evra iz budzeta, u
potpunoj suprotnosti sa vazeéim zakonom, odnosno ¢lanom 8. (Prihodi namenjeni
nezavisnim agencijama) Zakona br. 07/L-041 o budzetskim izdvajanjima za budzet
Republike Kosovo za 2021. godinu, kao i u suprotnosti sa Zakonom br. 03/1.-048 o
upravljanju i odgovornostima za rad u javnim finansijama.

Podnosioci zahteva dalje isti¢u da “/...] tacka 5 (pet) osporene odluke takode izricito
namece konkretnu obavezu Vladi, ¢ije je ispunjenje uslovljeno vremenskim rokom
od Sest (6) meseci. I ova tacka jasno dokazuje da osporena odluka nema pravni
osnov ,preporuke®, veé ,,odluke” koja proizvodi pravne posledice. Tacnije, ovom
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odlukom je proizveden niz pravnih efekata, stvoren je i izmenjen pravni odnos
ukljucenih strana. Dakle, ista je odluka obavezujuceg i ovlaséujuceg karaktera u
pravnom smislu. Izraz ,odluka®, koriséen u ¢lanu 113.5 se odnosi na delovanje
Skupstine, koje proizvodi pravne posledice prema njenim ustavnim
nadleznostima. Stoga, izraz ,odluka® ukljucuje ne samo pravni akt Skupstine, veé¢
odluku poslednje navedenog u kojem je doneta’.

U tom smislu, podnosioci zahteva argumentuju da "/...] svaki postupak Skupstine
koji proizvodi pravne posledice (opste ili pojedinacne), bilo da je izdat u pisanom
ili nepisanom obliku, kako u vezi sa sustinskim, tako i sa proceduralnim pitanjem,
moze da podlegne ustavnoj kontroli. Osporena odluka obavezuje javnu kompaniju
KOSTT da plati elektri¢nu energiju koju su potrosili gradani opstina na severu
Kosova iz svojih dividenda, koji bi u normalnim uslovima isli u konsolidovani
budzet Kosova. Dakle, prakticno, novac se uzima iz konsolidovanog budzeta
Kosova. U ovim uslovima, gradani drugog dela Kosova su diskriminisant, zato $to
se budzet drzave, koji se puni od njthovih poreza, koristi za plaéanje racuna
elektricne energije za samo jedan deo gradana, dok u meduvremenu, drugi deo
treba da plati od sopstventh prihoda”.

Prema podnosiocima zahteva “[...] jedan drugi veoma vazan aspekt je i ¢injenica
da su javna preduzeéa i1 nezavisne institucije nezavisne u vrsenju svojih
nadleznosti, dok se uplitanje u njthov budzet, prihode ili troskove, moze vrsiti
samo u skladu sa zakonskim pravilima. U ovom slucaju, osporena odluka bi mogla
da se donese samo ako bi Skupstina usvajanjem Zakona o budzetu ili njegovom
dopunom i izmenom dozvolila troskove KOSTT-a, odnosno koriséenje njegove
dividende za pokrivanje registrovanih gubitaka”. S tim u vezi, podnosioci zahteva
se pozivaju na ¢lan 136. [Stalni revizor Kosova] , ¢lan 137. [NadleZnosti stalnog
revizora Kosova], ¢lan 138. [Izvestaj stalnog revizora Kosova], ¢lan 142. [Nezavisne
agencije] Ustava.

Pored toga, podnosioci zahteva navode da osporeni Akt “/...J] bitno povreduje i
nacelo jednakosti pred zakonom i osnovno pravo na jednakost pred zakonom.
Takvo ustavno nacelo nije dozvoljeno da se krsi redovnim zakonima ili drugim
odlukama Skupstine. Iz ovog nacela proizilazi da i oni koji primenjuju zakone,
znacl ustavna vlast, treba da th primenjuju isto prema svima i da svakom
obezbede istu zastitu. Prema nacelu jednakosti gradana, nikad ne bi bilo moguce
donosenje posebnog zakona ili stvaranje neke privilegije za druge. Dakle, sankcija
ovog nacela je osnov za donosenje akata koji stvaraju pravo koje se ne ogranicuje
samo zakonima, ovo podrazumeva i podzakonske akte koje donosi zakonodavna
vlast, a koji treba da imaju za osnov njegovo postovanje. PoStovanje nacela
Jjednakosti je/podrazumeva obavezu, ne samo za izvrsnu vlast i pravosude, vec¢ i
za zakonodavno telo. Zapravo, za vlast zakonodavnog tela, nacelo jednakosti
podrazumeva obavezu za stvaranje prava koje ¢e biti jednako za sve.
Posmatrajuéi iz negativnog ugla, nije dozvoljena nejednaka pravda za neke
pojedince ili neke grupe. Dakle, nacelo jednakosti se smatra i pravom na
jednakost. Nacelo jednakosti gradana, prema istom, vazi kao pravno nacelo,
znaci, predvida se pravna pravda, jednakost pred zakonom i prema zakonu®.
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U tom smislu, podnosioci zahteva navode da osporeni Akt “/...J direktno postavlja
u diskriminatorski polozaj sve gradene koji izvrsavaju svoju obavezu za plaéanje
tarife usluga elektricne energije u odnosu na gradane koji to ne rade. Ustav
izri¢ito zabranjuje bilo koji oblik diskriminacije, da ne pominjemo konkretne
oblike direktne i indirektne diskriminacije, a izricito zabranjuje diskriminaciju na
osnovu bilo koje licne karakteristike pojedinca (rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog
porekla, veze sa nekom zajednicom, imovinom, ekonomskom ili socijalnom stanju,
seksualnim opredeljenjem, rodenjem, ograni¢enim sposobnostima ili nekog
drugog statusa). Clan 24 garantuje jednakost svim gradanima pred zakonom i
propisuje njthovo pravo na jednaku pravnu zastitu bez razlike. Zapravo, smisao
ovog c¢lana je ustavna zabrana diskriminacije, kao osnovni preduslov
obezbedivanja postovanja svih drugih ljudskih prava koje garantuje Ustav i
njthovo ostvarivanje u jednakim uslovima”.

Nakon toga, podnosioci zahteva navode da osporeni Akt Skupstine, “uzima novac
iz drzavnog budzeta koji pripada svima, a obaveze za plaé¢anje elektric¢ne energije
plaéa samo za deo gradana Kosova, tj. za gradane u 4 (Cetiri) opstine Republike
Kosovo. U tom smislu, podnosioci zahteva, pozivajuéi se na ¢lan 24. [Jednakost
pred zakonom] Ustava, isticu da “DonosSenje odluka od strane Skupstine Kosova i
stvaranje druge infrastrukture neophodne za stvaranje jednakosti pred Ustavom
i zakonom u smislu ¢lana 24. Ustava predstavlja primarnu duznost ove institucije.
Svako donosenje odluke Skupstine treba posmatrati kao primenu ove ustavne
obaveze od strane Republike Kosovo. Ovo predstavlja sustinu vladavine prava,
kao ustavnu garanciju, koja je pouvredena ovom proizvoljnom odlukom za
placéanje elektricéne energije jednom delu stanovnika Kosova”.

Podnosioci zahteva dalje navode da “pored opste odredbe za jednakost pred
zakonom, prava na jednaku zakonsku zastitu i zabranu diskriminaciju (¢lan 24,
stav 1), Ustav propisuje i posebnu odredbu koja zabranjuje svaki oblik
diskriminacije na osnovu pripadnosti zajednici, dakle, odredenoj nacionalnoj ili
etnickoj, jezickoj ili religioznoj grupi, koja je tradicionalno prisutna na teritoriji
Kosova bilo i pogledu ,,amnestije“ od primene zakona, u ovom sluc¢aju, od obaveze
za plaéanje elektricne energije. Svejedno, podnosioci zahteva ne navode
diskriminaciju na nekoj etnickoj osnovi, uprkos velikoj koncentraciji srpske
zajednice na severnom delu Kosova, zato $to u ovom delu, normalno u manjem
broju ima pripadnika i drugih etnickih grupa koji su direktni korisnici od ne
primenjivanja zakona po pitanju pla¢anja tarifa elektricne energije. Medutim,
osnov ove diskriminacije, uprkos sto se u javnoj percepciji smatra etnickom, ona
Jje nesto drugo. Dakle, diskriminacija u ovom slu¢aju je na osnovu prebivalista gde
su podnosioci zahteva 1 stavili akcenat na navode”.

U vezi sa ovim, podnosioci zahteva se pozivaju i na stav 1., ¢lana 1. Zakona br. 05/L-
021 o zastiti od diskriminacije, koji prema njima izri¢ito odreduje moguénost
diskriminacije po drugom osnovu, $to je u ovom slu¢aju mesto prebivalista kao
osnova za stvaranje diskriminacije osporenom odlukom.
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Stavise, podnosioci zahteva isti¢u: “Smatramo da su osporenom odlukom gradani
drugog dela Kosova, sistematski, ali bez obzira na to, u ovom slucaju, posredno
stavljeni u diskriminatorni polozaj u odnosu na gradane koji Zive u severnim
opStinama koji ne plaéaju potrosnju elektri¢ne energije i osporenom odlukom je
njthovo oslobadanje od ove obaveze opravdano, plaéajuéi iste parama drugog
dela gradana Kosova, bez obzira na to da li su ta finansijska sredstva u vidu
dividenda KOSTT-a”.

Podnosioci zahteva dalje argumentuju da “to, izmedu ostalog, znaci i neuspeh
drzavnih institucija da efikasno vrse duznost za primenu zakona i punu zakonsku
kontrolu i suverenitet na citavoj teritoriji drzave Kosova. Skupstina je ovim
aktom, odnosno osporenom odlukom, samo potvrdila ovu diskriminaciju na
osnovu gore navedenog navoda®. Podnosioci zahteva, pozivajuéi se na stav 9 ¢lana
65, Ustava, isticu da SkupsStina ima ustavne odgovornosti, nadgleda rad vlade i
drugih javnih institucija, koje na osnovu Ustava i zakona izvestavaju Skupstini.
Podnosioci zahteva dalje naglasavaju da KOSTT izveStava Skupstini i potonji, u
najboljem sluéaju u cilju zabrane prethodne prakse diskriminacije, je trazio
odgovornost od Vlade kao odgovorne ustavne institucije za primenu zakona, da
izvrSava celokupni svoj zakonski autoritet da bi primenila stav 1 i 2, ¢lana 2
[Suverenitet] Ustava.

Podnosioci zahteva dalje tvrde da “/...J] Skupstina nije uspela da primeni ustavne
garancije propisane u ¢lanu 119. Ustava, koje su propisane u ¢lanu 119. [Osnovna
nacela], stavovima 1, 7, 8, 9 i 10 Ustava. Na osnovu gore navedenog, osporenom
odlukom, Skupstina nije uspela da jednako zastiti potrosace Kosova u odnosu na
diskriminaciju pla¢anja elektricne energije, kao Sto je propisano u stavu 7 ovog
¢lana. Takode, odobravajuéi plaéanje elektri¢ne energije za stanovnike severnog
dela, podnosioci zahteva navoda da je ,,Skupstina povredila ustavnu obavezu da
svako lice plaéa porez i druge doprinose propisane zakonom. Osporenom
odlukom, opravdava se oslobadanje ovih gradana od plaéanja troskova usluge
elektricnom energijom, kao Sto je garantovano stavom 8 ovog ¢lana’.

Pored toga, podnosioci zahteva argumentuju da prema osporenom aktu, Skupstina
nije uspela da “vrsi efektivnu kontrolu u javnom interesu prema DP KOSTT i
povredila je i vrednost preduzeca, kao sto se obavezuje prema stavu 9 i 10 ovog
¢lana. Skupstina osporenom odlukom nije uspela da jednako zastiti potrosace
elektricne energije”. Prema podnosiocima zahteva, Zakon br. 06/L.-034 o zastiti
potrosaca kroz ¢lan 4. (Prava potrosaca), stav 1. tacka 1.1, 1.2, 1.6 i 1.8 zakona
garantuje jednak zakonski tretman i ostvaruje se u skladu sa zakonom, pozivajuci
se na ¢lan.

Konacno, podnosioci zahteva traze od Suda da (i) proglasi njihov zahtev
prihvatljivim; i (ii) proglasi osporeni Akt Skupstine u suprotnosti sa Ustavom.
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(i) Komentari Parlamentarne grupe LVV [podneti 1. juna 2021.
godine]

U njihovim komentarima na zahtev podnosilaca, parlamentarna grupa LVV je prvo
istakla da “u skladu sa pravilom 39, stav 2 Poslovnika o radu USK-a, smatramo
da zahtev sa brojem KO0O93/21 ne obrazlaze navod podnosilaca zahteva o
neustavnoséu osporene preporuke (ocigledno neosnovan na ustavnim
osnovama), i preporuka, koja nije konacni akt Skupstine Kosova, ne predstavlja
ustavno pitanje. Stoga, smatramo da zahtev treba da se odbije, kao neprihvatljiv”.

U prilog navodima o neprihvatljivosti zahteva, Parlamentarna grupa LVV istice da
“Cak 1 Sud s pravom, u svom dopisu od 18.05.2021. godine isti¢e da je predmet
ocene ,,... zahtev za ocenu ustavnosti preporuka Skupstine Republike Kosovo br.
08/G-01 od 6. maja 2021. godine®. Medutim, podnosioci zahteva se na preporuke
Skupstine u celosti pozivaju kao na ,odluku”.

Sto se ti¢e osporenog Akta Skupstine, oni tvrde da: “Kao prvo, Skupstina Kosova
je, kao jedini akcionar kompanije KOSTT, manifestovala odgovornost za
poslovanje 1 odrzivost kompanije. Kao drugo, Skupstina Kosova je dala prioritet
javnom interesu, pruzajuéi neophodna uputstva kompaniji u vezi sa nac¢inom
izbegavanja posledica za kompaniju i drzavni interes u smislu energetskog
suvereniteta. Kao trece, ispunjava se parlamentarna funkcija nadzora Komisije i
Skupstine nad kompanijom”.

U tom smislu i isti¢uéi ulogu Skupstine i odgovornost KOSTT-a, oni podvlace da se
iz “preporuka funkcionalne komisije moZe jasno videti da se bavimo
ispunjavanjem nadzorne funkcije funkcionalne komisije i Skupstine, kao jedinog
akcionara i osnivaca kompanije, kada preporuke obavezuju NP KOSTT da
redovno izvestava funkcionalnoj komisiji. Pored toga, preporuka 4 jasno pokazuje
da ¢e se prihodi koristiti iz sopstvenog budzeta kompanije”.

Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva o povredi nacela jednakosti pred zakonom,
oni isticu: “Dakle, podnosilac zahteva pokusava da istakne ustavno pitanje,
navodec¢i da je preporuka u suprotnosti sa Ustavom 1 da je pitanje pokrivanja
gubitaka energije ustavna stvar. U ovom slucaju, ne radi se o tome da preporuka,
kao takva, krsi jednakost pred zakonom ili diskriminise bilo kog gradanina
posebno, jer je preporuka uputstvo za kompaniju kako da pokrije gubitke energije
i istovremeno kako da izbegne gubitke u buduénosti. Surha ove preporuka je
jednostavno profitabilnost kompanije i zastita javnog interesa od posledica koje
nastaju za kompaniju i energetsku suverenost generalno kao rezultat obaveza iz
sporazuma KOTT — ENTSO”.

Prema njima “/...J preporuka odgovora na ¢injenicno stanje, kao Sto je gubitak

energije u proteklom periodu, sto se u realnom vremenu ne moze ponistiti, izuzev
da se upravlja posledicama iste. Sve to, zato Sto je gubitak energije u ovom slucaju
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objektivan, a zahtev KOSTT-a je bio imanentan u odnosu na to. Dok je Skupstina
u ovom slucaju unutar dve vazne funkcije, ma koliko bile razlicite, kao akcionar i
nadzornik, pored orijentacije za nacin pokrivanja gubitka iz sopstvenih prihoda,
orijentisala i put za smanjivanje ili eliminisanje gubitaka energije u buduénosti u
cilju izbegavanja sli¢nih situacija u buduénosti. Ova preporuka izvire iz duha 1
slova Ustava, kao $to je ¢lan 119, stav 9 koji propisuje: ,,Republika Kosovo ima
pravo vlasnistva nad svakim preduzecem koje ona kontroliSe u saglasnosti sa
javnim interesom, a sve sa ciljem postizanja maksimalne i dugorocne vrednosti
preduzeca”. Pozitivna obaveza za drzavne institucije je, u smislu ovog c¢lana, da se
staraju o javnoj imovini kao ¢uvar u dobroj nameri i da osiguraju da porast takve
imovine ima pozitivan trend u dugoro¢nom smislu”.

U tom smislu, Sto se tice usvajanja zahteva KOSTT-a, oni preciziraju: “KOSTT je
Jjavno preduzeée sa 100 % drzavnih akcija. U skladu sa Zakonom o elektricnoj
energiji br. 05/L-085, usvojen 2016. godine, prava akcionara vrsi Skupstina
Republike Kosovo. Funkcionalna komisija je, kao telo Skupstine, postupajuéi u
skladu sa Poslovnikom Skupstine, odgovorila na zahtev KOSTT-a i na sastanku
odrzanom 27/28.04.2021. godine usvojila zahtev KOSTT-a i donela preporuke
koje sada osporavaju podnosioci zahteva”.

U tom smislu, prema njima: “Preporuke Komisije su upuéene KOSTT-u i stvar je
upravljanja da se unutar ovlaséenja i internih operativnih pravila mogu pokriti
troskovi od gubitka energije za navedene opstine ili i za druge opstine. Skupstina,
kao akcionar ovog preduzeéa, preko funkcionalne komisije smatra preduzeée
odgovornim za upravljanje, ukljucujuéi i dobitke i gubitke, i u ovom slucaju,
Komisija je, vrseéi svoj mandat u odnosu na KOSTT, ocenila da ovim
preporukama mogu da se rese problemi gubitka energije zbog neplaéanja.
Preporuka je dozvola akcionara za odluke kompanije, a ne odluka Skupstine niti
preporuka sa izvrsnim efektima. Takva odgovornost Skupstine izvire ne samo iz
uloge i parlamentarne funkcije nadzora, ve¢ je propisana i u Zakonu o elektri¢noj
energiji, odnosno u ¢lanu 13, stav 2, 3 i 5, koji propisuje: ,Prava akcionara za
operatora sistema prenosa vrsi Skupstina Republika Kosova”; “Na redovnim
sednicama odbora akcionara zastupa predstavnik koga ovlas¢uje predsednik
Skupstine Republike Kosova”; “Odbor direktora operatora sistema prenosa
izvestava Skupstinu Republike Kosova, godisnje i uvek kada se to zahteva od
Skupstine”.

U tom smislu i razradujuéi funkcije Komisije Skupstine, oni navode da “u ovom
slu¢aju, funkcionalna Komisija ima u svom delokrugu nadzor Zakona o elektri¢noj
energiji br. 05/L-085 i odgovarajuéi na zahtev KOSTT-a izdala je preporuke koje
imaju operativni karakter. Za razliku od 2020. godine, gde je dodeljeno 10 miliona
u budzetskom zakoniku Ministarstva ekonomije iz grantova i subvencija javnih
preduzec¢a od Vlade za kompaniju KOSTT, ove godine Skupstina nije izuvrsila
dodatnu alokaciju sredstava, jer NP KOSTT ostvaruje prihod, ali je funkcionalna
komisija preporucila da koristi sopstvena sredstva, dakle, da moze da koristi ovaj
prithod, a da ne tereti budzet, odnosno da se dodeljuje dodatni budzet, uvek da bi
se izbegle posledice po kompaniju KOSTT i javni interes kada je rec o energetskom
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suverenitetu Kosova prema obavezama koje proisti¢u iz sporazuma KOSTT -
ENTSO-E”.

Sto se ti¢e konkretnih navoda podnosilaca zahteva o povredi ¢lana 122. Ustava, oni
isti¢u da je “pozivanje podnosioca zahteva na ¢lan 122. Ustava potpuno pogresno.
Kao i u drugim ustavnim referencama u ovom zahtevu, podnosilac zahteva je
pobrkao znacenje i funkciju ustavnih odredbi. Clan 122, stav 1, predvida da
gradani Kosova, u saglasnosti sa zakonom odredenim uslovima, mogu slobodno
raspolagati prirodnim izvorima i bogatstvima Republike Kosovo, bez povrede
obaveza koje proisticu iz medunarodnih sporazuma o ekonomskoj saradnji koji
proizilaze iz ove oblasti, kao sto je u ovom slucaju sporazum KOSTT - ENTSO-E”.

U tom smislu, oni isti¢u da su “navodi podnosioca zahteva da argumentuje zahtev
preko izvestaja Ombudsmana br. 265/2017 takode neodrzivi, zato Sto se taj
izvestaj bavi konkretnim preporukama za Vladu i ,RUE-a, da u skladu sa
Zakonom 05/L-084 o energetskom regulatoru, donese odluku kojom odobrava
smanjenje tarifa u meri koja bi omoguéila nadoknadu potrosa¢ima kojima je
nepravedno naplaéeno®. [...] Dakle, preporuke Obudsmana su bile upuéene
prethodnoj Vladi i RUE i na osnovu ¢lana 28. Zakona o Narodnom advokatu
institucije treba da odgovore u roku od 30 dana’.

Oni dalje isticu da “ova preporuka Skupstine ima orijentacioni karakter koji
kompaniji sluzi da izvrsi poslovanje preduzeéa u operativnom smislu, kako bi se
izbegla mnogo veca Steta ne samo za kompaniju, veé¢ i za ceo energetski
suverenitet Kosova. Ako se posmatra u sadrzaju, preporuka ne samo da ne
diskriminiSe gradane po bilo kojoj pripadnosti, niti favorizuje odredene grupe, veé
pre svega ima za cilj da kompaniju usmeri da u odredenim rokovima postavi
mehanizme koji u svakom slucaju sprecavaju gubitke energije”.

S tim u vezi, Parlamentarna grupa LVV dodaje da se “nijednom gradaninu ne
naplacuje vise od troskova koje on stvori. Kao sto ova preporuka ne amnestira
odredene potrosace, tako ni ne brise nepla¢ene dugove, veé jednostavno usmerava
kompaniju za pokrivanje odstupanja od gubitaka energije, koji mogu biti iz
razli¢itih razloga, bez obzira na to sto mogu biti lokalizovani. Takode, pozivanje
na izvestaj Ombudsmana i presudu Osnovnog suda je irelevantno, jer nemaju
kompatibilnost stvari. U slucaju izvestaja Ombudsmana i1 odluke Suda, nije bila
predmetna stvar nacin postupanja sa gubitkom elektricne energije, veé ¢injenica
dodatne naplate iznad troskova ostalih potrosaca. Ali u slucaju preporuka
Skupstine to ne postoji”.

Na kraju, parlamentarna grupa LVV je trazila od Suda: “U skladu sa obrazlozenjem
ovog podneska, trazimo od Ustavnog suda da donese resenje, kojim ¢e proglasiti
zahtev neprihvatljivim®.

(it) Komentari Ministarstva ekonomije [podneti 1. juna 2021. godine]
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U svojim komentarima na zahtev podnosilaca, Ministarstvo ekonomije prvo istice
da “zahtev [podnosilaca] ne opravdava navod podnosilaca zahteva o neustavnosti
osporene preporuke i stoga je oc¢igledno neosnovan, jer podnosilac zahteva ne
dokazuje i dovoljno potkrepljuje svoj navod. Preporuka, koja nije konacni akt
Skupstine Kosova, ne predstavlja ustavno pitanje i stoga, smatramo da zahtev
treba da se odbije, kao neprihvatljiv. I Sud u svom obavestajnom dopisu od
18.5.2021. godine istice da je predmet ocene ,[...] zahtev za ocenu ustavnosti
preporuka Skupstine Republike Kosovo br. 08/R-01 od 6. maja 2021. godine®.
Medutim, podnosilac zahteva se na preporuke Skupstine poziva kao na ,,odluku’.

Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva o povredi nacela jednakosti pred zakonom,
Ministarstvo ekonomije istice da “Sto se tice navoda podnosilaca zahteva da je
preporukom Skupstine povredena jednakost pred zakonom gradana, smatramo
da se podnosioci zahteva netacno pozivaju na odredbe Ustava u cilju
predstavljanja preporuke kao neustavnog akta. Clanovi 3 i 24. Ustava propisuju
jednakost gradana pred zakonom i zabranjuju diskriminaciju i promovisu mere
neophodne za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu jednake. Sto
se tice navoda podnosioca zahteva da je preporuka Skupstine ,,u suprotnosti sa
nacelima demokratskog poretka“ i ,krsi nezavisnost nezavisnih institucija®,
smatramo da je isti nejasan. Dvosmislenost lezi u ¢injenici da podnosilac zahteva
ne navodi kako preporuka Skupstine krsi nezavisnost institucija, a ovo naglasava
drugu ¢injenicu: da zahtev podnosioca ima destruktivan karakter”.

Pored toga, Ministarstvo ekonomije, isto naglasava da “/...J u nijednom slucaju nije
povreden Ustav, jer se bavimo preporukama Skupstine za KOSTT, posto
Skupstina Republike Kosovo vrsi pravo akcionara za KOSTT, jer kao Sto je
propisano u ¢lanu 13. Zakona br. 05/L-085 o elektri¢noj energiji, prava akcionara
za operatora sistema prenosa vrsi Skupstina Republike Kosova kao javno
preduzeée u skladu sa Zakonom o javnim preduzeéima 1 relevantnim
zakonodavstvom na snazi”.

Sto se ti¢e osporenog Akta Skupstine, Ministarstvo ekonomije tvrdi da se “sa
preporukom Skupstine, Republika Kosovo pridrzava zakonskih 1 ustavnih
obaveza, kao 1 drugih obaveza koje proizilaze iz medunarodnog sporazuma sa
ENTSO-E-om, koji je stupio na snagu 29.10.2020. godine, i koji je doneo
energetsku nezavisnost Republici Kosovo od Srbije i priznat je na energetskim
kartama Evrope prema granicama Republike Kosovo, ali i druge koristi poput
omogucavanja KOSTT-u da deluje kao Nezavisna regulatorna zona u okviru
regulatornog bloka Albanija-Kosovo 1 prikupljanja prihoda od alokacije
prekogranicnih kapaciteta koje je do sada prikupljala EMS-Srbija, od kojih ¢e
imati koristi potrosaci Kosova’.

U tom smislu, Ministarstvo ekonomije navodi da “na osnovu ¢lana 4. Zakona br.
05/L-081 o energetici, energetska preduzeéa, koja se obavezuju za javne usluge,
obezbeduju pruzanje javne usluge u skladu sa uslovima utvrdenim u njihovim
licencama. Jedan od uslova propisanth u licenci za OST energije obavezuje KOSTT
da nadoknadi gubitke elektricne energije u severnom delu Kosova. Prema licenci
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za operatora prenosnog sistema i licenci za operatora trzista elektric¢ne energije,
KOSTT je odgovoran za: planiranje, rad, odrzavanje i razvoj sistema za prenos
elektricne energije na Kosovu; efikasan, ekonomican i koordiniran rad prenosnog
sistema, uklju¢ujuéi prekogranicne tokove; balansiranje sistema; obezbedivanje
nediskriminatorskog pristupa za korisnike prenosnog sistema; promovisanje
efikasne konkurencije za proizvodnju i snabdevanje elektricnom energijom;
promovisanje ekonomske efikasnosti u sprovodenju trzisnih pravila i sprovodenje
aktivnosti u skladu sa trzisnim pravilima; centralizovana uprava za trziste
elektricne energije na Kosovu i upravljanje zavrsnim poravnanjem”.

Ministarstvo ekonomije takode istice da “Stavise, Zakon o elektri¢noj energiji, ¢lan
16, stav 1.19 obavezuje KOSTT da balansira sistem elektricne energije u skladu sa
Kodeksom mrezZe prenosa i pravilima trzista u Republici Kosovo. [...] KOSTT-u
ostaje gore navedena obaveza da balansira elektroenergetski sistem Republike
Kosovo aktiviziranjem ugovora o balansiranju sistema sa pruzaocima usluga
balansiranja, stoga, pokrivanje gubitaka se obavezno vrsi bilo preko mehanizama
balansiranja ili povlacenjem elektricne energije iz elektroenergetskog sistema
Kontinentalne Evrope”.

Ministarstvo ekonomije u svojim komentarima dalje dodaje da “u svim
slu¢ajevima, KOSTT, kao regulatorna zona, odnosno Republika Kosovo, ne moze
da izbegne troskove balansiranja elektroenergetskog sistema. U nedostatku
finansijskih sredstava za pokrivanje troskova bilo za nabavku energije za
pokrivanje troskova na severu, bilo za troskove balansiranja ili troskove
namernih odstupanja, ugrozava se finansijska odrzivost KOSTT-a, nastavak
sporazuma KOSTT-a sa ENTSO-E-om, reputacija KOSTT-a i Republike Kosovo,
performansa OST Albanije u svojstvu lidera regulatornog bloka AK (regulatorni
blok Albanija - Kosovo), funkcionisanje albanske berze elektricne energije (gde je
KOSTT akcionar), pa ¢ak i KOSTT moze biti finansijski kaznjen. Na osnovu svega
gore navedenog, moze da se zakljuci da troskovi gubitka u opstinama na severu
Kosova ostaje obaveza KOSTT-a, bilo kupovinom energije ili obavezom za
balansiranje sistema’.

Sto se tie naknade troskova elektriéne energije od strane Skupstine preko
osporenog Akta, Ministarstvo ekonomije je dalje navelo da “uzimajuéi u obzir
znacaj energetske nezavisnosti KOSTT-a prilikom potpisivanja sporazuma o
prikljucenju sa ENTSO-om, ispunjavanje zakonskih obaveza u vezi sa
obezbedivanjem balansiranja koje proizilaze iz ovog sporazuma, novcane kazne
koje bi usledile prilikom nastajanja odstupanja zbog nastalih gubitaka na severu
Kosova u odnosu na privremeno koriséenje sredstava iz sopstvenog budzeta koja
¢e se nadoknaditi, ne bi trebalo da dode do nastajanja bilo koje Stete koja bi se
tesko popravila i stavise, ugrozavanje energetske nezavisnosti bi bilo u potpunoj
suprotnosti sa javnim interesom. U ovom slucaju, preuzimanje odgovornosti za
naknadu troskova energije od strane Skupstine Kosova, kroz preporuke od
06.05.2021. godine, predstavlja angazovanje akcionara u pravcu ispunjavanja
svojth obaveza”.
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Na kraju, Ministarstvo ekonomije trazi od Suda, pozivajuéi se na svoje obrazlozenje
izneto u svojim komentarima, da proglasi zahtev podnosilaca kao neprihvatljiv.

(iii) Odgovor RUE-a [priloZzen dokumentima podnetim 7. juna 2021.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

godine]

RUE je svom odgovoru na zahtev podnosilaca prilozio prate¢u dokumentaciju, Sto
se odrazava i u delu pregleda cinjenica.

RUE je u svom odgovoru, razradujuéi ¢injeni¢ne okolnosti u vezi sa konkretnim
slu¢ajem i navode podnosilaca zahteva, istakao da su ,/...] od 1999. godine Citaci
brojila snabdevaca nisu bili u stanju da imaju siguran pristup imanjima u cCetiri
severne opstine. Bez ocitavanja brojila nemogucde je izracunati racune (ili ¢ak
napraviti pouzdanu procenu racuna) za potrosace na ovim mestima. Bez takvog
sigurnog pristupa nije mogucée podnositi racune, prikupljati uplate ili iskljucivati
potrosace zbog neplaéanja”.

U tom smislu, RUE je objasnio da “inicijativa EKK-a iz 2009. godine da iskljuci sve
potrosace u Cetiri severne opstine slanjem osoblja na doti¢cna mesta zaustavljena
Jje na zahtev kosovske Vlade i predstavnika medunarodne zajednice. Od EKK-a je
takode zatrazeno da nastavi sa snabdevanjem cetiri severne opstine energijom
preko prenosne podstanice Vallaq, zbog politickih i humanitarnih razloga, kao
pitanje javne politike, uprkos cinjenici da se potrosacima u tim mestima nije
mogao naplatiti racun”.

Sto se tide prethodno razradenog istorijskog konteksta, RUE isti¢e da je “u oktobru
2006. godine, Elektroenergetska korporacija Kosova (KEK Sh.A.) imenovala
Odbor RUE-a zvanic¢no kao jedinog javnog snabdevaca elektricnom energijom na
celoj teritoriji Kosova, sa ekskluzivnim licencama za snabdevanje koje su date
EKK-u. 2009. godine, kao rezultat napora medunarodne zajednice prisutne na
Kosovu 1 EKK-a, uspesno su zavrseni pregovori sa ve¢inom opstina sa srpskom
veéinom o normalizaciji njihovth odnosa sa elektricnom energijom
omogucavajuéi EKK-u da naplacéuje isporucenu elektricnu energiju i da prikuplja
dugove. Uprkos tome, RUE naglasava da u Cetiri (4) opstine, Leposavi¢, Zvecan,
Zubin Potok i jedan deo grada Mitrovice nisu uspeli da se ukljuce u sistem naplate

[...]".

RUE je dalje dodao da “kako bi imao pravicnije razumevanje situacije stvorene sa
Cetiri opstine na severu Kosova, RUE u ovom odgovoru smatra neophodnim opis
konstantnih napora relevantnih institucija (posebno: anti-institucija i operatora
u sektoru elektricne energije na Kosovu), da se ponovo vrati kontrola nad
imovinom u severnom delu, kao i da se potrosaci elektricne energije ovog dela
registruju kao njithovi potrosaci. Problem kontrole energetskog sistema u
severnom delu Kosova evidentan je jos od kraja rata”.

Nakon §$to je razradio njegove odgovornosti, nadleznosti, ulogu i nacin
funkcionisanja, pozivajuci se na Zakon o energetskom regulatoru, RUE je, izmedu
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ostalog, istakao” [...] da je snabdevanje elektricnom energijom svih potrosaca
zakonska obaveza, pa je RUE, u skladu sa obavezama, zatrazio od licenciranih
operatora da snabdevaju elektricnom energijom sve potrosace. Stoga, prilikom
usvagjanja tarifa, RUE uzima u obzir razumni nivo gubitaka koji tretira
podjednako na celoj teritoriji Kosova”.

S tim u vezi, RUE je objasnio: “Budu¢i da operator distributivnog sistema (ODS)
smatra da mu je onemogucen pristup severu zemlje, gubici koje je ODS pretrpeo u
ovom delu teritorije Kosova smatraju se politickim gubicima i kao takvi smatraju
se gubicima van kontrole ODS-a. Ako se ovi gubici ne pokriju, ODS ne moze da
obavlja svoje funkcije zbog visoke cene ovih gubitaka, Sto bi ugrozilo redovno
snabdevanje potrosaca elektricnom energijom na celom Kosovu. RUE je takode
obavestio da je 6. februara 2012. godine doneo odluku br. V.99-2012 kojom se
odreduje nivo smanjenja distributivnih gubitaka. Ova odluka o smanjenju
gubitaka odreduje nivo smanjenja svih gubitaka u elektroenergetskom sistemu,
obuhvatajuéi i gubitke na severu Kosova”.

Prema RUE: “Clan 48, podstav 3.8 Zakona br. 05/L-084 o energetskom
regulatoru izricito daje pravo RUE-u da odredi tarife na nivou dovoljnom da
dozvoli troskove ,loSeg duga". U skladu sa Medunarodnim standardima o
finansijskom izvestavanju, koji su primenjivi i na rac¢unovodstvo, losim dugom se
smatra iznos koji duguje dobavlja¢, a koji se verovatno neée platiti ili gde
poverilac ne moze razumno da postupi kako bi izmirio taj dug 1 koji je praviéno
izbrisan u skladu sa ovim standardima rac¢unovodstva. Iznos loseg duga koji
nastaje snabdevanjem elektricnom energijom izra¢unava se pozivanjem na
doti¢ni trosak kupovine na veliko, pomnozZen sa koli¢inom elektricne energije
izmerene u trafostanici u "Vallaqu" kao dokaz iz podataka o plaéanju dobavljaca.
Buduéi da se ovim proracunom dobavljacu nadoknaduju samo pravno nastali
troskovi, RUE ne veruje da postoji neosnovano bogaéenje dobavlja¢a u smislu
Zakona o obligacionim odnosima br. o04/L-077. Svaki pokusaj nametanja
dobavljacu troskova odrzavanja snabdevanja elektricnom energijom
predstavljao bi krsenje ¢lana 46, i 119, (narocito 119.1, 119.2, 119.4 1 119.6) Ustava,
kako je navedeno kasnije u ovom odgovoru i ¢lana 48, Zakona o energetskom
regulatoru, zahtevajuéi od dobavljaca da snosi troskove i nedozvoljavajuéi mu da
ga nadoknadi kao treba, za razliku od tretmana koji je dat njegovom drZzavnom
prethodniku KEK-u”.

RUE, izmedu ostalog, takode argumentuje: “Clan 196, Zakona o obligacionim
odnosima takode tretira sprovodenje prirodne obaveze ili moralne duznosti, gde
citiram ,,ne moze se traziti povracaj onoga sto je dato ili u¢injeno za ispunjenje bilo
koje prirodne ili moralne duznosti.“ Dakle, iz ovoga proizilazi da smo imali posla
sa moralnom obavezom univerzalnog prava i nema nikakvog neosnovanog
bogacenja, jer je elektricna energija distribuirana od strane licenciranog i trose je
svi potrosaci, a takode se ne moze traziti povraéaj onoga sto je dato na osnovu ove
odredbe”.
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U tom smislu, RUE je istakao da “kako bi se osigurala finansijska odrzivost
elektroenergetskog sistema, licenciranim operaterima elektricne energije,
ukljucujuci dobavljace, treba omoguciti da za svoje usluge traze uplatu do nivoa
koji im omoguéava pokrivanje operativnih troskova. Ovaj princip potkrepljen je
¢lanom 47, podstavom 3.5 Zakona br. 05/L-085 o energetskom regulatoru: ,tarife

se ne mogu utvrditi ispod stvarne cene pruzanja usluge, ukljucujuéi razumnu
dobit”.

Dok, sto se tice osporenog Akta Skupstine, a posebno Sto se tice ¢injenice da je “pod
tackom 4, JP KOSTT ovlaséeno da pokrije devijacije elektricne energije u cCetiri
opStine u zemlji: Severna Mitrovica, Leposavié, Zubin Potok i Zvecan, prema
predstavljenom resenju koje je usvojeno u funkcionalnoj komisiji, koristeci
prihode samostalnog budzeta, sredstva koja ée biti nadoknadena iz dividende ili
nekog drugog moguéeg mehanizma”, RUE je naglasio ,da se ne moze izjasniti, sa
obrazlozenjem da tumacenje zakonitosti i ustavnosti po ovom pitanju pripada
Ustavnom sudu kao najvisoj instanci®.

(ilv)Komentari KOSTT-a [podneti 14. juna 2021. godine]

KOSTT je svom odgovoru na zahtev podnosilaca priloZio prate¢éu dokumentaciju,
Sto se odrazava i u delu pregleda ¢injenica. Prate¢a dokumentacija je, izmedu
ostalog, sadrzala sledece: (i) RUE pravilo/br. 03/2017 od 16. marta 2017. godine;
(ii) Licencu ZREE-Li15/17 od 13. aprila 2017. godine; (iii) Sporazum o povezivanju-
interkonekciji Kosovskog elektroenergetskog sistema sa Sinhronom zonom
kontinentalne Evrope, od jula 2016. godine; (iv) Memorandum o upravljanju
zaguSenjima na crnogorsko-kosovskoj granici; (v) OST-Sporazum o upravljanju
zaguSenjem granice na Kosovu; (vi) Sporazum izmedu MEPSO KOSTT; (vii)
Operativni sporazum sa CGS-om; (viii) Operativni sporazum sa MEPSO; (ix)
Operativni sporazum sa OST-om; (x) ViSegodisnji ugovor za ITS i njegov Aneks; i
(xi) Bilateralni operativni sporazum Regionalne grupe za kontinentalnu Evropu
ENTSO-E od 8. decembra 2020. godine.

Sto se ti¢e zahteva, KOSTT je prvo istakao da je “zahtev Parlamentarne grupe PDK
za ocenu ustavnosti od strane Ustavnog suda Republike Kosovo preporuke
Skupstine Republike Kosovo, izmisljanje stereotipnih informacija sa krnjim,
selektivnim, neshvatljivim, nejasnim, pomesanim parafrazama i citatima, do te
mere, da jedan takav zahtev ne moze biti predmet razmatranja i ocene od strane
Ustavnog suda Republike Kosovo. Ovaj zahtev u svom sadrzaju ne obuhvata
konkretne predloge ni sto se tice odlucujuéih ¢injenica i pravno vazeéih dokaza
koji bi dokazali navode podnosioca zahteva, stoga isti izri¢ito sadrzi nedostatke i
mane sustinske prirode koje onemoguéavaju ocenu ovog zahteva koliko ima veze
sa ocenom ustavnosti osporenih zakljucaka’.

U tom smislu, KOSTT navodi da “prema ovoj odredbi [¢lana 113.5] Ustava
Republike Kosovo, proizilazi tacno i jasno da su predmet ocene ustavnosti zakoni
i odluke Skupstine Republike Kosovo. Dakle, ustavotvorac je ovom ustavnom
odredbom, jedan kroz jedan, odredio koji pravni akti pravne prirode imaju
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obavezujucu prirodu, kao Sto su zakoni i odluke. Prema ovoj ustavnoj odredbi
ubedljive prirode — obavezujucée tacnije i u potpunosti su predmet razmatranja,
ocene i shodno tome kontrole ustavnosti Ustavnog suda Republike Kosovo, zakoni
1 odluke usvojeni od strane Skupstine Republike Kosovo, kako sto se tice sadrzaja,
tako 1 Sto se tice pracéene procedure”.

S tim u vezi, KOSTT je dodao da “/...J kao i naslovljavanje ni postupak koji je
Skupstina Republike Kosovo pratila nije usvojio odluku onako kako navodi
podnosilac zahteva, veé samo preporuke, zato u skladu sa ¢lanom 113, stavom 5
Ustava Republike Kosovo, ove preporuke ne mogu biti predmet razmatranja i
kontrole ustavnosti Ustavnog suda Republike Kosovo”.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva, KOSTT komentarise: “Iz navedenih razloga
i obrazlozenja su proizvoljni, subjektivni, pa c¢ak i protivustavni navodi
podnosioca zahteva, da zapravo nije re¢ o preporukama, ve¢ o odluci. Za te
navode, podnosilac nije predstavio nijednu odlucujuéu ¢injenicu i nije pokazao
nijedan pravno vazeéi dokaz vis-a-vis konkretizaciji pravne norme, kao sto je
ustavna, pa ¢ak i zakonska. Tretiranje i pravni karakter preporuka, kao odluka
ne samo da je u suprotnosti sa odredbama ¢lana 113.5 Ustava Kosova, veé je ¢ak
u suprotnosti sa visokim standardima profesionalne odgovornosti”.

KOSTT, §to se tice zahteva podnosilaca, obrazlaze da “je neshvatljiv, nerazjasnjen
navod podnosioca zahteva kada preporukama koje je odobrila Skupstina, daje
karakteristike odluke, a zatim navodi da prema ovoj ustavnoj odredbi podnosilac
zahteva ima pravo da ospori protivzakonitost odluke koju je usvojila Skupstina
Republike Kosovo, po sadrzaju i proceduri koja je sprovedena’.

Prema njima “Skupstina Republike Kosovo je na plenarnoj sednici od 6. maja
2021. godine usvojila preporuke koje ni po sadrzaju i naslovljavanju nemaju
obavezujuéi karakter”.

KOSTT u podnetom odgovoru smatra da prema ¢lanu 62, stav 1 Poslovnika
Skupstine “Skupstina Republike Kosovo donosi 1 preporuke koje nemaju
normativno obavezujuéi karakter, a odluke i zakljucci imaju prirodu obavezujuéih
pravnith akata. Pravno - tehnicki termin preporuka ili pismo preporuke
podrazumeva savet ili misljenje koje se daje o nacinu kako treba postupiti.
Preporuka je pisano misljenje koje obuhvata uputstvo kako delovati ili ne delovati
u konkretnom slucaju”.

KOSTT je dalje, razradujuéi ulogu, duznosti i na¢in rada Operatera sistema prenosa
i trziSta, zasnivaju¢i se na odredbama Zakona o elektri¢noj energiji, istakao da
“Prema licenci koja je navedena [ZRRE/Li 15/17 AJod 13.04.2017. godine] i
odredbi ¢lana 16 Zakona o elektricnoj energiji, javno preduzeée KOSTT a.d. je
odgovorno i obavezno da prenosi elektricnu energiju u skladu sa uslovima
odredenim u licenci, upravljanje sistemom 1 razvoj ovog sistema prenosa
elektricne energije na Citavoj integrisanoj teritoriji Republike Kosovo,
intekonektivno sa drugim elektroenergetskim sistema, balansiranje sistema
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elektricne energije u skladu sa Mreznim kodeksom i Trzisnim pravilima. Na
osnovu Licence ZRRE br. 15/17, KOSTT je obavezan i odgovoran da obezbedi
elektricnu energiju i shodno tome da nadoknadi gubitke koji proizilaze iz
iskoriSéene energije, ali koju potrosaci nisu platili u severnom delu Republike
Kosovo™.

KOSTT, pozivajué¢i se na Zakon o obligacionim odnosima, Zakon o elektri¢noj
energiji i Zakon o zastiti potrosaca, kao i na odluke drzavnih organa, ukljucujuéi i
relevantne odluke javnog preduzeca KOSTT a.d. i KEDS, istice da “nisu usvojili
nijednu odluku o oprastanju dugova o favorizovanju gradana u ovom delu
Republike Kosovo ili ¢ak o diskriminaciji gradana drzave Republike Kosovo, po
ovom osnovu. Kao gradani Republike Kosovo, obuhvatajuéi i njen severni deo,
obavezni su da ispune ugovorne pravne obaveze o plaéanju utrosene elektricne
energije bez izuzetaka. Osporenim preporukama se ne oslobada, ne favorizuje se
ili ¢ak se ni ne diskriminise svakim pravnim osnovom ustavnih ili zakonskih
standarda, nijedan gradanin Republike Kosovo koji se za utrosenu elektri¢nu
energiju oslobada, favorizuje ili po svakom osnovu diskriminise da plati ustavnu
1 zakonsku obavezu za utrosenu elektri¢nu energiju”.

Sto se ti¢e osporenog Akta, KOSTT naglasava da se “ovim osporenim preporukama
ne ugrozavaju svakim ustavnim pravnim osnovom, ustavne garancije iz stava 3,
¢lana 24, ¢ak i ostale citirane odredbe u zahtevu parlamentarne grupe PDK za
ocenu njthove ustavnosti”.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva, KOSTT ponovo istice da “/...] kao postupak
koji je sproveden, tako i sadrzaj svih svojstava i elemenata logi¢nog, gramatickog,
sadrzinskog razmisljanja, ali i sam cilj zakonodavca bez sumnje i sigurno
proizilazi da je Skupstina Republike Kosovo usvojila osporene preporuke. Iz svih
pasusa u ovoj preporuci, izric¢ito i jasno i tacno je predviden njthov sadrzaj
davanjem saveta, uputstava i poruka kako treba i u trenutnoj situaciji pravne,
finansijske prirode, da postupe, kako javno preduzeée KOSTT a.d., tako i Vlada
Republike Kosovo. Ovim preporukama od 06. maja 2021. godine, koje nemaju
obavezujuéi normativni karakter, s toga i Skupstina Republike Kosovo tretira
nekoliko pravnih pitanja u javnom preduzeéu KOSTT a.d., kao i Vladu Republike
Kosovo dajuéi ove savete i uputstva”.

U smislu ovoga, KOSTT navodi da zahtev podnosioca u vezi sa osporenim aktom
prema stavu 3, ¢clana 39, Poslovnika Suda nije ratione materiae u skladu sa clanom
113, stav 5, Ustava.

Dok, Sto se tice merituma zahteva, KOSTT, rezimiraju¢i i gore navedena
obrazloZenja, istice da “ukoliko se spreci ili zabrani pokrivanje ovih troskova zbog
odstupanja elektricne energije u severnom delom Kosova, onda se u skladu sa
Sporazumom o povezivanju KOSTT-ENTSO-E-a, automatski aktiviraju
proceduralni mehanizmi, standardi i prakse da se KOSTT kazni iznosom od 5
miliona evra. Povreda Sporazuma KOSTT — ENTSO-E bi imalo stetne implikacije
1 posledice u postovanju standarda i normativna za evropske integracije’.
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U tom smislu, KOSTT je takode dodao da “iako podnosilac zahteva navodi da su
povredene odredbe ¢lana 119, 121 1 122 Ustava Republike Kosovo, isti nije podneo
relevantne ¢injenice i ne prilaze pravno vazeée dokaze kako bi potvrdio te navode.
Teret dokazivanja pripada podnosiocu zahteva i isti snosi rizik nedokazanosti, ¢ak
i u skladu sa nacelom prima facie, Sto se tice meritornosti zahteva. Takode
podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze uzroc¢nu vezi potpunog ¢injenicnog stanja
1 direktnog vis-a-vis sprovodenja ustavnih normi za koje se navodi da su
povredene”.

Dok, $to se tice zahteva za privremenu meru od strane podnosioca zahteva, KOSTT
istice da “iako je podnosilac zahteva trazio od Ustavnog suda da uvede
privremenu meru u vezi sa odlaganjem osporenth preporuka, nije ukazao ni na
Jjednu relevantnu ¢injenicu ili pravno vazeéi dokaz da je odredivanje privremene
mere neophodno kako bi se izbegle opasnosti i izazivanje nepopravljivih Steta kao
i1 da je odredivanje ove privremene mere u javnom interesu, kako se izricito
zahteva u skladu sa odredbom ¢lana 116, Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 27
Zakona o Ustavnom sudu, kao i pravilom 56 Poslovnika o radu ovog suda’.

KOSTT u nastavku takode isti¢e da “odredivanje privremene mere nije teorijske i
apstraktne prirode, kako navodi podnosilac zahteva, veé prakti¢no i konkretno.
Pored toga, podnosilac zahteva, ne konkretizujuéi i specifikujuéi svoj zahtev o
privremenoj meri, a stoga i parafraziranje odredbe clana 116, stava 2 Ustava
Republike Kosovo i ¢lana 27 Zakona o Ustavnom sudu, kao i ¢lana 24 Poslovnika
o radu Ustavnog suda, ima prirodu predrasude, sto je neprihvatljivo i shodno
tome neosnovano”. Na kraju, KOSTT precizira da podnosioci zahteva nisu pokazali
prima facie slucaj za meritum zahteva, da su propustili da potkrepe da bi
neuvodenje privremene mere prouzrokovalo nepopravljivu Stetu i koja je to Steta; i
nisu dokazali da je uvodenje ove mere u javnom interesu.

(v) Odgovori komisija Skupstine [primljeni 21. jula 2021. godine]

Sud podseca da je 21. jula 2021. godine dobio odgovore Komisije za zakonodavstvo
i Komisije za ekonomiju Skupstine na svoja pitanja od 8. jula 2021. godine
dostavljene preko predsednika Skupstine.

Sud se u pocetku poziva na odgovore koje je podnela Komisija za zakonodavstvo
Skupstine, a koja je na postavljeno pitanje koja je pravna priroda preporuka koje je
izdala Skupstina prema ¢lanu 65, stav 1 Ustava i tacnije, a da li je osporeni akt
pravno obavezujuci za subjekte kojima je upucen, istakla sledece: ,Vezano za ovo
pitanje, Komisija istice da je prema ¢lanu 65. tacka 1. Ustava Republike Kosovo
utvrdeno da Skupstina Kosova usvaja zakone, rezolucije i druge opste akte.
Preporuka kao akt kojim Skupstina iznosi stav 1 iznosi predlog rada drzavnog i
Jjavnog tela. Kroz preporuke, Skupstina Republike organizuje rad u dva aspekta:
unutrasnjim preko skupstinskih tela kao Sto su komisije, i spoljnim, kao Ssto je
parlamentarna nadzorna funkcija. Pravni efekti preporuka u svakom slucaju su
isti. Kroz preporuke u unutrasnjem funkcionisanju, komisije sprovode svoje
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ocenjivanje, utvrdujuéi situaciju sa stanovista Komisija, koja sluzi kao misljenje
Komisije za poslanike (sednicu) o nekom pitanju, aktu, pravnoj inicijativi,
izveStaju o radu, itd., ali da poslanici Skupstine, odnosno plenarna sednica nisu
duzni da uzmu za osnov, osim ako se sa tim ne sloze. Ova funkcija Komisije je
definisana u ¢lanu 67, tacka 2 Poslovnika Skupstine Republike Kosovo koji kaze
da Komisija izraduje izvestaje i ti izvestqji trebaju da sadrze preporuke Komisija,
zajedno sa relevantnim obrazlozenjem. Cak proceduralno, kad god se neko pitanje
razmatra ili glasa na plenarnoj sednici, misljenje Komisije predstavlja se unapred
kroz preporuku, ali se izglasava pitanje koje je navedeno kao tacka dnevnog reda,
a ne kao preporuka Komisije u vezi sa tim pitanjem. Preporuka izrazava opsti stav
Komisije o odredenom pitanju u datom trenutku, o pitanju koje nije u njenoj
nadleznosti, ali za koje Skupstina Kosovo, kao najvisi predstavnik i telo koje
donost odluke, snosi indirektnu odgovornost. Slicno preporukama, rezolucije 1
izjave nemaju direktno obavezujuéi efekat, ali izrazavaju stav i volju Skupstine.
Naravno, preporuku i izjave, u zavisnosti od pitanja i institucije kojoj se obracéaju,
mogu posluziti kao vodi¢ za delovanje®.

Na pitanje Suda koje su nadleznosti Skupstine Republike Kosovo, prema vazeéem
zakonodavstvu, prema javnom preduze¢u KOSTT i konkretnije, koji je pravni osnov
prema kojem Skupstina, kao jedini akcionar ovog javnog preduzeéa moze odobriti
potonjem da pokrije gubitke u energetskom sistemu, Komisija za zakonodavstvo je
precizirala sledece:

»U skladu sa Zakonom o elektri¢noj energiji br. 05/L-085, odobrenom 2016.
godine, prava deonicara ostvaruju se kroz Skupstinu Republike Kosovo.
Skupstina kao deoni¢ar ovog preduzeéa preko funkcionalne komisije drzi
preduzeée odgovornim za upravljanje, ukljucujuéi dobitke i gubitke, a u ovom
slu¢aju je Komisija, izvrsavajuéi svoj mandat u odnosu na KOSTT, ocenila da
se ovim preporukama moze resiti problem gubitaka naveden u stavu 3
preporuka. Na osnovu ¢lana 10. Zakona o javnim preduzeéima, ,deonicar
nema nijednu formalnu obavezu prema JP; a deonic¢ar neée finansirati JP
izuzev ako nije izricito ovlaséen na osnovu nekog Godisnjeg Zakona o
budzetskim izdvajanjima ili nekog drugog zakona koji je usvojen od skupstine
Kosova“. Uzimajuéi ovo u obzir, moramo se pozvati i na Zakon br. 05/L-081 o
elektri¢noj energiji koji odreduje da: energetska preduzeéa imaju obavezu da
pruzaju javne usluge kako je definisano u licenci. Dalje, uzimajuéi u obzir da
licenca KOSTT omoguc¢ava pokrivanje troskova i u tom pogledu Skupstina je
jedini deonicar koji moze odobriti pokriée takvih troskova na osnovu zakona
koji je usvojila Skupstina, moze se utvrditi van svake sumnje da je Skupstina
preporukom stvorila uslove za delovanje KOSTT-a*.

Sa druge strane, na pitanje Suda prema kojem pravnom osnovu su pokriveni gubici
elektroenergetskog sistema od dana stupanja na snagu Zakonao elektri¢noj
energiji, odnosno periodu 2016-2020, Komisija za zakonodavstvo Skupstine je
istakla: ,Zakon br. 05/L-085 o elektri¢noj energiji utvrdio je da se prava deonicara
ostvaruju kroz Skupstinu Republike Kosovo i ta prava se ostvaruju kroz razlicite
oblike. U ovom slucaju, Komisija za zakonodavstvo ne komentarise postupke
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Funkcionalne komisije za ekonomiju, ni u proslosti ni sada, jer je u njenoj
nadleznosti da u skladu sa zakonom odgovori svakoj instituciji iz svog delokruga®.

Kao drugo, Sud se poziva na odgovor koji je podnela Komisija za ekonomiju
Skupstine, a koji je na prvo i drugo pitanje Suda bio identi¢an sa odgovorima koje
je pripremila i podnela Komisija za zakonodavstvo.

Medutim, na pitanje Suda, prema kojoj pravnoj osnovi su pokriveni gubici
elektroenergetskog sistema od dana stupanja na snagu Zakona o elektri¢noj
energiji, odnosno period 2016 -2020, Komisija za ekonomiju je precizirala sledece:

~Zakon br. 05/L-085 o elektricnoj energiji utvrdio je da se prava deonicara
ostvaruju kroz Skupstinu Republike Kosovo i ta prava se ostvaruju kroz
razlicite oblike. Takode, shodno Zakonu br. 05/L-081 o energiji (ZE), u ¢lanu
4, energetska preduzeéa imaju za obavezu pruzanje javne usluge, kao Sto je
utvrdeno u licenci. Kao rezultat toga, u jednom od utvrdenih uslova u Licenci
za OST energije, u ¢lanu 5, KOSTT je obavezan za nadoknadivanje gubitaka
elektri¢ne energije u severnom delu Kosova, a takode je i RUE odgovarajuéim
odredbama u Pravilu za prihode OST/OT-a obavezao KOSTT da pokrije
potrosnju i gubitke u severnim opstinama Kosova.

Otvaranjem trzista elektricne energije u aprilu 2017. godine, RUE je preneo
odgovornost za snabdevanje opstina sa veéinskim srpskim stanovnistvom
u severnom delu Kosova sa KESCO na KOSTT, nazvavsi to gubitkom u
sistemu, a na osnovu Odluke V_9o7 2017, od 13. aprila 2017. godine,
odobrava prihode KOSTT-u za pokrivanje gubitaka u sistemu (potrosnja
na severnom delu Kosova) za tarifnu godinu 01.04.2017-31.03.2018.
Obaveza za nadoknadu gubitaka na severnom delu Kosova, propisano u
Clanu 5. Licence za operatora sistema transmisije energije, kao 1 u
relevantnim odredbama u pravilu o prihodima OST/OT, gde je RUE
odlucio da obaveza pokrivanja potrosnje i gubitaka u severnim kosovskim
opstinama pripada KOSTT-u, dok nije pokrio prihode potrebne za
ispunjavanje te obaveze.

Obaveza iz zakona o elektricnoj energiji, ¢lan 16, stav 1.19, prema kome je
KOSTT odgovoran za uravnotezenje elektroenergetskog sistema u skladu
sa Kodeksom o prenosnoj mreZi i pravilima trzista u Republici Kosovo.
Sporazumom o povezivanju KOSTT — ENTSO-E, c¢lan 4, prema kojem
KOSTT mora da deluje u potpunosti u skladu sa propisima Evropske
komisije (Vodi¢ za operisanje sistema, ili SOGL, Kodeksom za elektricnu
mrezu emergentnosti i restauracije (NCER), Smernicama za uravnotezenje
sistema elektricne energije, okvirnog sporazuma — SAFA 1 sve njegove
amandmane u buducénosti) i duzan je da uravnotezi elektroenergetski
sistem Kosova. KOSTT ne sme da koristi ostvarene prihode od dozvoljenih
tarifa od strane RUE za pokrivanje gubitaka u Cetiri opstine u severnom
delu Kosova, ve¢ KOSTT ima za obavezu sa uravnotezi elektroenergetski
sistem Republike Kosovo aktiviranjem ugovora o balansiranju sistema sa
pruzaocima usluga balansiranja, stoga se pokrivanje gubitaka za severni
deo Kosova nuzno vursi ili mehanizmom balansiranja ili povlacenjem
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elektricne energije iz elektroenergetskog sistema kontinentalne Evrope. U
svim slucajevima, KOSTT kao regulatorna zona, odnosno Kosovo, ne moze
da izbegne troskove uravnotezenja elektroenergetskog sistema Kosova,
ukljucujuéi tu i energiju koja se trosi na severu Kosova. U nedostatku
finansijskih sredstava za pokrivanje troskova, bilo za nabavku energije za
pokrivanje gubitaka na severu Kosova, bilo za troskove balansiranja ili
troskova namernih devijacija:

Ugrozava se finansijska odrzivost KOSTT-a, poslujuci sa gubitkom;
Ugrozava se nastavak Sporazuma KOSTT — ENTSO-E;

KOSTT moze biti kaznjen sa do 5 miliona evra godisnje, u slu¢aju namernih
devijacija koje se smatraju krsenjem sporazuma KOSTT — ENTSO-E;
Ugrozava se ugled KOSTT-a i Kosova prema Kontinentalnoj Evropi;
Ugrozava se u¢inak OST Albanije u svojstvu lidera Regulatornog bloka AK
(Regulatorni blok Albanija-Kosovo);

Ugrozava se funkcionalizacija albanske berze elektri¢ne energije gde je
KOSTT deonicar;

Kao i svi koristi operisanja KOSTT-a kao Nezavisno regulatorno podrudje;
Dakle, troskovi gubitaka u opstinama na severu Kosova, bilo u obliku
kupovine energije ili u obliku obaveze uravnotezenja sistema, ostaée
obaveza KOSTT-a.

Ispunjenje obaveza KOSTT-a kao regulatornog podrucja u kontinentalnoj
Evropi;

Ispunjenje obaveze Vlade Kosova prema ENTSO-E za prekide devijacija i
nesmetano snabdevanje elektricnom energijom severnog dela Kosova
(videti pismo od 14.09.2017. godine);

Ispunjenje obaveza iz Rezolucije br. 06-R-008 Skupstine Republike Kosovo
od 05. juna 2018. godine koja obavezuje Vladu Republike Kosovo da nade
reSenje za snabdevanje severnog dela Kosova;

Nastavak angazovanja Vlade Kosova u privremenom resavanju pitanja u
primeni ove Rezolucije, gde je usvajanjem budZeta za pokrivanje
snabdevanja severnog dela Kosova izdvojila odredeni iznos, sredstva koja
su bila dovoljna do sredine aprila 2021. godine, tacnije prvih deset dana
aprila;

Obezbedenje finansijskih standarda i dobre prakse, ukljucujuéi uskladenje
sa pravilima o budzetu Kosova i drugih vazeéih zakona.

Uzimajuéi u obzir znacaj energetske nezavisnosti KOSTT-a, odnosno Republike
Kosovo uopste, povodom potpisivanja Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E,
ispunjavanjem zakonskih obaveza u vezi sa obezbedivanjem ravnoteze koja
proisticu iz ZEE-a [Zakon o elektricnoj energiji], kao i iz ovog sporazuma,
novcéane kazne koje bi usledile u slucaju izazivanja devijacija kao rezultat
gubitka nastalih na severu Kosova, u odnosu na privremenu upotrebu
sredstava iz sopstvenog budZeta koja ¢e potom biti nadoknadena, u svetlu
pojasnjenja gore navedenog ¢lana, znaci da ne bi trebalo da dode do nanosenja
Stete koju bi bilo tesko popraviti, a Stavise, ugrozavanje energetske
nezavisnosti bilo bi u potpunoj suprotnosti sa javnim interesom®.

34



164.

165.

166.

167.

168.

(vi) Odgovori podnosilaca zahteva [primljeni 6. avgusta 2021. godine]

Sud podseca da je 6. avgusta 2021. godine primio odgovore podnosilaca zahteva na
svoja pitanja od 8. jula 2021. godine, upuéena Skupstini Kosova.

Podnosioci zahteva su se prvo osvrnuli na nadleznosti Skupstine pozivajuci se na
¢lan 65. Ustava, dok su u vezi sa osporenim Aktom istakli: , Vredi napomenuti da
je osporena odluka namerno usvojena u obliku preporuka, iako se po pravilu
razmatrana i odobrena pitanja u parlamentarnim komisijama, dostavljaju
Skupstini u obliku konacnih odluka, kao sto je predvideno ¢lanom 62 "Funkcija
komisija“ Poslovnika, ¢iji stav 1, izricito propisuje: ,Komisije bez odlaganja
procesiraju pitanja koja im se dostavljaju. Komisije preporucuju Skupstini
konacne odluke koja se odnose samo na dostavljena pitanja, odnosno zadatke, ili
na pitanja koja se neposredno nadovezuju sa njima. Komisije se mogu baviti i
drugim pitanjima iz njihovog delokruga”.

U tom smislu, $to se tice odgovora na pitanje koja je pravna priroda preporuka koje
je donela Skupstina prema ¢lanu 65, stav 1 Ustava Republike Kosovo i konkretnije,
da li je osporeni akt pravno obavezujuci za subjekte na koje se odnosi, podnosioci
zahteva isticu sledece: ,,Sa pravne tacke gledista i prema pravilu, pravna priroda
akta koji usvaja Skupstina odreduje dejstvo i posledice koje on izaziva. Clan 80.1
Ustava definise nacin na koji Skupstina usvaja odluke: ,,Zakoni, odluke i ostali akti
se usvajaju od strane Skupstine veéinom glasova prisutnih poslanika, osim u
slu¢ajevima kada to ovaj Ustav drugadije nalaze®. U tom kontekstu, osporena
odluka ima bitne pravne nedostatke. S jedne strane, naziva se ,preporuke®, a s
druge strane, sadrzajno, njegova izreka izaziva velike pravne i finansijske
posledice. Dakle, ne mozemo pretpostaviti da je ovo jednostavno i samo
"preporuka”, koja po pravilu nema obavezujuéu snagu. Dakle, radi se o ,,odluci”
Skupstine u smislu stava 5, ¢lana 113. Ustava®“.

Prema podnosiocima zahteva, ,izraz ,odluka“ koriséen u ¢lanu 113.5 odnosi se na
bilo koju radnju Skupstine koja proizvodi pravne posledice u skladu sa njenim
ustavnim nadleznostima. Dakle, izraz ,odluka“ ukljucuje ne samo pravni akt
Skupstine, veé i odluku potonje kojom je donet. Stoga se moze tvrditi da svaka
radnja Skupstine koja proizvodi pravne posledice (opste ili pojedinacne), bilo da
je izdata u pisanoj ili nepisanoj formi, kako u vezi sa materijalnim tako 1
proceduralnim pitanjima, moze biti predmet ustavnog ispitivanja*“.

S tim u vezi, oni u sustini navode da ,,Osporena odluka obavezuje javno preduzecée
KOSTT da od svoje dividende plati elektricnu energiju koju trose stanovnici
severnith kosovskih opstina, koja bi pod normalnim uslovima otisla u
konsolidovani budzet Kosova. Dakle, prakticno novac se uzima iz konsolidovanog
budZeta Kosova. Cinjenica da je osporena odluka ,odluka“ Skupstine u smislu
sadrzaja i na osnovu efekata koje proizvodi, lako se dokazuje uplatom koju je
KOSTT izvrsio odmah, nakon sto je ova odluka doneta“.
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169.

170.

171.

172.

173.

U svom odgovoru, podnosioci zahteva takode isticu: ,Kao sto je gore navedeno,
smatramo da u okolnostima ovog slucaja sud ne bi trebalo da bude ogranicen u
smislu naziva akta, ve¢ u pogledu efekata i pravnih posledica koje akt izaziva.
Stavise, sud je veé izgradio svoju praksu, koja nije ograni¢ena samo na postupak
ocene ustavnosti, u smislu imenovanja akta, ve¢ u smislu pitanja koja pokrece.
Shodno tome, usvojene preporuke - osporena odluka, spadaju u kategoriju odluke
koju je usvojila Skupstina, u smislu prakse Suda, koja se moze primeniti mutatis
mutandis na konkretni slucaj, kao sto se primenjuje u slucaju KO73/16, kada se
pokreée vazno ustavno pitanje, bez obzira na naslov akta. S obzirom na gore
navedeno, a na osnovu sluc¢aja KO73/16, smatramo da osporena odluka, iako je u
obliku ,preporuke®, pokreée ustavna pitanja, odnosno ulazi u delokrug ustavnih
normi. Uzimajuéi u obzir tacke 43. 1 49. presude u slu¢aju KO73/16, smatramo da
ni Komisija, ni Skupstina, a jos vise, Ustavni sud, ne mogu/trebaju biti ograniceni
na naziv akta, veé na pitanje koje pokrecée®.

U prilog gore navedenim navodima, podnosioci zahteva se pozivaju na praksu Suda,
odnosno, u slucaju KO73/16 (podnosilac zahteva: Ombudsman, presuda od 8.
decembra 2016. godine, stavovi 43 i 49).

Pored toga, podnosioci zahteva su precizirali da: KOSTT je operator sistema,
prenosa i trzista za elektriénu energiju Kosova, javno preduzeée sa 100% drzavnih
akcija. Prema Zakonu o elektri¢noj energiji br. 05/L-085 odobren 2016. godine,
prava akcionara se ostvaruju preko Skupstine Republike Kosovo. Dividenda
KOSTT-a je deo kosovskog budZeta. To znaci da ¢e novcem kosovskog budzeta biti
plaéena elektri¢na energija koju trosi deo gradana Kosova - gradani opstina na
severu Kosova. Dividenda - Prema radnjama RUE, je nezakonita, jer da bi se
klasifikovalo kao Dividenda, proces i finansijski izvestaj moraju procéi kroz RUE.
Dakle, KOSTT nema nijedan vazeéi dokument Regulatora da je dividenda legalna
i da se moze koristiti. Dividenda prema RUE nije niSta drugo do rasipanje
neinvestiranih sredstava razlic¢itih kapitalnih projekata jer je KOSTT dugo bio bez
odbora, a ta sredstva bi se morala vratiti u investicije. Dakle, KOSTT nije smeo i
nema pravnu osnovu da ovim sredstvima plaéa druge kategorije. Stoga je KOSTT
ucinio jos jednu povredu, jer je usled nedostatka nadzora od strane RUE
(nedostatak odbora), poceo sa raspodelom ovih sredstava“.

Podnosioci zahteva naglasavaju da ,.Jos jedan aspekt, veoma vazan, jeste ¢injenica
da su javna preduzeta 1 nezavisne institucije nezavisne u vrsenju svojih
nadleznosti, dok se mesanje u njihov budzet, prihode ili rashode moze uciniti samo
u skladu sa zakonskim pravilima. U ovom slucaju, osporena odluka bi se mogla
doneti samo ako bi Skupstina, usvajanjem Zakona o budZetu ili njegovim
dopunama 1 izmenama, dozvolila da troskovi KOSTT-a, odnosno upotreba
njegove dividende, pokriju evidentirane gubitke®.

Prema podnosiocima zahteva, ,Skupstina, kao akcionar, nema nadleznost da se
odlukom (preporukom) mesa u nezavisni rad institucije, a jos manje da odlucuje
o koriséenju i upotrebi dividende nezavisne institucije. Takva odluka Skupstine
nije predvidena nijednim zakonom na snazi, kao nadleznost Skupstine. Naprotiv,
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to je Skupstina, institucija koja prema ¢lanu 65.9 Ustava nadzire rad Vlade i druge

javne ustanove, koje prema Ustavu i zakonima podnose izvestaj Skupstini.
Operator sistema, prenosa 1 trzista elektricne energije (KOSTT) izvestava
Skupstinu, ali se vrsenje njenih duznosti kao nezavisne institucije ne moze preneti
na Skupstinu, samo zato Sto podnosi izvestaj ovoj instituciji. Ako je KOSTT imao
pravno neosnovan zahtev, to ne znaci da bi odluka o odobravanju ili odbijanju tog
zahteva trebala ili mogla biti pravno neosnovana“.

174. Dalje, podnosioci zahteva su takode podvukli da:

,»Vlada Kosova je 10. marta 2020. godine odobrila nacrt zakona o raspodeli
budzeta za 2020. godinu. U nacrtu zakona o budZetu za 2020. godinu, usvojen
Jje zahtev ministra finansija g. Besnika Bislimija za dodelu sredstava na nivou
od 10 miliona evra i ova informacija se nalazi u Zakonu o budZetu, koji je
usvojila Skupstina. Dana 14. marta 2020. godine, na vanrednoj sednici
Skupstine Republike Kosovo, po ubrzanoj proceduri, odobren je Nacrt zakona
o budzetu za 2020. godinu. Prema ovom nacrtu zakona koji je podrzalo 63
poslanika, odobrena je podela od 10 miliona evra za Javno preduzeée KOSTT.
Medutim, takva odluka je materijalizovana kroz zakon koji je usvojila
Skupstina i na osnovu odgovornosti Skupstine za raspodelu drzavnog budZeta.
U meduvremenu, godinu dana kasnije, odnosno 28. aprila 2021. godine, na
sastanku Funkcionalne komisije za ekonomiju, industriju, preduzetnistvo i
trgovinu, razmotren je zahtev JP KOSTT-a da obezbedi finansijska sredstva za
pokriée gubitaka u severnom delu Kosova, gde je sa 6 glasova za, predlog
poslanice, gde. Mimoze Kusari Lila, odobren i kao rezultat toga, KOSTT ¢e
preuzeti odgovornost za pla¢anje elektricne energije za cetiri severne kosovske
opstine u narednth Sest meseci, oslobadajuéi Vladu ove obaveze. S obzirom na
gore navedeno, potvrdujemo da je od stupanja na snagu Zakona br. 05/L-085
o elektricnoj energiji, u periodu 2016-2020, nikada se nije dogodilo da se
odlukom ili preporukom Skupstine, prema vazeéoj zakonskoj osnovi, pokriju
gubici elektri¢ne energije”.

175. Takode, podnosioci zahteva su pojasnili ,,da je 2017. godine Ombudsman Republike
Kosovo, po sluzbenoj duznosti, izdao Izvestaj br. 265/2017 u vezi sa racunima za
elektri¢nu energiju koju su potrosile Cetiri severne opstine Republike Kosovo. U
Izvestaju Ombudsmana, plaéanje 3,5% skupljeg racuna za elektri¢nu energiju za
pokrivanje troskova elektricne energije koju trose gradani opstina na severu
Kosova (Severna Mitrovica, Zubin Potok, Zvecan i Leposavié¢), smatra se
diskriminatornom i time krsi ustavna prava zagarantovana Ustavom. Takode,
ovaj izvestaj preporucuje Regulatornoj kancelariji za energiju (RUE) i Vladi
Kosova da hitno prekinu nezakonitu praksu naplate elektri¢ne energije potrosene
na severu Republike Kosovo potrosacima u ostatku zemlje®.

(vii) Odgovori KOSTT-a na pitanja Suda [primljeni 16. avgusta 2021.
godine]
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176.

177.

178.

Sud podseca da je 16. avgusta 2021. godine primio odgovore KOSTT-a na njegova
pitanja od 2. avgusta 2021. godine postavljena KOSTT-u.

Sto se tice pitanja koje su nadleznosti KOSTT-a na osnovu vazec¢eg zakonodavstva
u vezi sa pitanjima koja su propisana u odredbama osporenog Akta Skupstine,
KOSTT je naglasio sledece:

»[...] na osnovu vazeteg zakonodavstva, nadleznosti KOSTT-a u vezi sa
pitanjima koja su propisana u odredbama Preporuka Skupstine Republike
Kosovo br. 08-R-01 od 6. maja 2021. godine predvidene su Zakonom br. 05/L-
085 o elektri¢noj energiji, gde ¢lan 16. Duznosti i odgovornosti operatora
prenosnog sistema, stav 1.19, stav 1.20, izri¢ito definiSe pitanje balansiranja
sistema na sledeéi nacin: 1.19. balansiranje sistema elektri¢ne energije u
skladu sa mreznim kodeksom prenosa i trziSnim pravilima; 1.20. upravljanje
protoka energije u prenosnom sistemu, uzimajuéi u obzir razmene sa susednim
sistemima, u cilju odrzavanja balansa izmedu snabdevanja i potrazZnje i
obezbedivanje ekonomske efikasnosti upravljanja protoka energije, tretirajuci
podjednako sve korisnike mreze®.

Licencom operatora prenosnog sistema KOSTT, RUE je poveéao obavezu
sluzbe za nadoknadu gubitaka na severu Kosova, gde ¢lan 5 licence definise:

1. Kada to zahteva bilo koja odluka ili uputstvo koje je izdato nosiocu licence od
strane regulatora, nosilac licence ¢ée obezbediti elektricnu energiju da
nadoknadi gubitke koji nastaju usled koriséene, ali neplaéene, elektri¢ne
energije od potrosaca na severnom delu Kosova.

Takode, RUE sa relevantnim odredbama u Pravilniku o prithodima OST/OT je
obavezao KOSTT da pokrije potrosnju i gubitke u opstinama na severu Kosova.
Pored toga, Sporazum o prikljucenju KOSTT-ENTSO-E stupio je na snagu 28.
oktobra 2020. godine i podrazumeva odgovornost za rad prenosnog sistema
u smislu interkonekcije (prekogranicne), sto je do 14. decembra 2020. godine
bilo nemogucée iz Srbije. Sporazum o prikljucenju (SP), u ¢lanu 13 stav 2,
predvida sledecée u slu¢aju povrede ugovorne strane, prouzrokovane prostim
ili grubim nemarom ili namernim greskama ili prevarom, strane koje su
podnele zahtev imaju pravo da traze naknadu od odredene strane za bilo koja
ostecenja, naknade za placanje ili rashoda, koji se mogu smatrati direktnom
Stetom koja je proizasla ili je rezultat povreda®.

Prema KOSTT-u, ,,Odstupanja prouzrokovana u severnom delu Republike Kosovo
kategorisana su kao namerna i predvidena odstupanja, pa kao takva rezultiraju
Stetom po strane, uzrokovanom povlacenjem elektricne energije iz sistema
interkonekcije. U ¢lanu 13.4. Sporazuma o prikljucenju definisano je sledece: Osim
u slu¢aju prevare ili medunarodnog krsenja, obaveze obeste¢enja svake unapred
odredene strane uvek ée biti ogranicene na 5.000.000 EUR (pet miliona evra)
godisnje 1 za unapred utvrdenu stranu, bez obzira na broj povreda. Iz ovog ¢lana
se vidi da obaveze za isplatu odstete za prekrsaje od strane KOSTT-a mogu dosti¢i
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179.

i do 5 miliona evra godisnje. Takode, od 01.06.2021. godine zapocela je
implementacija mehanizma FSCAR (finansijsko poravnanje KMACE Ramping
Period) u okviru ENTSO-E koji je zamenio mehanizam OPS-a programa
kompenzacije (u naturi) energijom, slanjem racuna na mesecnoj osnovi za
izazvana odstupanja. KOSTT neée mo¢i da izbegne plaéanje faktura koje je izdao
ovaj mehanizam. Shodno tome, zaklju¢ujemo da zakonske odredbe, kao i gore
navedeni relevantni akti, definisu nadleznosti KOSTT-a u vezi sa pitanjima
definisanim u odredbama Preporuka Skupstine Republike Kosovo br. 08-R-010d
6. maja 2021. godine*.

Na pitanje Suda da li preporuke predstavljaju jedinu pravnu osnov za preduzimanje
radnji definisanih u tacki 4 osporenog Akta, odnosno pokrivanje odstupanja
elektricne energije u cCetiri (4) opsStine na Kosovu prema predstavljenom i
odobrenom reSenju u funkcionalnoj komisiji koriste¢i prihode iz sopstvenog
budzeta, koji ¢e biti nadoknadeni dividendama ili bilo kojim drugim moguéim
mehanizmom, KOSTT naglasava sledece:

»[...] pravni osnov za postupanje u skladu sa gore citiranom tackom Preporuka
Jje ispunjenje zakonskih obaveza u skladu sa Zakonom o elektricnoj energiji,
odnosno c¢lanom 16, stav 1.19, stav 1.20 za pitanje u smislu balansiranja
sistema u okviru zadataka i odgovornosti KOSTT-a, obaveza navedenih u
Licenci 1 Pravilniku o trzistu i obaveza koje proisticu iz Sporazuma o
prikljucenju. Stoga, vazno je istaéi da ako KOSTT ne plati balansiranje
obracuna gubitaka u severnom delu Kosova, KOSTT nece ispuniti obaveze koje
proizilaze iz trzisnih pravila u upravljanju mehanizmom balansiranja i
finansijskom uskladivanju sa trgovinskim stranama i kao rezultat toga, nece
imati uspeha ni trziste elektri¢ne energije na Kosovu.

U vezi sa tackom 4 Preporuka u vezi sa delom ,sredstva koja ¢e biti
nadoknadena dividendama ili bilo kojim drugim moguéim mehanizmom* sa
Statutom Akcionarskog drustva Kosn a.d., odnosno ¢lanom 12 stav 12.1,
utvrdeno je da Odbor direktora odreduje dividendu. Takode, na osnovu
Zakona br. 06/L-016 o poslovnim drustvima, ¢lan 150 predvida dividendu gde
stav 1 istog ¢lana odreduje ,Ukoliko je ovlaséen statutom ili odlukom
deoni¢ara, Odbor direktora deonic¢arskog drustva moze da prijavi i plati
dividendu na akcije deonicarskog drustva. U slucaju jedne takve odluke,
dividendu treba platiti na sve izdate akcije bilo koje vrste ili kategorije, ni u
kom slucaju se ne moze prijaviti i platiti samo za neke akcije. Odbor direktora
ima pravo da preduzme ovu radnju u svako doba“, na osnovu clana 151
definisan je postupak za ovlaséenje dividendi.

1. Odluku o ovlaséenju i isplati dividendi mogu doneti samo akcionari, osim

ako je statutom akcionarskog drustva ovlaséenje za predmetnu odluku dato
Odboru direktora*.
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180. Dok je, na pitanje Suda, koje su radnje preduzete od strane KOSTT-a u sprovodenju

181.

svih odredaba osporenog Akta odobrenog od strane Skupstine Republike Kosovo,
ovaj potonji je naglasio da:

~KOSTT je u sprovodenju svih odredbi Preporuka, odobrenih od strane
Skupstine Republike Kosovo, preduzeo sledece radnje: na vanrednoj sednici br.
121.1/21 Odbora direktora KOSTT-a A.D. odrzanoj u zgradi KOSTT -a 17. maja
2021. godine kao tacka dnevnog reda razmotren je pravni akt br. 08-o01 od
06.05.2021. godine odobren od strane VIII Saziva Skupstine Republike Kosovo
za obezbedivanje finansijskih sredstava za pokrivanje gubitaka potrosSenih na
elektricnu energiju u severnom delu Kosova. Shodno tome, Departman za
upravljanje sistemom je uputio Odboru direktora zahtev za dodelu budZetske
linije u iznosu od 11.000.000 evra. Nakon razmatranja predmetnog zahteva,
Odbor direktora je odobrio®.

Odluka 210517-11/2

1. Prema ovlaséenju iz Preporuka Skupstine Republike Kosovo br. 08-01 od
06.05.2021. godine, budzZetska sredstva u iznosu od 8.200.000 evra
izdvajaju se iz dobiti za pokriée odstupanja elektri¢ne energije u severnom
delu Kosova za 2021. godinu, koja ¢e biti nadoknadena dividendama ili bilo
kojim drugim moguéim mehanizmom.

Konac¢no, KOSTT tvrdi da je redovno obavestavao Komisiju za ekonomiju Skupstine
putem podnetih izvestaja u vezi sa odstupanjima elektri¢ne energije i finansijskim
troskovima za pokrivanje gubitaka za opstine u severnom delu Republike Kosovo.

(viii) Odgovori KOSTT-a na pitanja Suda, primljeni 18. oktobra 2021.

182.

183.

godine, odnosno 26. oktobra 2021. godine

Sud podseca da je dana 18, oktobra 2021. godine primio odgovore KOSTT-a na
pitanja Suda od 4. oktobra 2021. godine postavljena KOSTT-u.

Povodom prvog pitanja o tome koja je definicija i smisao zadrzanih sredstava prema
vazetem zakonodavstvu i, takode, koji je pravni osnov za nadoknadu ovih sredstava
»1z dividende ili nekog drugog mogucéeg mehanizma“, KOSTT je odgovorio sledece:

Definicija zadrzanih sredstava - Dobit/gubitak akumuliran iz prethodnih
obracunskih perioda koji nije ni isplaéen kao dividenda niti koriséen u bilo koju
drugu svrhu od strane privrednog subjekta koji izvestava - u skladu je sa
Medunarodnim rac¢unovodstvenim standardima. KOSTT je duzan da sastavlja
finansijske izvestaje prema Medunarodnim racunovodstvenim standardima,
na osnovu c¢lana 7 stava 1 Zakona o racunovodstvu, finansijskom izvestavanju
1 reviziji.

Na osnovu Etickog kodeksa i korporativnog upravljanja za javna preduzeda,
u ¢lanu 13.14 definisana je dividenda: ,Ukoliko preduzeée stice dobit (neto
poreza) od Odbora se ocekuje da uz savetovanje sa timom menadzmenta,
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odredi koliko od tog profita treba da se zadrzi za reinvestiranje i koliko treba
da se plati za dividendu. Odbor ¢e dati svoje preporuke proglasenjem
dividende za akcionare na generalnom godisnjem sastanku!

KOSTT a.d. je operater sistema prenosa i trzista elektricne energije na Kosovu,
javna kompanija sa 100% drzavnih akcija. Na osnovu ¢lana 13, stava 2 Zakona
br. 05/L-085 o elektricnoj energiji koji je usvojen 2016. godine, prava
akcionara vrse se preko Skupstine Republike Kosovo, zahtev koji je proizisao
iz Direktive 2009/72/EC Evropskog parlamenta i saveta. Ova direktiva
izriCito sprecava vrsenje prava kontrole od strane entiteta koji je vlasnik
operatera prenosa i preduzeéa koja vrse funkciju generisanja ili snabdevanja.
Dakle, za KOSTT a.d. od 2016. godine prava akcionara uziva SkupStina
Republike Kosovo.

Nadoknada sredstava iz dividende ili nekog drugog mehanizma u skladu je sa
preporukom br. 08-01 od 06.05.2021. godine, tackom 4 Skupstine Kosova u
svojstvu akcionara KOSTT-a, pravo koje je predvideno ¢lanom 151 Postupak
za ovlaséenje dividendi, stav 1 Zakona br. 06/L-016 o poslovnim drustvima, u
kojem je izric¢ito odredeno: ,Odluku za ovlaséenje i isplatu dividendi mogu
doneti samo deonicarti, izuzev ako je ovlaséenje za donosenje takve odluke dato
odboru direktora u Statutu deonicarskog drustva’.

Na osnovu ¢lana 4 Zakona br. 05/L-081 o energiji, energetska preduzeéa su
obavezna da pruzaju javne usluge, onako kako je odredeno licencom.

Shodno tome, ¢lanom 5.1 licence za operatera sistemom prenosa elektri¢ne
energije ZRRE/Li15/17 KOSTT je obavezan da nadoknadi gubitke elektricne
energije u severnom delu Kosova: ,,Kada se zatrazi odlukom ili nalogom koji
regulator izda, licencirani mora da obezbedi elektricnu energiju kako bi
nadoknadio gubitke koji proizilaze iz iskoriséene energije, a koja nije pla¢ena
od strane potrosaca u severnom delu Kosova.“

Ispunjavanje duznosti i odgovornosti Operatora prenosnog sistema
predvidenth ¢lanom 16. Zakona o elektri¢noj energiji su zakonska obaveza,
neispunjavanje istith utice na sigurnost snabdevanja sistema elektricne
energije Kosova. Dakle, KOSTT je odgovoran za balansiranje
elektroenergetskog sistema Kosova.

Stavise, Sporazum o prikljuéenju KOSTT-ENTSO je stupio na snagu 28.
novembra 2020. godine i podrazumeva i odgovornost za rukovodenjem
sisterma prenosa i u interkonektivnom aspektu (preko grani¢cnom) sto je do 14.
decembra 2020. godine onemogucavala Srbija.

Sporazum o prikljuéenju (SP) kao medunarodni sporazum koji je KOSTT
potpisao i 28 TSO drzava Kontinentalne Evrope, ¢lanom 13, stavom 2 predvida
da ,u slu¢aju povrede od strane neke stranke, koja je izazvana prostom ili
teskom nepaznjom ili namernim gresaka i prevarama, stranke podnosioci ¢e
imati pravo da traze nadoknadu od odredene stranke za svaku Stetu, tarifu
plaéanja ili trosak, koji se moze smatrati kao steta koja direktno proistice ili
rezultira iz povrede.

Izazvane devijacije u severnom delu Republike Kosovo okarakterisane su kao
namerne 1 nepredvidive devijacije, tako da kao takve za posledicu imaju
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oSteéenje stranaka, koje je izazvano povlacenjem elektri¢ne energije iz
evropskog interkonektivnog sistema.

Clanom 13.4 Sporazuma o priklju¢ivanju odredeno je sledeée: ,,izuzev u sluéaju
medunarodne prevare ili povrede, obaveze na obesteéenje svake predodredene
stranke biée uvek ogranicene na do 5.000.000 evra (pet miliona evra) godisnje
i za predodredenu stranku, nezavisno od broja povreda. Iz ovog ¢lana se vidi
da obaveze na isplatu obestec¢enja za povrede od strane KOSTT-a mogu doseci
iznos i do 5 miliona evra godisnje.

184. Dok, povodom drugog pitanja Suda o tome kako KOSTT definiSe devijacije na mrezi
elektri¢ne energije, KOSTT je odgovorio:

Devijacija elektricne energije je razlika izmedu ugovorenog uvoza 1
realizovanog uvoza, prema merenjima na granicama Kosova. Devijacije
elektricne energije su devijacije u interkonektivnom sistemu Evrope i nisu
ogranicene na devijacije u drzavama u regionu (Albanija, Crna Gora i
Makedonija) sa kojima se Kosovo granic¢i. U vezi sa devijacijama elektri¢ne
energije postoji sporazum na evropskom nivou izmedu OPS Evrope (Sporazum
obracunavanja OPS-OPS (TIA) o finansijskom brisanju nenamerne razmene
ESkar). Sve devijacije su uracunate u SWISSGRID (Koordinacioni centar
sinhrone zone Juzne Evrope) svakog sata u doticnom mesecu i ra¢unaju se
ukupne mesecne devijacije u MWh. Za tu koli¢inu devijacija KOSTT-u ée JAO
(Joint Allocation Office of Europe) poslati racun, koji ée pokriti troskove
proizvodnje elektri¢ne energije koju je Kosovo uzelo kao devijaciju.

Devijacije ili gubici elektricne energije u Cetiri kosovske opstine odredeni su
¢lanom 5 Licence za operatera sistemom prenoSenja elektri¢ne energije
ZRRE/Li_15/17.

185. U nastavku, Sud podseca da se 21. oktobra 2021. godine obratio KOSTT-u pitanjem
koji su prihodi i koristi za KOSTT kao rezultat delovanja KOSTT-a kao nezavisne
Regulatorne zone nakon potpisivanja gore navedenih sporazuma. Na poslednje
navedeno, KOSTT je izmedu ostalog odgovorio:

»~Nakon potpisivanja ugovora o priklju¢enju sa ENTSO-E, prihodi koje je
KOSTT poceo da ostvaruje kao nezavisna regulatorna zona su:

« Prihodi od alokacije kapaciteta

« Prihodi/ rashodi od tranzita energije - iz ITC mehanizma

Koristi KOSTT/Kosova kao rezultat potpisivanja sporazuma sa ENTSO-E su
brojne.

« Priznavanje Kosova kao nezavisne zone u sadasnjim granicama u
evropskom elektroenergetskom sistemu koji je do tada bio poznat kao deo
Srbije.

« Otvaranje moguénosti za formiranje zajednickog regulatornog bloka
Kosovo-Albanija, koje se desilo dana 26. novembra 2019. godine
potpisivanjem sporazuma izmedu dve strane. Ovaj sporazum je podrzala
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186.

187.

RGCE (Regional Group Continental Europe) i sada je poznat kao Regulatorni
blok AK.

« Optimizacija dva elektroenergetska sistema Kosovo-Albanija koji se sistemi
medusobno dopunjuju i kao rezultat imamo optimizaciju troskova koji se
odrazavaju u tarife kod potrosaca.

« Otvaranje puta za uspostavljanje zajednicke energetske berze, koja je
osnovana 5. oktobra 2020. godine, gde je KOSTT zajednicki akcionar sa OST
(Albanija), gde je kasnije osnovana filijala za Kosovo.

« Otvaranje mogucnosti ¢lanstva KOSTT-a u ENTSO-E kao ravnopravnog
¢lana sa svim ostalim TSO.

« Otvaranje mogucénosti u¢lanjenja KOSTT-a u drugim evropskim i svetskim
energetskim organizacijama 1 udruzenjima. Koristi regulatornog bloka AK
(Kosovo — Albanija) obuhvataju ove komponente

« Zajednicko balansiranje sistema

« Smanjenje iznosa rezerve od strane oba TSO

« Godisnja finansijska korist za balansnu elektri¢nu energiju iz Sporazuma o
zajedni¢kom delovanju sa OST Albanije u okviru Regulatornog bloka Kosovo-
Albanija iznost 2.234.016 t.

e Operativni uéinak oba TSO u odnosu na ENTSO-E
» Mogucénost da KOSTT postane ¢lan ENTSO-E bez ikakvih balansnih rezervi
na Kosovu

« Mogucénost integracije obnovljivih izvora energije”

(ix) Odgovori Komisije za budzet, rad i transfere Skupstine [primljeni
dana 1. novembra 2021. godine]

Ova Komisija na pitanje Suda da li je pre razmatranja i usvajanja osporenog akta,
Preporuka Komisije za ekonomiju, industriju, preduzetnistvo i trgovinu, od 28.
aprila 2021. godine za misljenje poslata Komisiji za budzet, rad i transfere, ova
poslednje navedena je odgovorila sledete: ,Ni jednom odredbom Poslovnika
Skupstine nije odredeno da funkcionalna komisija dobija misljenja od drugih
komisija, u ovom slu¢aju Komisije za Budzet, rad i transfere i/ili Komisije za
nadzor javnih finansija. Osim u slu¢ajevima kada razmatra nacrte zakona, kada
Jje obaveza svake komisije da po postupku posalje amandmane na razmatranje u
budzetskom smislu, pogledati ¢lan 57, stav 5 Poslovnika Skupstine. Sa druge
strane, Komisija za nadgledanje javnih finansija razmatra revidirane izvestaje i
donosi preporuke o njima, sto podrazumeva u ovom slucaju da Komisija za
Ekonomiju, industriju, preduzetnistvo i trgovinu, nije ni u kom slucaju imala
potrebu da posalje preporuke od 28. aprila 2021. godine, ovoj Komisiji na
razmatranje®.

S druge strane ova Komisija je povodom odgovora KOSTT-a dostavljenog Sudu
dana 18. oktobra 2021. godine odgovorila kao u nastavku: ,[...] kao komisija se
slazemo sa odgovorima koji su dati od strane ovog javnog preduzeéa, jer je
nadlezna stranka u ovom slu¢aju, zbog odgovornosti koje proizilaze iz Zakona br.
05/L-085 o elektri¢noj energiji. U vezi sa ovim, na osnovu ¢lana 4, Zakona br.
05/L-081 o energetici, energetska preduzeca su obavezna da pruzaju javnu
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uslugu, onako kako je odredeno licencom. Shodno tome, jedan od uslova
odredenih u Licenci OSP-a energije, ¢clanom 5, KOSTT je obavezan da nadoknadi
gubitke elektricne energije u severnom delu Kosova, a i RUE je doticnim
odredbama Uredbe o prihodima OSP-a/TO-a, obavezala KOSTT da pokrije
potrosnju i gubitke u opstinama na severu Kosova. Na oba pitanja suda,
ocenjujemo da je KOSTT dao adekvatan odgovor, pojasnjavajuéi raspodelu
dividende na osnovu Medunarodnih standarda racunovodstva i na osnovu
zakonodavstva na snazi o racunovodstvu, finansijskom izvestavanju i reviziji.
Kao i u datim pojasnjenjima na drugo pitanje, Sto se tice definicije o odstupanju
elektricne energije, gde KOSTT na mese¢no sklapa sporazume na evropskom
nivou o obracunavanju finansijske otplate nenamerne razmene. Na osnovu
Zakona br. 05/L-081 o energetici, treba istaéi da javno preduzeée KOSTT A.D. nije
predmet finansiranja iz budzetskih linija koje treba da odobri Komisija za budzet,
finansije, rad 1 transfere i/ili Komisija za nadgledanje javnih finansija, budzet
KOSTT-a A.D. odobrava Odbor direktora prema zakonu o javnim preduzeéima i
zasnovan je na maksimalnim prihodima koje je odobrio RUE i zadrzanim
prithodima od sopstvenih prihoda.*”

(x) Odgovori Komisije Skupstine o nadgledanju javnih finansija
[primljeni dana 1. novembra 2021. godine]

188. Odgovor ove Komisije je sledeci:

»,Komisija za nadgledanje javnih finansija nije razmatrala Preporuke Komisije
za ekonomiju, industriju, preduzetnistvo i trgovinu, jer nije primila i nije je
zaduzila Skupstina da razmotri te preporuke. Nijedna odredba Poslovnika
Skupstine ne predvida da funkcionalna komisija dobije misljenje od drugih
komisija za preporuke.

Komisija za nadgledanje javnih finansija, u skladu sa Poslovnikom Skupstine,
u svom delokrugu ima nadgledanje zakonitosti troSenja javnog novca na
osnovu izvestaja 1 izjava koje revidira Nacionalna kancelarija revizije.
Nacionalna kancelarija za reviziju nije izvrsila reviziju godisnjih finansijskih
izvestaja KOSTT-a, tako da kao komisija nismo imali moguénost da
razmotrimo zakonitost trosenja budzeta KOSTT-a.

Relevantne ustavne 1 zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 3
[Jednakost pred zakonom]

1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i

ostalth zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuéi
vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija.
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2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti
svith gradana pred zakonom i postovanju medunarodno priznatih prava i
osnovnih sloboda, kao i1 zastiti prava 1 uceséa svih zajednica i njihovih
pripadnika”.

Clan 24
[Jednakost pred zakonom]

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog
porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja,
seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog
licnog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje
privrementh mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja
radi kojeg su uspostavljene”.

Clan 55
[Ogranic¢enje Prava i Osnovnih Sloboda]

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu
ograniciti zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti
samo do onih mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom
drustvu ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onth zbog kojith su
odredena.

4. U slucaju ograni¢avanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se posvete sustini prava
koje se ogranicava, znacaju cilja ogranic¢enja, prirodi ogranic¢enja, odnosu
ogranicenja sa ciljem koji se zeli posti¢i, kao i razmatranju moguénosti
realizovanja tog cilja sa sto blazim ogranic¢enjima.

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovantih ovim Ustavom, na nijedan nacin
ne sme da ospori sustinu garantovanth prava.

Clan 65
[Nadleznosti Skupstine]

Skupstina Republike Kosovo:
(1) usvaja zakone, rezolucije i ostale opste akte

[...]
(5) usvaja budzet Republike Kosovo;

[...]
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(9) vrsi nadzor Vlade i ostalih javnih institucija, koje, na osnovu Ustava i
zakona,

podnose izvestaj Skupstini;

[...]

(14) odlucuje o pitanjima od opsteg interesa, utvrdenth zakonom.

Clan 8o
[Usvajanje zakonal]

Zakoni, odluke 1 ostali akti se usvajaju od strane Skupstine veéinom glasova
prisutnih poslanika, osim u slu¢ajevima kada to ovaj Ustav drugacije nalaze.

Clan 119
[Osnovna nacela]

1. Republika Kosova obezbeduje pravnu sredinu za trziste, slobodu
preduzetnistva i obezbedivanje javne i privatne imovine.

2. Republika Kosovo svim investitorima i svim domadéim 1 stranim
preduzetnicima osigurava jednaku pravnu poziciju.

3. Zabranjeni su akti kojima se ogranic¢ava slobodna konkurencija, stvaranje i
zloupotreba monopolskog ili dominantnog polozaja, osim ako je to na poseban
nacin dozvoljeno zakonom.

4. Republika Kosovo ée podrzati blagostanje svih svojih stanovnika putem
pospesivanja odrzivog ekonomskog razvoja.

5. Republika Kosovo ée osnovati nezavisne organe za regulisanje trzista, onda
kada samo trziste ne moze dovoljno da zastiti javni interes.

6. Stranim investitorima se garantuje slobodno iznosenje dobiti i ulozenog
kapitala van zemlje, u skladu sa zakonom.

7. Garantuje se zastita potrosaca, u skladu sa zakonom.

8. Svako lice je duzno da plaéa porez i ostale zakonom predvidene doprinose.
9. Republika Kosovo ima pravo vlasnistva nad svakim preduzeéem koje ona
kontrolise a koje je saglasnosti sa javnim interesom, sve sa ciljem postizanja
maksimalne i dugoroc¢ne vrednosti preduzeéa.

10. Obaveze javnih sluzbi se mogu odrediti ovim preduzeéima, u saglasnosti sa
zakonom koji odreduje adekvatnu kompenzaciju®.

Clan 120
[Javne finansije]

1. Javne finansije i ubiranje javnih prihoda se zasniva na nacelo odgovornosti,
efikasnosti i transparentnosti.

2. Upravljanje fiskalnim politikama na svim nivoima Viade ¢e biti u
saglasnosti sa uslovima niske inflacije, odrzivim ekonomskim razvojem i
osnivanjem radnih mesta.

3.Javna dugovanja se regulisu zakonom i trebaju biti u skladu sa ekonomskom
stabilnosc¢u i fiskalnom odrzivoscéu.
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Clan 122
[Koris¢enje prirodnih izvora i bogatstava]

1. Gradani Republike Kosovo mogu, u saglasnosti sa zakonom odredenim
uslovima, slobodno raspolagati prirodnim izvorima i bogatstvima Republike
Kosovo, bez pouvrede obaveza koje proisticu iz medunarodnih sporazuma o
ekonomskoj saradnji.

2. Prirodna bogatstva kao sto je voda, vazdusni prostor, mineralna bogatstva
i ostala prirodna bogatstva kao sto je zemljiste, Sume, biljni i Zivotinjski svet,
nekretnine i ostala dobra od posebnog kulturnog, istorijskog, ekonomskog i
ekoloskog znacaja, koja su zakonom odredena kao znacajna za Republiku
Kosovo, uzivaju posebnu zastitu, u skladu sa zakonom.

3. Zakonom se regulise nacin na koji vlasnici sa stanarskim pravom i vlasnici
uopsSte mogu koristiti dobra od interesa za Republiku Kosovo, kao i
kompenzaciju za ogranicenja kojima su podlegli”.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njeni Protokoli

Clan 14
Zabrana diskriminacije

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao S$to su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza
s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status”.

Dodatni protokol uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, izmenjen Protokolom br. 11

Clan 1
Zastita imovine

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. Prethodne
odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriséenje imovine u skladu s
opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni.

Protokol br. 12 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda

Clan 1
Opsta zabrana diskriminacije
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1. UZivanje svakog prava koje zakon predvida mora se obezbediti bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto je pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
povezanost s nekom nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.
2. Javne vlasti ne smeju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao
Sto su oni pomenuti u stavu 1.

Poslovnik Skupstine Republike Kosova

11 POGLAVLJE
NADLEZNOSTI SKUPSTINE

Clan 6
Nadleznosti Skupstine

Skupstina Republike Kosova obavlja nadleznosti u skladu sa c¢lanom 65.
Ustava Republike Kosova:

1. Usvaja Ustav, zakone, rezolucije, deklaracije i druga opsta akta.

[...]

5. usvaja budzet Republike Kosovo;

[...]

XIV POGLAVLJE
SKUPSTINSKE KOMISIJE

Clan 62
Funkcija komisija

1. Komisije bez odlaganja procesiraju pitanja koja im se dostavljaju. Komisije
preporucuju Skupstini konacne odluke koja se odnose samo na dostavljena
pitanja, odnosno zadatke, ili na pitanja koja se neposredno nadovezuju sa
njima. Komisije se mogu baviti i drugim pitanjima iz njihovog delokruga.

2. Komisije mogu doneti pravila o svom radu, u skladu sa Poslovnikom
Skupstine.

3. Komisije, za njthovo funkcionisanje, imaju posebnu budzetsku liniju, u
okviru budzeta Skupstine..

4. U nedostatku pravila propisanih ovim poslovnikom o procedurama u
komisije, analogno se primenjuju odredbe plenarne sednice.

Clan 67
IzvesStaji komisija

1. Izvestaji komisija za Skupstinu se podnose u pisanoj formi. Izvestaj
odgovorne - izvestilacke komisije moze se usmeno dopuniti od predsednika ili
izvestioca odgovorne — izvestilacke komisije.

2. Izvestaj treba da sadrzi preporuke komisije, uz odgovarajuée obrazlozenje.
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) PRILOG BR. 1.
ZNACENJE UPOTREBLJENIH IZRAZA U POSLOVNIKU
[...]

Zvanic¢an dokumenat Skupstine: Parlamentarno pitanje, mocija, nacrt
zakona, pisani odgovor na pitanje, preporuka i izvestaj komisije, zapisnik, kao
1 svaki materijal podnet za razmatranje u Skupstini ili na nekoj od njenih
komisija. Ovde se ne ukljucuju zapisi /transkripti/ rada Skupstine.

PRILOG BR. 2.
DELOKRUG RADA I ODGOVORNOSTI PARLAMENTARNIH
KOMISIJA

1. Komisija za budZet i finansije
Komisija za budZet 1 finansije je stalna komisija.

Komisija, u okviru delokruga rada i odgovornosti, razmatra sva pitanja koja
se odnose na budzet i finansije na Kosovu. Delokrug rada ove komisije
obuhvata:

- Razmatranje godisnjeg budZeta Kosova i njegovo preispitivanje;

- BudZetska i finansijska pitanja;

- Budzetske implikacije za prvu godinu i godine u nastavku koja idu uz nacrt
zakona i ¢ine preporuke u doti¢noj funkcionalnoj komisiji ili u Skupstini;

- Razmatranje periodi¢nih izvestaja Ministarstva za privredu 1 finansije, o
troskovima institucija Kosova i budZetskih organizacija koje izveStavaju
Skupstini;

- Povremeno izvestavanje, na sopstvenu inicijativu ili na zahtev Skupstine, na
plenarnim sednicama o pitanjima iz svog delokruga rada;

- AngaZovanje oko razmatranja programa Vlade, o nacinu i nivou njegovog
sprovodenja u finansijskoj oblasti i daje preporuke Skupstini;

- Nadgledanje sprovodenja Zakona o menadziranju javnih finansija i
odgovornostima;

[...]

- Razmatranje zakonodavstva iz oblasti koja se nadovezuju sa oblaséu budzeta
i

finansija;

- Pravo da inicira i izraduje nacrte zakona;

- Razmatranje nacrta zakona i sadrzajnih mocija uvezi budzetskih implikacija,
kao i opstoj delatnosti u Skupstini i drugim institucijama Kosova, koja se
nadovezuju sa njenim delokrugom rada;

[...]

7. Komisija za privredu, trgovinu, industriju, energetiku, transport i tele-
komunikacije

Komisija za privredu, trgovinu, industriju, energetiku, transport i telekomu-
nikacije je funkcionalna komisija.
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Komisija, u okviru delokruga rada i odgovornosti, razmatra sva pitanja koja
se odnose na privredu, industriju, drumski, vodeni i vazdusni saobraéaj na
Kosovu 1 svim pitanjima telekomunikacije, poStanske sluzbe, interneta,
frekvencija i televizijskog i radio prenosa i sa svim drugim pitanjima
telekomunikacije. Delokrug rada ove komisije obuhvata:

- Razmatranje nacrta zakona iz njenog delokruga rada; - Koncipiranje opste
strategije za razvoj ekonomskih delatnosti izmedu Kosova i drugih drzava,
podnoseci preporuke Skupstini i doticnom ministarstvu i dr.;

- Stvaranje zakonske infrastrukture i sigurnijeg ambijenta z a investicije, za
trgovinske sporazume, za koncesije u infrastrukturi, energetici, mineralnim
resursima, koji se nadovezuju sa razvojem ovih privrednih grana.

- Angazovanje oko utvrdivanja i praéenja sprovodenja opstih politika u oblasti
ekonomije, trgovine, industrije, energetike i transporta;

- Razmatranje nacrta budzeta i preispitivanje budzeta ministarstva doti¢nog
resora 1 predlaze Komisiji za budZet njegovo razmatranje i usvajanje u
Skupstini, ukljuc¢ujuéi i amandmane;

- Nadgledanje sprovodenja zakona iz njenog delokruga rada;

- Razmatranje drugih pitanja, utvrdenih ovim poslovnikom i pitanja, koja se
posebnom odlukom Skupstine prenose ovoj komisiji.;

U obavljanju funkcija, Komisija saraduje sa ministarstvom odgovarajuceg
resora, sa diplomatskom mrezom Kosova i sa svim drugim ministarstvima, od
kojth moze da trazi konkretne podatke, uklju¢ujuéi i neposredne izvestaje
ministara ili drugih odgovornih lica, kada se to trazi od Komisije.

Zakon br. 03/L-087 o javnim preduzec¢ima [objavljen u SluZbenom
listu 15. juna 2008. godine, dopunjen i izmenjen Zakonom 04/L-1111i
Zakonom br. 05/L-009]

Clan 4.
Deonice

4.1 Svako JP ¢ée biti organizovano kao deonicarsko drustvo prema vazeéem
zakonu o Poslovnim Drustvima.

4.2 Ako JP nije organizovano kao deonic¢arsko drustvo na datum stupanja na
snagu ovog zakona, njegov vlasnik(ci) je obavezan da obavi ovu organizaciju
u roku od sto pedeset (150) dana posle ovog datuma. Ako vlasnik(ci) propusti
da obavi ovu organizaciju u ovom vremenskom roku, Ministar ¢e biti ovlaséen
da izvrsi ovu organizaciju umesto njth; u ovom sluc¢aju Ministar ¢e, na osnovu
ovlaséenja ovog

zakona, biti zakoniti zastupnik vlasnika koji ima ovlaséenje da preduzima sve
potrebne mere za obavljanje ove organizacije. Ako jedno JP je Lokalno JP,
Ministar ¢e vrsiti ovo ovlaséenje jedino nakon

konsultacije sa Vladom i predsednicima doti¢nih opstina.

4.3 Sav vlasnicki interes u JP ¢e biti predstavljen putem deonica, i sve ove
deonice treba da budu registrovane.
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4.4 Jedinica za Politike i Nadzor JP u Ministarstvu Ce biti staratelj svih fizickih
uverenja koji predstavljaju deonice u JP, koje su u vlasnistvu Republike Kosova
ili bilo kojeg javnog autoriteta.

Clan 5.
Vrsenje Deonicarskih Prava

5.1 Vlada ima iskljucivu nadleznost za izvrsavanja deonicarskih prava u
Republici Kosova u Centralno JP. Vlada ée doneti odluku u vezi sa ovim
pitanjem obiénom veéinom glasova. U cilju pripreme rasprave u Vladi, jedna
komisija koja je izabrana od Ministarstava podnece predloge i primedbe u vezi
sa ovim pitanjima. Pomoéno zakonodavstvo koje ée se doneti prema Clanu 42
utvrdiée pravila o postupku u vezi sa radom ove komisije. Ova komisija ée u
svom sastavu uvek imati Ministra Ekonomije i Finansija, Ministarstvo za
Energije i Rudarstva; Ministra Trgovine i Industrije, Ministra Transporta,
Poste i Telekomunikacija, Ministra Sredine i Prostornog Planiranja. Vladine
odluke izvrsiée se od Ministra, koji je ovlaséen da deluje u ime Republike
Kosova 1 koji treba da preduzima radnje u skladu sa Zakonom o Poslovnim
Drustvima.

5.2 Kada je opstina deonicar Lokalno JP, njena deonicarska prava ¢e se biti
vrsena od Opstinske Komisija Deonicara, koju cine (i) jedan clan koji je
imenovan od predsednika opstine i (i1) dva druga c¢lana koji ée biti imenovani
od Opstinske Skupstine. Za ovu namenu, Opstinska Komisija Deoni¢ara vrsice
sva dotiéna deonicarska prava na isti nac¢in. Svaka Opstinska Komisija
Deonic¢ara imace pravo da preduzima radnje u ime doti¢ne Opstine 1 iste
radnje ¢e obavljati u skladu sa Zakonom o Poslovnin Drustvima, Svaka
Opstinska Komisija Deonicara putem proste veéine glasanja, odluciti kako ée
obavljati opstinska deonic¢arska prava o svakom odredenom pitanju.

Clan 14.
Finansijsko IzveStavanje

14.1 JP je duzna da postuje bilo koje i sve zahteve o finansijskom izvestavanju i
racuvodstvenim principima koji su uspostavljeni za deonic¢arska drustva na
osnovu Zakona on Poslovnim Drustvima.

14.2 JP je duzna da postuje administrativna uputstva izdata od strane Trezora
(Blagajne/Riznice) u cilju pripreme finansijskih izvestaja koji se traze prema
Zakonu o Upravljanju i Odgovornosti za Rad u Javnim Finansijama.

14.3 Finansijski racuni svakog JP ¢ée odvojeno identifikovati, u skladu sa
racunovodstvenim principima iz Clana 14.1, sve troskove i prihode koji su
nastali ili koji su primljeni u vezi sa ispunjavanjem obaveza koje proizilaze iz
pruzanja njegovih javnih usluga, ako one postoje. Nakon usvajanja godisnjih
finansijskih

izjava, JP treba da pripremi i objavi u jednom dostupnom veb-sajtu jednu
sveobuhvatnu izjavu o ostvarenom izvrsenju u odnosu na utvrdjene ciljeve u
njegovom poslovnom planu.
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Zakon br. 05/L-084 o energetskom regulatoru [objavljen u
Sluzbenom listu 14. jula 2016. godine]

Clan 1
Svrha

1. Ovim zakonom se definiSu ovlaséenja, duznosti i funkcije regulatora
ukljucuju¢i uslove za izdavanje licenci za delatnosti u oblasti energetike,
certifikacija aktivnosti operatera prenosa u sektoru energije, procedure za
davanje ovlaséenja za izgradnju novih kapaciteta proizvodnje, stvaranje i
efikasno funkcionisanje konkurentnih energetskih trzista, zastita potrosaca,
kao i kriterijuma za uredivanje tarifa i uslova za snabdevanje energijom.

2. Ovaqj zakon je delimi¢no u skladu sa Direktivom br. 2009/72/EC u vezi sa
zajedni¢kim pravilima za unutrasnje zajednicko evropsko trziste elektri¢ne
energije Uredbom br. 714/2009/ EC o uslovima za pristup mrezi za
prekograni¢nu razmenu elektri¢ne energije, Direktivom br. 2009/73/EC o
zajednickim pravilima unutrasnjeg trzista prirodnog gasa Uredbom br.
715/2009/ EC o uslovima pristupa mrezama za prenos prirodnog gasa 1
Direktivom br. 2009/28/EC o promovisanju upotrebe energije iz obnovljivih
izvora.

Clan 2
Delokrug

Odredbe ovog zakona sprovodi regulator koji vrsi ovlasSéenja nezavisne
agencije u okviru institucija Republike Kosova, u skladu sa zakonima na snazi,
izuzev ako je na specifican nacin drukcije propisano.

Zakon br. 05/L-081 o Energetici [objavljen u SluZzbenom listu 13. jula
2016. godine]

Clan 4
Obaveza javne usluge

1. Energetska preduzeéa, koja se obavezuju za javne usluge, obezbeduju
pruzanje javne usluge u skladu sa uslovima utvrdenim u njihovim licencama.
2. Duznosti i obaveze energetskih preduzeca koja su zaduzena obavezom javne
usluge utvrdene su Zakonom o regulatornoj kancelariji za energetiku.

Zakon br. 05/L-085 o elektiri¢noj energiji [objavljen u Sluzbenom
listu dana 21. jula 2016. godine]

Clan 10
Operater Prenosnog sistema
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1. Operater prenosnog sistema drzi u vlasnistvu prenosni sistem i odgovoran
je za njegovo funkcionisanje na Kosovu, u skladu sa licencom izdate od strane
regulatora.

2. Operater prenosnog sistema posluje u okviru energetskog preduzeca,
organizovano kao nezavisno deonic¢arsko drustvo.

Clan 11
Razdvajanje

1. Operater prenosnog sistema drzi u vlasnistvu prenosni sistem, koji treba da
bude nezavisan od delatnosti proizvodnje i snabdevanja -elektricnom
energijom 1 da se vrsi u skladu sa nacelima i zahtevima predvidenim
odredbama ovog zakona.

2. Nezavisnost operatera prenosnog sistema se, prema ovom zakonu, smatra
osiguranom kada: 2.1. lice ili lica koje vrse kontrolu direktno ili indirektno nad
preduzeéem koje obavlja funkcije proizvodnje ili snabdevanja ne vrse kontrolu
ili prava nad operaterem prenosnog sistema ili prenosni sistem;

2.2, lice ili lica koja vrse kontrolu direktno ili indirektno nad operaterom
prenosnog sistema ili prenosnim sistemom ne vrse direktno ili indirektno bilo
kakvu kontrolu ili pravo nad preduzeéima koje vrse funkcije proizvodnje ili
snabdevanja;

2.3. lice ili lica koja imenuju ¢lanove nadzornog odbora, upravnog odbora ili
tela koja zakonski zastupaju preduzeée operatera prenosnog sistema nije
dozvoljeno da direktno ili indirektno vrse kontrolu ili bilo koje pravo nad
preduzeéem koje obavlja delatnost proizvodnje ili snabdevanja.

2.4. isto lice nema pravo da bude ¢lan nadzornog odbora, upravnog odbora ili
drugth organa koji zakonski zastupaju preduzeéa koja vrse funkcije
proizvodnje ili snabdevanja i operatera prenosnog sistema ili prenosnog
sistema;

2.5. prava na koja se poziva u podstv. 2.1. 2.2. 1 2.3. ovog c¢lana posebno
ukljucuju:

2.5.1. organ za ostvarivanje prava glasa;

2.5.2. organ za imenovanje ¢lanova nadzornog odbora, upravnog odbora ili
tela koja zakonski zastupaju preduzeée;

3. Preduzecéa za energiju koja obavljaju funkcije proizvodnje ili snabdevanja

nemaju pravo da direktno ili indirektno obavljaju bilo koju vrstu kontrole ili
prava nad operaterem prenosnog sistema i obrnuto.

4. U slucajevima kada lice kojem se referise u podstavovima 2.1, 2.2, 2.3 ovog
¢lana je javni organ, isti ne moze da vrsi kontrolu preduzeéa, koja su aktivna

u proizvodnji i/ili snabdevanju elektri¢nom energijom.

5. Pre nego sto se preduzeée odredi za operater sistema prenosa, prema
odredbama ovog c¢lana, ono treba da se certifikuje na osnovu utvrdenih
procedura Zakonom o regulatoru energije”.

Clan 12
Certifikacija operatera prenosnog sistema
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1. U cilju implementacije ¢lana 11 ovog zakona, operater prenosnog sistema
treba da se certifikuje.

2. Sertifikaciju obavlja regulator shodno Zakonu o energetskom regulatoru i
pravilima i procedurama usvojenth od iste.

Clan 13
Korporativno upravljanje, nadleznosti, izveStavanje

1. Operator sistema za prenos funkcioniSe kao javno preduzece, u skladu sa
Zakonom o javnim preduzeéima i odgovarajuéem zakonodavstvu na snazi.

2. Prava akcionara za operatora sistema prenosa vrsi Skupstina Republika
Kosova.

3. Na redovnim sednicama odbora akcionara zastupa predstavnik koga
ovlaséuje predsednik Skupstine Republike Kosova.

4. Nadleznosti odbora direktora operatora sistema prenosa su utvrdeni
Zakonom o javnim preduzeéima.

5. Odbor direktora operatora sistema prenosa izvestava Skupstinu Republike
Kosova, godisnje i uvek kada se to zahteva od Skupstine. Godisnji izvestaj se
dostavlja najkasnije do 30. juna tekuée godine za prethodnu godinu.

Clan 16
Duznosti i odgovornosti operatera prenosnog sistema

1. Zadaci i odgovornosti operatera sistema za prenos su:

1.1. prenos elektricne energije, na osnovu uslova utvrdeni u licenci, na
objektivan,

transparentan i ne diskriminirajuéi nac¢in na celoj teritoriji Republike Kosova,
¢uvajudi sigurnost elektro-energetskog sistema, prema ovom zakonu;

1.2. funcionisanje, odrzavanje i razvoj sistema prenosa Republike Kosova i
njegovih interkonekcija sa drugim sistemima, kako bi se pruzila dugoro¢na
sigurnost operisanja sistema i sigurnost snabdevanja elektri¢ne energije,
imajuéi u vidu zastitu Zivotne sredine;

1.3. funkconisanje sistema prenosa, u skladu sa mrezim kodeksom prenosa i
svih kodova i pravila u primeni, kako bi se postigla sigurnost snabdevanja
elektri¢cnom energijom, i ekonomsko koriséenje mreze prenosa;

1.4. planiranje i rada elektro-energetskog sistema, u saradnji sa operatorom
trzista i operatorima sistema susednih prenosa, kao i operatorom sistema za
raspodelu i korisnika

mreze;

1.5. objavljivanje pravila sigurnosti, operisanja i planiranja mreze, usvojene
od

Kancelarije regulatora za energije. Operator sistema za prenos treba da
operise u skladu sa pravilima operisanja i da odrzava utvrdeni nivo sigurnosti
mreze. Objavljena pravila treba da obuhvate opste seme za kuvalifikaciju
totalnih prenosnih kapaciteta i margine sigurnosti prenosa;

(...)
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1.15. priprema godisnjih i dugoroc¢nih bilansa predvidanja i pokrivanja
zahteva za elektricnom energijom, u skladu sa Zakonom o energiji i
metodologije za pripremu ovih bilansa, koje usvaja Kancelarija Regulatora za
energiju;

[...]

1.19. balansiranje sistema elektri¢ne energije u skladu sa mreznim kodeksom
prenosa i trzisnim pravilima;

1.20. upravljanje protoka energije u prenosnom sistemu, uzimajuc¢i u obzir
razmene sa susednim sistemima, u cilju odrzavanja balansa izmedu
snabdevanja 1 potraznje i obezbedivanje ekonomske efikasnosti upravljanja
protoka energije, tretirajuéi podjednako sve korisnike mreze;

[...]

1.22. nabavka balansiranih usluga za balansiranje sistema, na osnovu trzisnih
principa i principa transparentnosti i ne-diskriminacije;

1.23. koriséenje balansirane energije u skladu sa trzisnim pravilima i prema
listi ponuda ekonomskog principa;

1.24. obezbedivanje dostupnosti svih pomoénih usluga, ukljuéujuéi i proces
upravljanja od strane potraznje;

[...]

1.42. upravljanje kongestijom za sve transakcije na interkonektorima sa
susednim sistemima, na osnovu trzisnih pravila i mehanizama, koji se definisu
i sprovode zajedno sa ostalim operatorima na regionalnom trzistu elektric¢ne
energije;

[...]

1.45. obavljanje svih drugih delatnosti predvidenth ovim zakonom i drugim
primenjivim zakonima.

2. Operator prenosnog sistema vrsi aktiviranje ponuda balansirane energije
sa strankama koje su pruzile pomoéne usluge i strankama odgovorne za
disbalans koje su izazvale disbalans.

3. Operator prenosnog sistema treba da ima na raspolaganju sve potrebne
ljudske, tehnicke, fizicke i finansijske resurse za sigurno, pouzdano i dugoroc¢no
operiranje prenosnog sistema.

[...]

8. Operator prenosnog sistema je odgovoran za prikupljanje prihoda od dodele
kapaciteta konekcije i uplate u okviru mehanizma nadoknade izmedu OPS-a.
9. Operator prenosnog sistema je odgovoran za uplate prema zakljucenim
ugovorima za druge obezbedene usluge, ukljucujuéi i troskove u vezi sa
uces¢em u medunarodnim organizacijama,

ucesée koje proizilazi iz obaveza prema medunarodnim sporazumima i
zakonodavstvu Evropske unije.

Clan 19

Javna nabavka elektri¢ne energije i kapaciteta
operatera prenosnog sistema
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1. Operater prenosnog sistema moze biti angazovan u javnoj nabavci energije
1 kapaciteta, bazirajuéi se na transparentnim, ne diskriminatornim
procedurama, baziranim na trzistu, samo u sledece svrhe:

1.1. gubici na prenosnoj mrezi;

1.2. balansiranje sistema;

1.3. pruzanje dodatnih usluga u skladu sa transparentnim, ne diskrimina-
tornim i na trzistu zasnovanim postupkom.

2. Operator prenosnog sistema, energiju za pokrivanje gubitaka na prenosnoj
mrezi mora da kupi na trzistu elektricne energije. Ukoliko pruzi dokaz za svaki
pojedinacni sluc¢aj kodregulatora, da takva kupovina nije fizicki moguca,
regulator moze zahtevati od proizvodac¢a da obezbedi potrebnu elektricnu
energiju za pokrivanje gubitaka u prenosnoj mrezi. Regulator na osnovu
izvestaja operatora prenosnog sistema, moze zahtevati od strane operatora
prenosnog sistema, proizvodaca i drugih subjekata, da sprovodi obaveze javne
usluge u cilju obezbedivanja pokrivenosti gubitaka u prenosu.

3. Operater prenosnog sistema obezbeduje usluge sistema u skladu sa trzisnim
nacelima i ugovorima o pruzanju usluga. Usluge koje pruza pruzalac
pomo¢nih 1 usluga balansiranja mogu se koristiti na zahtev operatera
prenosnog sistema.

4. Pravila za balansiranje sistema elektri¢ne energije moraju biti objektivna,
transparentna i ne diskriminatorna, uklju¢ujuéi sva pravila za troskove ne-
balansiranja od korisnika sistema.

Pravila za balansiranje moraju se dostaviti za usvajanje od strane operatora
prenosnog sistema regulatoru. Termini i uslovi, uklju¢ujuéi pravila i tarife za
obezbedivanje takvih usluga od strane operatora prenosnog sistema, utvrdice
se na osnovu metodologije usvojene od strane regulatora i moraju biti ne
diskriminatorne i odrazavati troskove i moraju se objaviti.

Clan 21
Promovisanje regionalne saradnje

1. Operater prenosnog sistema predstavlja Kosovo u evropskoj mrezi
operatera prenosnith sistema elektri¢ne energije.

2. Operator prenosnog sistema, uz prethodnu saglasnost regulatora, ucestvuje
u radu jednog ili vise integrisanih sistema, u okviru jednog ili vise regiona koji
su pokriveni od strane jedne ili vise stranaka energetske zajednice u cilju
koordiniranog izracunavanja prekogranicnih kapaciteta i koordinirane
dodele prekogranicnih kapaciteta i verifikacije operativne bezbednosti i u cilju
osnivanja 1 razvoja regionalnih trzista elektricne energije i1 njithove
liberalizacije.

3. Operator prenosnog sistema ¢e promovisati operativne sporazume kako bi
se obezbedilo optimalno upravljanje mreze energetske zajednice i podsticati
razvoj razmene energije, koordiniranu dodelu prekograni¢nih kapaciteta
putem pronalazenja ne diskriminatornih alternativa bazirane na trzistu,
posebno obraéajuéi zasluzenu paznju implicitnim aukcijama za kratkorocna
izdvajanja i integraciju mehanizama balansiranja i rezervnih kapaciteta.
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4. Operater prenosnog sistema uzima u obzir misljenja, preporuke i sprovodi
odluke institucija formiranih u Energetskoj zajednici, ili Evropskoj zajednici, u
slu¢ajevima kada su ove organizacije mandatirane iz medunarodnih
sporazuma ili pravilnika, obaveznih za Kosovo.

5. Operater prenosnog sistema saraduje sa organizacijama iz stava 4 ovog
¢lana za obezbedivanje neophodnih informacija u vezi sa razvojnim planovima
mreze, koris¢enjem i razvojem inter-konekcija i regionalne saradnje.

Clan 24

Ucesnici na trzistu elektri¢ne energije
(...)
4. Operater prenosnog sistema, operater sistema raspodele i1 operater
zatvorenog sistema raspodele su ucesnici na trzistu samo za kupovinu
elektricne energije, za pokrivanje gubitaka na prenosnoj i mrezi raspodele, kao
i kupovinu i prodaju balansne energije. U cilju postizanja konkurencije na
trZistu energije i teznjom ispunjavanja zahteva za elektricnom energijom na
Kosovu, u okviru odredaba ovog zakona i drugth zakona na snazi, ucesnici na
trzistu elektricne energije mogu zakljuciti kupoprodajne ugovore za elektricnu
energiju sa:
4.1. drugim energetskim preduzeéima i potrosacima unutar Kosova;
4.2. drugim preduzeéima elektri¢cne energije i potrosa¢ima u drugim
sistemima ugovornth strana Energetske zajednice sve dok dobavljac¢i sprovode
primenjiva pravila trgovine balansnom energijom.

Clan 55
Obracun i naplac¢ivanje

1. Potrosaci treba da plaéaju potrosenu elektriénu energiju u skladu sa opstim
uslovima snabdevanja elektricnom energijom, ili drugim primenjivim
ugovornim uslovima.

2. Uslovi 1 procedure za obracunavanje, naplatu racuna i isplate, utvrduju se
pravilom o opstim uslovima snabdevanja energijom, donetim od strane
regulatora.

Zakon br. 06/L-016 o poslovnim drustvima [objavljen u Sluzbenom
listu 24. maja 2018. godine]

Clan 151
Postupak za ovlas¢enje dividendi

1. Odluka za ovlaséenje i isplatu dividendi mogu doneti samo deonicari, izuzev
ako je ovlaséenje za donosenje takve odluke dato odboru direktora u Statutu
deonicarskog drustva.

2. U svakoj odluci o ovlaséenju dividende treba biti preciziran iznos dividende,
datum za utvrdivanje deonicara koji imaju pravo da preuzmu dividendu,
datum koji treba da bude nakon odluke kojom se ovlaséuje dividenda, i datum
u kojem se treba isplatiti dividenda, kao i datum kada deonicarsko drustvo
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treba da obavesti lica koja imaju pravo da prime ovu dividendu o odluci i
druga odredena pitanja.

Clan 162
Ovlaséenja i nadleznost odbora direktora

1.Nadleznost odbora direktora obuhvata donosenje odluka o svim pitanjima
osim odluke koje su zakonom ili statutom deonicarskog drustva rezervisane za
deonicare. Uzimajuéi u obzir gorenavedene rezerve, sledeca pitanja su
isklju¢iva nadleznost odbora direktora:

1.1. usvajanje sveobuhvatnih strateskih planova poslovanja deonic¢arskog
drustva, njegove kontrole, revizije i procedure upravljanja rizikom;

1.2. sazivanje godisnjih i vanrednih sednica deonic¢ara:

[..]1

1.12. odluc¢ivanje u ostalim pitanjima koja se odnose na iskljucivu
nadleznost odbora direktora koja je propisana u statutu deonicarskog
drustva”.

Statut Akcionarskog drustva ,,Operator sistema, prenosa i trzista“
KOSTT br. 1888 od 23. novembra 2020. godine

[...]

Clan 14
Odbor direktora

14.2.2 Odbor direktora treba prema svojim kolektivnim odgovornostima da:
[...]

14.2.2.5 Usvaja godisnji plan poslovanja i godisnji budzet pripremljen od
strane KE-a na osnovu takvog dugoroc¢nog plana.

[...]

Licenca RUE-a za operatora trzista elektri¢cne energije dodeljena:
Operatoru sistema prenosa i trzista (KOSTT) a. d. Registarski broj:
ZREE/Li_15/17[13. aprila 2017]

Clan 1
Cilj

Regulatorni ured za energiju - RUE (u daljem tekstu ,,Regulator”), u skladu sa
ovlaséenjima datim u ¢lanu 36. Zakona o energetskom regulatoru (Zakon broj
05/L-084), Zakona o energetici (Zakon br. 05/L-081), Zakona o elektri¢noj
energiji (Zakon br. 05/L-085) i1 Pravilniku za licenciranje energetskih
aktivnosti na Kosovu (Pravilo ZRRE/Nr.07/2017), kao i na osnovu Odluke
Vlade Kosova za odredivanje Operatora sistema prenosa 1 trzista (KOSTT),
kao jedinog Operatora mreze prenosa elektricne energije, ovim putem na
sednici odrzanoj 13. aprila 2017. godine, izmenjuje (modifikuje) Operatora
sistema prenosa 1 trzista (KOSTT) — A.D, licencu za operatora prenosnog
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sistema elektric¢ne energije (sa registarskim brojem ZRRE/Li_15/12) u Licencu
za operatora prenosnog sistema, izdatom Operatoru sistema prenosa i trzista
(KOSTT) A.D, sada sa registarskim brojem ZRRE/Li_15/17, Adresa: Ul. "Iliaz
Kodra" bb, 10000 Pristina, Republika Kosova (u daljem tekstu ,Korisnik
licence”).

2. Izmena/modifikacija ove licence dolazi kao rezultat izmene primarnog
zakonodavstva u sektoru energetike: Zakon o energetskom regulatoru (Zakon
br. 05/L-084, koji je stupio na snagu u julu 2016); Zakon o energetici (Zakon
br. 05/L-081, koji je stupio na snagu u julu 2016); Zakon o elektri¢noj energiji
(Zakon br. 05/L-085, koji je stupio na snagu u avgustu 2016.); Zakon o
prirodnom gasu (Zakon br. 05/L-082, koji je stupio na snagu u julu 2016);
kao i1 Pravilnik za licenciranje energetskih aktivnosti na Kosovu (Pravilo
ZRRE/Nr.07/2017, koji je stupio na snagu 31. marta 2017).

5 (...)
Clan 3
Prava i obaveze

1. Korisnik licence ¢e postupati u skladu sa ¢lanovima utvrdenim u ovoj licenci,
Zakonom o elektricnoj energiji i drugim zakonima, uredbama, pravilima i
kodovima na snazi.

2. Korisnik licence ée postupati kao u nastavku:

2.1. na efikasan izvrsi obaveze utvrdene ovom licencom;

2.2. radi, odrZava i razvija sistem prenosa i prekogranicne linije na efikasan,
ekonomican i koordiniran nacin;

2.3. vrsi ravnotezu sistema i sprovodenje dogovorenih sporazuma, podstic¢uci
njthovu efikasnost u skladu sa trzisnim pravilima.

2.4. vrsi druge funkcije odredene Zakonom o elektri¢noj energiji, TrziSnim
pravilima i ovom licencom.

3. Teritorija pokrivena ovom licencom je ¢itava teritorija Republike Kosova.
4. Korisnik licence moze da ne dobije licencu za neku drugu aktivnost elektricne
energije, osim u meri u kojoj Korisnik licence postupa u skladu sa zahtevima
nezavisnosti 1 raspada iz ¢lana 11.2 Zakona o elektricnoj energiji i
zakonodavstvom na snazi.

Clan 5
Kompenzacija za gubitke na severu Kosova

1. Kada se zahteva bilo kojom odlukom ili uputstvom izdatim korisniku licence
od strane regulatora, korisnik licence mora da obezbedi elektricnu energiju da
nadoknadi gubitke koji proisticu od koriséenja energije, ali ne placenu, od
strane potrosaca u severnom delu Kosova.

2. U svojim regulativnim racunima, korisnik licence de obezbediti da odvojeno

registruje bilo koje troskove nastale od njega za kupovinu energije, u skladu sa
stavom 1. ovog ¢lana.
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Clan 39
Stupanje na snagu

1. U skladu sa ¢lanom 36. Zakona o energetskom regulatoru, ova izmenjena
(modifikovana) licenca, sada sa registarskim brojem ZRRE/Li_15/17 izdaje se
Operatoru sistema prenosa i trzista (KOSTT) A.D, za aktivnost prenosa
elektricne energije, i stupa na snagu dana 13.04.2017.

2. Licenca izdata dana o04. oktobra 2006. godine (Registarski broj
ERO/Li_15/06), izmenjena dana 18.07.2012. godine (Registarski broj
ZRRE/Li_15/12), sada izmenjena dana 13.04.2017. godine (Registarski broj
ZRRE/Li _15/17) nastaviée da vazi za period od trideset (30) godina, do 04.
oktobra 2036. godine.

Sporazum o povezivanju elektroenergetskog sistema Kosova sa
sinhronim podrué¢jem kontinentalne Evrope (potpisan jula 2020.
godine)

IZMEDU:
SA JEDNE STRANE:

[...]

I, SA DRUGE STRANE:

Kosouvski Operater prenosa, sistema 1 trzista elektri¢ne energije (Operator
Sistemi Transmisioni Dhe Tregu sh.a - -KOSTT), akcionarsko drustvo
osnovano prema kosovskim zakonima, sa sedistem u ulici Isa Boletini, br. 39,
10000 Pristina, Kosovo;

Svaka od gore navedenth 30 kompanija i KOSTI 'U daljem tekstu naziva
“strane”, a pojedinacno kao "strana";
Ovaj sporazum se naziva "Sporazum”;

BUDUCI DA

A. Evropska mreza operatora prenosnih sistema za elektricnu energiju
("ENTSO-E") udruzenje je od 43 operatora evropskog prenosnog sistema
("OPS") iz 36 zemalja, ukljucujuéi sinhrono medusobno povezane OPS-ove u
kontinentalnoj Evropi, OPS-ove nordijskih zemalja, OPS-ove koji posluju u
sistemu u Velikoj Britaniji i Republici Irskoj i balticki OPS-ouvi;

B. Elektricni prenosni sistemi kontinentalne Evrope sinhrono su medusobno
povezani i ¢ine takozvano sinhrono podrudje kontinentalne Evrope (u daljem
tekstu: ,,CE SA“);

C. Unutar ENTSO-E, Regionalna grupa za kontinentalnu Evropu ("RG CE®)
koordinise rad i odrzavanje izmedu OPS-ova kontinentalne Evrope, odlucuje o
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prosirenju CE SA postavljanjem tehnickih preduslova i praéenjem
uskladenosti i performansi sistema kandidata pre povezivanja;

[.]

F. Sporazum o povezivanju kosovskog elektroenergetskog sistema sa
sinhronim podrucjem kontinentalne Evrope, koji je potpisan 10. decembra
2015. godine, ali nije stupio na snagu jer nije ispunjen prethodni uslov u ¢lanu
16 (1) b) , ciji je cilj osiguravanje usaglasenosti elektroenergetskog sistema
Kosova sa prethodnim Multilateralnim sporazumom .., Priruc¢nik za rad (u
daljem tekstu ,MLA OH")

[...]

U svetlu gore navedenog i uzimajuéi u obzir potrebu za sigurnim radom
sistema 1 integritetom celog CE SA, 23. maja 2019. godine, RG CE je zatrazio
pripremu novog Sporazuma o prikljucenju sa kosovskim elektroenergetskim
sistemom, ukljucujuéi (i) azuriranja Kataloga mera, (ii) zamenu svih referenci
na MLA OH referencama na SAP A i (iii) odgovarajuéu preformulaciju
(uklju¢ujuéi razmatranje otkazivanja ili postavljanja vremenskog ogranic¢enja
najkasnije do 14. aprila 2020.) uslova 16 (1) b);

G. KOSTT je ovlaséen kosovskim zakonom da obavlja odgovarajuée funkcije
OPS-a za kosovski elektroenergetski sistem ("kosouvski elektroenergetski
sistem"), ukljucujuéi rad, odrzavanje i razvoj sistema;

H. Kosovski Elektroenergetski sistem je definisan kao sva infrastruktura
prenosnog sistema kojom upravlja KOSTT u skladu sa licencama za rad
prenosnog sistema i trzisnim radom dobijenim od Regulatorne kancelarije za
energetiku Kosova ("RKE").

I. KOSTT-ov sistem trenutno je sinhrono povezan sa CE SA i, kao rezultat toga,
deo je CE SA sistema. Stoga, zbog ove veze, nastaju operativni odnosi i rizici sa
operaterima prenosnih sistema CE SA. Stoga je zakonski neophodno osigurati
da KOSTI postuje i primenjuje Operativni okvir u odnosu na OPS CE SA;

J. Strane priznaju da 1 bilateralne i multilateralne mere koje sprovodi jedan
OPS ili izmedu OPS-ova u odnosu na njthove prenosne sisteme mogu
materijalno uticati na sigurnost, pouzdanost i efikasnost prenosnih sistema
OPS-ova koji nisu direktno ukljuceni u takve mere;

K. KOSTT priznaje da trenutno kosovski elektroenergetski sistem nije u
potpunosti u skladu sa operativnim okvirom; KOSTT prepoznaje i usvaja
Operativni okvir i operativne prmczpe i njthova buduéa azuriranja i preuzima
odgovornost da ih postupno primenjuje na rad kosovskog sistema elektricne
energije;

L. Strane su spremne zastititi interese OPS-ova CE SA i osigurati njegovu
sigurnost primenom istih pravila i principa definisanih u Operativnom okviru.
M. U ovom kontekstu, surha ovog sporazuma je da nabroji tehnicke mere koje
moraju biti ispunjene pre nego sto KOSTI zapoc¢ne operaciju kao zasebno LFC
podrucje. Pored toga, Sporazum navodi sve ostale mere, koje KOSTT treba
sprovesti kako bi se uskladio sa tehnickim standardima Operativnog okvira
Sve ove tehnicke mere, koje KOSTT treba sprovesti, navedene su u "Katalogu
mera" (Aneks 1) za KOSTT,;

N. KOSTT prepoznaje da ima sva finansijska sredstva za ispunjavanje obaveza
iz Sporazuma;
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O. Ugovor o osnivanju Energetske zajednice jugoisto¢ne Evrope ("Ugovor o
energetskoj zajednici" - IECf") medunarodni je ugovor izmedu Evropske unije
("EU") sa jedne strane i osam jurisdikcija iz istocne i jugoistoc¢ne Evrope ("JJE"
), uklju¢ujuéi Kosovo. ECT, koji uspostavlja Evropsku energetsku zajednicu,
ima za cilj uspostavljanje jedinstvenog regulatornog okvira za trgovanje
energijom (uklju¢ujuéi elektricnu energiju) sirom JIE i EU pod istim uslovima
Osigurava da ¢e ugovorne strane u ugovoru, a time i Kosovo, morati da usvoje
propise jedinstvenog trzista EU u vezi sa energijom, odnosno pravnim
tekovinama EU u relevantnim oblastima energije (ukljucujuéi elektricnu
energiju), Zivotnu sredinu i zakon o konkurenciji;

P. OPS-ovi regionalne grupe za kontinentalnu Evropu ("RG CE OPS")
imenovale su javne vlasti u njihovim zemljama kao operatore prenosne mreze
elektricne energije. Kao rezultat, stekli su ekskluzivna prava ili druga posebna
prava 1 stoga moraju delovati objektivno, transparentno i na
nediskriminatoran nacin kako bi svim akterima na trzistu garantovali pristup
elektricnim mrezama. U tom kontekstu, moraju se pridrzavati pravila o
poverljivosti 1 profesionalnoj tajni, generalno ili u celosti ili delimi¢no
utvrdenim primenjivim zakonskim 1 1 ili regulatornim odredbama, posebno
nacionalnim odredbama o primeni ¢lana 41. Direktive (EU) 2019/944
Evropskog parlamenta i Saveta od 5. juna 2019. 0 zajednickim pravilima za
unutrasnje trziste elektricne energije 1 izmeni Direktive 2012/27 1 EU prema
kojoj: ,,Ne dovodeéi u pitanje ¢lan 55. m drugu zakonsku duznost otkrivanja
informacija, svaki operater prenosnog sistema i svaki vlasnik prenosnog
sistema c¢uvaju tajnost komercijalno osetljivih informacija dobijenih tokom
obavljanja svojih aktivnosti i sprecavaju informacije 0 sopstvenim
aktivnostima koje mogu biti komercijalno povoljne od otkrivanja na
diskriminatoran nacin. [...]“ Zastita poverljivosti u razmeni informacija 1
podataka izmedu OPS-ova RG CE i 1 ili drugith OPS-ova, kompanija, vlasti ili
tela je od najveée vaznosti,

Q. Sporazum se smatra privremenim resenjem, dok ¢ée se konacni status
KOSTT-a u okviru ENTSO-E razmotriti nakon sto KOSTT u potpunosti ispuni
obaveze koje proizlaze iz sporazuma;

[...]

Clan 13.
Odgovornost

1. Strane priznaju da ¢e svaka strana biti odgovorna drugoj strani za svoje
odgovarajuée obaveze prema ovom sporazumu. Strane koje pretrpe Stetu
preduzecée sve razumne korake da umanje stetu.

2. U slucaju krsenja od strane neke Strane, uzrokovanog jednostavnim ili
grubim nemarom ili namernim krsenjem zakona ili prevarom, strane koje
polazu pravo imaju pravo zahtevati od stranke koja ne ispunjava obaveze
naknadu bilo kakve stete, naknada ili troskova, koji se smatraju direktom
Stetom koja nastaje usled krsenja ili je proizasla iz njega.
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Ocena prihvatljivosti zahteva

189.

190.

101.

192.

193.

Sud prvo treba da oceni da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stav 1, ¢lana 113. Ustava, koji propisuje:

Clan 113
[Jurisdikcija i ovlasSéene strane]

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin®.

Sud primecuje da su podnosioci zahteva pokrenuli svoj zahtev na osnovu ¢lana 113.5
Ustava, koji propisuje sledece:

Clan 113
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

“5. Deset (10) ili vise poslanika Skupstine moze, u roku od osam (8) dana od
usvajanja, da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila Skupstina, kako
zbog sadrzaja tako i zbog procedure sprovodenja”.

Pored toga, Sud uzima u obzir ¢lanove 42. (Ta¢nost podneska) i 43. (Rok) Zakona,
koji propisuju sledece:

Clan 42
(Tacnost podneska)

»1. Uz podnesak podnesen u skladu sa ¢lanom 113, stav 5 Ustava, se izmedu
ostalog, podnose i sledeée informacije:

1.1. imena i potpisi svih poslanika Skupstine koji osporavaju ustavnost zakona
ili odluke donesene od strane Skupstine Republike Kosovo;

1.2. Ustavne ili odredbe nekog akta ili zakona koje se ticu ovog zakona; i

1.3. dokaze na koje se zasniva spor”.

Clan 43
(Rok)

“1. Zakon ili odluka usvojena od strane Skupstine Republike Kosovo se
prosleduje Predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje nakon proteka roka
odredenog ¢lanom 113, stav 5 Ustava’.

Sud se takode poziva na pravilo 74 [Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.5 Ustava i
¢lanovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo 74
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[Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.5 Ustava i ¢lanovima 42. i 43. Zakona]

ol o]

(2) U podnesku podnetim prema ovom pravilu, sledeée informacije se, inter
alia, moraju podneti:
(a) imena 1 potpise svih poslanika Skupstine koji osporavaju ustavnost
zakona ili odluke usvojene od strane Skupstine Republike Kosovo;
(b) Ustavne odredbe ili odredbe nekog akta ili zakona koje se ticu ovog
podnesak; i
(c) dokaze na koje se zasniva spor.
(3) Podnosioci podneska treba da priloZze podnesku kopiju osporenog zakona
ili odluke usvojene od strane Skupstine, registar i licne potpise poslanika koji
podnose podnesak i punomodje osobe koja ih zastupa pred Sudom”.

194. Na osnovu gore navedenog i u nastavku, Sud ¢e oceniti: (i) da li je zahtev podnela

195.

196.

197.

198.

ovlascena strana, kao $to je propisano u stavu 5, ¢lana 113. Ustava, ¢lanu 42. Zakona
i pravilu 74. Poslovnika; (ii) prirodu osporenog akta, odnosno da li se isti kvalifikuje
kao ,odluka Skupstine“, kao Sto je propisano u stavu 5, ¢lana 113. Ustava; (iii)
ta¢nost zahteva, kao $to je propisano u tacki 1.2 ¢lana 42. Zakona i tacki (b) stava 1
pravila 74. Poslovnika, i (iv) da li je zahtev podnet u roku od 8 (osam) dana od
usvajanja osporenog akta, kao $to je propisano u stavu 5, ¢lana 113. Ustava.

(1)  Sto se tice ovlaséene strane

U ovom slucaju, Sud primecuje da je zahtev podnelo trinaest (13) poslanika
Skupstine, Sto je viSe od minimuma koji se zahteva ¢lanom 113. stav 5. Ustava i,
shodno tome, ispunjen je uslov za ovlaséenu stranu.

(ii)  Sto se tice prirode osporenog akta Skupstine

U okolnostima ovog slucaja, pred Sudom se osporava Akt br. 08-R-01 koji je

usvojila Skupstina 6. maja 2021. godine, pod nazivom ,,Preporuke®, koji sadrzi pet
(5) odredbi.

Na osnovu gore navedenih odredbi Ustava, Sud istice da zahtevi podneti Sudu na
osnovu stava 5, ¢lana 113. Ustava, moraju ispuniti sledec¢e ustavne uslove: (i) deset
(10) ili vise poslanika moZe da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila
Skupstina; i (ii) zakon moZe biti osporen kako zbog sadrzaja tako i zbog procedure
sprovodenja. Shodno tome, poslanici Skupstine, u svojstvu podnosioca zahteva,
mogu osporiti ustavnost zakona ili odluke, koji je usvojila Skupstina.

U cilju ocene prihvatljivosti zahteva, Sud prvo mora da oceni da li se pred njim
osporava odluka Skupstine, a ako je odgovor potvrdan, mora da oceni i razmotri
ispunjenost dodatnih uslova, odnosno ta¢nost zahteva od strane podnosilaca
zahteva i podnoSenje zahteva u roku utvrdenom Ustavom, pre nego Sto oceni i
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199.

200.

201.

202.

utvrdi da li je relevantna odluka doneta uz povredu ustavnih odredbi, kako tvrde
podnosioci zahteva.

U okolnostima ovog slucaja, Sud ponavlja da osporeni Akt Skupstine nosi naslov
sPreporuke”, a Skupstina ga je odobrila na plenarnoj sednici, 6. maja 2021. godine,
sa Sezdeset i jednim (61) glasom za, nijednim protiv i bez uzdrzanih. Osporeni akt
Skupstine je podrzan i sadrzi Preporuke izdate 28. aprila 2021. godine od
Skupstinske komisije za ekonomiju, koje su predloZene Skupstini na usvajanje na
njenoj plenarnoj sednici od 6. maja 2021. godine. Stoga se mora oceniti da li se
osporeni akt Skupstine od podnosilaca zahteva moZe okarakterisati kao ,,odluka
Skupstine”.

Sud u ovom smislu istice da delokrug ,akata“ Skupstine ukljucuje njeno
odludivanje, kao Sto je propisano u ¢lanovima 65. [Nadleznosti Skupstine] i 8o.
[Usvajanje zakona] Ustava. S tim u vezi, ¢lan 65. Ustava propisuje: ,,Skupstina
Republike Kosovo: (1) usvaja zakone, rezolucije i ostale opste akte [...]“. Dok je
stavom 1 ¢lana 80. Ustava propisano: ,Zakoni, odluke i ostali akti se usvajaju od
strane Skupstine ve¢inom glasova prisutnih poslanika, osim u sluc¢ajevima kada
to ovaj Ustav drugacije nalaze®.

Sud takode podseca da stav 1, ¢lana 62. Poslovnika Skupstine propisuje: ,,Komisije
bez odlaganja procesiraju pitanja koja im se dostavljaju. Komisije preporucuju
Skupstini konacne odluke koja se odnose samo na dostavljena pitanja, odnosno
zadatke, ili na pitanja koja se neposredno nadovezuju sa njima. Komisije se mogu
baviti i drugim pitanjima iz njihovog delokruga’.

Sud je svojom sudskom praksom utvrdio da, bez obzira na formalno imenovanje
odluka koje su donele javni organi, one podlezu oceni ustavnosti, uzimajuéi u obzir
pravne efekte koje one proizvode i ako pokrenu ustavna pitanja, uvek u meri u kojoj
su pokrenute pred Sudom na nacin propisan Ustavom i Zakonom (vidi, slucajeve
Suda: KO73/16, podnosilac zahteva: Ombudsman, Ocena ustavnosti
Administrativnog cirkulara br. 01/2016 donetog 21. januara 2016. godine od strane
Ministarstva javne administracije Republike Kosovo, presuda od 16. novembra
2016. godine, stav 49; KO12/18, podnositeljka zahteva: Albulena Haxhiu i 30
drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, Ocena ustavnosti odluke Vlade
Republike Kosovo, br. 04/20, od 20. decembra 2017. godine, presuda od 29. maja
2018. godine, stavovi 88-90; KO58/19, podnosilac zahteva: Bilall Sherifi i 29
drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, ocena ustavnosti odluka
predsednika Republike Kosovo br. 57/2019, br. 58/2019, br. 59/2019, br. 60/2019,
br. 61/2019, br. 62/2019, br. 63/2019165/2019 od 28. marta 2019. godine, presuda
od 29. jula 2019. godine; KO54/20, podnosilac zahteva: Predsednik Republike
Kosovo, ocena ustavnosti Odluke br. 01/15 Vlade Republike Kosovo, od 23. marta
2020. godine, presuda od 31. marta 2020. godine, stavovi 162-165; i KO61/20,
podnosioci zahteva: Uran Ismaili i 29 drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo, Ocena ustavnosti odluke [br. 214/IV/2020] Ministarstva zdravstva od 12.
aprila 2020. godine o proglasenju opsStine Prizren ,,zonom karantina“; i odluka [br.
229/1IV/2020], [br. 238/1V/2020], [br. 239/IV/2020] Ministarstva zdravstva od
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14. aprila 2020. godine “o sprecavanju, suzbijanju i eliminisanju zarazne bolesti
COVID-19 na teritoriji” Opstina Prizren, Dragas i Istok, presuda od 5. maja 2020.
godine, st. 92 do 98 i tamo koriScene reference).

U tom smislu, Sud se poziva na presudu KO54/20, kojom je Sud, proglasavajuéi
prihvatljivim zahtev za ocenu ustavnosti Odluke premijera, br. 01/15 od 23. marta
2020. godine, takode naveo da (i) prilikom utvrdivanja da li se osporava ,,dekret®
premijera Vlade u smislu podstava 1, stava 2, ¢lana 113. Ustava, ,Ne treba se
fokusirati samo na naziv nekog ,akta“, ve¢ i na sadrzaj i dejstvo istog“ (vidi, stav
161 presude KO54/20); i (ii) ako bi se Sud usredsredio samo na formalni naziv
osporenih akata, odnosno ,dekreta premijera“ ili ¢ak ,uredbu Vlade“, donosenje
odluke Vlade ostalo bi izvan ustavnih kontroli, zasnivajuéi se samo na naziv koji su
odlucili da daju relevantnom aktu (vidi stavove 162-163 presude KO54/20). Ova
sudska praksa je potvrdena i u slué¢aju Suda, odnosno u presudi KO61/20, kojom je
Sud, proglasavajuc¢i prihvatljivim zahtev za ocenu ustavnosti osporenih odluka
Ministarstva zdravlja, zakljucio da se one kvalifikuju kao ,uredbe Vlade“i kao takve,
podleZu oceni ustavnosti od strane Suda.

U nastavku, vracajuéi se na zahtev podnosilaca zahteva, Sud podsec¢a da je u
procesnom aspektu, postupak usvajanja ovog akta je poceo nakon sto je KOSTT,
dana 6. aprila 2021. godine, podneo zahtev, po kojem je, Komisija za ekonomiju
Skupstine dana 28. aprila 2021. godine usvojila Preporuke, koje su imale pet (5)
tacaka, iste kao one u osporenom aktu Skupstine. Nakon toga, na plenarnoj sednici
Skupstine od 6. maja 2021. godine, kao tacka dnevnog reda uvrstene su Preporuke
Komisije za ekonomiju Skupstine za razmatranje i usvajanje od strane Skupstine.
Istog dana, Skupstina je nakon predstavljanja Preporuka od strane zamenice
predsedavajuceg Komisije za ekonomiju Skupstine i njihovog razmatranja na
plenarnoj sednici Skupstine, predlozila da se osporeni akt usvoji. Samim tim,
osporeni Akt je usvojen sa Sezdeset i jednim (61) glasom za, nijednim glasom protiv
i nijjednim uzdrzanim glasom. Dana 6. maja 2021. godine, Akt pod brojem br. 08-
R-01 je kao akt usvojen od strane Skupstine potpisao predsednik Skupstine.

Povodom pitanja da li osporeni akt predstavlja odluku Skupstine, podnosioci
zahteva navode da “Sa pravne tacke gledista i prema pravilu, pravna priroda akta
koji usvoji Skupstina odreduje dejstvo i posledice koje on izaziva”. U tom
kontekstu, podnosioci zahteva podvlace da je s jedne strane osporeni Akt naslovljen
kao “Preporuke”, a sa druge strane, u sadrzinskom smislu, isti “proizvodi velike
pravne i finansijske posledice”. U kontekstu ovog navoda, podnosioci zahteva
preciziraju da osporeni Akt predstavlja “odluku” Skupstine u smislu stava 5. ¢lana
113. Ustava. U nastavku navedenog, podnosioci zahteva takode naglasavaju da
“tacke 4 1 5 ovog akta, u pravnom smislu, ¢ine odluku apsolutno obavezujucéeg
pravnog karaktera, a nikako “preporukom” u pravnom smislu akta, kako je
nazvana”.

U nastavku, Sud podseca da je primio komentare i odgovore zainteresovanih strana,
odnosno Parlamentarne grupe LVV od 1. juna 2021. godine, Ministarstva ekonomije
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od 1. juna 2021. godine i KOSTT-a, od 14. juna 2021. godine, koji su povezani sa
prihvatljivos¢u zahteva i koji su prikazani su u ovoj presudi.

Sud podseca da je na njegovo pitanje upuceno Skupstini dana 8. jula 2021. godine
o tome koja je pravna priroda preporuka koje je Skupstina donela na osnovu ¢lana
65. stav 1 Ustava i konkretnije, da li je osporeni akt, odnosno Preporuke br. 08/R-
01, pravno obavezuju¢i za subjekte na koje se odnosi, Komisija za zakonodavstvo je
u svom odgovoru od 2. jula 2021. godine, koji je dostavljen Sudu preko predsednika
Skupstine, navela: “Vezano za ovo pitanje, Komisija istice da je prema ¢lanu 65
tacka 1 Ustava Republike Kosovo utvrdeno da Skupstina Kosova usvaja zakone,
rezolucije i druge opste kate. Preporuka kao akt kojim SkupsStina iznosi stav 1
iznosi predlog rada drzavnog i javnog tela. Kroz preporuke, Skupstina Republike
organizuje rad u dva aspekta: unutrasnjim preko skupstinskih tela kao Sto su
komisije, 1 spoljinim, kao Sto je parlamentarna nadzorna funkcija. Pravni efekti
preporuka u svakom slucaju je isti. Kroz preporuke u unutrasnjem funkcionisanju,
komisije sprovode svoje ocenjivanje, utvrdujuéi situaciju sa stanovista Komisije,
koja sluzi kao misljenje Komisije za poslanike (sednicu) o nekom pitanju, aktu,
pravnoj inicijativi, izvestaju o radu, itd., ali da poslanici Skupstine, odnosno
parlamentarna sednica, nisu duzni da uzmu za osnov, osim ako se sa tim ne sloze.
Ova funkcija Komisije je definisana u ¢lanu 67, tacka 2 Poslovnika Skupstine
Republike Kosovo koji kaze da Komisija izraduje izvestaje i ti izvestaji trebaju da
sadr’e preporuke Komisija, zajedno sa relevantnim obrazlozenjem. Cak
proceduralno, kad god se neko pitanje razmatra ili glasa na plenarnoj sednici,
misljenje Komisije predstavlja se unapred kroz preporuku, ali se izglasava pitanje
koje je navedeno kao tacka dnevnog reda, a ne kao preporuka Komisije u vezi sa
tim pitanjem. Preporuka izrazava ops$ti stav Komisije o odredenom pitanju u
datom trenutku, o pitanju koje nije u njenoj nadleznosti, ali za koje Skupstina
Kosovo, kao najvisi predstavnik i telo koje donosi odluke, snosi indirektnu
odgovornost. Sli¢no preporukama, rezolucije i izjave nemaju direktno obavezujuéi
efekat, ali izrazavaju stav i volju Skupstine. Naravno, preporuku i izjave, u
zavisnosti od pitanja i institucije kojoj se obracaju, mogu posluziti kao vodi¢ za
delovanje”.

Sud dalje takode podseca da su podnosioci zahteva 6. avgusta 2021. godine, na gore
navedene odgovore podnete preko predsedavajuceg Skupstine u vezi sa pravnom
prirodom osporenog Akta, pokrenuli sledec¢a tri bitna pitanja: (i) prema njima,
»izraz ,odluka“ koriséen u ¢lanu 113.5 odnosi se na bilo koju radnju Skupstine koja
proizvodi pravne posledice prema njenim ustavnim ovlaséenjima. Stoga, izraz
yodluka“ ukljucuje ne samo pravni akt Skupstine, ve¢ odluku poslednje navedene
kojom je ona doneta. Stoga, moze se turditi da svaka radnja Skupstine koja
proizvodi pravne posledice (opste ili pojedinacne), bilo izdate u pisanoj ili
nepisanoj formi, u pogledu i materijalnih i proceduralnih pitanja, moze biti
predmet ustavne ocene®; (ii) osporeni akt Skupstine ,,obavezuje javno preduzeée
KOSTT da plati elektri¢nu energiju koju trose stanovnici opstina na severu Kosova
od njegove dividende, koja bi pod normalnim uslovima otisla u konsolidovani
budzet Kosova; i (iii) u svom dopisu od 6. avgusta 2021. godine, oni su ponovili da
Sud ,ne bi trebao da bude ogranicen u smislu naziva akta, ve¢ u pogledu efekata i
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pravnih posledica koje akt izaziva“. U smislu poslednje navedenog, podnosioci
zahteva stavljaju naglasak na sudsku praksu Suda, odnosno na slucaj KO73/16.
Shodno tome, podnosioci zahteva preciziraju da osporeni akt Skupstine, ,,iako je u
obliku “Preporuka, pokreée ustavna pitanja, odnosno ulazi u delokrug ustavnih
normi/[...]“

Ocenjujuci prirodu osporenog Akta Skupstine, Sud primecuje da u osporenom Aktu
Skupstine, pravni osnov za donosenje ovog Akta predstavljaju stav 1 ¢lana 65.
Ustava i ¢lan 62.1 Poslovnika Skupstine.

Na osnovu napred navedenog, Sud u nastavku stavlja naglasak na sadrzaj
osporenog Akta Skupstine.

U smislu sadrzaja osporenog Akta Skupstine, Sud primecuje da se kroz ovaj akt, u
tatckama 4 i 5 istog, KOSTT, odnosno, Vlada Republike Kosovo, ovlascéuju i
obavezuju da preduzmu konkretne radnje i zadatke. Samim tim, KOSTT je ovlascen
za (i) pokrivanje odstupanja u elektri¢noj energiji u Cetiri (4) opstine Republike
Kosovo sopstvenim sredstvima koja ¢e se ostvariti iz dividende ili drugog moguceg
mehanizma; i (ii) Vlada je obavezna da u roku od Sest (6) meseci osigura citav proces
uvodenja u sistem fakturisanja a na osnovu vazecih propisa i zakona u saradnji sa
odgovornim stranama za fakturisanje potroSaca u cetiri (4) opstine Republike
Kosovo.

Pored toga, na osnovu odgovora i dokumentacije primljene od KOSTT-a 16. avgusta
2021. godine, Sud primecuje da je nakon donoSenja osporenog Akta Skupstine,
Odbor direktora KOSTT-a dana 17. maja 2021. godine doneo odluku 210517/11-22,
kojom je odluceno da se izdvoji 8.200.000 evra “od dobiti koja se odrzava za
pokriée odstupanja elektri¢ne energije za severni deo Kosova za 2021. godinu i ta
sredstva ée biti nadoknadena dividendama ili bilo kojim drugim moguéim
mehanizmom”. Odbor direktora se u svojoj odluci pozvao na osporeni Akt
SkupStine.

Pored toga i na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da su nakon donosSenja
osporenog Akta Skupstine, nadlezni javni organi (i) preduzeli konkretne radnje,
odnosno dostavljanje gore navedenih izvestaja od strane KOSTT-a Komisiji za
ekonomiju Skupstine i (ii) doneli su odluku, odnosno odluku Odbora direktora
KOSTT-a radi sprovodenja tacaka 1, 3 i 4 osporenog Akta Skupstine.

Rekavsi to, Sud smatra da je osporeni Akt Skupstine proizveo pravne efekte za
odgovarajuce vlasti kojima je bio upucen. Tacnije, ove obaveze koje proizilaze iz
osporenog Akta Skupstine su rezultirale radnjama i odlukama javnih organa
nadleznih za pokrivanje odstupanja elektricne energije u detiri (4) opStine
Republike Kosovo. Stavise, na osnovu tacke 5 osporenog akta, Skupstina je
obavezala Vladu da ,,u roku od sSest meseci osigura ¢itav proces ubacivanja u sistem
naplate prema pravilima i zakonima na snazi u saradnji sa odgovornim
stranama za naplatu elektri¢ne energije potrosa¢ima u Cetiri opstine Republike
Kosovo (...)“. U vezi sa poslednje navedenim, Sud primecuje da osporeni akt
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Skupstine proizvodi i obavezu za Vladu da uspostavi mehanizam za regulisanje i
reSavanje odstupanja elektricne energije kao posledica nefakturisanja/neplac¢anja
elektricne energije od strane potrosaca u Cetiri (4) opStine Republike Kosovo.

Shodno tome, i na osnovu datih objasnjenja, uklju¢ujuéi i ona koja se odnose na
njegovu sudsku praksu, Sud smatra da osporeni Akt Skupstine spada u opseg
“odluke Skupstine” kao sto je utvrdeno stavom 5. ¢lana 113. Ustava, iz sledec¢ih
razloga: (i) usvojen je ve¢inom glasova poslanika Skupstine kao rezultat preporuke
Komisije Skupstine; (ii) sadrzi konkretne naloge i obaveze, za koje su KOSTT i Vlada
Republike Kosovo obavezani da ih sprovedu; (ii) nakon donosenja osporenog Akta,
KOSTT je preduzeo radnje za sprovodenje tacke 4 osporenog Akta, izmedu ostalog
i donoSenjem odluke o dodeli sopstvenih budzetskih sredstava za pokrice
odstupanja u elektri¢noj energiji u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo; i (iv) kao
posledica mogu da utic¢u i na krsenje ustavnih normi ukljucujuéi i ograni¢avanje
prava i sloboda gradana Republike Kosovo.

Zaklju¢no, na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da se “Preporuke” koje je,
dana 6. maja 2021. godine, usvojila Skupstina, kao Akt koji osporavaju podnosioci
zahteva, kvalifikuju kao “odluka Skupstine”, i kao takve podlezu oceni ustavnosti od
strane Suda.

(iii) Sto se tice tacnosti zahteva

Sud utvrduje da su osim imena i potpisa poslanika koji su podneli zahtev, isti
naglasili i osporeni akt i relevantne odredbe Ustava, i da su dostavili argumente
kojima potkrepljuju svoje navode.

(iv) Sto se ti¢e roka

Kada je u pitanju vremenski rok, Sud primecuje da je osporeni Akt Skupstine,
usvojen od strane SkupStine 6. maja 2021. godine, a da je zahtev podnesen Sudu 14.
maja 2021. godine.

Uzimajuéi u obzir pravilo 30 (1) Poslovnika, krajnji rok za podnoSenje zahteva
izracunava se na sledeéi nacin: “kada je rok odreden u danima, vreme se racuna
pocev od narednog dana nakon Sto se desio neki dogadaj”. Polazec¢i od toga, Sud
utvrduje da je zahtev podnet u predvidenom ustavnom roku od 8 (osam) dana.

(v) Zakljucak o prihvatljivosti zahteva

Sud utvrduje da su podnosioci zahteva (i) ovlaséena strana pred Sudom; (ii) da
osporavaju akt koji predstavlja odluku Skupstine u smislu stava 5. ¢lana 113. Ustava;
(iii) da su naveli relevantne ustavne odredbe za koje tvrde da su povredene
osporenim Aktom, te da su podneliargumente kojima potkrepljuju svoje navode; i
(iv) da su podneli svoj zahtev u roku koji je odreden stavom 5. ¢lana 113. Ustava.
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Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim i u nastavku ¢e razmotriti njegov
meritum.

Meritum zahteva

222,

223,

224.

225,

226.

I. Uvod

Sud naglasava da je ustavno pitanje koje sadrzi predmetni zahtev ocena ustavnosti
osporenog akta SkupsStine, koji je donet u formi Preporuka, i kojim je Javno
preduzeée KOSTT ovlaséeno od Skupstine da pokrije odstupanja elektri¢ne energije
u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo kao posledica nefakturisanja/neplacanja
elektri¢ne energije. Konkretnije, Javno preduze¢e KOSTT je kroz tac¢ku 4 osporenog
akta ovlas¢eno da odstupanja elektriéne energije u Cetiri (4) gore navedene opstine
pokrije “koristeéi sopstvene budzetske prihode, sredstva koja ée biti nadoknadena
dividendom ili nekim drugim moguéim mehanizmom”.

Tacnije, predmet ocene ustavnosti osporenog akta, povodom zahteva podnosilaca
zahteva, je da li su pokrivanjem odstupanja elektri¢ne energije u Cetiri (4) opStine
Republike Kosovo, onako kako je definisano osporenim aktom, povredeni ¢lanovi:
3. [Jednakost pred zakonom]; 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata]; 24. [Jednakost pred zakonom]; 119. [Osnovna nacela]; 120. [Javne
finansije]; 122. [Kori$¢enje prirodnih izvora i bogatstava] Ustava i ¢lan 14. (Zabrana
diskriminacije) EKLJP-a; ¢lan 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 i ¢lan 1. (Opsta
zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 EKLJP-a, kao i ¢lanovi 2. i 7. UDLJP-a.

U ovom kontekstu, Sud podseca na sustinu navoda podnosilaca zahteva i naglasava
da isti ne osporavaju obavezu Javnog preduzeéa KOSTT-a za pokrivanje odstupanja
elektri¢ne energije u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, sve dok se iste ne ukljuce
u sistem fakturisanja elektri¢ne energije prema vaze¢im zakonima u Republici
Kosovo. Zapravo, podnosioci zahteva preciziraju da ,,do danas ne postoji sluc¢aj gde
je Skupstina odlucila odlukom o izdvajanju finansijskih sredstava iz budZeta
KOSTT-a ili neke druge institucije”. Ali, podnosioci zahteva naglasavaju da obaveza
KOSTT-a za pokrivanje odstupanja u Cetiri (4) navedene opstine treba da se odredi
i reguliSe kroz usvajanje Zakona o budzetu, dok istovremeno, naglasavaju da
pokrivanje ovih odstupanja elektri¢ne energije u navedenim opStinama predstavlja
diskriminaciju u smislu ¢lana 24. Ustava.

U tom kontekstu, podnosioci zahteva navode da osporeni akt SkupStine “nema
pravni osnov, krsi osnovno ustavno pravo-jednakost pred zakonom, u suprotnosti
je sa nacelima demokratskog poretka drzave Republike Kosovo, narusava
nezavisnost nezavisnih institucija, dok je njegova izreka proizvoljnog karaktera”.

Konkretnije, i prvo, podnosioci zahteva navode da o zahtevu Javnog preduzeca
KOSTT koji je podnet nadleznoj funkcionalnoj komisiji za ekonomiju Skupstine,
koji je finansijske prirode, i prema tome Skupstina ne moze odluciti nekim drugim
aktom, osim zakonom. U smislu ovog navoda, podnosioci zahteva u pogledu tacke
4 osporenog akta, tvrde da takvu odluku kojom se odreduje nadoknada pokrivanja
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odstupanja elektri¢ne energije sopstvenim sredstvima Javnog preduzeca KOSTT-a,
a koja sredstva ¢e biti nadoknadena ,,dividendom®, Skupstina moZe doneti samo
putem Zakona o budZetu ili putem izmena i dopuna istog.

Drugo, i u smislu ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, podnosioci zahteva
navode da osporeni akt Skupstine, “direktno postavlja u diskriminatorski polozaj
sve gradene koji izvrsavaju svoju obavezu za placanje tarife usluga elektricne
energije u odnosu na gradane koji to ne rade”. U smislu ovog navoda, odnosno u
smislu zabrane diskriminacije, podnosioci zahteva preciziraju da se njihov navod
odnosi na diskriminaciju gradana Kosova koji ne Zive u Cetiri (4) opstine Republike
Kosovo, preciziraju¢i da se diskriminacija gradana Kosova navodi po osnovu
prebivalista.

Na kraju, podnosioci zahteva navode da osporeni akt Skupstine nije u saglasnosti
sa stavovima 1, 7, 8, 9. i 10. ¢lana 119. [Osnovna nacela] Poglavlja IX [Ekonomski
odnosi] Ustava. S tim u vezi, podnosioci zahteva uopsteno isti¢u da je “Skupstina
povredila ustavnu obavezu da svako lice pla¢a porez i druge doprinose propisane
zakonom. Osporenom odlukom, opravdava se oslobadanje ovih gradana od
plaéanja troskova usluge elektricnom energijom, kao Sto je garantovano stavom
8 ovog clana’.

Sud, u smislu sustine navoda podnosilaca zahteva, ponavlja da je predmet ocene
ustavnosti sadrzano u zahtevu podnosilaca zahteva zapravo usaglasenost osporenog
akta Skupstine sa Ustavom, odnosno da li je njegovim donoSenjem, Skupstina:

(i) postupila u (ne)skladu sa svojom nadleznos$¢u za odlucdivanje utvrdene
Ustavom i zakonom; i

(ii) ogranicila osnovna prava i slobode potrosacima elekrtri¢ne energije koji ne
Zive u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, u suprotnosti sa ¢lanom 24. Ustava,
u vezi sa ¢lanom 14 EKLjP-a i ¢lanom 1 Protokola br. 12 ove Konvencije.

Pre analize sustinskih pitanja sadrzanih u zahtevu podnosilaca zahteva, Sud smatra
potrebnim da razjasni da je: (i) pred Sudom osporena samo ustavnost osporenog
akta Skupstine, od 6. maja 2021. godine, i sledstveno, Sud ¢e se na osnovu
nadleznosti utvrdenih Ustavom, fokusirati samo na ocenu ovog akta; (ii) pred
Sudom nisu osporeni zakoni, odluke ili drugi akti javnih organa, koji su doneti pre
usvajanja osporenog akta Skupstine i koji predstavljaju pravni osnov za vrsenje
nadleznosti Skupstine kao i zakonska ovlas¢enja drzavnih organa, kao §to su KOSTT
i RUE u oblasti energetike, odnosno Zakon o energitici, Zakon o elektri¢noj energiji,
Zakon o energetskom regulatoru, Zakon o poslovnim drusStvima i Licenca
[ZREE/Li_15/17] od 13. aprila 2017. godine za Javno preduze¢e KOSTT, izdata od
strane RUE,; i (iii) pred Sudom nisu osporene odluke redovnih sudova, kao rezultat
tuzbe Ombudsmana a koje su povezane sa odlukom Odbora RUE od 6. februara
2012. godine i naknadno ukinute dana 13. aprila 2017. godine, kojom, u cilju
pokrivanja gubitaka u Cetiri (4) gore navedene opstine, dodatni iznos od 3.5 %
fakturisan je potrosacima elektricne energije u ostalim opstinama Kosova.
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Prema tome, Sud ¢e se fokusirati samo na ocenu ustavnosti osporenog akta
Skupstine, kojim je KOSTT ovlaséen da iskoristi sopstvena sredstva da pokrije
odstupanja elektri¢ne energije u Cetiri (4) opstine za period od Sest (6) meseci i u
ovom kontekstu ¢e se ograniciti u srz navoda sadrzanih u zahtevu podnosilaca
zahteva, odnosno: (i) da li je Skupstina, donoSenjem osporenog akta, postupila u
(ne)saglasnosti sa svojom nadleznoséu za odlucivanje utvrdene Ustavom i
zakonom; i (ii) da li je Skupstina, donosSenjem osporenog akta u smislu ¢lana 24.
Ustava u vezi sa ¢lanom 14. EKLJP-ai ¢lanom 1. Protokola br. 12. EKLJP-a, razlicito
tretirala ,lica u analognim situacijama ili relativno slicnim situacijama“, odnosno
razli¢ito tretirala potrosace elektricne energije koji ne Zive u cCetiri (4) opStine
Republike Kosovo, bez ikakvog “objektivnog i razumnog opravdanja”, kao §to je
propisano u ¢lanu 55. Ustava i u sudskoj praksi Suda i ESLJP-a.

I. U pogledu toga da li je Skupstina donoSenjem osporenog akta postupila u
(ne) saglasnosti sa svojom nadleznos¢u za odluc¢ivanje predvidene Ustavom
i zakonom

232,

233.

234.

U smislu ocene odgovaraju¢ih navoda koje su izneli podnosioci zahteva, Sud jos
jednom podseca da oni u svom zahtevu, u sustini, navode da je zahtev Javnog
preduzeca KOSTT koji je podnet Komisiji za ekonomije Skupstine, finansijske
prirode, i da o takvom pitanju Skupstina ne moze odluéiti nijednim drugim aktom
osim zakonom, odnosno Zakonom o budzetu. U tom smislu, Sud, takode, podseca
da u prilog njihovog navoda, podnosioci zahteva podvlade da je izdvajanje
finansijskih sredstava za prouzrokovane gubitke ,elektricne energije izvrsila Vlada,
2020. godine, putem predloga Nacrta zakona o budZetskim izdvajanjima*.

Nakon toga, podnosioci zahteva dodaju da su Javno preduzete KOSTT i RUE
snezavisne institucije®koje svoj rad i javne duznosti obavljaju ili treba da obavljaju
u skladu sa vaze¢im zakonodavstvom. Dakle, prema navodima podnosilaca zahteva,
odnos Javnog preduzeéa KOSTT-a sa Skupstinom je pravni odnos utvrden zakonom
i to se ne moze shvatiti tako da Skupstina, kao institucija kojoj KOSTT izvestava,
ima pravo da se meSa, osim zakonom, u finansijsko upravljanje njegovom
dividendom. U ovom kontekstu, podnosioci zahteva isticu: ,uz preporuku
Skupstine, ne moze se preneti ovlas¢enje za nezavisnu instituciju, tim pre sto je
preko nje dozvoljeno trosenje miliona evra iz budzeta, u potpunoj suprotnosti sa
vazeéim zakonom (¢lan 8.) o budzetskim izdvajanjima za 2021. godinu, kao i u
suprotnosti sa Zakonom o upravljanju i odgovornostima za rad u javnim
finansijama*.

Da bi razmatrao ovaj navod podnosilaca zahteva, Sud ¢e prvo razraditi: (i)
nadleznosti i odgovornosti Javnog preduzeca KOSTT; (ii) obavezu KOSTT-a da
pokrije odstupanja elektricne energije; (iii) prava i obaveze Javnog preduzeca
KOSTT u odnosu na Sporazum o priklju¢enju ENTSO-E; (iv) ustavne i zakonske
nadleznosti Skupstine za usvajanje Zakona o budzetu i odgovornosti u vezi sa
javnim finansijama; i (v) postupak sproveden u Skupstini i njenu nadleznost za
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donosenje osporenog akta; i na kraju, (vi) konstataciju o ustavnosti sprovedenog
postupka u Skupstini povodom osporenog akta.

(i) Sto se ti¢e Javnog preduzeéa KOSTT

Najpre, Sud, pre nego Sto nastavlja sa elaborisanjem nadleznosti i odgovornosti
Javnog preduzec¢a KOSTT, podseta na gore navedeni navod podnosilaca zahteva da
su Javno preduzece KOSTT i RUE ,nezavisne institucije“ koje njihov javni rad i
zadatke obavljaju ili treba da obavljaju prema zakonodavstvu na snazi. Dakle,
prema njima odnos Javnog preduze¢a KOSTT sa Skupstinom je zakonom regulisan
pravni odnos i u smislu financijskog upravljanja svojom dividendom ne moze se
podrazumeti da Skupstina, kao institucija kojoj izvestava KOSTT ima pravo
umesanja osim zakonom. U ovom kontekstu, Sud ponavlja navod podnosilaca
zahteva gde naglasavaju da ,,kao sto se vidi, tacka 4 ovlaséuje KOSTT da pokriva
evidentirane gubitke iz svojih milionskih prihoda. Preporukom Skupstine, ne moze
se preneti ovlaséenje za nezavisnu instituciju, tim pre $to je preko nje dozvoljeno
trosenje miliona evra iz budZeta, u potpunoj suprotnosti sa vazeéim zakonom
(¢lan 8.) o budzetskim izdvajanjima za 2021. godine, kao i u suprotnosti sa
Zakonom o upravljanju i odgovornostima za rad u javnim finansijama®.

S tim u vezi, Sud ¢e u nastavku razraditi nadleznosti i odgovornosti Javnog
preduzeca KOSTT, kao S§to su utvrdene Zakonom o energetici, Zakonom o
elektri¢noj energiji i Zakonom o javnim preduzec¢ima, i Zakonom o trgovinskim
drustvima.

Sud podseca da je Javno preduzece KOSTT na osnovu Zakona br. 05/L-085 o
elektri¢noj energiji, proglasenog 21. jula 2016. godine, javno preduzece. KOSTT je
operator sistema prenosa i trziSta elektricne energije na Kosovu, koji, na osnovu
stava 2. ¢lana 10. gore navedenog zakona, posluje “u okviru energetskog preduzedéa,
organizovano kao nezavisno deonicarsko drustvo 7 i “funkcionise kao javno
preduzeée, u skladu sa Zakonom o javnim preduzeéima i odgovarajuéim
zakonodavstvom na snazi”.

Stavise, Sud naglasava da se na osnovu odgovarajuéih vazeé¢ih zakonskih odredbi,
odnosno stava 2. ¢lana 13. Zakona o elektri¢noj energiji, prava akcionara KOSTT-a
kao javnog preduzeca sa 100 % drzavnih akcija vrse preko Skupstine.

U ovom kontekstu, Sud naglasava da odredivanje Skupstine kao jedinog akcionara
KOSTT-a proizilazi iz ,,Direktive 2009/72/EC Evropskog parlamenta i Saveta od
13. jula 2009. godine u vezi sa zajednickim pravilima o unutrasnjom trzistu
energije“ (u daljem tekstu: Direktiva 2009/72). Clan 9 Direktive 2009/72 je
transponovan u ¢lan 11. (Razdvajanje) Zakona o elektri¢noj energiji. Prema gore
navedenoj Direktivi ,,zabranjeno je vrsenje prava kontrole od strane subjekta koji
je vlasnik operatora prenosa i u preduzeéima koja obavljaju funkcije proizvodnje
ili snabdevanja“. U tom smislu, Sud podsec¢a da Javno preduzete EKK obavlja
funkciju proizvodnje i snabdevanja elektricnom energijom i da je akcionar ovog
preduzeca Vlada. S druge strane, KOSTT kao Javno preduzecée na osnovu vazecih
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zakona i Licence RUE je odgovorno za prenos elektri¢ne energije. Kao rezultat
transpozicije gore navedene Direktive 2009/72 u Zakonu o elektricnoj energiji,
odnosno u ¢lanu 11. utvrdeno je da, “2.1. lice ili lica koje vrse kontrolu direktno ili
indirektno nad preduzeéem koje obavlja funkcije proizvodnje ili snabdevanja ne
vrse kontrolu ili prava nad operaterom prenosnog sistema ili prenosni sistem”.
Sledstveno i kao rezultat ove odredbe, stavom 2 ¢lana 13 Zakona o elektri¢noj
energiji odredeno je da akcionar Javnog preduzeéa KOSTT bude Skupstina
Republike Kosovo.

Na osnovu napred navedenog, Sud isti¢e da u cilju harmonizacije zakonodavstva
Republike Kosovo sa acquis communautaire, odnosno na osnovu odredivanja iz
Direktive 2009/72 realizovana je podela vrsenja prava i kontrole: (i) od entiteta koji
je akcionar preduzeca, koje obavlja funkcije proizvodnje i snabdevanja energijom,
odnosno Vlade kao akcionara javnog preduzeéa KEK; i (ii) od entiteta koji je vlasnik
operatera transmisije elektri¢ne energije, odnosno Skupstine, kao akcionara Javnog
preduzeca KOSTT.

U nastavku, Sud takode isti¢e da se na osnovu c¢lana 14. Zakona o elektri¢noj
energiji, donosSenje odluka KOSTT-a vrsi preko Odbora direktora, ¢ije ¢lanove bira
i imenuje Skupstina. Dok, prema stavu 5. ¢lana 13. Zakona o elektri¢noj energiji:
“Odbor direktora operatora sistema prenosa izvestava Skupstinu Republike
Kosova godisnje i uvek kada se to zahteva od Skupstine”. Akcionara, odnosno
Skupstinu, na godisSnjoj sednici Odbora KOSTT-a, na osnovu stava 3. ¢lana 13.
Zakona o elektricnoj energiji, zastupa ovlaséeni predstavnik predsednika
Skupstine, a nadleznosti Odbora direktora Operatora prenosnog sistema utvrdene
su u Zakonu o javnim preduzec¢ima. Dalje, KOSTT drzi u vlasni$tvu prenosni sistem
i odgovoran je za funkcionisanje ovog sistema na Kosovu u skladu sa Licencom
izdatom od strane Regulatora, odnosno RUE, na osnovu stava 1. ¢lana 10. Zakona o
elektri¢noj energiji.

Tacnije, duZznosti i odgovornosti KOSTT-a su utvrdene u ¢lanu 16. (Duznosti i
odgovornosti operatora prenosnog sistema) Zakona o elektri¢noj energiji. Kao sto
je prethodno pomenuto, funkcionisanje KOSTT-a je ovlaséeno licencom koju je
izdalo RUE. U tom smislu, Sud primec¢uje da KOSTT operiSe na osnovu Licence
[ZREE/Li_15/17] od 13. aprila 2017. godine. Na osnovu ¢lana 3 ove Licence, izmedu
ostalog, odredeno je da je KOSTT ovlas¢en da: (i) posluje, odrzava i razvija prenosni
sistem i prekograni¢ne vodove na efikasan, ekonomican i koordinisan nacin; i (ii)
vrsi balansiranje sistema i sprovodi dogovorene sporazume podsticuéi njegovu
efikasnost u skladu sa trziSnim pravilima.

Na osnovu ovog elaborisanja, Sud naglasava da je Javno preduzece KOSTT javno
preduzece Cije su nadleznosti i odgovornosti regulisane Zakonom o energetici,
Zakonom o elektri¢noj energiji, Licencom izdatom od RUE i Zakonom o javnim
preduze¢ima i Zakonom o Poslovnim drustvima. Konkretnije, Zakonom o
elektri¢noj energiji je posebno utvrdeno da je KOSTT organizovan kao akcionarsko
drustvo i da funkcioniSe kao javno preduzece u skladu sa Zakonom o javnim
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preduzeéima, cije su nadleznosti i odgovornosti utvrdene zakonima na snazi i
Licencom RUE-a.

Sto se ti¢e obaveze KOSTT-a da pokrije odstupanja elektriéne energije

Sud, u kontekstu obaveza KOSTT-a da pokrije odstupanja elektri¢ne energije, prvo
primecuje da na osnovu ¢lana 4. (Obaveza javne usluge) Zakona o energetici,
energetska preduzeca imaju obavezu da pruzaju javnu uslugu kako je utvrdeno
Licencom RUE-a.

Sud dalje istice da je obaveza KOSTT-a za balansiranje elektri¢ne energije u
elektroenergetskom sistemu Kosova utvrdena u odredbama Zakona o elektri¢noj
energiji, odnosno u ¢lanovima 16., 19., 24. i 28. ovog zakona.

Tacnije, ¢lan 16. Zakona o elektri¢noj energiji detaljno nabraja sve duZnosti i
odgovornosti KOSTT-a koje se odnose na obezbedivanje sistema elektri¢ne energije
i balansiranje elektro-energetskog sistema Republike Kosovo. Na specifi¢an nacin,
stav 1.19 ¢lana 16. Zakona o elektri¢noj energiji utvrduje da je KOSTT odgovoran za
sbalansiranje sistema elektricne energije u skladu sa mreznim kodeksom prenosa
i trzisnim pravilima.“ Dok, ¢lan 19. (Javna nabavka elektri¢ne energije i kapaciteta
operatera prenosnog sistema) Zakona o elektri¢noj energiji, izmedu ostalog,
utvrduje da KOSTT moZe da se angazuje u javnoj nabavci elektri¢ne energije za
potrebe pokrivanja gubitaka u prenosnoj mrezii balansiranja sistema. Odgovornost
za pokrivanje gubitaka i balansiranje je utvrdena stavom 1. ¢lana 24. (Ucesnici na
trziStu elektricne energije) Zakona o elektri¢noj energiji, koji propisuje: “Operater
prenosnog sistema, operater sistema raspodele 1 operater zatvorenog sistema
raspodele su ucesnici na trzistu samo za kupovinu elektriéne energije, za
pokrivanje gubitaka na prenosnoj i mrezi raspodele, kao i kupovinu i prodaju
balansne energije [...]".

Sud takode podseca da ¢lan 10. (Operater prenosnog sistema) Zakona o elektri¢noj
energiji utvrduje da KOSTT drzi u vlasnistvu prenosni sistem i odgovoran je za
funkcionisanje ovog sistema u skladu sa Licencom izdatom od strane RUE. U smislu
ove odredbe, Sud podset¢a da KOSTT funkcionise na osnovu Licence koja je izdata,
odnosno Licence [ZREE/Li_15/17] od 13. aprila 2017. godine. Na osnovu ove
Licence, KOSTT, je izmedu ostalog, obavezan da ,,(...) 2.3. vrsi ravnotezu sistema i
sprovodenje dogovorenih sporazuma, podsticuéi njihovu efikasnost u skladu sa
trzisnim pravilima“ i 3. Teritorija pokrivena ovom licencom je Citava teritorija
Republike Kosova (...)".

Pored toga, na osnovu tacke 3 ¢lana 2. Licence, odreduje se da je KOSTT odgovoran
za upravljanje transmisijom na celoj teritoriji Kosova, dok, na osnovu ¢lana 5.

(Naknada za gubitke na severu Kosova) Licence specificno utvrduje da KOSTT:

“1. Kada se to zahteva bilo kojom odlukom ili uputstvom izdatim imaocu licence
od strane Regulatora, imalac licence ¢e osigurati elektricnu energiju za
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nadoknadu gubitaka koji proizidu iz energije koja je iskoriséena ali nije
placena od strane potrosaca u severnom delu Kosova”; i

“2. Imalac licence mora na svojim regulatornim racunima osigurati da
posebno evidentira sve troskove koje je imao za kupovinu energije, u skladu sa
stavom 1. ovog ¢lana.”

Ovo ovlas¢enje ili obaveza koju je RUE utvrdio, prema odgovoru KOSTT-a od 18.
oktobra 2021. godine, zasnovano je na ¢lanu 16. Zakona o elektri¢noj energiji,
prema kojem je balansiranje elektroenergetskog sistema na celoj teritoriji
Republike Kosovo, odgovornost KOSTT-a.

(iii) Sto se ti¢e prava i obaveze KOSTT-a prema Sporazumu o

povezivanju sa ENTSO-E

250. Sud primecuje da, na osnovu dopisa podnetih Sudu od strane KOSTT-a u RUE,

251.

2592,

253.

dana 14. decembra 2020. godine, pocelo se sa sprovodenjem Sporazuma o
povezivanju sa Evropskom mrezZom operatora prenosnog sistema za elektri¢nu
energiju, odnosno ENTSO-E. KOSTT kao Operator prenosnog sistema predstavlja
Republiku Kosovo u ENTSO-E. ENTSO-E je udruzenje evropskih operatora
prenosnog sistema (OST) iz trideset Sest (36) zemalja, ukljucujuéi operatere
prenosnog sistema (OST) koji su sinhrono medusobno povezani. Jedan sistem
interkonekcije funkcionise unutar kontinentalne Evrope, gde ucestvuje i Kosovo, i
jedan sistem nordijskih OST, gde deluju sistemi Ujedinjenog Kraljevstva, Republike
Irske i OST baltickih drzava (tacka A Sporazuma).

Sud dalje primecuje da je Sporazum o povezivanju sa ENTSO-E i u¢lanjenje Javnog
preduzeéa KOSTT u ovom telu, po prvi put omogucilo da Republika Kosovo bude
priznato kao nezavisna zona u sada$njim granicama u okviru elektroenergetskog
sistema Evrope. Priznavanje Republike Kosovo kao nezavisne regulatorne zone
omogucava vrsenje suvereniteta u elektroenergetskom sistemu sa svim pravima i
obavezama utvrdenim Sporazumom o povezivanju sa ENTSO-E.

Sud dalje primecuje da Sporazum o povezivanju sa ENTSO-E omogucava
sprovodenje Bilateralnog sporazuma zakljucenog izmedu Vlade Republike Kosovo
i Republike Albanije, dana 30. marta 2016. godine i ratifikovanog u Skupstini 30.
marta 2017. godine, za formiranje zajednickog regulatornog bloka, sada poznat kao
Regulatorni blok AK. Kao rezultat Sporazum o povezivanju sa ENTSO-E, KOSTT-u
je omoguceno uclanjenje kao ravnopravnog c¢lana sa svim drugim operaterima
prenosa, koji su ¢lanovi Regionalne grupe kontinentalne Evrope, odnosno RGCE
[Regionalna grupa kontinentalne Evrope]. Pored toga, kao rezultat sprovodenja
Sporazuma o povezivanju, KOSTT-u i Republici Kosovo, pored energetske
nezavisnosti, po prvi put je priznato pravo i omoguceno prikupljanje prihoda od
dodele medugranic¢nih kapaciteta, Sto takode rezultira i finansijskim koristima za
Republiku Kosovo.

U smislu odredbi Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E, Regionalna grupa
kontinentalne Evrope, odnosno RGCE, koordinira funkcionisanje i odrzavanje
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izmedu Operatora prenosnog sistema kontinentalne Evrope i odlucuje o prosirenju
CESA [Sinhrone zone kontinentalne Evrope] kroz odredivanje tehnickih preduslova
i monitorisanje uskladenosti i ucinka sistema kandidata pre povezivanja (tacka C
Sporazuma).

Sud se takode poziva na tacke G i H Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E koje
preciziraju da ,,KOSTT je ovlaséen kosovskim zakonom da obavlja odgovarajuce
funkcije OPS-a (operator prenosnog sistema) za kosovski elektroenergetski sistem
(kosouski elektroenergetski sistem), ukljucujuéi rad, odrzavanje i razvoj sistema;
Kosouvski Elektroenergetski sistem je definisan kao sva infrastruktura prenosnog
sistema kojom upravlja KOSTT u skladu sa licencama za rad prenosnog sistema i
trzisnim radom dobijenim od Regulatornog ureda za energiju Kosova®.

Dok prema tackama I, J i K Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E, odnosno,
utvrdeno je da:

I. KOSTT -ov sistem trenutno je sinhrono povezan sa CE SA i, kao rezultat toga,
deo je CESA sistema [Sinhrone zone kontinentalne Evrope]. Stoga, zbog ove
veze, nastaju operativni odnosi 1 rizici sa operaterima prenosnih sistema
CESA. Stoga je zakonski neophodno osigurati da KOSTI postuje i primenjuje
Operativni okvir u odnosu na OPS CESA;

J. Strane priznaju da i bilateralne i multilateralne mere koje sprovodi jedan
OPS ili izmedu OPS-ova u odnosu na njthove prenosne sisteme mogu
materijalno uticati na sigurnost, pouzdanost i efikasnost prenosnih sistema
OPS-ova koji nisu direktno ukljuceni u takve mere;

K. KOSTI priznaje da trenutno kosouvski elektroenergetski sistem nije u
potpunosti u skladu sa operativnim okvirom; KOSTI prepoznaje i usvaja
Operativni okvir i operativne principe i njthova buduéa azuriranja i preuzima
odgovornost da ih postupno primenjuje na rad kosovskog sistema elektricne
energije.

Sledstveno, i na osnovu gore navedenih razjasnjenja, Sud naglasava da je, kao
rezultat potpisivanja Sporazuma o povezivanju sa ENSTO-E: (i) postignuto je
priznanje Republike Kosovo kao drzava na energetskim mapama Evrope, prema
njenim granicama; (ii) Republici Kosovo, odnosno KOSTT-u je priznato pravo da
unutar sinhrone zone kontinentalne Evrope funkcionise kao Nezavisna regulatorna
zona; (iii) pocelo je sprovodenje Regulatornog bloka-AK, uspostavljen izmedu
KOSTT-a i OST Albanije koji funkcioni$e izmedu Republike Kosovo i Republike
Albanije; (iv) omoguéena je realizacija koristi funkcionalizacije Albanske Berze
elektricne energije u kojoj je KOSTT akcionar; kao i (v) omoguceno je da KOSTT
prikuplja prihode od dodele prekograni¢nih kapaciteta od kojih je financijskih
koristi bio liSen pre postizanja Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E.

Pored prava i koristi koje proizilaze iz Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E, Sud
takode primecuje da su u ovom Sporazumu odredene odgovornosti KOSTT-a za
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njegovo delovanje u sistemu prenosa i u interkonektivnom (prekograni¢nom)
aspektu. U tom smislu, Sud podseca da su obaveze KOSTT-a za balansiranje
elektroenergetskog sistema odredene u tacki K Sporazuma o povezivanju sa
ENTSO-E.

Sud takode primectuje da je na osnovu ¢lana 13. (Odgovornost) Sporazuma o
povezivanju sa ENTSO-E utvrdena odgovornost KOSTT-a da u slucaju da ,jedna od
Strana izursi povredu, prouzrokovanu usled jednostavne ili grube nepaznje ili
namernth greSaka ili prevare, strane koje polazu pravo imaju pravo da traze
odstetu od unapred odredene strane, za bilo kakvu stetu, plaéanje naknada ili
trosak, koji se moze smatrati direktnom Stetom koja proistice iz ili je rezultat
povrede”.

U nastavku, Sud se takode poziva na tacku Q Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-
E, kojom se utvrduje da se: ,,Sporazum smatra privremenim resenjem, dok ée se
konacni status KOSTT-a u okviru ENTSO-E razmotriti nakon sto KOSTT u
potpunosti ispuni obaveze koje proizlaze iz sporazuma®.

Kao Sto je objasnjeno i u odgovoru KOSTT-a od 18. oktobra 2021. godine,
odstupanja elektri¢ne energije koja su nastala u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo
smatraju se ,namernim i predvidenim odstupanjima“ i prema KOSTT-u, ova
odstupanja imaju za posledicu “Stetu po strane, prouzrokovanom povlacenjem
energije iz evropskog interkonekcionog sistema”, za koje Stete KOSTT se drzi
odgovornim prema ¢lanu 13. Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E.

Na osnovu napred navedenog, Sud na kraju sazeto naglasava da Sporazuma o
povezivanju sa ENTSO-E omoguc¢ava prepoznavanje Kosova na energetskim
mapama Evrope i, kao rezultat njegovog potpisivanja Kosovo je uspostavilo
suverenitet u elektroenergetskom sistemu, odnosno priznat joj je status kao
nezavisna regulatorna zona u elektroenergetskom sistemu Kontinentalne Evrope.
Stavige, kao rezultat u¢lanjenja KOSTT-a u ENTSO-E omogucéene su i druge koristi
financijske prirode za Republiku Kosovo.

Medutim, Sud ponavlja da pored prava u Sporazumu o povezivanju sa ENTSO-E,
detaljno su predvidene i odgovornosti i obaveze preduzete od strane KOSTT-a
potpisivanjem ovog Sporazuma. Tacnije, neizvrSenje obaveza koje proizilaze iz gore
navedenog Sporazuma moze rezultirati: (i) obavezom za pla¢anje kompenzacije za
krsenje Sporazuma o povezivanju; i (ii) preispitivanjem statusa KOSTT-a u okviru
ENTSO-E.

U nastavku, i u kontekstu navoda podnosilaca zahteva da Skupstina nije donela
osporeni akt u skladu sa svojim nadleznostima za odlucivanje, kao Sto su utvrdene
Ustavom i zakonom, i da bi se takva odluka mogla doneti samo putem Zakona o
budzetu, Sud ¢e se prvo pozvati na ustavnu i zakonsku nadleznost Skupstine za
usvajanje Zakona o budzetu.
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(iv) Sto se ti¢e ustavnih i zakonskih nadleinosti Skupstine za
usvajanje Zakona o budzetu i odgovornosti u vezi sa javnim
Jinansyjama

U ovom slucaju, Sud se poziva na stav 5. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava,
koji utvrduje da “Skupstina Republike Kosovo: (5) usvaja budzet Republike
Kosovo”. S druge strane, ¢lan 22. Zakona o upravljanju javnim finansijama utvrduje
da Skupstina usvaja Zakon o budzetu i izmene i dopune Zakona o budzetu. Stav 1.
¢lana 19. (Priprema srednjoro¢nog okvira za potrosnju) ovog zakona utvrduje da
“Do 30. aprila svake kalendarske godine, Vlada treba da dostavi Skupstini
Srednjorocni Okvir za Potrosnju (“SOP”) koji pokriva slede¢u fiskalnu godinu i
procenu za sledeée dve fiskalne godine (“Budzetski Period SOP”)”. U nastavku, ¢lan
25. Zakona o upravljanju javnim finansijama, izmenjenog i dopunjenog Zakonom
03/L-221 o izmenama i dopunama Zakona o upravljanju javnim finansijama,
utvrduje sledece: “1 Ministar Ekonomije i Finansije moze da pripremi predloge za
promene-dopune za Kosouvski Konsolidovani BudZet i Zakon o budZetskim
izdvajanjima [...]”, dok tacnije stav 4. ¢lana 25. ovog zakona utvrduje da “Svaki
predlog za izmene i dopune Zakona o budzetskim podelama ili u budZetu
Republike Kosova nece rezultirati na neko povecanje troskova za aktuelnu godinu,
koji se u najmanje ruku ne zasniva na redukciju troskova i /ili mere za povecéanje
dohotka’.

Pored toga, Sud se takode poziva na Poslovnik o radu Skupstine, odnosno na stav

za budzet utvrduje da:

»,Predlog amandmana, koji imaju budzetskih implikacija, dostavlja se Komisiji
za budzet i finansije, koja treba sa se izjasni izvestajem, u roku od pet (5) radnih
dana, od dana prijema.”

U nastavku, prilog br. 2 Poslovnika o radu Skupstine utvrduje funkciju i
odgovornosti Komisije za budZet i finansije, kao stalna komisija Skupstine, koja je
izmedu ostalog, odgovorna:

Razmatranje godisnjeg budzeta Kosova i njegovo preispitivanje;

- Budzetska i finansijska pitanja;

- Budzetske implikacije za prvu godinu i godine u nastavku koja idu uz nacrt
zakona i ¢ine preporuke u doticnoj funkcionalnoj komisiji ili u Skupstini;

- Razmatranje periodi¢nih izvestaja Ministarstva za privredu i finansije, o
troskovima institucija Kosova i budZetskih organizacija koje izveStavaju
Skupstini;

[...]

Nadgledanje sprovodenja Zakona o menadziranju javnih finansija i
odgovornostima;

[...]

Razmatranje zakonodavstva iz oblasti koja se nadovezuju sa oblaséu budzeta
1 finansija;
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Pravo da inicira i izraduje nacrte zakona;

Razmatranje nacrta zakona i sadrzajnih mocija uvezi budzetskih implikacija,
kao i opstoj delatnosti u Skupstini i drugim institucijama Kosova, koja se
nadovezuju sa njenim delokrugom rada;

[...]

267. Nakon razrade nadleznosti Skupstine utvrdenih stavom 5. ¢lana 65. Ustava i
relevantnih odredbi Zakona o upravljanju javnim finansijama, Sud ¢e dalje oceniti
postupak sproveden u Skupstini povodom osporenog akta Skupstine.

(v) Sto se ti¢e postupka koji je sproveden u Skupstini i nadleznost
Skupstine u donosenju osporenog akta

268. Sud prvo podseta da je donoSenju osporenog akta Skupstine prethodio zahtev
KOSTT-a koji je, 6. aprila 2021. godine, podnet Skupstinskoj komisiji za ekonomiju,
a kojim je traZeno: (i) da se resi problem snabdevanja elektricnom energijom; i (ii)
da se obezbede finansijska sredstva za pokrivanje gubitaka u cetiri (4) opstine
Republike Kosovo za period april - decembar 2021. godine.

269. Sud primecuje da je osporeni akt u preambuli zasnovan na stav 1. ¢lana 65. Ustava,
prema kojem, Skupstina usvaja zakone, rezolucije i ostale opste akte. Sud takode
primecuje da na osnovu stava 14, ¢lana 65 Ustava, Skupstina ima nadleZznost da“
odlucuje o pitanjima od opSteg interesa, utvrdenih zakonom”. Takode, na osnovu
dostavljenih spisa Sudu od zainteresovanih strana i koji su izloZeni u postupku pred
Sudom ove presude, primecuje da je osporeni akt donet na osnovu odredbi Zakona
o elektri¢noj energiji, odnosno ¢lana 13. istog, koji utvrduje da je Skupstina akcionar
Javnog preduze¢a KOSTT. A nadleznosti akcionara u vezi sa dividendom odredene
su kroz ¢lan 151. (Postupak za ovlaséenje dividendi) Zakona br. 06/L-016 o
poslovnim drustvima, kojim se utvrduje da odluku o ovlas¢enju i isplati dividende
mogu doneti akcionari. Ta¢nije, povezanost ¢lana 13. Zakona o elektriénoj energiji
i ¢lana 151 Zakona o poslovnim drustvima odreduje da akcionar ima prava u vezi sa
ovlascenjem i isplatom dividendi. Specifi¢no, ¢lan 151. Zakona o poslovnim
drustvima odreduje da:

»1. Odluka za ovlaséenje i isplatu dividendi mogu doneti samo deonicari, izuzev
ako je ovlaséenje za donosenje takve odluke dato odboru direktora u Statutu
deonicarskog drustva.

2. U svakoj odluci o ovlaséenju dividende treba biti preciziran iznos dividende,
datum za utvrdivanje deonic¢ara koji imaju pravo da preuzmu dividendu,
datum koji treba da bude nakon odluke kojom se ovlaséuje dividenda, i datum
u kojem se treba isplatiti dividenda, kao 1 datum kada deonicarsko drustvo
treba da obavesti lica koja imaju pravo da prime ovu dividendu o odluci 1
druga odredena pitanja.”

270. Na osnovu gore navedenih razjasnjenja i u pogledu postupka koji je sproveden za
donosenje osporenog akta od Skupstine, Sud se poziva na radnje koje je preduzela
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Komisija za ekonomiju, koje su rezultirale predlaganjem preporuka iste kao tackom
dnevnog reda na plenarnoj sednici Skupstine, od 6. maja 2021. godine, a nakon toga
i usvajanje ovih preporuka kroz usvajanje osporenog akta od strane Skupstine.

Sud se takode poziva i na odgovore Komisije za budZet, rad i transfere i Komisije za
nadzor javnih finansija na pitanja Suda: (i) da li je pre razmatranja i usvajanja
osporenog akta na plenarnoj sednici Skupstine od 6. maja 2021. godine, preporuka
Komisije za ekonomiju, industriju, preduzetnistvo i trgovinu od 28. aprila 2021.
godine poslata radi dostavljanja misljenja Komisiji za budzet, rad i transfere i/ili
onoj za nadzor javnih finansija; i (ii) ako ove dve komisije nisu dale misljenje o
osporenom aktu, onda u okviru i u zavisnosti od svojih nadleznosti i u smislu
Zakona o upravljanju javnim finansijama, da objasne Sudu da li je tokom procesa
odluéivanja povodom zahteva KOSTT-a bila potrebna njihova preporuka/misljenje
pre donosenja osporenog akta.

U odgovoru na gore navedena pitanja, Komisija za budZet, rad i transfere Skupstine
je, izmedu ostalog, navela da: (i) ova komisija ne daje misljenja i preporuke
funkcionalnim komisijama, osim u slucajevima kada prema stavu 5. ¢lana 57.
Poslovnika SkupsStine razmatra amandmane na nacrt zakona za koje se pruza
preporuka u budzetskom aspektu; i dodala (ii) da je na osnovu ¢lana 5. licence RUE-
a, KOSTT ima za obavezu nadoknadivanje gubitaka elektri¢ne energije u Cetiri (4)
opstine Republike Kosovo, i takode da na osnovu Zakona o elektri¢cnoj energiji
“javno preduzeée KOSTI A.D. nije subjekt finansiranja iz budzetskih linija koje
mora da odobri Komisija za budzet, rad i transfere i/ili ona za nadzor javnih
finansija, budzet KOSTI A.D. odobrava Odbor direktora prema zakonu o javnim
preduzeéima i zasniva se na maksimalnim prihodima odobrenim od strane RUE 1
zadrzanoj dobiti iz sopstventh prihoda”.

U nastavku, Komisija SkupStine za nadzor javnih finansija je takode navela da: (i)
na osnovu odredbi Poslovnika Skupstine, ova komisija ne daje misljenja i preporuke
funkcionalnim komisijama; i da (ii) ,Komisija za nadzor javnih finansija, prema
Poslovniku Skupstine, u svom delokrugu rada ima nadzor nad zakonitoSéu
utroska javnog novca na osnovu izvestaja i izjava koje revidira Nacionalna
kancelarija za reviziju. Nacionalna kancelarija za reviziju nije revidirala godisnje
finansijske izvestaje KOSTT-a, tako da kao komisija nismo imali priliku da
razmatramo zakonitost trosenja budzeta KOSTT-a”.

Sud takode podseca da je KOSTT, na pitanje Suda o tome koja je definicija i
znacenje zadrzanih sredstava prema vazeéem zakonodavstvu, kao i koji je pravni
osnov za nadoknadu ovih sredstava od dividende ili nekog drugog moguceg
mehanizma, odgovorio da: “Dobitak/gubitak akumuliran iz prethodnih
knjigovodstvenih perioda koji nije isplacen ni kao dividenda niti je iskoriséen u
bilo koju drugu svrhu od strane izvestajne ekonomske jedinice — u skladu je sa
Medunarodnim rac¢unovodstvenim standardima”. Prema KOSTT-u, on je duzan
da izraduje finansijske izvesStaje u skladu sa Medunarodnim racunovodstvenim
standardima, na osnovu stava 1. ¢lana 7. (Sprovodenje standarda za pripremu
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finansijskih izvestaja velikih poslovnih drustava) Zakona o racunovodstvu,
finansijskom izveStavanju i reviziji.

U tom smislu, KOSTT se u svom odgovoru od 18. oktobra 2021. godine poziva na
stav 14. ¢lana 13. Zakona o javnim preduzet¢ima, kojim je utvrdeno da “Ako
Preduzecée ostvari dobit (neto porez), ocekuje se od Odbora da u savetima
rukovodeceg tima utvrdi koliki deo te dobiti treba da ostane za reinvestiranje, a
koliki deo treba isplatiti za dividendu. Odbor ¢e dati svoje preporuke u proglasenju
dividende akcionarima na generalnoj godisnjoj skupstini”. U nastavku toga,
KOSTT precizira da “Naknada sredstava od dividende ili nekog drugog
mehanizma je u skladu sa [tackom 4. osporenog akta SkupsStine] u svojstvu
akcionara KOSTT-a, kao pravo koje je predvideno ¢lanom 151. Postupak za
ovlaséenje dividendi stav 1. Zakona br. 06/L-016 o poslovnim drustvima, u kojem
Jje izricito predvideno sledeée: "Odluka za ovlaséenje i isplatu dividendi mogu
doneti samo deonicari, izuzev ako je ovlaséenje za donosSenje takve odluke dato
odboru direktora u Statutu deonicarskog drustva".

U svetlu gore navedenih objasnjenja, Sud takode podset¢a da nakon usvajanja
osporenog akta Skupstine, dana 17. maja 2021. godine, Odbor direktora Javnog
preduzeta KOSTT je doneo odluku [210517/1I-22] kojom je ,prema ovlaséenjima
iz Preporuka Skupstine Republike Kosovo [od 6. maja 2021. godine] budZetska
sredstva se rasporeduju u iznosu od 8200.000 evra (€) iz dobiti koja se vodi za
pokriée odstupanja elektricne energije za severni deo Kosova za 2021, koja ée biti
nadoknadena dividendama ili bilo kojim drugim moguéim mehanizmom®.

(vi) Konstatacija u vezi sa postupkom koji je sproveden u Skupstini

Iz gore navedenog izlaganja, Sud ocenjuje da: (i) uprkos navoda podnosilaca
zahteva, donoSenje osporenog akta SkupStine, nije povezan sa nadleznostima
Skupstine utvrdenim kroz stav 5. ¢lana 65. Ustava u vezi sa drzavnim budzetom i
da je takva konstatacija, kao Sto je napred razradeno, oslonjena i na data
razjasnjenja odgovarajuc¢ih komisija Skupstine pred Sudom; a Sud primecuje da (ii)
u postupku usvajanja osporenog akta, Skupstina je donela jedan akt, na osnovu
stava 1 ¢lana 65 Ustava i vrsila je svoju nadleznost da bi odludila ,,o pitanju od opsteg
interesa, utvrdenog zakonom®, kako je to i propisano u stavu 14 ¢lana 65 Ustava.
Samim tim, Skupstina je izvrSila svoju nadleznost kao akcionar Javnog preduzeca
KOSTT, propisanu u ¢lanu 13. Zakona o elektriénoj energiji.

U nastavku, Sud takode objasnjava da je SkupsStina, na osnovu svojih ustavnih
nadleznosti propisanih u stavu 14 ¢lana 65 Ustava, da donosi odluke o
odgovaraju¢im oblastima propisanim zakonom, vrsila svoju nadleznost koja je
propisana u ¢lanu 13 Zakona o Elektri¢noj enegriji, i, kroz osporeni akt, ovlastila
navedeno preduzece da pokrije odstupanja elektricne energije u Cetiri (4) opstine
Republike Kosovo, koristeci prihode sopstvenog budZeta a koja ¢e biti nadoknadena
iz ,dividende ili bilo kog drugog moguéeg mehanizma“. Sud podseta da je
ovlascenje akcionara, u ovom slucaju Skupstine, u vezi sa dividendom utvrden u
stavu 1. ¢lana 151. Zakona o poslovnima drustvima, koji propisuje da ,Odluka za
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ovlaséenje 1 isplatu dividendi mogu doneti samo deonicari, izuzev ako je
ovlas¢enje za donosenje takve odluke dato odboru direktora u Statutu
deonicarskog drustva®. Nakon donosSenja osporenog akta, na osnovu ovlasc¢enja
propisanih zakonom, Odbor direktora KOSTT-a je 17. maja 2021. godine doneo
odluku o izdvajanju budzetskih sredstava iz sopstvenih sredstava, odredujuci
takode da ¢e u vezi sa nadoknadom ovih sredstava Odbor direktora KOSTT-a
,odluciti na svom opstem godisnjem sastanku vode¢i racuna o profitabilnosti
preduzeca, zastita javnog interesa u pogledu prava i obaveza koje proizilaze iz
Sporazuma o povezivanju KOSTT-a sa ENTSO-E*.

S tim u vezi, Sud ocenjuje da (i) na osnovu stava 1 ¢lana 65 Ustava, Skupstina usvaja
zakone, rezolucije i akte; (ii) na osnovu stava 14 ¢lana 65 Ustava, Skupstina odlucuje
»,0 pitanju od opsSteg interesa, utvrdenog zakonom®; (iii) vrSenjem svojih
nadleznosti koje su propisane zakonom, odnosno na osnovu stava 2 ¢lana 13 Zakona
o Elektri¢noj energiji, Skupstina Republike Kosovo uZziva prava akcionara KOSTT-
a; (iv) pored toga, na osnovu stava 1 ¢lana 13 Zakona o Elektri¢noj energiji, KOSTT
deluje kao Javno preduzece u skladu sa Zakonom br. 03/L-087 o Javnim
preduze¢ima i odgovaraju¢im zakonskim propisima na snazi; (v) na osnovu ¢lana 4
(Deonice) Zakona br. 03/L-087 o Javnim preduzec¢ima, potonje se organizuju kao
deonicarska drustva, u skladu sa zakonom na snazi o poslovnim drustvima; i da (vi)
na osnovu ¢lana 151 (Postupak za ovlaséenje dividendi) Zakona br. 06/L-016 o
Poslovnim drustvima, izmedu ostalog, odluka o ovlaséenju i isplati dividendi se
moze doneti od akcionara.

Na osnovu gore navedenog, Sud naglasava da je donoSenjem osporenog Akta,
Skupstina, izmedu ostalog, ovlastila KOSTT da pokrije odstupanja elektri¢ne
energije u Cetiri (4) opstine , koriste¢i prihode iz sopstvenog budzeta, sredstva koja
ée se nadoknaditi iz dividende ili iz nekog drugog moguéeg mehanizma*®i daje ovu
odluku donela (i) vr$e¢i svoju nadleznost kao akcionar Javnog preduze¢a KOSTT; i
(i) prilikom vrSenja svojih nadleznosti kao akcionar, odlucila je u vezi sa
dividendom KOSTT-a; dok, vrSenje ove nadleznosti (i) nije povezano sa
nadleznos¢u Skupstine koje je propisano u stavu 5 ¢lana 65 Ustava u vezi sa
budzetom Republike Kosovo, kako je to objasnjeno pred Sudom i od strane
odgovarajucih komisija Skupstine, odnosno Komisije za Budzet, Rad i Transfere i
Komisije za Nadzor Javnih finansija; ve¢ (ii) se zasniva na vrSenje nadleznosti
Skupstine koje su propisane u stavovima 1 i 14 ¢lana 65 Ustava, na osnovu kojih
Skupstina moze da donosi akte u vezi sa pitanjima od opsteg interesa, utvrdenih
zakonom.

Shodno tome, Sud utvrduje da je osporeni akt Skupstine u saglasnosti sa stavovima
1, 5114 ¢lana 65. Ustava.

Kao rezultat ove konstatacije, Sud ¢e u nastavku razmotriti i oceniti da li je
osporenim aktom povredeno pravo na jednakost pred zakonom zagarantovano
¢lanom 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14 EKLJP-a i ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP-
a. U tom smislu, Sud ¢ée u nastavku elaborisati: (i) da li osporeni akt predstavlja
ogranicenje prava na jednakost pred zakonom, garantovanog ¢lanom 24. Ustava u
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vezi sa ¢lanom 14 EKLJP-ai ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP-a; (ii) primenu ¢lana
55. Ustava; (iii) pozivajuéi se na opsSta nacela iz ¢lana 55. Ustava potkrepljena
sudskom praksom ESLJP-a i samog Suda, primenice ista na okolnosti konkretnog
slucaja tako Sto ¢e analizirati i oceniti: (a) da li je ogranicenje propisano zakonom,;
(b) da 1i postoji legitimni cilj; i (¢) da li postoji odnos proporcionalnosti izmedu
ogranicenja prava i cilja koji se Zeli posti¢i.

II. U pogledu toga da li je osporenim aktom povreden ¢lan 24. Ustava
u vezi sa ¢lanom 14 EKLJP-a i clanom 1. Protokola br. 12 EKLJP-a

Sud podsec¢a da podnosioci zahteva navode da osporeni akt ,direktno postavlja u
diskriminatorski polozaj sve gradene koji izvrsavaju svoju obavezu za plaéanje
tarife usluga elektri¢ne energije u odnosu na gradane koji to ne rade®. U smislu
ovog navoda, podnosioci zahteva tvrde da je osporeni akt Skupstine donet uz
povredu c¢lana 24. Ustava i u vezi s tim preciziraju da je diskriminacija gradana
Kosova izvrSena na osnovu prebivaliSta. Konkretnije, podnosioci zahteva navode da
osporeni akt Skupstine rezultira diskriminacijom potrosaca elektri¢ne energije koji
ne zive u ove Cetiri (4) opstine Republike Kosovo. Sud takode podsec¢a da podnosioci
zahteva, njihov navod da je osporeni akt Skupstine donet uz povredu njihovog prava
na jednakost pred zakonom, povezuju i sa ¢lanom 14. EKLJP-ai ¢lanom 1. Protokola
br. 12 EKLJP-a.

U nastavku, Sud se prvo poziva na ¢lan 24. [Jednakost pred Zakonom] Ustava koji
utvrduje da:

»1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog
porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja,
seksualnog opredeljenja, rodenja, ograni¢ene sposobnosti ili nekog drugog
licnog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje
privrementh mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja
radi kojeg su uspostavljene.”

Sud takode podseca i odgovarajuce ¢lanove EKLJP-a, odnosno ¢lan 14. (Zabrana
diskriminacije) EKLJP-a koji utvrduje da:

“Uzivanje prava 1 sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza
s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

Na kraju, Sud se poziva i na ¢lan 1. (OpSta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12
EKLJP-a, koji odreduje da:
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,1. Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se obezbediti bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto je pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
povezanost s nekom nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Javne vlasti ne smeju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao
Sto su oni pomenuti u stavu 1.

U kontekstu gore navedenih odredbi, Sud najpre podsec¢a da ¢lan 14. EKLJP-a
garantuje zastitu od diskriminacije u uzivanju prava zagarantovanih EKLJP-om.
Prema sudskoj praksi ESLJP-a, nacéelo zabrane diskriminacije je ,fundamentalne®
prirode i povezuje Konvenciju sa vladavinom prava i vrednostima tolerancije i
socijalnog mira (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a S.A.S protiv Francuske [VK],
presuda od 1. jula 2014, paragraf 149). Zastita od diskriminacije utvrdena u ¢lanu
14. EKLJP-a, dodatno je dopunjena i pojacana kroz ¢lan 1. Protokola br. 12 EKLJP-
a, koji zabranjuje diskriminaciju na ops$ti nacin, pored prava zagarantovanih
EKLJP-om, i u uzivanju svakog prava koje je predvideno zakonom.

Sud, oslanjajuéi se na sudsku praksu ESLJP-a primecuje da je poslednje navedeni,
u principu, utvrdio da ¢lan 14. EKLJP nema autonomno postojanje, ali da bi ovaj
¢lan bio primenljiv mora se povezati i sa navodom o povredi jednog drugog prava
ili slobode zagarantovane odredbama EKLJP-a. Medutim, ESLJP je u svojoj
sudskoj praksi naglasio da se zabrana diskriminacije primenjuje i u odnosu na
druga dodatna prava, koja spadaju u opsti delokrug jednog od ¢lanova EKLJP-a, za
koja prava drzave su dobrovoljno odludile da garantuju njihovu zastitu (vidi, u ovom
kontekstu, Fabian protiv Madarske, [VK], presuda od 5. septembra 2016. godine,
paragraf 112; Biao protiv Danske, [VK], presuda od 24. maja 2016. godine, paragraf
88; Izzettin Dogan i drugi protiv Turske, [VK], presuda od 26. aprila 2016. godine,
paragraf 158; i Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VK], presuda od 10.
marta 2010. godine, paragraf 63).

Rekavsi to, ¢lan 1. Protokola br. 12 EKLJP-a je prosirio delokrug zastite od
diskriminacije na nivo ESLJP-a, tako Sto je utvrdio opstu zabranu diskriminacije, a
samim tim ukljucio i prava koja su predvidena zakonom.

Tacnije, ¢lan 1. Protokola br. 12 EKLJP proSiruje obim zastite od diskriminacije na
»svako pravo predvideno zakonom* (vidi, izmedu ostalog, sluc¢ajeve EKLJP; Savez
crkava ,Rije¢ Zivota“ i drugi protiv Hrvatske, presuda od 9. decembra 2010.
godine, paragraf 103; i Sejdié¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VK], presuda od
22. decembra 2009. godine, paragraf 53). Prema ESLJP-u, ovaj ¢lan obuhvata opstu
zabranu diskriminacije. ESLJP je, StaviSe, kroz relevantnu sudsku praksu istakao
da ova opsta zabrana diskriminacije potice i iz stava 2. ovog ¢lana, koji propisuje da
niko ne sme biti diskriminisan od strane javne vlasti. Prema stavu 22. Izvestaja sa
objasnjenjima Protokola br. 12 EKLJP, koju je Savet Evrope usvojio dana 4.
novembra 2000. godine, delokrug ¢lana 1. ovog Protokola obuhvata Cetiri kategorije
okolnosti ,kada je pojedinac diskriminisan®, i to kao Sto sledi: (i) u uzivanje svakog
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zagarantovanog prava posebno za pojedinca prema domacem zakonu; (ii) uzivanju
prava, koja proizilaze iz jasne obaveze javne vlasti prema domaéem zakonu, pri
¢emu je javna vlast obavezana da se ponasa na odredeni nacin; (iii) od strane javne
vlasti u vr$enju diskrecionih ovlasc¢enja; i (iv) na osnovu radnje ili propusta javne
vlasti.

Na osnovu prakse EKLJP-a, Sud primecuje da su stavovi 1. i 2. ¢lana 1. Protokola
br. 12 EKLJP-a, komplementarni i da njihovo kombinovano dejstvo rezultira time
da su sva Cetiri gore navedena elementa ili okolnosti pokrivene zastitom ovog clana.
U primeni ovih garancija, odnosno u primeni ¢lana 1 Protokola br. 12, ESLJP je u
svom slucaju Sejdié¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VK] razmotrio, izmedu
ostalog, nemogucénost doti¢nih podnosilaca, koji su se identifikovali kao pripadnici
romske zajednice, odnosno jevrejskog porekla, da se kandiduju na izbore za Dom
naroda i Predsednistvo drZave, jer se nisu izjasnili kao pripadnici jednog od
skonstitutivnih naroda“, kao Sto se zahtevalo odredbama Ustava. ESLJP je utvrdio
da su ustavne odredbe, koje su onemogucile podnosiocima zahteva da se kandiduju
na izborima za Predsednistvo Drzave, diskriminatorske prema ¢lanu 1. Protokola
br. 12 EKLJP-a. U jednom drugom slucaju, primenjujuéi ¢lan 1. Protokola br. 12
EKLJP, odnosno u slu¢aju Savez Crkava “Rije¢ zivota” i drugi protiv Hrvatske,
ESLJP je ocenio diskriminaciju na nivou domaceg zakona. Tacnije, i izmedu
ostalog, ESLJP je, u tom slucaju, razmotrio prava koja su utvrdena hrvatskim
zakonom i, stavljajuéi isti u kontekstu cetiri gore navedenih kategorija, koje su
odredene IzveStajem sa objasnjenima u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP,
odbacio je navode doti¢nih podnosilaca zahteva utvrdujuéi da ¢lan 1. Protokola br.
12 EKLJP-a, nije bio primenljiv.

U smislu ¢lana 24 Ustava, Sud takode naglasava da je delokrug ovog ¢lana Sirok i
prosiruje i na garantovanje zabrane diskriminacije, ne samo u pogledu prava koja
su garantovana Ustavom, ve¢ i zakonom. Sledstveno, ocena navoda o povredi ovog
¢lana treba da se izvrsi preko garancija iz ¢lana 14. EKLJP-a, i da obuhvati i
garancije utvrdene kroz ¢lan 1. Protokola 12. EKLJP-a.

U nastavku ovoga, Sud se, u smislu ¢lan 24. Ustava i primenjujuéi stav ESLJP-a
kroz njegovu sudsku praksu povodom c¢lana 1. Protokola br. 12 EKLJP-a, poziva i
na zakonske odredbe, koje utvrduju prava i obavezu potrosaca elektri¢ne energije
za placanje elektri¢ne energije.

Prvo, Sud se poziva na c¢lan 4. (Obaveza javne usluge) Zakona o energetici koji
utvrduje da:

1. Energetska preduzeéa, koja se obavezuju za javne usluge, obezbeduju
pruzanje javne usluge u skladu sa uslovima utvrdenim u njihovim licencama.
2. Duznosti i obaveze energetskih preduzeca koja su zaduzena obavezom javne
usluge utvrdene su Zakonom o regulatornoj kancelariji za energetiku.

S druge strane, ¢lan 55. (Obracun i naplacivanje) Zakona o elektri¢noj energiji,
odreduje da:
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,»1. Potrosaci treba da pla¢aju potrosenu elektricnu energiju u skladu sa opstim
uslovima snabdevanja elektricnom energijom, ili drugim primenjivim
ugovornim uslovima.

2. Uslovi i procedure za obracunavanje, naplatu racuna i isplate, utvrduju se
pravilom o opstim uslovima snabdevanja energijom, donetim od strane
regulatora.”

296. Na osnovu ove dve odredbe rezultira da potrosaci elektri¢ne energije, kojima se

207.

pruza javna usluga snabdevanja elektri¢nom energijom i koji su ukljuceni u sistemu
fakturisanja, obavezni su da placaju potro$nju elektri¢ne energije. Sledstveno i u
nastavku, Sud ¢e oceniti i utvrditi da li je osporeni akt Skupstine, odnosno njegova
tacka 4, u suprotnosti sa ¢lanom 24. Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP-a.

U tom smislu, Sud se poziva i na ¢lan 55. [Ogranic¢enje Prava i Osnovnih Sloboda]
Ustava, koji utvrduje da:

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu
ograniciti zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti
samo do onih mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom
drustvu ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onth zbog kojith su
odredena.

4. U slucaju ograni¢avanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se posvete sustini prava
koje se ogranicava, znacaju cilja ogranic¢enja, prirodi ogranicenja, odnosu
ogranicenja sa ciljem koji se zeli postiéi, kao i razmatranju moguénosti
realizovanja tog cilja sa sto blazim ogranicenjima.

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan nacin
ne sme da ospori sustinu garantovanth prava.

298. Pored toga, u smislu testa koji se primenjuje da bi se utvrdilo da li je akt koji je donet

od strane javne vlasti u suprotnosti sa ¢lanom 14. EKLJP-a i ¢lanom 1. Protokola br.
12 EKLJP-a., ESLJP je u svojoj sudskoj praksi odredio kriterijume kao Sto sledi:

) Da li je bilo razli¢itog tretiranja lica u analognim situacijama ili relativno
sliénim situacijama-ili propust da se tretiraju lica drugadije u relativno
razli¢itim situacijama.

(i)  Ako je to sluéaj, onda se procenjuje da li je takva razlika — ili nedostatak
razlike — objektivno opravdana, odnosno:

(a) Dali je ogranicéenje sledilo legitimni cilj;
(b) Da li je preduzeta mera bila proporcionalna u odnosu na cilj koji se
Zeleo postici.
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Sa druge strane, na osnovu sudske prakse Suda, ustavni test da bi se utvrdilo da li
konkretan akt ili radnja predstavlja diskriminaciju, sadrzi sledece kriterijume (Vidi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda: KO01/17, sa podnosiocem Aida Dérguti i 23 drugih
poslanika Skupstine, presuda od 28. marta 2017. godine; i KO157/18, sa
podnosiocem Vrhovni sud, presuda od 13. marta 2019. godine):

(i) Da se utvrdi da li postoji razlika u tretiranju; i
(ii) Ako je to slucaj, da proceni:
(a) Da li je razlika u tretiranju propisana zakonom;
(b) Da li je razlika u tretiranju sledila legitimni cilj; i
(c) Da li postoji odnos proporcionalnosti izmedu razlike u tretiranju i
cilja koji se Zeli postiéi.

Na osnovu napred navedenog, i uzimajuéi u obzir sudsku praksu ESLJP-a i samog
Suda, u slucajevima kada je ovaj poslednje navedeni ocenio da li je pravo na
jednakost pred zakonom, zagarantovano ¢lanom 24. Ustava ograni¢eno, Sud ce,
primenjujudi i ¢lan 1. Protokola br. 12 EKLJP-a i uzimajué¢i u obzir prava i obaveze
potrosaca u plaéanju potrosSnje elektri¢ne energije, proceniti: da li je bilo razlike u
tretiranju potrosaca elektri¢ne energije, i, ako je to slucaj, u nastavku ¢e primeniti
test ¢lana 55 Ustava i svoju sudsku praksu i praksu ESLJP-a, tako $to ¢e proceniti
da li je razlika u tretiranju bila: (a) propisana zakonom; (b) da li je sledila legitimni
cilj; i (¢) da li postoji odnos proporcionalnosti izmedu ogranicenja prava i cilja koji
se zeli postiéi.

da li je bilo razlike u tretiranju

U kontekstu ocenjivanja da li je osporeni Akt Skupstine diskriminatoran, Sud prvo
ponavlja da na osnovu ¢lana 24. Ustava i gore navedenih ¢lanova EKLJP-a, i kako
je dalje pojasnjeno kroz sudsku praksu ESLJP-a ali i Suda, ne predstavlja svaka
razlika u tretmanu diskriminaciju. Razlika u tretmanu rezultira diskriminacijom
ako isti nema ,objektivno i razumno opravdanje“. Stoga, ocenjuju¢i da li su
okolnosti slucaja dovele do diskriminacije, sudska praksa ESLJP-a i Suda prvo
utvrduje da li je potrebno oceniti da li postoji razlika u tretiranju lica u ,,analognim
ili relativno slicnim situacijama® (vidi, izmedu ostalog, presudu Suda u slucaju
KOo1/17, sa podnosiocima Aida Dérguti i 23 drugih poslanika Skupstine, od 4.
aprila 2017. godine, paragraf 74).

Shodno tome, Sud, prilikom ocene navoda podnosilaca zahteva, prvo treba da oceni
da li je, u okolnostima ovog slucaja, doslo do razlike u tretiranju lica u ,analognim
ili relativno slicnim situacijama®, i ako je to slucaj, da nastavi dalje, sa primenom
testa ESLJP-a i Suda, da utvrdi da li takva razlika u tretiranju ima ,,objektivno i
razumno opravdanje® ili ne.

U ovom kontekstu, Sud podseca da se sustina navoda podnosilaca zahteva sastoji u
tome da su potrosaci elektri¢ne energije, koji ne zZive u Cetiri (4) opstine Republike
Kosovo i plac¢aju struju, diskriminisani u odnosu na gradane koji Zive u cetiri (4)
opstine Republike Kosovo i ¢iji potrosaci ne plac¢aju struju.
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Stavi$e, na osnovu hronologije ¢injenica u okolnostima konkretnog slu¢aja, Sud
podseca da kao posledica nefakturisanja/nepla¢anja od strane potrosaca elektricne
energije u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, potrosnja elektri¢ne energije u ove
Cetiri (4) opStine je registrovana kao odstupanje. Za ovu svrhu, KOSTT je trazio
izdvajanje budZetskih sredstava radi nabavke elektri¢ne energije za pokrivanje
odstupanja u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo.

Prema tome, u smislu svoje konstatacije o tome da li je usvajanje osporenog akta
Skupstine rezultiralo razlic¢itim tretiranjem potrosaca elektri¢ne energije, Sud ce
razmotriti: (i) okolnosti ili postupak usvajanja; (ii) sadrzaj osporenog akta; i (iii)
dejstva ovog akta nakon usvajanja.

Sud primecuje da usled nedostatka (i) jednog stalnog resenja u smislu fakturisanja
elektricne energije u cetiri (4) opstine Republike Kosovo; (ii) kontinuiranog
odstupanja u elektro-energetskoj mrezi; i (iii) procesa koji je povezan sa
nezavisnoséu KOSTT i njegovog delovanja kao Nezavisne regulatorne zone unutar
Bloka AK sa Republikom Albanije, u okviru sinhrone zone Kontinentalne Evrope
kao i uzimajucéi o obzir prava i obaveze koje proizilaze iz Sporazuma o povezivanju
sa ENTSO-E, KOSTT se 6. aprila 2021. godine obratio Skupstinskoj funkcionalnoj
Komisiji za ekonomiju za izdvajanje jedanaest (11) miliona evra za pokrivanje
odstupanja elektri¢ne energije u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo.

Kao rezultat usvajanja osporenog akta od Skupstine, odnosno, kroz tacku 4 istog,
KOSTT je ovlas¢en da odstupanja elektri¢ne energije u Cetiri (4) opstine Republike
Kosovo pokrije iz prihoda sopstvenog budzeta, sredstva koja ¢ée ,,biti nadoknadena
iz dividende ili nekog drugog moguéeg mehanizma®. S druge strane, u tacki 5
osporenog akta Skupstine odredeno je ,,da se Vlada Republike Kosovo obavezuje u
roku od Sest (6) meseci osigura citav proces ubacivanja u sistem naplate prema
pravilima i zakonima na snazi u saradnji sa odgovornim stranama za naplatu
elektricne energije potrosac¢ima u Cetiri opstine Republike Kosova [...].“

Na osnovu tacke 4 i 5 osporenog akta Skupstine rezultira da kao rezultat ovlaséenja
datog KOSTT-u za pokrivanje odstupanja elektricne energije zbog
nefakturisanja/nepla¢anja elektricne energije za potroSace Cetiri (4) opStina
Republike Kosovo, do pocetka sprovodenja procesa uvrStavanja u sistemu
fakturisanja potrosnje elektricne energije za potrosace ovih Cetiri (4) opstina, ovi
poslednje navedeni uzivaju drugaciji tretman od potrosaca drugih opstina u
Republici Kosovo.

Shodno tome, Sud, pozivajuci se na ¢injeni¢ne okolnosti u vezi sa osporenim aktom
Skupstine, primecuje da potrosaci koji ne zive u (4) opstine Republike Kosovo,
prema zakonskim odredbama na snazi, ukljuceni su u sistem naplate, postoje uslovi
za naplatu rac¢una, dobijaju usluge snabdevanja energijom i po zakonu su obavezni
da plaéaju potrosnju elektri¢cne energije. Ovo nije slucaj za potrosace koji zive u
Cetiri (4) opstine Republike Kosovo i koji, prema dopisima koji su podneti od
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zainteresovanih strana pred Sudom, nisu ukljuceni u sistem fakturisanja i ne
placaju potrosnju elektricne energije.

U ovom kontekstu, Sud smatra da nije sporno da: (i) u smislu zakonskih odredbi u
vezi sa potrosacima elektricne energije u Republici Kosovo, potrosa¢i u svim
opstinama Kosova su u ,analognim ili relativno slicnim situacijama®; i (ii) da
postoji razlika u tretiranju izmedu potrosaca koji zive i ne Zive u Cetiri (4) opstine
Republike Kosovo. Medutim, kao Sto je gore objasnjeno, da bi utvrdio da li ova
razlika u tretiranju dovodi do diskriminacije suprotno ¢lanu 24. Ustava, Sud, na
osnovu svoje prakse i ESLJP-a, treba da oceni da li ova razlika u tretiranju ima
sobjektivno i razumno opravdanje".

U svetlu ove konstatacije, Sud u nastavku treba da razmatra da li je osporeni akt
Skupstine donet u suprotnosti sa ¢lanom 24. Ustava, u vezi sa ¢lanom 1. Protokola
br.12 EKLJP-a, i u tom kontekstu treba da oceni i primeni kriterijume ESLJP-a i
¢lana 55. Ustava, odnosno, da li je razlika u tretiranju: (a) propisano zakonom; (b)
da 1i je sledilo legitimni cilj; i (¢) da li postoji odnos proporcionalnosti izmedu
ogranicenja prava i cilja koji se Zeli postiéi. Za svaki od ovih kriterijuma, Sud ¢e prvo
predstaviti opsta nacela, a zatim primeniti iste u okolnostima konkretnog slucaja.

(a) Dalije razlika u tretiranju ,,propisana zakonom*

Na osnovu stava 1. ¢lana 55. Ustava, ogranic¢enje prava koja su zagarantovana
Ustavom je moguce, ali se to ogranicenje mora vrsiti ‘jedino zakonom?”, Sto
podrazumeva, izmedu ostalog, da organi koji su pozvani da sprovode zakon u kome
su predvidena ograni¢enja mogu da primene ograni¢enja samo u meri u kojoj je to
“propisano zakonom”. Shodno tome, ovaj stav predstavlja prvi i sustinski uslov koji
mora biti ispunjen da bi se utvrdilo da li je odredeno “ogranicenje” osnovnih prava
i sloboda ustavno ili ne (vidi konkretno stav Suda u slucaju KOs54/20, gore
citiranom, stav 192). Kao Sto je gore objasnjeno, u nastavku, Sud ¢ée predstaviti
opsta nacela u vezi ovog kriterijuma i primenice iste u okolnostima ovog slucaja.

(i) Opsta nacela

Sud ¢e u nastavku predstaviti predmete ESLJP-a, gde je putem sudske prakse
razraden kriterijum “propisano zakonom” i nacin kako ESLJP analizira da li je
odredeno ogranicenje ili ,mesanje koje je preduzeto propisano zakonom ili ne.
Iako se cinjenic¢na pitanja tih predmeta razlikuju od okolnosti konkretnog slucaja, i
dalje ostaje vazno opsSte tumacenje kriterijuma “propisano zakonom” na koje se
ESLJP poziva u svojoj sudskoj praksi. Ovo tumacenje ESLJP-a je afirmisano i u
sudskoj praksi samog Suda (vidi, izmedu ostalog, citirane sluc¢ajeve Suda KO131/12,
KO108/13, KOo1/17, KO157/18 i KO 54/20).

ESLJP je, u principu, izmedu ostalog, naveo: “Izraz “u skladu sa zakonom” ne samo
da zahteva da osporena mera mora imati neki temelj u domacéem zakonu, nego se
odnosi i na kvalitet zakona u pitanju, zahtevajuéi da on mora biti dostupan licima
o kojima je rec i predvidljiv u pogledu njegovih efekata”. Dalje, ESLJP je naglasio
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daje: “pravilo “predvidljivo” kada pruza meru zastite protiv proizvoljnog mesanja
javnih vlasti” i da zakon “koji poverava diskreciono ovlas¢enje mora ukazati na
delokrug tog diskrecionog ovlas¢enja, mada detaljni postupci i uslovi koje treba
postovati ne moraju nuzno biti ukljuéeni u pravila materijalnog prava” (vidi,
izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Tommaso protiv Italije, presuda od 23. februara
2017. godine, stavovi 106-109 i tu citirane reference).

Sud, u kontekstu ocene ,propisanosti zakonom®, pozivajuci se na sudsku praksu
ESLJP-a, primecuje da ovaj kriterijum treba da sadrzi najmanje sledece elemente:
(i) postojanje jasnog pravnog osnova; (ii) predvidljivost odgovarajuéeg ogranicenja
(vidi sluéaj Kudrevicius i drugi protiv Litvanije, napred citiran, paragraf 109); (iii)
postojanje mera zastite od mesanja, odnosno ograni¢avanja prava od strane javnih
organa; i (iv) dovoljnu jasnoc¢u u zakonu u pogledu diskrecionog ovlaséenja javnog
organa u vezi sa moguc¢noséu ograni¢avanja i na¢inom vrsenja ovog diskrecionog
ovlascenja (vidi slu¢aj ESLJP-a Navalnyy protiv Rusije, presuda od 15. novembra
2018. godine, paragrafi 115-119).

U slucaju Suda KOo1/17, u stavu 90, $to se tic¢e uslova da ograni¢enje mora da bude
propisano zakonom, Sud je naglasio da: “Navedeno ogranic¢avanje prava veterana
OVK na penziju predvideno je ¢lanom 3. (2) osporenog zakona, koji je usvojen od
strane Skupstine, koja je drzavna institucija kojoj je Ustavom povereno
izvrsavanje zakonodavne vlasti. Samim tim, Sud smatra da je takvo ogranicenje
u skladu sa zahtevima navedenim u ¢lanu 55. (1) Ustava. Stoga, Sud zakljucuje da
je ogranicenje prava na penziju veteranima OVK predvidano zakonom” (vidi,
KOo01/17, podnosilac Aida Dérgutii 23 drugih poslanika Skupstine, napred citiran,
paragraf 9o0).

U slucaju Suda KO157/18, u stavovima 93-96, sto se ti¢e uslova da ogranicenje mora
da bude propisano zakonom, Sud je naglasio: “Ustav je u svom Poglavlju II
posvetio poseban znacaj ljudskim pravima i slobodama, a takode je predvideo i
sluc¢ajeve u kojima se ta prava mogu ograniciti zakonom, ako to zahteva opsti
interes drustva i drzave”. Inace, u narednim stavovima u kojima je i izvrsio analizu
da li je za okolnosti ovog slucaja ogranicenje propisano zakonom, Sud je naglasio
da: “Sto se tife ograni¢enja predvidenog zakonom, Sud primeéuje da je
ogranicenje prava u konkretnom sluc¢aju predvidano clanom 14. stav 1.7.
osporenog zakona, koji je Skupstina usvojila 10. juna 2010. godine, kao institucija
kojoj je Ustav dodelio vrsenje zakonodavne vlasti. 96. Prema tome, polazeéi od
¢injenice da se odredeno pravo koje je zagarantovano Poglavljem II Ustava moze
ograniciti zakonom kada to zahteva opsti interes, Sud smatra da je ogranicenje
prava u saglasnosti sa zahtevima iz stava (1) ¢lana 55. Ustava. Sud utvrduje da je
obaveza osiguravajuéith drustava da ispla¢uju jedan odsto (1%) od premije od
osiguranja vozila, u konkretnom slucaju, bila predvidana zakonom” (vidi slucaj
KO157/18, podnosilac Vrhovni sud Republike Kosovo, napred citiran, paragrafi 95-
96).

U slucaju KO108/13, u stavovima 133-134, Sto se tice uslova da ogranicenje mora
da bude propisano zakonom, Sud se pozvao na predmet ESLJP-a Centro Europa 7
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S.R.L. i di Stefano protiv Italije (presuda ESLJP-a od 7. juna 2012. godine) i
naglasio: “/...] norma ne moze da se smatra “zakonom® ukoliko nije formulisana
sa dovoljnom preciznoséu da omoguci gradaninu da regulisSe svoje ponasanje; on
mora da bude u stanju - ako je potrebno uz odgovarajuéi savet — da predvidi u
merit koja je razumna pod datim okolnostima, posledice koje odredena radnja
moZe da podrazumeva. [...]” (vidi slu¢aj KO108/13, podnosilac Albulena Haxhiu i
12 drugih poslanika Skupstine, presuda od 3. septembra 2013. godine).

U slucaju KO131/12, u stavu 130, Sto se tice uslova da ogranicenje mora da bude
propisano zakonom, Sud je naglasio da je: “navedeno ogranic¢enje prava na rad
sadrzano u Zakonu koji je usvojen od strane Skupstine Kosova, drzavne institucije
kojoj je Ustavom poverena zakonodavna moé. Kao takvo, ogranicenje je u skladu
sa zahtevom da je ogranicenje propisano zakonom, kao sto stoji u stavu 1 ¢lana
55%. (vidi slué¢aj KO131/12, podnosilac Shaip Muja i 11 poslanika Skupstine, presuda
od 15. marta 2013. godine).

(i1) Primena gore navedenth nacela u konkretnom sluc¢aju

Sud, pre svega, podseta da je ve¢ utvrdio da je SkupStina tokom donosenja
osporenog akta vrsila svoju nadleznost kao akcionar javnog preduzeca KOSTT na
osnovu stava 2. ¢lana 13. Zakona o elektri¢noj energiji, prema kome, Skupstina vrsi
sva prava akcionara za ovo preduzece.

Stavi$e, Sud naglasava da je obaveza balansiranja elektroenergetskog sistema
Republike Kosovo i sledstveno pokrivanje gubitaka elektricne energije od strane
Javnog preduzeta KOSTT utvrdena: (i) ¢lanovima 16., 19., 24. i 28. Zakona o
elektri¢noj energiji; i (ii) Licencom koja je izdata KOSTT-u, odnosno Licencom
[ZREE/Li 15/17, od 13. aprila 2017. godine], koja u svom ¢lanu 5. utvrduje da je
KOSTT odgovoran za pokrivanje gubitaka elektricne energije u cetiri (4) opStine
Republike Kosovo.

Ova dva akta javnih vlasti, odnosno Zakon o elektri¢noj energiji i licenca koju je
izdao RUE su neophodni da bi se utvrdilo da li je Skupstina imala ovlaséenje da u
svojstvu akcionara javnog preduzeca KOSTT u odredenom “zakonu” da ovlasti
KOSTT da pokrije odstupanja elektri¢ne energije u Cetiri opstine Republike Kosovo.
Stoga, Sud ¢e svoju analizu, pre svega, usredsrediti na Zakon o elektri¢noj energiji
da bi odredio da li je ogranicavanje ljudskih prava i sloboda, odnosno ogranicavanje
prava na nediskriminaciju potrosaca elektricne energije po osnovu prebivaliSta
spropisano zakonom®, kao sto je predvideno stavom 1. ¢lana 55. Ustava.

U tom smislu, Sud naglasava da tacka 1.19, stava 1., ¢lana 16. Zakona o elektri¢noj
energiji propisuje da je KOSTT odgovoran za balansiranje sistema elektri¢ne
energije u skladu sa Kodeksom prenosne mreze i trziSnim pravilima u Republici
Kosovo. S tim u vezi, Sud primecuje da se na ovu odredbu poziva i komisija za
ekonomiju Skupstine u svom odgovoru Sudu, kojim su opravdali zakonsku obavezu
KOSTT-a da pokrije odstupanja u elektri¢noj energiji u Cetiri (4) opsStine Republike
Kosovo.
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Sud u nastavku, takode, naglasava da Zakon o elektri¢noj energiji, odnosno stavovi
2.1 3. ¢lana 19. (Javna nabavka elektri¢ne energije i kapaciteta operatora prenosnog
sistema) utvrduje da:

2. Operator prenosnog sistema, energiju za pokrivanje gubitaka na prenosnoj
mrezi mora da kupi na trzistu elektricne energije. Ukoliko pruzi dokaz za
svaki pojedinacni slucaj kod regulatora, da takva kupovina nije fizicki
moguca, regulator moze zahtevati od proizvodaca da obezbedi potrebnu
elektricnu energiju za pokrivanje gubitaka u prenosnoj mrezi. Regulator na
osnovu izvestaja operatora prenosnog sistema, moze zahtevati od strane
operatora prenosnog sistema, proizvodaca i drugih subjekata, da sprovodi
obaveze javne usluge u cilju obezbedivanja pokrivenosti gubitaka u prenosu.

3. Pravila za balansiranje sistema elektri¢ne energije moraju biti objektivna,
transparentna i ne diskriminatorna, uklju¢ujuéi sva pravila za troskove ne-
balansiranja od korisnika sistema. Pravila za balansiranje moraju se
dostaviti za usvajanje od strane operatora prenosnog sistema regulatoru.
Termini i uslovi, ukljucujuéi pravila i tarife za obezbedivanje takvih usluga od
strane operatora prenosnog sistema, utvrdiée se na osnovu metodologije
usvojene od strane regulatora i moraju biti ne diskriminatorne i odrazavati
troskove i moraju se objaviti.

StaviSe, tacka 21. stava 1. ¢lana 28. [Odgovornosti i prava operatera sistema
raspodele] Zakona o elektri¢noj energiji utvrduje da je KOSTT odgovoran za: “1.21.
obezbedivanje elektri¢ne energije za pokrivanje gubitaka u mrezi raspodele i za
dodatne pomo¢ne usluge u mrezi raspodele, prema trzisnim principima elektric¢ne
energije, transparentnosti i bez diskriminacije”.

Takode, na osnovu ¢lana 4. [Aktivnosti u sektoru elektricne energije] Zakona o
elektri¢noj energiji, energetska preduzeca koja su zaduzena za obavezu pruzanja
javne usluge moraju osigurati pruzanje javne usluge u skladu sa uslovima
utvrdenim u licenci. Jedan od uslova utvrdenih u licenci za KOSTT je nadoknada
gubitaka elektri¢ne energije u Cetiri (4) opstine Republike Kosova.

Specifi¢nije, prema licenci [ZREE/Li 15/17] od 13. aprila 2017. godine, propisuje se
daje KOSTT odgovoran za: ,Planiranje, rad, odrzavanje i razvoj sistema za prenos
elektricne energije na Kosovu; efikasan, ekonomican i koordinisan rad prenosnog
sistema, ukljucujudéi i prekogranicne tokove; balansiranje sistema; obezbedivanje
nediskriminatorskog pristupa za korisnike prenosnog sistema; promovisanje
efikasne konkurencije za proizvodnju i snabdevanje elektricnom energijom;
promovisanje ekonomske efikasnosti u sprovodenju trzisnih pravila i sprovodenje
aktivnosti u skladu sa trzisnim pravilima; upravljanje centralizovanim trzisStem
elektricne energije na Kosovu i upravljanje procesom zavrsnog poravnanja’.
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Pored toga, ¢lan 5. Licence na specifican nacin predvida naknadu za gubitke u
elektricnoj energiji u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo. Konkretnije, prema ovom
¢lanu propisano je da je KOSTT duzan da:

“1. Kada to zahteva bilo koja odluka ili uputstvo koje je izdato imaocu licence
od strane regulatora, imalac licence ¢e obezbediti elektricnu energiju da
nadoknadi gubitke koji nastaju usled koriséene, ali neplacene, elektricne
energije od potrosaca na severnom delu Kosova.

2. Imalac licence mora na svojim regulatornim racunima osigurati da posebno
evidentira sve troskove koje je imao za kupovinu energije, u skladu sa stavom
1. ovog ¢lana.”

Na osnovu gore navedenih zakonskih odredbi, Sud primeéuje da iste, a posebno
¢lanovi 16., 19., 1 28. Zakona o elektri¢noj energiji i ¢lan 5. Licence RUE-a propisuju
obavezu KOSTT-a za balansiranje elektroenergetskog sistema, i sledstveno i
obavezu da pokrije gubitke elektricne energije u cetiri (4) opstine Republike
Kosovo.

Sud podseca da je Skupstina, kao akcionar ovog preduzeca i kao organ koji je usvojio
osporeni akt, pod tackom 4 ovog akta, ovlas¢uje KOSTT da “pokrije odstupanja
elektricne energije u Cetiri opstine u zemlji (Severna Mitrovica, Leposavié, Zubin
Potok i Zvecan), prema predstavljenom 1 usvojenom resenju u Funkcionalnoj
komisiji, koristeéi prihode iz sopstvenog budzeta, koja ¢ée se nadoknaditi
dividendom ili nekim drugim moguéim mehanizmom”.

U svetlu gore navedenog, Sud nalazi da su razlike u tretiranju potrosaca elektri¢ne
energije u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo ,,propisane zakonom®. Ovo zato Sto,
(i) na osnovu ¢lana 16 (Duznosti i odgovornosti Operatera prenosnog sistema)
Zakona o elektricnog energiji, KOSTT ima duznosti balansiranja sistema elektri¢ne
energije u skladu sa Kodeksom mreze prenosa i pravilima na trzistu; (ii) na osnovu
¢lana 19 (Javna nabavka elektri¢ne energije i kapaciteta operatera prenosnog
Sistema) Zakona o elektri¢noj energiji, izmedu ostalog, KOSTT ima odgovornost da
pokrije gubitke u mrezZi prenosa putem nabavke elektri¢ne energije; i (iii) na osnovu
¢lana 28 (Odgovornosti i prava operatera sistema raspodele) Zakona o elektri¢noj
energiji, izmedu ostalog, KOSTT je odgovoran da osigura elektri¢nu energiju za
pokrivanje gubitka u mrezi raspodele. Sa druge strane, na osnovu ¢lana 10
(Operator prenosnog sistema) Zakona o elektricnoj energiji, operator prenosnog
Sistema drzi u vlasnistvu prenosni sistem i odgovoran je za njegovo funkcionisanje,
u skladu sa licencom izdate od strane regulatora. Na osnovu licence KOSTT-a,
odnosno ¢lana 5 (Kompenzacija za gubitke na severu Kosova) iste, na izri¢it nacin
je propisana mogucnosti KOSTT-a da “osigura elektricnu energiju da bi
nadoknadio gubitke koji proizilaze iz iskoriséene energije, ali koja nije plaéena, od
strane potrosaca na severnom delu Kosova”.

Nakon ovog nalaza, Sud ¢e nastaviti da ocenjuje da li je ogranicenje imalo legitiman

cilj i ukoliko je tako onda treba da nastavi sa ocenom da li su preduzete mere bile
srazmerne cilju kojem se tezilo.
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(b) Da l postoji legitiman cilj

Stavom 3. ¢lana 55. Ustava propisano je da ogranicenja Ustavom zagarantovanih
prava i sloboda ,se ne mogu sprovoditi u druge svrhe osim onih zbog koje su
odredena®. 1z ovog stava proizilazi da, u principu, svrhe ogranic¢enja moraju biti
jasno odredive i nijedan javni organ ne moze ograniciti bilo koje pravo ili slobodu
na osnovu druge svrhe osim one koja je ve¢ definisana u zakonu u kome je
ogranicenje dozvoljeno u skladu sa ¢lanom 55. Ustava (vidi u ovom smislu slucaj
Suda KO54/20, gore citiran stav 193). Kao Sto je gore objasnjeno, u nastavku, Sud
¢e predstaviti opsta nacela u vezi ovog kriterijuma i primenice iste u okolnostima
konkretnog slucaja.

(i) Opsta nacela

Sud naglasava da kako bi se opravdala razlika u tretiranju, prema ESLJP-u,
ogranicenje ili razlika u tretiranju treba imati ,,objektivno i razumno opravdanje®,
odnosno biti zasnovano na legitimnom cilju (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj Molla Sali
protiv Gréeke, [VK], presuda, gore-citiran paragraf 135 i Fabris protiv Francuske
[VK], presuda od 2. februara 2013. godine, paragraf 56). Stavise, prema ESLJP-u,
drzave moraju dokazati da postoji veza izmedu legitimnog cilja kojem se tezi i
razlike u tretiranju koju navodi podnosilac (vidi slu¢aj Unal Tekeli protiv Turske,
presuda od 16. novembra 2004. godine, paragraf 66).

ESLJP je identifikovao da legitimni cilj, izmedu ostalog, moze ukljudivati, ali nije
ogranicen na: (i) obnovu mira (vidi slucaj, Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine,
paragraf 45); (ii) zastitu nacionalne bezbednosti (vidi slucaj Konstantin Markin
protiv Rusije, gore-citiran, paragraf 137); ili (iii) odrzavanje ekonomske stabilnosti
i restrukturiranje duga u kontekstu ozbiljne politicke, ekonomske i socijalne krize
(vidi sluéaj Mamatas i drugi protiv Grcke, presuda od 21. jula 2016. godine,
paragraf 103).

(i1) Primena gore navedenth nacela u konkretnom sluc¢aju

U tom pogledu, Sud ¢e oceniti da li ovlaséenje za pokrivanje odstupanja elektri¢ne
energije u cetiri (4) opstine Republike Kosovo, koje je predvideno tackom 4
osporenog akta Skupstine, ima ,,objektivno i razumno opravdanje®.

U smislu svoje legitimne svrhe, Sud se jo$ jednom vraéa na ¢injenicu da je zahtev
KOSTT-a od 6. aprila 2021. godine upuéen Skupstini bio zasnovan na dva sustinska
razloga: (i) da ovo javno preduzete ima zakonsku obavezu da uravnotezi
elektroenergetski sistem i u primeni ove obaveze, prema licenci je duzan da nabavlja
energiju i za Cetiri (4) opstine Republike Kosovo; kao i (ii) obrazloZenje u vezi sa
statusom KOSTT-a u vezi sa pravima i obavezama koje izviru iz Sporazuma o
povezivanju sa ENTSO-E.
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Preciznije, u svom zahtevu podnetom Skupstinskoj komisiji za ekonomiju, KOSTT
je naveo da se ovo javno preduzece: potpisivanjem Sporazuma o povezivanju
obavezalo da ¢e snabdevanje elektriécnom energijom biti nesmetano i da nece biti
daljih odstupanja. U tom smislu, Sud takode primecuje da ¢lan 13. Sporazuma o
povezivanju sa ENTSO-E predvida da ¢e se u sludaju odstupanja u
elektroenergetskom sistemu Kosova, KOSTT suoditi sa finansijskim kaznama od
strane ENTSO-E, kao i u slucaju neispunjavanja obaveza prema ENTSO-E status
Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E mozZe biti preispitan.

U kontekstu legitimnog cilja, Sud, na pocetku, specifi¢no stavlja naglasak na efekte
uclanjenja Javno preduzeca KOSTT u ENTSO-E i njegov status u ovom mehanizmu
kao rezultat Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E.

Sud, vraéajuc¢i se na efekte uclanjenja Javnog preduzeca KOSTT u ENTSO-E
podseta da kao rezultat potpisivanja Sporazuma o povezivanju, podseca da je
Republika Kosovo stekla energetsku nezavisnost od regulatornog bloka Srbija, Crna
Gora, Severna Makedonija (SMM) i tako je omogué¢io KOSTT-u da deluje kao
Nezavisna regulatorna zona u okviru regulatornog bloka Albanija-Kosovo AK.
Stavise, ovaj Sporazum omoguéava sprovodenje Bilateralnog sporazuma
zakljucenog izmedu Vlade Republike Kosovo i Republike Albanije, od 30. marta
2016. godine [ratifikovan u Skupstini dana 30. marta 2017. godine] za formiranje
zajednickog regulatornog bloka, sada poznat kao Regulatorni blok AK, kao i
funkcionalizacija Albanske berze elektri¢ne energije gde je KOSTT akcionar.
Takode, kao rezultat ¢lanstva u mehanizmu ENTSO-E, KOSTT-u je omoguéeno da
prikuplja prihode od dodele medugrani¢nih kapaciteta, od kojih prihoda ¢e imati
koristi Republika Kosovo, ukljuc¢ujudéi i sve potrosace elektri¢ne energije u Republici
Kosovo.

Takode, u pogledu ocene da li se putem osporenog akta Skupstine, tezilo
legitimnom cilju, i na osnovu dokumentacije dostavljene od strane zainteresovanih
strana, Sud primecuje da tokom nekoliko godina i do 14. decembra 2020. godine,
kada se pocelo sa primenom Sporazuma o prikljuc¢ivanju sa ENTSO-E, preduzeti su
neprestani institucionalni i drzavni koraci koji su omoguéili delovanje KOSTT-a kao
Nezavisne regulatorne zone. U tom smislu, Sud takode podsec¢a da je potpisivanju
Sporazuma o pristupanju ENTSO-E prethodila ratifikacija u Skupstini Bilateralnog
sporazuma zaklju¢enog u ime Vlade Republike Kosovo i Vlade Republike Albanije
za razmenu i/ili dodelu regulatornih rezervi izmedu operatora prenosnog sistema
OST Sh.a. Republike Albanije i KOSTT-a.

U kontekstu gore elaboriranih ¢injenica, Sud smatra da pored koristi koje KOSTT
uziva od potpisivanja dva gore navedena Sporazuma, odnosno Bilateralnog
sporazuma sa Republikom Albanijom i Sporazuma o povezivanju sa ENSTO-E,
specifi¢nije u okviru implementacije Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E kao i
oc¢uvanju statusa KOSTT-a kao ¢lana ovog mehanizma, ovaj poslednji zahteva
odgovorno ponasanje KOSTT-a da pokrije sinhronu zonu i balansiranje odstupanja
u elektroenergetskom sistemu i u sluc¢aju nepostovanja ovih obaveza, KOSTT
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rizikuje da se suoci sa finansijskim kaznama i preispitivanjem statusa KOSTT-a u
ENTSO-E.

U smislu poslednje navedenog, Sud takode podsec¢a na odgovor KOSTT-a od 16.
avgusta 2021. godine, putem kojeg je naglasio da: “Odstupanja prouzrokovana u
severnom delu Republike Kosovo kategorisana su kao namerna i predvidena
odstupanja, pa kao takva rezultiraju stetom po strane, uzrokovanom povlacenjem
elektricne energije iz sistema interkonekcije. Sa ¢lanom 13.4. Sporazuma o
prikljucenju definisano je sledece: Osim u slucaju prevare ili medunarodnog
krsenja, obaveze obestetenja svake unapred odredene strane uvek c¢e biti
ogranicene na 5.000.000 EUR (pet miliona evra) godisnje i za unapred utvrdenu
stranu, bez obzira na broj povreda. 1z ovog ¢lana se vidi da obaveze za isplatu
odstete za prekrsaje od strane KOSTT-a mogu dostiéi i do 5 miliona evra godisnje.
Takode, od 01.06.2021. godine zapocela je implementacija mehanizma FSCAR
(finansijsko poravnanje KM ACE Ramping Period) u okviru ENTSO-E koji je
zamenio mehanizam OPS-a programa kompenzacije (u naturi) energijom,
slanjem rac¢una na mese¢noj osnovi za izazvana odstupanja. KOSTT neée moéi da
izbegne plaéanje faktura koje je izdao ovaj mehanizam. Shodno tome,
zakljucujemo da zakonske odredbe, kao i gore navedeni relevantni akti, definisu
nadleznosti KOSTT-a u vezi sa pitanjima definisanim u odredbama Preporuka
Skupstine Republike Kosovo br. 08-R-01 od 6. maja 2021. godine*.

Na osnovu gore navedenog, Sud konstatuje da je legitimni cilj za kojim se tezi
osporenim aktom Skupstine, sluzi: (i) energetskoj nezavisnosti Kosova kao javni
interes; (ii) garantovanju snabdevanja elektricnom energijom na celoj teritoriji
Kosova; (iii) interesu za ocuvanje i jacanje statusa KOSTT-a u medunarodnom
mehanizmu, odnosno u Sporazumu o povezivanju sa ENTOS-E, koji je sporazum
omogucio ovom preduzecu da posluje kao Nezavisna regulatorna zona u okviru
bloka AK sa Republikom Albanijom, u okviru sinhrone zone kontinentalne Evrope;
(iv) spreci finansijske kazne od ENTSO-E kao rezultat neispunjavanja obaveze
ravnoteze u sistemu elektricne mreze ili izbegavanja odstupanja u
elektroenergetskom sistemu od strane KOSTT-a.

Sledstveno tome na kraju Sud nalazi da je osporeni akt Skupstine imao legitiman
cilj. Pored toga, i imajuéi u vidu da je razlika u tretiranju potrosaca elektri¢ne
energije ,propisana zakonom® i da je tezilo legitimnom cilju, Sud u nastavku treba
razmatrati da li je ova razlika u tretiranju srazmerna legitimnom cilju kome se tezi
ili ne.

(¢) Da li postoji odnos proporcionalnosti izmedu ograni¢enja prava i
cilja koji se zeli postiéi

U stavu 4. ¢lana 55. Ustava propisano je da se u slucaju ogranicenja osnovnih prava
i sloboda stvara ustavna odgovornost javne vlasti, da prilikom tumacenja i
odlucivanja u predmetima pred njima duzni su obratiti paznju na sustinu prava koja
su ogranicena, znacaj svrhe ogranicenja, prirodu i obim ogranicenja, odnos
ogranicenja i cilja koji se zeli posti¢i, kao i razmotriti moguénost da se postigne
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svrha sa najmanjim ogranic¢enjem (vidi izmedu ostalog, slu¢aj Suda KO157/18,
podnosilac Vrhouvni sud Republike Kosovo, gore citiran, paragraf 102). Kao Sto je
gore objasnjeno, u nastavku, Sud ¢e predstaviti opsta nacela u vezi sa ovim
kriterijumom i primenice iste u okolnostima ovog slucaja.

(i) Opsta nacela

347-

348.

349

350.

Sud istice vaznost svrhe ogranicenja i odnos proporcionalnosti izmedu ogranicenja
i cilju koji se Zeli postici. U svetlu ovog kriterijuma, Sud se takode poziva na sudsku
praksu ESLJP-a, kroz koju je naglasio da razlika u tretmanu zahteva pravi¢nu
ravnotezu izmedu zastite interesa zajednice i postovanja prava pojedinaca. Shodno
tome, ESLJP je precizirao da razlika u tretmanu zahteva razuman odnos
proporcionalnosti izmedu preduzete mere i cilja koji se Zeli postié¢i (vidi slucajeve
ESLJP-a: Molla Sali protiv Gréke [VK], gore citiran, paragraf 135; Fabris protiv
Francuske [VK], presuda od 7. februara 2013.godine, stav 56; Mazurek protiv
Francuske, presuda od 1. februara 2000. godine, paragrafi 46 i 48; i Larkos protiv
Kipra [VK], presuda od 18. februara 1999. godine, paragraf 29). U skladu sa ovom
linijom argumenata, ESLJP je u predmetu Sejdié i Finci protiv Bosne i Hercegovine
naveo da: ,[..] diskriminacija znac¢i nejednak tretman, bez objektivnog i
razumnog obrazloZenja, osoba u slicnim okolnostima Nedostatak objektivnog i
razumnog obrazlozenja znaci da razlika ne tezi legitimnom cilju, ili da ne postoji
razuman odnos proporcionalnosti izmedu koriséenih sredstava i ciljeva koji se
zele posti¢i* (vidi presudu u slucaju ESLJP-a Sejdié i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, gore citiran, paragraf 42).

Sud, podseta da ESLJP, takode, istice da nije njegova uloga da zameni nadlezne
lokalne vlasti u oceni do koje mere su razlike u sli¢nim situacijama opravdale razliku
u tretiranju i da u takvim sluc¢ajevima drzave uzivaju Siroko polje slobodne procene
(margin of appreciation). Delokrug ove slobodne procene, prema ESLJP-u zavisi od
okolnosti, predmeta procene i specifi¢nosti sluéaja (vidi sluéaj Molla Sali protiv
Grcke, gore-citiran, paragraf 136; i Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VK], gore-citiran, paragraf 61).

S jedne strane, ESLJP je naveo nekoliko oblasti u kojima je polje slobodne procene
i dalje Siroko. Na primer, ESLJP je istakao da su, zbog poznavanja drustva i njegovih
potreba, lokalne vlasti u principu u boljoj poziciji od medunarodnih sudija da
procene Sta je u javhom interesu u ekonomskom i socijalnom smislu, a ESLJP
postovace izbor zakonodavca osim ako je ocigledno bez razumnog osnova (vidi
slu¢ajeve ESLJP-a Belli and Arquier-Martinez protiv Svajcarske, Presuda od 11.
decembra 2018. godine, paragraf 94; Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VK],
Presuda od 29. aprila 2008. godine, paragraf 60; i Carson i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VK], gore-citiran, paragraf 61).

Sledstveno, prema ESLJP-u takva margina ili polje slobodne procene, obi¢no je

dozvoljena kada je re¢ o opstim merama ekonomske ili socijalne strategije, osim
ukoliko su one ocigledno bez ikakvog razumnog osnova (vidi, Burden protiv
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Ujedinjenog Kraljevstva, citirano iznad, paragraf 60, i slu¢aj KIo1/17, gore-citirani,
paragraf 76).

(i) Primena gore navedenth principa u okolnostima ovog konkretnog slucaja

351.

352.

353-

354-

355.

356.

Sud ¢e se u nastavku, radi ocene da li postoji odnos proporcionalnosti izmedu
ogranicenja i cilja koji se zeli postic¢i, pozvati na: (i) privremeni karakter osporenog
akta; (ii) obaveze koje je KOSTT preuzeo kroz Sporazum o povezivanju sa ENTSO-
E, a koje se takode odnose na obavezu sprovodenja ovog sporazuma u oblasti
balansiranja elektroenergetskog sistema; (iii) koristi koje su nastale ¢lanstvom
KOSTT-a u ENTSO-E; a i (iv) pitanje revizije nabavke elektri¢ne energije u smislu
upravljanja javnim finansijama, interne revizije, preko Komisije za reviziju shodno
¢lanu 15. Zakona o elektricnoj energiji i eksterne revizije od strane Generalnog
revizora Republike Kosovo.

Sud najpre podseta da je u smislu tacke 4. osporenog akta, Skupstina prilikom
izvrSenja svojih nadleznosti kao akcionar Javnog preduzeéa KOSTT ovlastila ovo
poslednje navedeno da sopstvenim sredstvima pokrije gubitke u elektri¢noj energiji
u Cetiri (4) opStine u Republici Kosovo za period april - decembar 2021. godine. Kao
§to je i gorenavedeno, ova tacka ovog akta je pocela da se sprovodi kao rezultat
donosenja odluke odbora direktora Javnog preduze¢a KOSTT-a od 17. maja 2021.
godine, za izdvajanje sredstava za pokrivanje ovih gubitaka.

Pored toga, Sud se takode poziva na tacku 5. osporenog akta Skupstine, kojom se
sobavezuje Vlada Kosova da u roku od Sest meseci osigura ¢itav proces ubacivanja
u sistem naplate prema pravilima i zakonima na snazi u saradnji sa odgovornim
stranama za naplatu elektri¢ne energije potrosac¢ima u cetiri opstine Kosova:
(Severna Mitrovica, Leposavié, Zubin Potok i Zvecan)*.

S tim u vezi i pre svega, Sud u smislu ocene da li postoji odnos proporcionalnosti
izmedu ogranicenja i cilja koji se Zeli posti¢i naglasava privremeni karakter
osporenog akta Skupstine za pokrivanje odstupanja elektri¢ne energije u cetiri (4)
opstine Republike Kosovo. S tim u vezi, Sud takode isti¢e: (i) ovlaséenje dato
javnom preduzeéu KOSTT za pokrivanje odstupanja elektri¢ne energije u Cetiri (4)
opstine Republike Kosovo za period april-decembar 2021. godine u tacki 4.
osporenog akta; i (ii) obavezu Vlade da obezbedi ubacivanje u sistem naplate
potrosaca elektricne energije u cetiri (4) opstine Republike Kosovo u tacki 5.
osporenog akta.

Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da je osporeni akt Skupstine, odnosno
ovlaséenje dato KOSTT-u da pokriva gubitke u elektri¢noj energiji, je privremenog
karaktera i u kontekstu pokrivanja odstupanja i ima za cilj proces ubacivanja u
sistem fakturisanja za potrosace elektricne energije u Cetiri (4) opsStine Republike
Kosovo.

Dalje, Sud u smislu stava 9. ¢lana 65. Ustava, kojim je propisano da Skupstina ,,ursi
nadzor Vlade i ostalih javnih institucija, koje, na osnovu Ustava i zakona, podnose
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357-

358.

359-

360.

361.

izvestaj Skupstini“ kao i na tacku 5. osporenog akta, podseta da je Skupstina
obavezala Vladu da ,,u roku od sest meseci osigura citav proces ubacivanja u sistem
naplate prema pravilima i zakonima na snazi u saradnji sa odgovornim
stranama za naplatu elektri¢ne energije potrosac¢ima u Cetiri opstine Republike
Kosovo: (Severna Mitrovica, Leposavié, Zubin Potok i Zvec¢an)’.

Prema ovom poslednjem, i u smislu ¢lanova 24. i 55. Ustava, Sud primecuje da je
tackama 4. i 5. osporenog akta SkupsStine nameravano da se ovlasti pokrivanje
gubitaka u elektricnoj energiji u cetiri (4) opstine Republike Kosovo samo dok se
postigne ubacivanje u sistem naplate elektricne energije potrosaca elektri¢ne
energije i u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo.

Pored toga, Sud je gore elaborisao odgovornosti i preuzete obaveze koje proizilaze
iz Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E, a koje se odnose na obavezu KOSTT-a za
balansiranje elektroenergetskog sistema. Kao posledica ove preuzete obaveze, koja
rezultira o¢uvanjem statusa KOSTT-a u ENTSO-E, takode ima i dugoroc¢ne i odrzive
prednosti u energetskom sektoru, od kojih svi potrosSaci elektricne energije u
Republici Kosovo, bez izuzetka, mogu imati direktnu korist.

Takode, u pogledu kriterijuma proporcionalnosti, Sud specifi¢no iznosi na videlo
koristi koje nastaju kao rezultat sprovodenja Sporazuma o povezivanju sa ENTOS-
E. U tom smislu, Sud se posebno poziva na sadrzaj odgovora KOSTT-a od 21.
oktobra 2021. godine, kojim je, izmedu ostalog, razjasnio i precizirao koje su koristi
KOSTT-a od delovanja kao nezavisne regulatorne zone, koje ¢e Sud podsetiti u
slede¢em: (i) Prihodi od alokacije kapaciteta; (ii) Prihodi/ rashodi od tranzita
energije - iz ITC mehanizma (Inter TSO —-Compensation); (iii) Otvaranje
mogucénosti za formiranje zajedni¢kog regulatornog bloka Kosovo-Albanija, na
osnovu Bilateralnog sporazuma izmedu Republike Kosovo i Republike Albanije,
sporazum koji je podrzala RGCE i sada je poznat kao Regulatorni blok AK; (iv)
Optimizacija dva elektroenergetska sistema Kosovo-Albanija koji sistemi se
medusobno dopunjuju i kao rezultat imamo optimizaciju troSkova koja se
odrazavaju u tarife kod potrosaca; (v) Otvaranje puta za uspostavljanje zajednicke
energetske berze, koja je osnovana 5. oktobra 2020. godine, gde je KOSTT
zajednicki akcionar sa OST (Albanija), gde je kasnije osnovana filijala za Republiku
Kosovo; i (vi) Otvaranje mogucnosti uclanjena KOSTT-a u drugim evropskim i
svetskim energetskim organizacijama i udruzenjima.

Sud takode naglasava obavezu postovanja zakona koji se odnose na upravljanje
javnim finansijama, zakona koji reguliSu postupak unutrasnje revizije prema ¢lanu
15. (Komisija za reviziju) Zakona o elektri¢noj energiji koji se odnose na pitanje
nabavke energije za pokrivanje odstupanja elektri¢ne energije i eksterne revizije od
Glavnog revizora Republike Kosovo, kao i nadzor od strane Skupstinske Komisije
za nadgledanje javnih finansija.

Na kraju, Sud primecuje da je kao rezultat uclanjenja KOSTT-a u ENTSO-E,

Republici Kosovo je omoguéeno da funkcionise kao nezavisna regulatorna zona u
okviru elektroenergetskog sistema kontinentalne Evrope, za koji status na osnovu
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362.

363.

364.

spisa predmeta proizilazi da su preduzete kontinuirane institucionalne radnje i
napori.

Iz gore navedenih elaborisanja, Sud, uzimaju¢i u obzir privremeni karakter
osporenog akta Skupstine a koji se odnosi na (i) pokrivanje gubitaka elektri¢ne
energije u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo i (ii) obavezu datu Vladi Republike
od strane Skupstine da u periodu navedenom u ovom aktu obezbedi ubacivanje u
sistem naplate elektri¢ne energije za sve potrosace u ove Cetiri (4) opstine Republike
Kosovo, s druge strane, smatra da osporeni Akt Skupstine odrazava razuman odnos
proporcionalnosti izmedu preduzete mere i cilja kojim se tezi.

Prema tome, Sud naglasava da razlika u tretiranju potrosaca elektri¢ne energije po
osnovu prebivalista kroz osporeni akt Skupstine ima jedno “objektivno i razumno
opravdanje”, jer: (a) je propisano zakonom; (b) tezi legitimnom cilju; i (c)
srazmeran je, odnosno odrazava proporcionalnost izmedu organicenja i cilju koji se
zeli postiéi.

Konaéno, Sud utvrduje da je donosenje osporenog akta Skupstine: (i) dovelo do
razlike u tretiranju po osnovu prebivaliSta, odnosno razlike u tretiranju potrosaca
elektri¢ne energije koji Zive i onih koji ne Zive u Cetiri (4) opstine Republike Kosova,
medutim, ova razlika u tretiranju (ii) ima ,objektivno i razumno opravdanje“ jer
(a) je propisana zakonom; (b) tezi legitimnom cilju; i (¢) je srazmerno, i shodno
tome, nije donet u nesaglasnosti sa ¢lanom 24. i lanom 55. Ustava u vezi sa clanom
1. Protokola br. 12 EKLJP.

Zahtev za privremenu meru

365.

366.

367.

Sud podseca da su podnosioci zahteva takode trazili od Suda da donese odluku o
uvodenju privremene mere, traze¢i od Suda da on deluje u skladu sa ¢lanom 43.
Zakona, pozivajuci se tako na ex-lege suspenzivni efekat primene zakona ili odluke
Skupstine. Podnosioci zahteva (i) trazili su od Suda da obavesti uklju¢ene strane da
se osporena odluka ex-lege obustavlja i da se ne dostavlja na izvr§enje do konacne
odluke Suda i (ii) ocenjuju da nije potrebno izricito zahtevati obustavljanje izvrsenja
akta, i da bi isti prema zakonu trebao da podlegne suspenzivnom dejstvu u primeni,
jer je osporen pred ovim Sudom na osnovu stava 5. ¢lana 113. Ustava.

Sud ponavlja da clan 43. Zakona odreduje da u slucaju kada se zakon ili odluka
usvojena od strane Skupstine ospori u skladu sa ¢lanom 113, stav 5 Ustava, takav
zakon ili odluka se moze proslediti Predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje
u skladu sa modalitetima odredenim kona¢nom odlukom Suda po pitanju tog spora
(vidi slucaj Suda KO127/21, sa podnosiocem Abelard Tahiri i 10 drugih poslanika,
Odluka o privremenoj meri, od 21. oktobra 2021. godine, paragraf 53).

Medutim, Sto se tice kategorije odluka Skupstine, kao u okolnostima konkretnog
sluc¢aja, koja u proceduralnom aspektu nakon odluéivanja u Skupstini, da bi
proizvela pravne posledice, ne predvida njeno podnosenje predsedniku, Sud
razjasnjava da ova kategorija nema suspenzivno dejstvo ex-lege. Prema tome, u

101



368.

takvim slucajevima, kada je Sud ocenio da su ispunjeni relevantni kriterijumi
predvideni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom, odobrio/uveo je privremenu meru.
(vidi, slucaj Suda KO119/14, podnosioci: Xhavit Haliti i 29 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, Odluka o privremenoj meri od 23. jula 2014. godine;
vidi slu¢aj KO127/21, sa podnosiocem Abelard Tahiri i 10 drugih poslanika, napred
citiran, paragraf 55).

Medutim, uzimajudi u obzir da je Sud ve¢ konstatovao da je osporeni akt Skupstine
u saglasnosti sa Ustavom, Sud naglasava da je dalje razmatranje zahteva za
privremenom merom nepotrebno (vidi slu¢aj Suda KI207/19, podnosilac NISMA
Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re dhe Partia e Drejtésisé, presuda od 10.
decembra 2020. godine, paragraf 237).

Zahtev za javnu raspravu

369.

370.

371.

372.

373-

Sud takode podseca da su podnosioci zahteva trazili odrzavanje javne rasprave.

Sud podseca na stav (2) pravila 42. [Pravo na raspravu i odustajanje] Poslovnika o
radu, koje propisuje: “Sud moze zakazati raspravu ukoliko veruje da je ista
neophodna radi razjasnjavanja dokaza ili zakona”.

Sud primecuje da je gore navedeno pravilo Poslovnika o radu diskrecione prirode.
Kao takvo, to pravilo predvida samo mogué¢nost da Sud nalozi odrzavanje rasprave
u sluc¢ajevima u kojima smatra da je potrebno razjasniti pitanje dokaza ili zakona.
Dakle, Sud nije u obavezi da zakaZe odrzavanje rasprave u slué¢aju da smatra da su
postojeci podaci u spisima predmeta, van svake sumnje, dovoljni za donosenje
meritorne odluke u vezi sa slu¢ajem koji se razmatra (vidi, sluc¢aj Ustavnog suda:
KI34/17, podnositeljka zahteva Valdete Daka, presuda od 1. juna 2017. godine,
stavovi 108-110 - gde se navodi: ,,Sud smatra da su dokumenti koji se nalaze u
zahtevu dovoljni da odluci o ovom slucaju [...]”).

U ovom slucaju, Sud ne smatra da postoje bilo kakve nejasnoce u vezi sa ,,dokazima
ili zakonom” i stoga ne smatra neophodnim odrzavanje rasprave. Dokumenti
sadrzani u zahtevu su dovoljni za odluc¢ivanje o meritumu ovog slucaja.

Shodno tome, Sud, odbija zahtev podnosilaca za zakazivanje rasprave, kao
neosnovan.

Zakljucci

374-

U okolnostima ovog slucaja, Sud je ocenio ustavnost Preporuka [br. 08-R-01] od 6.
maja 2021. godine, Skupstine Republike Kosovo, na osnovu zahteva podnetog Sudu
od strane trinaest (13) poslanika Skupstine shodno ovlas¢enjima utvrdenim stavom
5 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlasc¢ene strane] Ustava. U oceni ustavnosti osporenog
Akta Skupstine, Sud je jednoglasno odlucio da (i) zahtev je prihvatljiv; (ii) osporeni
Akt Skupstine, od 6. maja 2021. godine, je u saglasnosti sa stavovima 1, 5 i 14. ¢lana
65 [Nadleznosti Skupstine] Ustava Republike Kosova; (iii) osporeni Akt Skupstine,
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375-

376.

377-

od 6. maja 2021. godine, je u saglasnosti sa ¢lanom 24 [Jednakost Pred Zakonom]
u vezi sa ¢lanom 55 [Ogranic¢enje Prava i Osnovnih Sloboda] Ustava Republike
Kosova i c¢lanom 1 (Opsta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 Evropske
konvencije o ljudskim pravima; (iv) odbije zahtev za privremenu meru; i (v) odbije
zahtev za javnu raspravu.

(1) Delokrug zahteva

Sud najpre razjasnjava da je predmet ustavne ocene u ovom slucaju ustavnost samo
osporenog Akta Skupstine, od 6. maja 2021. godine, kojim (i) KOSTT je ovlas¢en da
pokrije odstupanja elektri¢ne energije u cetiri (4) opstine Republike Kosovo,
koriste¢i prihode iz sopstvenog budzeta, sredstva koja ¢e biti nadoknadena ,,iz
dividende ili nekog drugog mogucéeg mehanizma® i (ii) Vlada Kosova je
obavezana, da u roku od Sest (6) meseci obezbedi ¢itav proces ubacivanja u sistemu
fakturisanja, prema pravilima i zakonima na snazi, u saradnji sa odgovornim
stranama za fakturisanje potrosaca u Cetiri (4) relevantne opstine sa elektricnom
energijom.

Sud, u ovom kontekstu, takode isti¢e da pred njim nisu osporeni (i) zakoni, odluke
ili drugi akti javnih organa, koji su doneti pre usvajanja osporenog Akta Skupstine
i koji predstavljaju pravni osnov za vrSenje nadleznosti Skupstine kao i zakonska
ovlasc¢enja drugih drzavnih organa u odnosu na Javno preduzeée KOSTT; niti (ii)
odluke redovnih sudova, kao rezultat postupaka vodenih po tuzbi Ombudsmana, a
koje su povezane sa Odlukom Odbora Regulatornog ureda za energiju od 6.
februara 2012. godine, ukinute dana 13. aprila 2017. godine, kojom je, u cilju
pokrivanja gubitaka/odstupanja u energetskoj mrezi u Cetiri (4) doti¢ne opstine,
dodatni iznos od 3.5 % fakturisan potroSa¢ima elektri¢ne energije u ostalim
opStinama Republike Kosova.

Sud dalje razjasnjava da, na osnovu dokumentacije koju je primio od
zainteresovanih strana, kao rezultat nefakturisanja elektri¢ne energije za potrosace
elektri¢ne energije u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, gubici elektri¢ne energije
evidentirani su ,kao odstupanja Kosova prema sistemu Kontinentalne Evrope“.
Nakon ukidanja gore pomenute Odluke RUE-a i do aprila 2021. godine, ovi gubici,
odnosno odstupanja u elektroenergetskom sistemu Republike Kosovo, pokrivana
su od Budzeta Republike Kosovo. U cilju balansiranja elektroenergetskog sistema i
pokrivanja relevantnih odstupanja za naredni period, kao Sto je utvrdeno u
primenljivim zakonima Republike Kosovo, a posebno kao rezultat pocetka
sprovodenja Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E, odnosno sa Evropskom
mrezZom operatera prenosnog sistema za elektricnu energiju, kao telo Regionalne
grupe kontinentalne Evrope, Javno preduzece KOSTT se obratilo Skupstini Kosova,
odnosno Funkcionalnoj komisiji za ekonomiju, industriju, preduzetnistvo i
trgovinu sa zahtevom da se, izmedu ostalog, obezbede finansijska sredstva za
pokrivanje gubitaka u cetiri (4) opsStine Republike Kosovo, za period april -
decembar 2021. godine.
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378.

379.

380.

U ovom kontekstu, Sud, na osnovu dopisa dostavljenih od strane KOSTT-a i RUE-
a, razjasnjava da je dana 14. decembra 2020. godine, pocelo sprovodenje
Sporazuma o povezivanju KOSTT-a sa ENTSO-E. Sporazumu o povezivanju sa
ENTSO-E, je prethodila ratifikacija u Skupstini Medunarodnog sporazuma izmedu
Republike Kosovo i Republike Albanije, dana 30. marta 2017. godine, koji je
omogucio formiranje zajedni¢kog regulatornog bloka, koji je poznat kao
Regulatornog bloka—AK. Ovaj poslednji i gore navedeni Sporazum sa ENTSO-E, su
omogucili Republici Kosovo (i) da dobije energetsku nezavisnost od regulatornog
bloka Srbija, Crna Gora, Severna Makedonija; (ii) da funkcioniSe kao nezavisna
regulatorna zona unutar Bloka-AK, u okviru sinhrone zone Kontinentalne Evrope;
i (iii) prepoznavanje na energetskim mapama Evrope, priznaju¢i suverenitet
nezavisne regulatorne zone u elektro-energetskom sistemu Kontinentalne Evrope.
U zamenu, institucije Kosova su se obavezale, izmedu ostalog, da garantuju
balansiranje elektroenergetskog sistema unutar svoje regulatorne zone tako sto ¢e,
kao posledica, da resavaju odgovarajuce gubitke/odstupanja; dok ¢ée se, u slucaju
krsenja obaveza koje proizilaze iz ovog Sporazuma, Republika Kosovo suociti: (i) sa
financijskim kaznjavanjem; i (ii) sa preispitivanjem statusa KOSTT-a u okviru
ENTSO-E.

Sledstveno, dana 6. maja 2021. godine, na osnovu preporuke Skupstinske Komisije
za ekonomiju, po zahtevu KOSTT-a “za obezbedivanje finansijskih sredstva za
pokrivanje gubitaka”, Skupstina je, pored specifi¢nih zahteva za izvestavanje od
KOSTT-a, odlucila da (i) ,,Ovlaséuje se KOSTT da pokrije odstupanja elektricne
energije u Cetiri opstine zemlje (Severna Mitrovica, Leposavié, Zubin Potok i
Zvecan), prema predstavljenom i usvojenom resenju u Funkcionalnoj komisiji,
koriste¢i prihode iz sopstvenog budZeta, koji ¢e se nadoknaditi dividendom ili
nekim drugim moguéim mehanizmom®; i (ii) ,,Obavezuje se Vlada Kosova da u
roku od Sest (6) meseci osigura ¢itav proces ubacivanja u sistem naplate prema
pravilima i zakonima na snazi u saradnji sa odgovornim stranama za naplatu
potrosaca u Cetiri opstine Republike Kosova (Severna Mitrovica, Leposavié, Zubin
Potok i Zvecan) sa elektricnom energijom®.

(i1) Navodi strana

Trinaest (13) poslanika Skupstine Republike Kosovo je osporilo ustavnost ovog
Akta Skupstine. Podnosioci zahteva prvo navode da uprkos c¢injenici da osporeni
Akt Skupstine ima naziv ,Preporuke®, isti je odluka Skupstine sa pravnim
posledicama i da stoga treba da bude predmet kontrole ustavnosti, kao Sto je
predvideno u stavu 5. ¢lana 113. Ustava. Drugo, podnosioci zahteva navode da je
osporeni Akt Skupstine donet u suprotnosti sa Ustavom, kao rezultat sprovedenog
postupka ali i zbog njegovog sadrzaja. Sto se ti¢e postupka, podnosioci zahteva, u
sustini, navode da je osporeni Akt Skupstine u suprotnosti sa stavom 5. ¢lana 65.
Ustava, jer je donet bez pravnog osnova, naglasavajuci, izmedu ostalog, da se takva
odluka mozZe doneti samo kroz Zakon o budzetu ili izmenama/dopunama istog.
Dok, sto se tice sadrzaja osporenog Akta Skupstine, podnosioci zahteva navode da
je isti u suprotnosti sa ¢lanovima 3. i 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom 1. (OpSta zabrana

104



381.

382.

diskriminacije) Protokola br. 12. ove Konvencije, jer je, u diskriminaciji potrosaca
elektricne energije koji ne zZive u Cetiri (4) gore navedene opstine, kroz osporeni Akt
Skupstine, ovlas¢eno pokrivanje odstupanja elektricne energije za potrosace
elektricne energije koji zive u cetiri (4) doticne opstine Republike Kosovo.
Podnosioci zahteva, u stvari, ne osporavaju obavezu Javnog preduze¢a KOSTT da
pokrije odstupanja elektricne energije u ove Cetiri (4) opstine, sve dok iste ne budu
ukljucene u sistem fakturisanja elektricne energije prema vaze¢im zakonima u
Republici Kosovo. Medutim, isti osporavaju postupak putem kojeg je donet
osporeni Akt, istovremeno, navodeci da pokrivanje ovih odstupanja elektri¢ne
energije u navedenim opstinama predstavlja diskriminaciju u smislu ¢lana 24.
Ustava i odgovarajuéih ¢lanova Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Komentare i odgovore Sudu su dostavili (i) Parlamentarna grupa Lévizja
Vetévendosje; (ii) Ministarstvo ekonomije; (iii) RUE; i (iv) KOSTT. Odgovore Sudu
su takode dostavile relevantne Komisije Skupstine, odnosno Komisija za
zakonodavstvo, Funkcionalna Komisija za ekonomiju, Komisija za budZet, rad i
transfere, kao i Komisija za nadgledanje javnih finansija. U sustini, u komentarima
koji su dostavljeni Sudu se navodi da je osporeni Akt Skupstine (i) Preporuka a ne
odluka Skupstine, te da prema tome isti ne moze biti predmet kontrole ustavnosti
i, shodno tome, zahtev podnosilaca treba da bude proglasen neprihvatljivim za
razmatranje u meritumu od strane Suda; (ii) osporeni akt Skupstine donet je na
osnovu stava 2 ¢lana 13 (Korporativno upravljanje, nadleznosti, izveStavanje)
Zakona br. 05/L-085 o elektri¢cnoj energiji, na osnovu kojeg je Skupstina jedini
akcionar Javnog preduze¢a KOSTT; (iii) Obaveza KOSTT-a da pokrije odstupanja
elektri¢ne energije u Cetiri (4) opStine Republike Kosovo je utvrdena ¢lanom 16
(Duznosti i odgovornosti operatera prenosnog sistema) Zakona o elektri¢noj
energiji i ¢lanom 5 (Kompenzacija za gubitke na severu Kosova) licence KOSTT-a,
odnosno [ZREE/Li_15/17, od 13. aprila 2017. godine], i StaviSe, u skladu sa
preuzetim obavezama za Sporazum o povezivanju sa ENTSO-E; i (iv) da je osporeni
akt Skupstine u javnom interesu jer se odnosi na energetski suverenitet Kosova
prema obavezama koje proizilaze iz Sporazuma o povezivanju sa ENTSO-E.

(ii1) Prihvatljivost zahteva

Ocenjujuci ustavnost osporenog Akta Skupstine, Sud je prvobitno ocenio navode
podnosilaca zahteva i relevantne odgovore zainteresovanih strana u vezi sa
prirodom osporenog Akta. Sud je, u tom kontekstu, konstatovao da osporeni Akt
Skupstine spada u opseg “odluke Skupstine” kao sto je utvrdeno stavom 5. ¢lana
113. Ustava, i sledstveno zahtev je prihvatljiv za razmatranje merituma. Ovo,
izmedu ostalog, i na osnovu i objasnjenja datih u Presudi, jer: (i) relevantna odluka
Skupstine je usvojena veé¢inom glasova poslanika Skupstine; i (ii) ima pravne efekte
za KOSTT i Vladu Republike Kosovo. Stavise, Sud je kroz svoju ve¢ konsolidovanu
sudsku praksu, naglasio da odlucivanje javnih vlasti ostalo bi van ustavne kontrole
ako bi se Sud zasnivao samo na formalan naziv/terminologiju koju iste su odlucile
da daju relevantnom aktu.
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Prilikom razmatranja merituma predmeta, Sud se fokusirao na ocenu ustavnosti
postupka i sadrZaja osporenog Akta, odnosno da li je donoSenjem ovog Akta,
Skupstina (i) delovala u (ne) saglasnosti sa svojom nadleznos¢u za odlucivanje
propisano Ustavom i zakonom; i (ii) ogranicila osnovna prava i slobode potrosaca
elektri¢ne energije koji ne Zive u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, u suprotnosti
sa ¢lanom 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima
i ¢lanom 1. Protokola br.12 ove Konvencije.

(iv) Ustavnost postupka

Sto se ti¢e ocene ustavnosti sprovedenog postupka, Sud je najpre razradio (i)
nadleznosti i odgovornosti Javnog preduze¢a KOSTT; (ii) obavezu KOSTT-a za
balansiranje energetskog sistema i pokrivanje odstupanja elektriéne energije; (iii)
prava i obaveze KOSTT-a u vezi sa Sporazumom o povezivanju sa ENTSO-E; (iv)
ustavne i zakonske nadleznosti Skupstine za usvajanje Zakona o budzetu i
odgovornosti u vezi sa javnim finansijama; i (v) postupak koji je sproveden u
Skupstini i relevantnu nadleznost za donoSenje osporenog Akta, i Sud je
konstatovao da je postupak koji je sproveden prilikom donosenja osporenog Akta
Skupstine u saglasnosti sa clanom 65. Ustava.

U prilog ovom nalazu, Sud je naglasio da(i) na osnovu stava 1 ¢lana 65 Ustava,
Skupstina usvaja zakone, rezolucije i akte; (ii) prema stavu 14 ¢lana 65 Ustava,
Skupstina odlucuje “o pitanjima od opsteg interesa utvrdenih zakonom”; (iii) u
vrSenju svojih nadleznosti utvrdenih zakonom, odnosno prema stavu 2 ¢lana 13
Zakona o elektri¢noj energiji, Skupstina Republike Kosovo vrsi prava akcionara
KOSTT-a (iv) StaviSe, na osnovu stava 1 ¢lana 13 Zakona o Elektri¢noj energiji,
KOSTT funkcioni$e kao Javno preduzece u skladu sa Zakonom br. 03/L-087 o
javnim preduzeé¢ima i relevantnim zakonodavstvom na snazi; (v) prema ¢lanu 4
(Deonice) Zakona br. 03/L-087 o javnim preduzeéima, ove poslednje su
organizovane kao akcionarsko drustvo u skladu sa zakonom na snazi o poslovnim
drustvima; i da (iv) prema ¢lanu 151 (Postupak za ovlaséenje dividendi) Zakona br.
06/L-016 o poslovnim drustvima, izmedu ostalog, odluku za ovlasc¢enje i isplatu
dividende mogu doneti deonicari.

Na osnovu gore navedenog, Sud je razjasnio da donosenjem osporenog Akta,
Skupstina je izmedu ostalog, ovlastila KOSTT da pokrije odstupanja elektri¢ne
energije u Cetiri (4) opstine ,koristeci prihode sopstvenog budzeta a koja ée biti
nadoknadena iz dividende ili bilo kog drugog moguéeg mehanizma” i da je ovu
odluku donela (i) vrseéi svoju nadleznost kao akcionar Javnog preduze¢a KOSTT; i
(ii) u vrsenju svoje nadleznosti akcionara odludilo je u vezi sa dividendom KOSTT-
a; dok, vrSenje ove nadleznosti (i) nije se odnosilo na nadleznost Skupstine
predvideno stavom 5 ¢lana 65 Ustava u vezi sa budzetom Republike Kosovo, kao sto
je razjasnjeno pred Sudom i od strane relevantnih komisija Skupstine, odnosno
Komisije za budzet, rad i transfere i Komisije za nadzor javnih finansija; ali (ii) se
odnosi na vrsenje nadleznosti Skupstine utvrdene stavovima 11 14 ¢lana 65. Ustava,
prema kojima Skupstina mozZe doneti akte u vezi sa pitanjima od opSteg interesa
utvrdenih zakonom.
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(v) Ustavnost sadrzaja

Sto se tie ocene ustavnosti sadrzaja osporenog Akta Skupstine, Sud je prvo
razradio opsta nacela u vezi sa garancijama iz ¢lana 24. Ustava, ¢lana 14 EKLJP-a i
¢lana 1 Protokola br.12 ove Konvencije, naglasivsi da ¢lan 24. Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br.12. EKLJP-a, prosiruje zastitu protiv diskriminacije i u
odnosu na sva prava predvidena zakonom. Dalje, Sud je razradio opsta nacela na
osnovu svoje sudske prakse i prakse Evropskog suda o ljudskim pravima,
pojasnjavajuci da kako bi se utvrdilo da je neki akt mogao dovesti do diskriminacije
u suprotnosti sa garancijama ovih ¢lana, pre svega treba oceniti da li je relevantan
akt tretirao na razli¢it nacin ,lica u analognim situacijama ili relativno slicnim
situacijama’, i ukoliko to je slucaj, da oceni da li ta razlika u tretiranju (a) je
propisana zakonom; (b) tezi legitimnom cilju; i (c) je srazmerna, odnosno da li
postoji odnos proporcionalnosti izmedu ogranicenja prava i cilju koji se Zeli postici.

U kontekstu gore navedenog, Sud, prvobitno, je konstatovao da u okolnostima
konkretnog slucaja, u smislu zakonskih odredbi u vezi sa potrosac¢ima elektri¢ne
energije u Republici Kosovo, potrosa¢i u svim opstinama su “u analognim
situacijama ili relativno sli¢nim situacijama”. Dok ocenjujuéi razlike u tretiranju,
Sud je naglasio da kao rezultat nefakturisanja/neplac¢anja elektri¢ne energije za
potrosace elektri¢ne energije u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, potrosnja u ove
Cetiri (4) opStine je registrovana kao odstupanje. Za tu svrhu, KOSTT je trazio
izdvajanje budzetskih sredstava za nabavku elektriéne energije za pokrivanje
odstupanja u cetiri (4) opsStine Republike Kosovo. Pored toga, prema osporenom
Aktu Skupstine, rezultira da kao posledica ovlaséenja datog KOSTT-u od strane
Skups$tine  za  pokrivanje = odstupanja  elekiricne  energije = zbog
nefakturisanja/neplacanja elektricne energije za potrosace u detiri (4) opstine
Republike Kosovo, do pocetka implementacije procesa ubacivanja u sistem naplate
potros$nje elektricne energije za potrosace ovih Cetiri (4) opstina, ovi poslednji
uzivaju drugacije tretiranje od potrosaca drugih opstina Republike Kosovo. Prema
tome, Sud je utvrdio da je osporeni Akt Skupstine rezultirao razlikom u tretiranju,
izmedu potrosaca koji Zive i onih koji ne zive u ove Cetiri (4) opstine Republike
Kosovo.

Sud, medutim, naglasava da razlika u tretiranju lica ,u analognim situacijama ili
relativno slicnim situacijama”, prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava, dovodi do diskriminacije u suprotnosti sa garancijama clana 24. Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. Protokola 12. EKLJP-a, samo ukoliko relevantan akt javnog organa
ne sadrzi “objektivno i razumno opravdanje”. Prema tome, ocena da li je razlika u
tretiranju (a) propisana zakonom; (b) tezi legitimnom cilju; i (c) je srazmerna, je
potrebna.

Kao prvo, Sud je konstatovao da razlika u tretiranju potrosaca elektri¢ne energije u
Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, je “propisana zakonom”. Ovo jer, (i) prema
¢lanu 16 (Duznosti i odgovornosti operatora prenosnog sistema) Zakona o
elektricnoj energiji, KOSTT ima obavezu da balansira sistem elektri¢ne energije u
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skladu sa mreznim kodeksom prenosa i trziSnim pravilima; (ii) prema ¢lanu 19
(Javna nabavka elektri¢ne energije i kapaciteta operatera prenosnog sistema)
Zakona o elektri¢noj energiji, izmedu ostalog, KOSTT je obavezan za pokrivanje
gubitaka u prenosnoj mrezi putem nabavke elektri¢ne energije; i (iii) prema ¢lanu
28 (Odgovornosti i prava operatera sistema raspodele) Zakona o elektri¢noj
energiji, izmedu ostalog, KOSTT je odgovoran za obezbedivanje elektri¢ne energije
za pokrivanje gubitaka u mrezi raspodele. Dok, prema c¢lanu 10 (Operater
prenosnog sistema) Zakona o Elektri¢noj energiji, operater prenosnog sistema drzi
u vlasnistvu prenosni sistem i odgovoran je za njegovo funkcionisanje, u skladu sa
licencom izdate od strane regulatora. Na osnovu Licence KOSTT-a, odnosno njenog
¢lana 5 (Kompenzacije za gubitke na severu Kosova) izridito je propisana
mogucénost KOSTT-a da “obezbedi elektricnu energiju da nadoknadi gubitke koji
nastaju usled koriséene, ali neplacene, elektricne energije od potrosaca na
severnom delu Kosova”.

Kao drugo, Sud je utvrdio da razlika u tretiranju potrosaca elektri¢cne energije u
Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, tezi “legitimnom cilju”. Ovo jer, osporeni Akt
Skupstine ima za cilj: (i) vrSenje suvereniteta u elektro-energetskom sistemu sa
svim pravima i obavezama utvrdenim Sporazumom o povezivanju sa ENTSO-E;; (ii)
ocuvanje energetske nezavisnosti Republike Kosovo; (iii) javni interes za
garantovanje snabdevanja elektricnom energijom na celoj teritoriji Republike
Kosovo; (iv) zainteresovanost za odrzavanje i ojacanje statusa KOSTT-a u
medunarodnim mehanizmima, odnosno Sporazum o povezivanju sa ENTOS-E, koji
Sporazum je omoguc¢avao ovom preduzecu da operiSe kao nezavisna Regulatorna
zona u okviru Bloka AK sa Republikom Albanijom, u okviru sinhrone zone
kontinentalne Evrope; (v) sprecavanje novcane kazne od strane ENTSO-E kao
rezultat neispunjavanja obaveze za balansiranje sistema elektricne mreze ili
izbegavanje odstupanja u energetskom sistemu od strane KOSTT-a; kao i (vi)
ocuvanje statusa KOSTT-a u ovom mehanizmu i postizanje istog kao ravnopravni
¢lan sa svim operaterima prenosnog sistema u ENTSO-E.

Kao trece, Sud je utvrdio da razlike u tretiranju potrosaca elektri¢ne energije u Cetiri
(4) opstine Republike Kosovo, putem osporenog Akta su “srazmerne”, odnosno, da
osporeni Akt SkupStine sadrzi jedan razuman odnos proporcionalnosti izmedu
preduzete mere i cilju kome se tezi. Ovo jer, osporeni Akt Skupstine (i) u tacki 4,
odredio je ovlascenje dato Javnom preduzecu KOSTT za pokrivanje odstupanja
elektricne energije u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo; dok (ii) u tacki 5, odredio
je obavezu Vlade da ,,u roku od Sest (6) meseci osigura c¢itav proces ubacivanja u
sistem naplate prema pravilima i zakonima na snazi u saradnji sa odgovornim
stranama za naplatu potrosaca®“ u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo. Prema
tome, Sud je naglasio da je osporeni Akt Skupstine, odnosno ovlaséenje dato
KOSTT-u za pokrivanje gubitaka u elektri¢noj energiji, je privremenog karaktera i
ima za cilj proces ubacivanja u sistem naplate potrosaca elektricne energije u cetiri
(4) opstine Republike Kosovo.

Prema tome, na kraju Sud je utvrdio da donosenje osporenog Akta Skupstine dovelo
do razlike u tretiranju potrosaca elektricne energije koji ne zive u cCetiri (4) opstine
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Republike Kosovo, medutim, ova razlika u tretiranju ima “objektivno i razumno
opravdanje” i sledstveno, ne rezultira diskriminacijom, jer (a) je propisan
zakonom; (b) tezi legitimnom cilju; i (¢) srazmeran je, i prema tome, nije donet u
nesaglasnosti sa ¢lanovima 24 i 55 Ustava u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 12
EKLJP-a.
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I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.5 Ustava, ¢lanovima 20. 27. i 42. Zakona, i na osnovu
pravila 571 59 (1) Poslovnika o radu, dana 28. decembra 2021. godine, jednoglasno:

II.

III.

IVv.

VII.

ODLUCUJE
DA PROGLASI, zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI, da je osporeni Akt Skupstine Republike Kosovo br. 08-R-01,
od 6. maja 2021. godine, u saglasnosti sa stavovima 1, 5 i 14 ¢lana 65.
[Nadleznosti Skupstine] Ustava Republike Kosova;

DA UTVRDI, da osporeni Akt Skupstine Republike Kosovo br. 08-R-01, od
6. maja 2021. godine, je u saglasnosti sa ¢lanom 24 [Jednakost Pred
Zakonom] u vezi sa ¢lanom 55 [Ograni¢enje Prava i Osnovnih Sloboda]
Ustava Republike Kosova i ¢lanom 1 (Ops$ta zabrana diskriminacije)
Protokola br. 12 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima;

DA ODBIJE, zahtev za privremenu meru;

DA ODBLJE, zahtev za javnu raspravu,

DA DOSTAVI ovu presudu podnosiocima zahteva, predsednici Republike
Kosovo, predsedniku Skupstine Republike Kosovo, Vladi Republike
Kosovo, Ombudsmanu, KOSTT-ui RUE-u;

DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona, i

VIII. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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