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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI136/20 

Podnosilac 

Enver Maloku 

Ocena ustavnosti presude [ARJ-UZVP hr. 107/2019] Vrhovnog suda od 
9. decemhra 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Enver Maloku eu daljern tekstu: podnosilac zahteva) lZ 

opstine Gnjilane. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva [ARJ-UZVP 107/2019] Vrhovnog 
(u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 9. deeembra 2019. godine u 

sa presudom [A.A. br. 373/2018] Apelacionog suda (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) od 8. maja 2019. godine i presudom 1937/16] Osnovnog 
suda u (u daljem tekstu: Osnovni sud) 15. marta 2018. godine. 

3. 	 Podnosilae zahteva osporenu presudu primio 20. avgusta 2020. godine. 

Predrnetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosioeu 
zahteva navodno povredena prava zagarantovana Clanovima 	3. [Jednakost 

zakonom], 7. [Vrednosti], [Pravo na i sudenje], 
46. [Zastita 	 i [Sudska zastita Ustava Republike Kosovo (u 

Ustav), kao i Clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske 
konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKWP). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na Clanovima i 113.7 Ustava, 47. Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo 03/L-121 (u daljem tekstu: I 

pravilu 29. Poslovnika 0 radu Ustavnog Kosovo (u daljem 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 2020. godine, podneo svoj zahtev Ustavnom 
Kosovo (u daljem 

24. septembra 2020. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju 
Remziju Istrefi-Peei za sudiju 	 i Vece za razmatranje, sastavljeno od 

Arta (predsedavajuea), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha. 

30. septembra 2020. godine, je obavestio podnosioca 0 

zahteva i poslao kopiju Vrhovnom sudu u 

septembra 2020. godine, Sud obavestio Osnovni sud 0 registraciji 
zahteva i trazio od istog da dostavi povratnieu koja dokazuje je podnosilae 
zahteva primio osporenu 

10. 2. 

povratnicu. 
2020. godine, Osnovni sud dostavio Sudu 

11. je 

12. 	 Dana maja 2021. godine, na osnovu 5. 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12. (Izbor I 

predsednika) Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani izabrana za predsednieu 
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Ustavnog suda. Na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK­
SP 71-2/21, utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani preuzima duznost 
predsednice Suda pO isteku mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama­
Hajrizi, dana 26. juna 2021. godine. 

13. 	 Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, 
sudija Bekim Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pri Ustavnom 
sudu. 

14. 	 Dana 31. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi je odlukom 
br. KK 160/21 utvrdila da se sudija Gresa Caka-Nimani imenuje za 
predsedavajucu veca za razmatranje u slucajevima u kojima je bila imenovana 
za clana veca, ukljucujuCi i trenutni slucaj. 

15. 	 Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke 
Suda [KK-SP-71-2/21], sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost 
predsednice Suda, a na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 8. (Istek mandata sudije) 
Zakona, predsednici Arti Rama-Hajrizi je istekao mandat predsednice i sudije 
Ustavnog suda. 

16. 	 Dana 28. juna 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, Je 
odlukom br. KI90/21, imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za clana veca. 

17. 	 Dana 10. decembra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

18. 	 Dana 8. jula 2016. godine, podnosilac zahteva je primio izvestaj 0 kontroli 
poreza koji je izdala Poreska administracija Kosova (u daljem tekstu: PAK). 

19. 	 Tim obavestenjem, nakon kontrole izvrsene na osnovu registarskih knjiga 
podnosioca zahteva, P AK je utvrdio da je podnosilac duzan da plati obaveze za 
porez na dodatu vrednost (u daljem tekstu: PDV) u iznosu od 46.983,50 €, kao 
i novcanu kaznu u iznosu od 25%, za period od 1. aprila 2010. do 31. decembra 
2015. godine. 

20. 	 Dana 30. avgusta 2016. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu (br. 
33/2016) PAK-u, Odeljenju za zalbe, protiv izvestaja 0 kontroli od 8. jula 2016. 
godine izdatog od strane PAK-a. 

21. 	 Dana 23. septembra 2016. godine, PAK, Odeljenje za zalbe (odluka br. 
333/2016) je odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. 

22. 	 Dana 13. decembra 2016. godine, podnosilac zahteva je protiv tuzenog P AK 
podneo tuzbu Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenje za upravne sporove, 
Fiskalni odsek. 
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Podnosilac Je u naveo Je u kada je podnosioea 
zahteva kao poreskog obveznika zaduzio PDV-om, 
primenio odredbe Zakona 0 PDV-u, zbog toga sto 	 je tretirao 
podnosioea zahteva kao biznis, odnosno kao pravno lice, pogresno utvrdio 
cinjenicno stanje razloga podnosilac zahteva nije obavljao poslovnu 
delatnost i nije realizovao bilo kakvu poslovnu transakciju. Dalje, podnosilae 
zahteva je pred Osnovnim sudom istakao da je novae na njegovom licnom 

tretiran kao poslovni prihod bez cinjenice i dokaza i shodno 
zaduzen porezom. 

24. 	 Podnosilac zahteva ostalog, predlozio i da se imenuje finansijski 
vestak radi pravilnog utvrdivanja cinjenicnog stanja u slucaju. 

Dana 15. 2018. godine, Osnovni sud presudom [A. br. 1937/16] VU.LJ<V. 

kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem da 
podnosilac zahteva materijalnim dokazima potkrepi svoje navode 
o bankarskih u periodu od 2011. do i nije 
dostavio registarske kako bi se utvrdilo cinjenicno stanje kontrole, 
pa shodno tome potvrdio odluku [br. 333/2016] PAK-a od septembra 
2016. godine. 

Takode, Osnovni je odbio i predlog za finansijsko u vezi sa 
poreklom bankarskih depozita sa obrazlozenjem da podnosilac zahteva 
dostavio bilo kakvu dokumentaeiju/dokaz koji se odnosi na ostvarivanje 

bankarskih transakcija. 

27. 	 Dana 25. maja 2018. godine, podnosilae zahteva lZJavlO Apelacionom 
sudu zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno 
utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

28. 	 Dana 8. 2019. Apelacioni sud je presudom [A. 373/2018] 
odbio zalbu podnosioca i potvrdio presudu br. 1937/16] Osnovnog 
suda od marta godine. 

Dana 28. juna 2019. podnosilac je podneo Vrhovnom zahtev za 
vanredno preispitivanje sudske odluke navodeCi bitnu povredu odredaba 
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno 
pogresnu primenu materijalnog prava. 

30. 	 Dana jula godine, podnosilac je podneo zahtev Kancelariji glavnog 
drZavnog tuzioca kojim je trazio pred Vrhovnim pokrene zahtev za 
zastitu zakonitosti protiv presude A. br. 373/2018] Apelacionog suda. 

31. 	 Dana 7. oktobra 2016. Kancelarija glavnog drZavnog Je 
obavestenjem [KMLA. br. 13/2019] obavestila podnosioca zahteva 
potrebe za usvajanjem njegovog podnosilac 
Vrhovnom zahtev za vanredno odluke. 

32. 	 Dana 9. decembra 2019. godine, Vrhovni sud presudom [ARJ-UZVP br. 
107/2019] odbio podnosioca neosnovan. 
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N avodi podnosioca zahteva 

33. 	 Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda [ARJ-UZVP br. 107/2019] 
Vrhovnog suda od 9. decembra 2019. godine, doneta uz povredu njegovih 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih elanovima 3. [Jednakost pred 
zakonom], 31. [Pravo na pravieno i nepristrasno sudenje], 46. [Zastita imovine] 
i 54. [Sudska zastita prava] Ustava i Clanom 6. (Pravo na pravieno sudenje) 
EKLJP. 

34. 	 Podnosilac zahteva pre svega smatra da je glavno pitanje u vezl sa 
obavezujucim porezima to da on nije obavljao poslovnu delatnost, a da su 
prihodi na njegovom Henom raeunu tretirani kao prihodi od poslovne 
delatnosti sto redovni sudovi nisu potkrepili nijednim konkretnim dokazom. 

35. 	 Podnosilac zahteva dalje navodi da je usled nerazmatranja dokaza, odbijanja 
predlozenog svedoka kao i neobrazlozenja odbijanja zahteva za finansijsko 
veStaeenje od strane Osnovnog suda doslo do povrede Clanova 24. i 31. Ustava, 
a samim tim i do povrede naeela jednakosti oruzja i prava na obrazlozenu 
sudsku odluku. 

36. 	 U nastavku, podnosilac zahteva navodi: "Ni presuda treeestepenog suda nije 
posvetila potrebnu painju navodu podnosioca zahteva da su prvostepeni i 
drugostepeni sud povredili zakon time sto nisu omogueili podnosiocu zahteva 
da dokaie njegov navod, onako kako je on smatrao da dovoljno dokazuje, 
sastavljanjem finansijskog vesta cenja , kojim bi se odbacili, kao neosnovani, 
svi razlozi koji su doveli do donosenja odluke Poreske administracije Kosova, 
u kojoj su same po sebi utvrdene cinjenice, a da iste nisu dokazane". 

37. 	 U tom kontekstu, podnosilac zahteva navodi da je usled odbijanja utvrdivanja 
einjenienog stanja putem finansijskog vestaeenja u njegovom slueaju od strane 
redovnih sudova doslo do povrede elana 81. Zakona br. 04/L-102 za izmenu i 
dopunu Zakona 0 poreskoj upravi i poreskom postupku br. 03/L-222 i Clanova 
7. i 319. Zakona 0 parnienom postupku br. 03/L-006. 

38. 	 U tom smislu, podnosilac zahteva navodi: "Kada sudovi odbiju zahtev za 
dokazna sredstva, oni moraju dati dovoljno razloga i odbijanje ne sme biti 
ukaljano proizvoljnoseu, ne sme da predstavlja nesrazmerno ogranicenje 
sposobnosti parnicne strane da iznese argumente u prilog svom slucaju. Ako 
se dokazna sredstva odbiju, u tom slucaju se moze narusiti nacelo jednakosti 
oruija". 

39. 	 Podnosilac zahteva dalje istiee da je, ''preko finansijskog vestacenja hteo da 
iznese da transakcije ostvarene na njegovom privatnom ziro-racunu nisu bile 
transakcije koje su ostvarene u poslovnu svrhu, vee su sarno protok novca koji 
je tokom godina isti napravio. Prvostepeni sud, kada je odbio tuzbeni zahtev 
podnosioca, istom nije omogueio da dokaie navode pokrenute u upravnom 
sporu". 

40. Podnosilac zahteva, izmedu ostalog, navodi sledece: "Prvostepeni sud je 
pokazao pristrasnost u korist Poreske administracije Kosova, zato sto 
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poslednje navedenu ne obavezuje sud da dokazuje Cinjenice koje podrzavaju 
njen zahtev, vee je teret dokazivanja ostavio samo podnosiocu zahteva". 

41. 	 Podnosilac zahteva podvlaci da je "PAl{ samo konstatovao da je podnosilac 
zahteva Enver Maloku, u svojstvu jizickog lica, na svom privatnom ziro­
racunu prometovao sredstva u vezi sa poslovnom delatnoseu, ali sud nije 
obavezao istog da utvrdi koje su te poslovne aktivnosti koje je sproveo poreski 
obveznik". 

42. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda (i) da proglasi njegov zahtev 
prihvatljivim; (ii) da utvrdi povredu clanova 3, 7, 31. i 46. Ustava; (iii) da 
proglasi nistavom presudu [ARJ-UZVP br. 107/2019] Vrhovnog sud a od 9. 
decembra 2019. godine, i (iv) da vrati njegov predmet Vrhovnom sudu na 
ponovno odluCivanje. 

Prihvatljivost zahteva 

43. 	 Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni u Ustavu i dalje propisani u Zakonu i Poslovniku. 

44. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija 
ovlascene strane] Ustava, koji utvrduju: 

"1. Ustavni sud odlueuje samo u slucajevima koje su ovlaseene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 
[ ...J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

45. 	 U nastavku, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na 
clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] 
Zakona, koji utvrduju: 

Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva. 

Clan 48. 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 
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Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku [ ...J". 

46. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac podneo zahtev 
u svojstvu ovlascene strane, osporavajuci akt javnog organa, odnosno presudu 
[ARJ-UZVP br. 107/2019] Vrhovnog suda od 9. decembra 2019. godine, nakon 
sto je iscrpeo sva pravna sredstva odredena zakonom. Podnosilac zahteva je 
takode jasno naveo osnovna prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena, 
u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa 
rokovima odredenim u Clanu 49. Zakona. Pored toga, Sud razmatra da Ii je 
podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni u pravilu 39. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. Stay (2) pravila 39. Poslovnika 
utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze razmatrati zahtev, ukljucujuci i 
uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2) utvrduje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i po tkrepio tvrdnju". 

47. 	 Sud, pre svega, naglasava da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na 
sudskoj praksi Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESWP), tako 
i sudskoj praksi Suda, omogueava poslednje navedenom da proglasi zahteve 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slueaja. Tacnije, na 
osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i 
nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je saddaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) 
pravila 39. Poslovnika. 

48. 	 U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno pri oceni da Ii je isti 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce pre svega podsetiti na 
sustinu slueaja saddanog u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca 
zahteva, prilikom cije ocene ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESWP­
a, u skladu sa kojom je, na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih 
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

49. 	 Sud podseca da su okolnosti konkretnog slueaja povezane sa porezom kojim je 
podnosilac zahteva zaduzen od strane PAK-a u iznosu od 46.983,50 C, kao i 
novcanom kaznom u iznosu od 25%, za period od 1. aprila 2010. do 31. 
decembra 2015. godine. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Odeljenju za zalbe 
PAK-a, koju je ono odbilo kao neosnovanu. Nakon toga, podnosilac zahteva je 
izjavio zalbu Osnovnom sudu protiv PAK-a sa obrazlozenjem daje on u slueaju 
kada je zaduzio podnosioca zahteva kao poreskog obveznika PDV -om, 
pogresno protumacio i primenio odredbe Zakona 0 PDV -u, pogresno utvrdio 
Cinjenicno stanje iz razloga sto podnosilac zahteva nije obavljao poslovnu 
delatnost i nije realizovao nikakvu poslovnu transakciju. Podnosilac zahteva je 
pred Osnovnim sudom dalje naveo da je novae na njegovom licnom racunu 
tretiran kao poslovni prihod bez ikakvih cinjenica i dokaza i da je to dovelo do 
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• 	 toga da se podnosilac zaduzi porezom. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je 
pred Osnovnim sudom trazio da se obavi finansijsko vestacenje radi pravilnog 
utvrdivanja Cinjenicnog stanja. Osnovni sud je presudom [A. br. 1937/16] 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, zajedno za zahtevom za 
obavljanje finansijskog vestacenja. Podnosilac zahteva se zalio Apelacionom 
sudu osporavajuci odluku Osnovnog suda, ukljucujuCi i odbijanje da se imenuje 
finansijski veStak. Apelacioni sudje presudom [A. A. br. 373/2018] odbio zalbu 
podnosioca zahteva i potvrdio presudu [A. br. 1937/16] Osnovnog suda od 15. 
marta 2018. godine. Podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za 
vanredno preispitivanje sudske odluke navodeci pogresnu primenu 
materijalnog prava i povredu odredaba parnicnog postupka kao rezultat 
neoddavanja jaYne rasprave i nerazmatranja dokaza, osporavajuci i odbijanje 
zahteva za imenovanje finansijskog vestaka u njegovom predmetu. Medutim, 
Vrhovni sud je presudom [ARJ-UZVP br. 107/2019] odbio zahtev podnosioca 
kao neosnovan. Ovo utvrdenje Vrhovnog suda, kao i nerazmatranje dokaza od 
strane redovnih sudova, odbijanje predlozenog svedoka, kao i neobrazlaganje 
odbijanja zahteva za obavljanje finansijskog vestacenja u njegovom predmetu, 
podnosilac zahteva osporava i pred Sudom. 

50. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su nerazmatranje predocenih 
dokaza, odbijanje i neobrazlaganje odbijanja zahteva za imenovanje 
finansijskog vestaka zajedno sa odbijanjem svedoka rezultirali pogresno 
utvrdenim cinjenicnim stanjem u okolnostima njegovog slueaja od strane 
redovnih sudova i da je kao rezultat toga nepravedno zaduzen porezom iz 
razloga sto, po njegovim recima, podnosilac nije obavljao poslovnu delatnost i 
jer su prihodi na njegovom licnom racunu tretirani kao prihodi od poslovne 
delatnosti bez potkrepljivanja bilo kakvim konkretnim dokazom. 

51. 	 Ove navode podnosilac zahteva iznosi pred Sudom, navodeci u sustini povredu 
nacela jednakosti oruzja i prava na obrazlozenu sudsku odluku prema Clanu 31. 
Ustava i clanu 6. EKLJP zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja; 
nerazmatranja dokaza; odbijanja predlozenog svedoka, kao i neobrazlaganja 
odbijanja zahteva za obavljanje finansijskog vestacenja od strane redovnih 
sudova. 

52. 	 Nairne, Sud primecuje da se podnosilac zahteva poziva na clanove 3, 7, 24, 31, 
46. i 54. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. Medutim, u sustini, svi navodi 
podnosioca zahteva su povezani sa Clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava. 

53. 	 Stirn u vezi, Sud prvo naglasava da je sustinska funkcija obrazlozene odluke ta 
da pokaze stranama da su saslusane. Pored toga, obrazlozena odluka daje 
stranci priliku da se zali protiv nje, kao i mogucnost da odluku preispita 
zalbeno telo. Sarno donosenjem obrazlozene odluke moze se izvrsiti javna 
revizija sprovodenja pravde (vidi, mutatis mutandis, predmete ESWP-a 
Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda od 27. septembra 2001. 
godine, stay 30; i vidi, takode, Suominen protiv Finske, br. 37007/97, presuda 
od 1. jula 2003. godine, stay 37; vidi i slucaj Ustavnog suda KI97/16, 
podnosilac IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine, stay 46). 
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• 54. Sud naglasava da iako nije neophodno da se sud bavi svakom od tacaka iznetih 
u argumentu (vidi, takode, predmet ESLJP-a Van de Hurk protiv Holandije, 
presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61), glavni argumenti podnosilaca 
zahteva se moraju razmatrati (vidi predmete ESLJP-a Buzescu protiv 
Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine i Pronina protiv 
Ukrajine, br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine). Takode, davanje 
razloga za odluku koji u zakonu nije dobar razloga nece ispuniti uslove clana 6. 
(vidi predmet ESLJP-a De Moor protiv Belgije, br. 16997/90, presuda od 23. 
juna 1994. godine, kao i slueaj Ustavnog suda lKK Classic, gore citiran, stay 
51). 

55. Prvo, povodom gore citiranih konkretnih navoda podnosioca zahteva, Sud ce 
reprodukovati relevantne delove odluka redovnih sudova, koje podnosilac 
zahteva osporava u prilog svojim navodima. 

56. U tom smislu, Sud podseea daje Osnovni sud presudom [A. br. 1937/16] od 15. 
marta 2018. godine, objasnio sledece: 

"Radi pravilnog i potpunog utvrdivanja clnJemcnog stanja, sud je u 
dokaznom postupku javne rasprave od 15.03.2018. godine izveo sledece 
relevantrie dokaze: odluku br. 333/2016 od 23.09.2016. godine PAK-a, 
zalbu tuZioca upucenu PAK-u, izvestaj 0 kontroli, bankarske transfere, 
ugovor 0 radu i ugovor 0 pozajmljivanjuJinansijskih sredstava. 

Sudje u skladu sa zakonskim odredbama clana 81 G Zakona br. 04/L-102 
za izmenu i dopunu Zakona 0 poreskoj upravi i poreskom postupku br. 
03/L-222, ocenio zakonitost osporene odluke, navode u zalbi-tuzbi, 
odgovor na tuzbu, spise predmeta u ovom upravnom sporu i dokaze 
izvedene na glavnoj sednici razmatranja, i utvrdio da je tuzbeni zahtev 
tuZioca neosnovan. 

U obrazlozenju osporene odluke, tuzena istice da je kontrola procenu 
zasnovala na clanovima 14, 15 i 19. Zakona 03/L-222 0 poreskoj 
administraciji i postupci. U nedostatku evidencija, kao sto je propisano u 
clanu 13. Zakona 03/L-222, kontrola je primenila indirektne metode koje 
su propisane u clanu 30. Administrativnog uputstva br. 15/200, i 
procenila tuzioca na osnovu metode bankarskih depozita i gotovinskih 
troskova. Tuzena je dalje istakla da tuzilac nije uspeo da dokumentuje 
troskove prema clanu 15, stav 5 Zakona 03/L-161 0 PVD-u i clanu 10, stav 
1 AU13/2010. 

U postupku upravnog sudskog spora, tuzilac je tuZbi prilozio Jinansijsku 
karticu, ugovor 0 radu tuzioca kod subjekta "Te papaku", ugovor 0 radu 
V.M. TliZilac nije dokazao sudu materijalne dokaze koji se odnose na 
poreklo bankarskih depozita u periodu 2011-2015 na osnovu kojih je 
proizasao dodatni porez". 

57. U nastavku, Sud podseca da je Apelacioni sud presudom [A. A. br. 373/2018] 
od 8. maja 2019. godine, obrazlozio sledece: 
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"Vece ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno ocenio zakonitost konacnog 
akta -odluke koju osporava tuiilac u smislu Clana 9 i 44. ZUS-a, kojem 
resenjem je u upravnom postupku takoae prema presudi osporenoj 
zalbom i u sudskom postupku, potpuno utV1'aeno cinjenieno stanje stvan 
na razmatranju, jer evidencije poreskog obveznika nisu tacne i pouzdane, 
stoga je procena poreza PAK-a za tuiioca primenom indirektnih metoda 
procene u skladu sa clanom 30. Administrativnog uputstva br. 15/2010 
izvrsena izracunavanjem poreske obaveze konsteCi metodu bankarskih 
depozita i troskova u gotovini, posto tuiilac nije dokumentovao troskove 
prema clanu 15, stav 5 Zakona br. 03/L-161 0 PLD-u i clanu 10, stav 1 
Administrativnog uputstva. 

Na osnovu gore navedenog, vece ocenjuje da su prvostepeni sud i tuiena 
PAKpravilno i na zakonskim osnovama odlucili 0 obavestenju 0 ponovnoj 
proceni kontrole na osnovu kojih se tuiilac tereti dodatnim porezom, posto 
nije mogao da dokaie poreklo za prihode iz bankarskih depozita". 

58. 	 Na kraju, Sud ce se pozvati i na relevantni deo presude [ARJ-UZVP br. 
107/2019] Vrhovnog suda od 9. decembra 2019. godine, koji je obrazlozio 
sledece: 

"Na osnovu spisa predmeta je bez sumnje utvraeno da u nedostatku 
evidencija, kako to propisuje clan 13. gore navedenog zakona, prilikom 
izvrsene provere je primenjena indirektna metoda koja je propisana u 
clanu 30. Administrativnog uputstva br. 15/2010, uzimajuCi u obzir 
metodu bankarskih depozita i "cash" troskova. Na osnovu ispitivanja 
dokumentacije treCih strana - banke PCB i RBKO za kontrolni period, 
kontrolom se utvrdio depozit u iznosu od 187,852.30 evra u obliku 
finansijskog prometa i tuzilac nije uspeo nijednim argumentom i 
materijalnim dokazom da dokaie da navedena sredstva u bankarskim 
izvodima proisticu iz nekog neoporezivog izvora sredstava, kao sto je 
propisano u clanu 19.6 gore navedenog zakona, stoga, istije tretiran kao 
fizicko lice, odnosno kao poreski obveznik u smislu clana 1.26.1 gore 
navedenog zakona i clana 3. Zakona 0 porezu na licne dohotke br. 03/L­
222, i da bi se identifikovao kao poreski obveznik u sistemu SIGTAS, 
tuiena mu je u skladu sa zakonskim postupcima izdala fiskalni broj 
601057913. Dokje tuiena, s druge strane, za kontrolni period 04/2010 do 
03/2016 ukljucila samo vrednost depozita od 187852,30 evra i to kao 
dodatni promet iz kojeg je rezultirao dodatni porez, cime se utvrauje da 
navodi tuiioca nisu argumentovani i odrzivi. 

U stvari, tuiilac nije uspeo da argumentuje iz koje sprovedene aktivnosti 
proisticu sredstva deponovana u bankama, odnosno nije uspeo da 
obrazloii cinjenicu da deponovana sredstva proisticu iz izvora koji je 
osloboaen od poreza. Tuiena je izracunala samo depozite na racunima 
tuiioca i nije uzela u obzir njihova povlacenja po potrebi i kasnije 
ponovna polaganja istog novca, jer se tuiilac u ovom slucaju nije teretio 
dodatnim prometom za vrednost depozita kod kojihje kontrola procenila 
da su u pitanju bankovni transfen ili se radi 0 kretanju gotovine. Dakle, u 
ovom slucaju je uzeta samo ona vrednost depozita za koju se smatra da 
potice iz oporezivog izvora, posto nisu predoceni pouzdani dokazi koji bi 
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dokazivali suprotno, da u razmotrenim dodatnim depozitima u 
pores kim periodima nisu sredstava. 

tuzilac nije stvorio i odrzavao posebne evidencije u skladu sa 
zakonom na za poreze, kao sto je propisano u clanu Zakona 0 

poreskoj administraciji i postupku br. 03/L-222 i clanu 17. 
Administrativnog uputstva 15/2010, je pravilno primenila 
indirektnu metodu u skladu sa clanom gore navedenog zakona, 
procenJuJucl obavezu na osnovu metode bankarskih depozita i 

gotovine kojom se izracunavaju prihodi, pokazujuci finansijsko 
stanje (fondove tuiioca), koje ujedno zasnovano na cinjenici da kada 
poreski obveznik povuce moguce su samo dve da se 

moze deponovati i druga, se isti moze To samo potvrauje 
pravnu osnov procene za koje mogao da obrazlozi, 
kao i njihovo na osnovu koga bi se utvrditi prihoda, 
odnosno da Ii su sredstva osloboaena od 

59. 	 Sud podseea da podnosilac zahteva navodi pogresno utvrdeno 
u okolnostima njegovog slueaja od redovnih sto 
toga se podnosilac zahteva zaduzi iako, 

obavljao delatnost, a prihodi na njegovom Henom su 
..Lv...U ..... kao prihodi od poslovne delatnosti bez potkrepljivanja bilo kakvim 

dokazima. 

60. 	 U tom smislu, Sud da su sudovi svoje 
dokazima i drugim relevantnim dokumentima i da su toga odbili 
podnosioca zahteva za finansijsko vestacenje. 

Sud 	 primecuje da u nedostatku registara i druge relevantne 
dokumentacije od podnosioca, izvrsio procenu 
zahteva na osnovu metode zasnovane na 

Lo-""""",,,," 0 poreskoj administraciji i postupcima (u 
Je 

"Ako obveznik, OSL knjige ili evidencije su izgubljene iii ili 
postoje druge okolnosti koje Cine utvraivanje poreske obaveze nemoguc, 
generalni direktor ce napraviti procenu na osnovu procene. Procena mora 
biti zasnovana na imovinu, promet, proizvodnje, uporedne 
kao i drugih neposrednih i posrednih metoda koji su relevantni za 

poreske obaveze". 

Sud da je u konkretnom podnosilac 
porezom na vrednost za koje se smatralo da 
izvora i da podnosilac propustio redovnim sudovima dokaze 
da su sredstva na bankarskom raeunu oslobodena poreza. 

Povodom navoda podnosioca zahteva da nije obavljao poslovnu 
delatnost, primecuje da PAK tretirao podnosioca zahteva lice koje 
poreski obveznik tako sto mu dodelio fiskalni broj 601057913. 
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64. 	 Sud primecuje da su sudovi odlukama, na osnovu bankarske 
dokumentacije lica za period kontrole podnosioca zahteva, utvrdili 
pro met depozita u vrednosti od 187.852,30 evra u vidu finansijskog prometa, 
pri cemu podnosilac zahteva uspeo dokaze sudovima da 

depoziti poticu 

65. 	 Sud smatra da navodi 0 naCinu utvrdivanja cinjenicnog predstavljaju 
cinjenicna i pravna pitanja predstavljaju duznost i prerogativ redovnih 
sudova. Sud, na osnovu supsidijarnosti, ne moze svojim odlukama 
zameniti odluke redovnih sudova. 

66. 	 Osim toga, kao opste pravilo, utvrdivanje cinjenica i zakona 
su iskljucivo za sudove, su nalazi i zakljucci u tom pogledu 
obavezujuci za Medutim, kada je odluka redovnog suda ocigledno 
proizvoljna, Sud i mora dovede u pitanje (vidi i drugi protiv 
Letonije, [VV], predstavka br. 60654/00, 2007. godine, 

89). 

67. 	 svega napred navedenog, Sud ponavlja da nije njegov zadatak da se bavi 
greskama u zakonu navodno pocinjenim od sud ova 
(zakonitost), osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i 
slobode Ustavom (ustavnost). On sam ne moze da oceni zakon na 
osnovu koga redovni sud doneo jednu umesto neke druge je 
drugacije, Sud bi delovao kao sud bi znacilo 
nepostovanje njegove jurisdikcije. U stvari, uloga redovnih sud ova 
je da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava 
(vidi slueaj Suda br. K113/16, podnosilac Armend Selimi, 0 

neprihvatljivosti od 28. oktobra godine). 

68. 	 Sud skrece paznju na navod podnosioca zahteva koji se odnosi na odbijanje i 
neobrazlaganje odbijanja zahteva za imenovanje u 
njegovom od redovnih 

Sud primecuje da je zahtev za finansijsko vestacenje u njegovom 
odbijen od Osnovnog suda sa obrazlozenjem da podnosilac zahteva 
prilozio dokumentaciju koja se odnosi na prihode realizovane 
bankarskim transakcijama i da ne postoji nijedan drugi dokaz koji pro memo 
cinjenicno stanje u slueaju podnosioca zahteva. 

Sud primecuje da je podnosilac 	 sudom 8to 
dokumentaciju propustio pokrepi svoje tvrdnje u vezi sa 

pitanjem poreza i neobavljanjem poslovne delatnosti i je kao rezultat 
odbijen njegov zahtev za LU..,U'V 

Sud odluka 0 odbijanju finansijskog moze izgledati na 
prvi pogled otvorena za kritiku. Medutim, Sud primecuje su sudovi, 
odnosno Osnovni sud tokom donosenja odluke imao na raspolaganju 
relevantne kao su odluka [br.333/2016] PAK-a, navodi podnosioca 

upuceni PAK-u, revizorski izvestaj, bankovni transferi, ugovor 0 radu 
itd. 
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72. 	 Sud naglasava da odbijanje da se naloZi dostavljanje misljenja vestaka nije 
sarno po sebi nepravicno; Sud mora da utvrdi da Ii su postupci u celini bili 
pravicni. ImajuCi u vidu sve ove okolnosti u slueaju podnosioca zahteva, 
redovni sudovi su imali pravo da smatraju da su imali dovoljno informacija da 
bi mogli da donesu presudu na osnovu prethodnog ispitivanja predmeta i 
dokaza pred sobom. (Vidi slueaj ESLJP-a, H. protiv Francuske, presuda od 24. 
oktobra 1989. godine). 

73. 	 Sud ocenjuje da je podnosiocu zahteva pruzena odgovarajuea i proplsna 
moguenost da iznese svoj slucaj i da u skladu sa okolnostima slueaja 
argumentovanjem navoda podnosioca zahteva, cinjenica da nije nalozeno 
finansijsko vestacenje ne povreduje pravo podnosioca zahteva na pravicno 
sudenje. 

74. 	 Sud ponavlja da Clan 6. EKLJP i clan 31. Ustava obavezuju sudove da navedu 
razloge za svoje odluke, ali se to ne moze shvatiti kao obaveza suda da detaljno 
odgovori na svaki argument podnosioca zahteva (vidi predmet ESLJP-a Van de 
Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61). Obim u 
kojem se primenjuje obaveza navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od 
prirode odluke. On takode mora uzeti u obzir raznovrsnost podnesaka koje je 
dostavila stranka u postupcima koji mogu dovesti do toga da sudovi iznesu 
razlicita pravna misljenja i zakljucke prilikom donosenja odluka. Zato se 
pitanje da li je sud ispunio obavezu objasnjenja razloga za svoju odluku, koja 
proistice iz Clana 6. Konvencije, moze utvrditi sarno u svetlu okolnosti svakog 
pojedinacnog slueaja. 

75. 	 Sud podseea da pravo na "pravicno sudenje" u gradanskim i krivicnim 
postupcima, koje se zahteva clanom 6. EKLJP, nije "materijalna" vee 
"proceduralna" pravicnost. Ovo u prakticnom srnislu znaCi da stranke irnaju 
pravo na kontradiktorni postupak u kojern se uzirnaju u obzir podnesci 
stranaka i u kojern su stranke stavljene u jednak polozaj pred sudom (vidi 
predrnete ESLJP-a Star Cate Epilekta Gevrnata i drugi protiv Grcke, br. 
54111/07, odluka od 6. jula 2010. godine; Donadze protiv Gruzije, br. 
74644/01, odluka od 7. marta 2006. godine, stavovi 30-31). 

76. 	 U okolnostirna konkretnog slueaja, Sud srnatra da podnosilac zahteva nije 
dovoljno potkrepio svoje tvrdnje da tokorn sudskih postupaka nije irnao 
pogodnosti kontradiktornog postupka; da nije irnao rnoguenost da u razlicitirn 
fazarna postupka iznese tvrdnje i dokaze koje je srnatrao bitnirn za svoj 
predrnet; da nije irnao priliku da pobija tvrdnje i dokaze koje je iznela protivna 
strana; da sudovi nisu saslusali i ispitali sve njegove tvrdnje, koje su, 
objektivno gledano, bile bitne za resenje predrneta i da Cinjenicni i pravni 
razlozi za pobijanu odluku nisu detaljno izneti od strane Osnovnog suda, 
Apelacionog suda i Vrhovnog suda. Sud stoga srnatra da je postupak, sagledan 
u celini, bio pravican (vidi predrnet ESLJP-a, Khan protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, br. 35394/97, odluka od 4. oktobra 2000. godine). 

77. 	 Sud, dalje, naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodorn 
postupaka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti 
dokazanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi, 
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mutatis mutandis, predmet ESWP-a, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, odluka od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

78. 	 Kao rezultat toga, Sud utvrduje da pravo podnosioca zahteva na pravicno i 
nepristrasno sudenje nije povredeno odlukama javnih organa. 

79. 	 U zakljucku, Sud smatra da podnosilac zahteva nije predocio dokaze, Cinjenice 
i argumente koji dokazuju da su postupci pred redovnim sudovima 
prouzrokovali povredu njegovih prava zagarantovanih U stavom, odnosno 
Clanovima 24, 31. i 46. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP. 

80. 	 Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama 
proglasava se neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 39 
(2) i 59 (b) Poslovnika, dana 10. decembra 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 
Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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