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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI136/20
Parashtrues
Enver Maloku

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme [ARJ-
UZVP.nr. 107/2019], i 9 dhjetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Enver Maloku (né tekstin e métejmé: parashtruesi
i kérkesés), nga Komuna e Gjilanit.
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Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr. 107/2019], té 9
dhjetorit 2019, té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [A.Anr.373/2018], t€ 8 majit 2019, té
Gjykatés se Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin [A.nr.1937/16], e 15 marsit 2018, té Gjykatés Themelore té
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 20 gusht
2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekti i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me t€ cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés té garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés], dhe 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenet 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji), dhe né rregullin 29 t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 18 shtator 2020, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 24 shtator 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

Mée 30 shtator 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme té€ Kosovés né Prishtiné.

Mé 30 shtator 2020, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ajo qé té sjellé fletékthesén qé déshmon se kur
parashtruesi i kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar.

Mé 2 tetor 2020, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletkthesén e kérkuar.

Mé 15 tetor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoj njé dokument shtesé lidhur
me rastin e tij.
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12.

13.

14.

15.

16.

17,

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té€ Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21 té Gjykatés, u pércaktua
gé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés Arta Rama-Hajrizi,
me 26 gershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té€ paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té€ Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréheqja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé Punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK
160/21 pércaktoi gé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té caktohej kryesuese e
Kolegjeve shqyrtuese né rastet né té cilét ajo ishte caktuar anétare e Kolegjit,
pérfshiré edhe rastin aktual.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té Rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés [KK-SP-71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit
1 té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka Nimani, pérmes
Vendimit Nr. KI136/20, caktoi gjygtarin Nexhmi Rexhepi si anétaré kolegji.

Mé 10 dhjetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

18.

19.

20.

21.

Mé 8 korrik 2016, parashtruesi i kérkesés e pranoi raportin e kontrollit mbi
tatimin té léshuar nga Administrata Tatimore e Kosovés (né tekstin e métejmeé:
ATK).

Me kété njoftim, pas kontrollit té bazuar né librat e regjistrimit té parashtruesit
té kérkesés, ATK-ja ka pércaktuar se parashtruesi éshté i detyruar t'i paguaj
detyrimet e tatimit mbi vlerén e shtuar (né tekstin e métejmé: TVSH) né vleré
prej 46,983.50 €, si dhe gjobén né vleré prej 25%, pér periudhén 1 prill 2010
deri me 31 dhjetor 2015.

Mé 30 gusht 2016, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé (nr. 33/2016) né
ATK, Departamenti pér ankesa, kundér raportit té kontrollit t€ 8 korrikut 2016
té léshuar nga ATK-ja.

Mé 23 shtator 2016, ATK-ja Departamenti pér ankesa (Vendimi nr. 333/2016)
e refuzoi si té€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés.
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22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

Mé 13 dhjetor 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi kundér té
paditurés ATK né Gjykatén Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Administrative, Divizioni Fiskal.

Parashtruesi i kérkesés né padi ka pretenduar se ATK-ja, né rastin kur e ka
ngarkuar parashtruesin e kérkesés si tatimpagues me TVSH, né meényré te
gabuar ka interpretuar dhe zbatuar dispozitat e Ligjit pér TVSH-né, pér shkak
se ATK parashtruesin e kérkesés e ka trajtuar si biznes, pérkatésisht si person
juridik, ka konstatuar gabimisht gjendjen faktike me arsyetimin se
parashtruesi i kérkesés nuk ka ushtruar veprimtari afariste dhe nuk ka
realizuar ndonjé transaksion biznesi. Me tej, parashtruesi i kérkesés para
Gjykatés Themelore kishte theksuar se parat né llogariné e tij personale jané
trajtuar si té hyra biznesore pa asnjé fakt dhe prove dhe rrjedhimisht éshté
ngarkuar me tatim.

Ndér té tjera, parashtruesi i kérkesés kishte propozuar edhe caktimin e njé
eksperti financiar né ményré qé té konstatoj drejté gjendjen faktike né rastin e
tij.

Mé 15 mars 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr. 1937/16] e
refuzoj kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkeseés, si té€ pabazuar me arsyetimin
se parashtruesi i kérkesés nuk kishte arritur qé t€ i mbéshtes pretendimet e tij
me prova materiale lidhur me prejardhjen e deponimeve bankare gjaté
periudhés 2011 deri né 2015 dhe nuk kishte paraqitur librat e regjistrit ne
ményré qe te vértetohet gjendja faktike para kontrollit dhe rrjedhimisht
konfirmoi Vendimin [nr.333/2016] e ATK-s€ sé 23 shtatorit 2016.

Gjithashtu, Gjykata Themelore kishte refuzuar propozimin pér ekspertizé
financiare lidhur me origjinén e deponimeve bankare me arsyetimin se
parashtruesi i kérkesés nuk kishte dorézuar ndonjé dokumentacion/prové gé
ndérlidhin me realizmin e t€ hyrave pérmes transaksioneve bankare.

Mé 25 maj 2018, parashtruesi i kérkesés ka paraqitur ankesé né Gjykatén e
Apelit pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té€ ploté té€ gjendjes faktike dhe
aplikimit té gabuar té s€ drejtés materiale.

Mé 8 maj 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimin [A. A. nr. 373/2018] e
refuzoj ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoj Aktgjykimin [A. nr.
1937/16] e Gjykatés Themelore, t€ 15 marsit 2018.

Mé 28 gershor 2019, parashtruesi parashtroi kérkesé pér rishgyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésoré né Gjykatén Supreme duke pretenduar
shkeljes esenciale té dispozitave té€ procedurés kontestimore, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés
materiale.

Mé 4 korrik 2019, parashtruesi parashtroi kérkesé né Zyrén e Kryeprokurorit té
Shtetit duke kérkuar gé té iniciojé kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [A. A. nr. 373/2018] t€ Gjykatés sé
Apelit.



31.

39,

Mé 7 tetor 2016, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit me Njoftimin [KMLA. nr.
13/2019] e informoi parashtruesin e kérkesés se nuk éshté e nevojshme
aprovimi i propozimit te tij, duke gene qé parashtruesi kishte parashtruar
kérkesén pér mbrojtjen e jashtézakonshém té vendimit gjyqésoré né Gjykatén
Supreme.

Mé 9 dhjetor 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP nr.
107/2019] e refuzoj kérkesén e parashtruesit si té pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33-

34.

35.

36.

37.

38.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar [ARJ.UZVP.nr.
107/2019] i 9 dhjetorit 2019 i Gjykatés Supreme, éshté nxjerre né shkelje te té
drejtave dhe lirive té tij themelore té garantuara pérmes neneve 3 [ Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] e 46 [Mbrojtja e
Pronés], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés dhe nenit 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés sé pari konsideron se ¢éshtja kryesore né lidhje me
tatimet detyruese éshté se ai nuk ka ushtruar aktiviteti biznesore dhe té hyrat
né llogariné personale jané trajtuar si té hyra nga aktiviteti biznesore pa u
mbéshtetura né ndonjé prove konkrete nga ana e gjykatave té rregullta.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés thekson se mos shqyrtimi i provave, refuzimi i
déshmitarit té propozuar si dhe mos arsyetimi i refuzimit té€ kérkesés pér
ekspertizé financiare nga Gjykata Themelore ka shkaktuar shkelje t€ nenit 24
dhe 31 té Kushtetutés dhe rrjedhimisht shkelje té parimit té barazisé se arméve
dhe té té drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor.

Né vazhdim, parashtruesi i kérkesés thekson: “Edhe aktgjykimi i gjykatés se
shkalles se treté, se gjykatés se shkallés se paré dhe té dyté kané shkelur ligjin
me mos dhénien e mundésisé se parashtruesit té kérkesés qé té déshmoj
pretendimin e tij, né ményré té cilin ai e ka konsideruar se e déshmon
mjaftueshém - pérmes nxjerrjes se ekspertizés financiare, me té cilin do té
hidheshin poshté si té pabazuara té gjithé arsyet te cilat kané dérguar né
marrjen e vendimit té Administratés Tatimore té Kosovés, né té cilin jané
konstatuar fakte vetvetiu pa u vértetuar té njéjtat.”

Neé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon se refuzimi pér konstatim
té gjendjes faktike pérmes ekspertizés financiare né rastin e tij nga ana e
gjykatave té rregullta, ka shkaktuar shkelje té nenit 81 té Ligjit nr. 04/L-102
pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér Administratén Tatimore dhe
Procedurat nr. 03/1-222, nenin 7 dhe 319 té Ligjit Nr. 03/1-006 pér Procedurén
Kontestimore.

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson: “Kur gjykata refuzojné
kérkesa pér mjete provuese, ata duhet té japin arsye té mjaftueshme dhe
refuzimi nuk duhet té jete njollosur nga arbitrariteti, nuk duhet té pérbej nje
kufizim disproporicional té aftésisé se palés ndérgjyqési pér té paraqitur
argumente né mbéshtetje té ¢éshtje se tij. Nése refuzohen mjetet provuese,
atéheré mund té shkelet parimi i barazisé se arméve.”

5
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Me tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se “pérmes ekspertizés financiare, ka
pasur pér té véne né pah se transaksionet e realizuara ne xhirollogariné
private te tij, nuk kane gene vetém qarkullime te parasé te béra nder vite nga
i njéjti. Gjykata e shkalles se paré kur e ka refuzuar kérkesépadiné e
parashtruesit te kérkesés, té njéjtin e ka pamundésuar gé té provoj théniet e
ngritura né konfliktin administrativ”

Parashtruesi i kérkesés, ndér té tjerash, thekson “Gjykata e shkallés se paré ka
treguar anési né favor té Administratés Tatimore té Kosovés, pasi qé kjo e
Sfundit, prej gjykatés nuk éshté detyruar qé té vértetoj faktet té cilat i kané
mbéshtetur né kérkesén e saj, por barrén e provés e ka lené vetém ne
parashtruesin e kérkesés”

Parashtruesi i kérkesés nénvizon se “ATK vetém ka nxjerr konstatimin se
parashtruesi i kerkesés Enver Maloku, ne cilésiné e personit fizik, ne
xhirollogariné privaté té tij, ka qarkulluar mjete lidhur me veprimtaria
afariste, por gjykata nuk e ka obliguar té njéjtin qé t'i vértetoj se cilat kané
gené ato veprimtari afariste té cilat i ka zhvilluar tatimpaguest

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé ta (i) deklaroje
kérkesén e tij té pranueshme; (ii) té konstatoje shkelje té€ neneve 3, 7, 31 dhe 46
té Kushtetutés; (iii) té shpalle té pavlefshém Aktgjykimin [ARJ.UZVP.nr.
107/2019] e 9 dhjetorit 2019 té Gjykatés Supreme dhe (iv) té€ ktheje ¢éshtjen e
tij né rivendosje né Gjykatén Supreme.

Pranueshmeéria e kérkesés

Gjykata s€ pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té pércaktuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113.
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata u
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:
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46.

47.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...].”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé keétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés e ka dorézuar kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar,
duke e kontestuar njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [ARJ-UZVP.nr. 107/2019], té 9 dhjetorit 2019, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se u jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén
né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit. Pérve¢ késaj, Gjykata
shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerise té pércaktuara né rregullin 39 (Kriteret e pranueshmerise) té
Rregullores se punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 té Rregullores sé€ punés
pércakton kriteret ne bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén,
duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té€ mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht,
rregulli 39 (2) pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né meényré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.
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48.

49.

50.

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, ne
vlerésimin nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér te
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me tatimin e ngarkuar
ndaj parashtruesit té kérkesés nga ana e ATK-sé né vleré prej 46,983.50 €, si
dhe gjobén né vleré prej 25%, pér periudhén 1 prill 2010 deri me 31 dhjetor
2015. Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankese né Departamentin pér Ankesa
té ATK-sé e cila u refuzua si e pabazuar nga kjo e fundit. Me pas, parashtruesi i
kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén Themelore kundér ATK-sé me
arsyetimin se kjo e fundit me rastin kur e ka ngarkuar parashtruesin e kérkesés
si tatimpagues me TVSH, né ményré té€ gabuar ka interpretuar dhe zbatuar
dispozitat e Ligjit pér TVSH-né, gabimisht ka konstatuar gjendjen faktike me
arsyetimin se parashtruesi i kérkesés nuk ka ushtruar veprimtari afariste dhe
nuk ka realizuar ndonjé transaksion biznesore. Me tej, parashtruesi i kérkesés
para Gjykatés Themelore kishte theksuar se parat né llogariné e tij personale
jané trajtuar si té hyra biznesore pa asnjé fakt dhe prove dhe kjo ka shkaktuar
qé parashtruesi té ngarkohet me tatim. Si rezultat i késaj, parashtruesi i
kérkesés para Gjykatés Themelore kishte kérkuar ekspertize financiare né
meényré qé té konstatohet drejt gjendja faktike. Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [A. nr. 1937/16] e refuzoj ankesén e parashtruesit té kérkesés, si té
pabazuar bashké me kérkesén pér ekspertizé financiare. Parashtruesi i
kérkesés u ankua né Gjykatén e Apelit duke kontestuar vendimin e Gjykatés
Themelore pérfshiré edhe refuzimin pér caktimin e ekspertit financiare.
Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [A. A. nr. 373/2018] e refuzoj ankesén e
parashtruesit té kérkesés dhe vértetoj Aktgjykimin [A. nr. 1937/16] e Gjykatés
Themelore, té 15 marsit 2018. Parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesés pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésore né Gjykatén Supreme
duke pretenduar zbatimit t€ gabuar té té drejtés materiale dhe shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore si rezultat i mos mbajtje se seancés
publike; mos shqyrtimi i provave duke kontestuar po ashtu edhe refuzimin e
kérkesés pér caktimin e ekspertit financiare né rastin e tij. Por, Gjykata
Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP nr. 107/2019] e refuzoj kérkesén e
parashtruesit si té pabazuar. Kété konstatim té Gjykatés Supreme dhe mos
shqgyrtimi i provave nga ana e gjykatave té rregullta; refuzimi i déshmitarit té
propozuar si dhe mos arsyetimi i refuzimit té€ kérkesés pér ekspertizé financiare
neé rastin e tij , parashtruesi i kérkesés i konteston edhe para Gjykatés.

Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés pretendon se mos shqyrtimi i provave
té paragqitura, refuzimi dhe mos arsyetimi i refuzimit té kérkesés pér caktimin e
ekspertit financiar bashké me refuzimin e déshmitarit ka rezultuar né
konstatim té gabuar té gjendjes faktike né rrethanat e rastit té tij nga ana e
giykatave té rregullta dhe pér pasoje €shté ngarkuar me tatimi né ményré té
padrejte sepse sipas tij, parashtruesi nuk ka ushtruar aktiviteti biznesore dhe
se té hyrat né llogariné personale jané trajtuar si té hyra nga aktiviteti
biznesore pa u mbéshtetura né ndonjé prove konkrete.
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51.

52.

53-

54.

55-

56.

Kéto pretendime, parashtruesi i kérkesés i ngrit para Gjykatés, duke
pretenduar né esencé, shkelje té parimit té barazisé se armeve dhe té drejtés
pér vendim té arsyetuar né kuadér té nenit 31 t&€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé pér shkak té konstatimi té gabuar te gjendjes faktike; mos shqyrtimi
i provave; refuzimi i déshmitarit te propozuar si dhe mos arsyetimi i refuzimit
té kérkesés pér ekspertizé financiare nga ana e gjykatave té rregullta.

Né fakt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i referohet neneve 3, 7, 24, 31,
46 dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé. Megjithaté, né
esencé té gjitha pohimet e parashtruesit jané té ndérlidhura me nenin 31 [E
Drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Né keété drejtim, Gjykata se pari thekson se funksioni thelbésor i njé vendimi te
arsyetuar, éshté té iu tregoje paléve se jané dégjuar. Pér me tepér, njé vendim i
arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundér tij, si dhe mundésiné
e shqyrtimit t€ vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéne njé vendim
té arsyetuar mund té kété shqyrtim publik té administrimit té drejtésisé (shih,
mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé, Hirvisaari kundér Finlandés, nr.
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30; dhe shih, gjithashtu,
Suominen kundér Finlandés, nr. 37007/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003
paragrafi 37; si dhe shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI97/16 parashtrues
IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 46).

Gjykata thekson se, pérderisa nuk éshté e nevojshme qé gjykata té merret me
¢do piké té ngritur né argument (shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ-se, Van de
Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61), argumentet
kryesore té parashtruesve té kérkesés duhet té adresohen (shih rastet e
GJEDNJ-se, Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykimi i 24 majit
2005 dhe Pronina kundér Ukrainas, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut
2006). Po ashtu, dhénia e njé arsyeje pér njé vendim ge nuk éshté njé arsye e
miré né ligj nuk do té€ pérmbushé kriteret e nenit 6 (shih rastin e GJEDNJ-se
De Moor kundér Belgjikés nr. 16997/90, Aktgjykimi i 23 gershorit 1994 si dhe
rastin e Gjykatés Kushtetuese IKK Classic, cituar me lart, paragrafi 51).

Sé pari, pérkitazi me pretendimet specifike té cituara me larté té parashtruesit
té keérkesés, Gjykata do té i riprodhoje pjesét relevante té vendimeve té
gjykatave té rregullta, ku parashtruesi i kérkesés i konteston né mbéshtetje té
pretendimeve té tij.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.
nr. 1937/16] té€ 15 marsit 2018 kishte sqaruar si né vijim:

“Mé géllim té vertetimit té drejté dhe té ploté té gjendjes faktike, gjykata né
procedurén e provave té shqyrtimit publik té datés; 15.03.2018, ka
administruar provat relevante dhe até: vendimi nr.333/2016 i date
13.09.206 nga ATK-sé, ankesa e paditésit drejtuar ATK-sé, Raporti i
kontrollit, transferet bankare, kontrate punésimi, kontrate pér huazimin e
mjeteve financiare.

Gjykata konfirmo dispozitave ligjore té nenit 81G té Ligjit nr.o4/L-102 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér Administratén Tatimore dhe
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Procedurat nr.03/L-222, vlerésoi ligjshmériné e vendimit kontestuese,
théniet ne ankesé-padi, pérgjigje né padi, shkresa té lendés né kéte konflikt
administrative, dhe provave té administruara né seancén e shqyrtimit
kryesore, konstatoi se kérkesépadia e paditésit éshté e pabazuar.

Né arsyetimin e vendimit kontestuese e paditur thekson se kontrolli
vlerésimi e ka mbéshtet ne nenin 14, 15 dhe 16 té Ligjit 03/L-222 pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat. Né mungesé té regjistrimeve
stkurse parashihet me nenin 13 té Ligjit 03/L-222, kontroll ka aplikuar
metodat indirekte té parapara me nenin 30 té Udhézimit Administrativ
nr.15/200 dhe e ke vlerésuar paditésin né bazé té metodeés se depozitave
bankare dhe shpenzimeve té cash-it. E paditura me tej thekson se paditési
nuk ka arrit té dokumentoj shpenzimet sipas nenit 15 para. 5 té Ligjit
03/L-161 pér TAP dhe nenit 10 pa. 1 té UA 13/2010.

Né procedurén e konfliktit administrativ gjyqgésore, paditési i ka
bashkéngjit padis kartelén financiare, kontratén e punés té paditesit tek
subjekti “Té Papaku”, kontratén e punés te V.M. Paditési nuk i ka
déshmuar gjykatés provat materiale qé kané té béjné me prejardhjen e
deponimeve bankare né periudhén 2011-2015 né bazé té cilave ka
rezultuar tatimi shteseé.”

57. Névazhdim, Gjykata rikujton qé Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimin [A. A. nr.
373/2018] t€ 8 majit 2019, kishte arsyetuar si mé poshté:

“Kolegji vleréson se gjykata e shkalles se pare ka vlerésuar drejte
ligishmériné e aktit pérfundimtar-vendimit té atakuar nga paditési, si né
véshtrim té nenit 9 dhe 44 té LKA, né té cilin aktvendim né procedure
administrative e gjithashtu sipas aktgjykimit té ankimuar me ankesé, edhe
né procedure gjyqésoré né meényre té ploté éshté vértetuar gjendja faktike
e céshtjes né shqyrtim, pér arsye se evidencat e tatimpaguesit nuk kané
gené té sakta dhe té besueshme prandaj, vlerésimi tatimor i ATK-sé pér
paditésin, pérmes aplikimit té metodave indirekte té vlerésimit, konform
dispozités se nenit 30 té Udhézimit Administrative nr.15/2010, éshté bére
llogaritja e detyrimit tatimor me Metodén e Depozitave bankare dhe
Shpenzimeve té Keshit, pasi qé paditési nuk i ka dokumentuar shpenzimet
sipas nenit 15 para, 5 té Ligjit nr. 03/L-161 pér TAP dhe nenin 10 par.1 té
Udhézimit Administrativ nr.15/2010, éshté bére llogaritja e detyrimit
tatimor me Metodén e Depozitave bankare dhe Shpenzimeve te Keshit,
pasi gé paditési nuk i ka dokumentuar shpenzimet sipas nenit 15 par.5 té
Ligjit nr.03/L161 pér TAP dhe nenin 10 par.1 té Udhézimit Administrativ.

Nga té larté cekurat kolegji vleréson se Gjykata e shkalles se paré dhe
organi 1 paditur-ATK, kané vendosur drejté dhe né bazé ligjore Njoftim
Rivleresimet e kontrollit me té cilat paditési éshté ngarkuar me tatim
shtese pér arsye se té hyrat nga deponimet bankare nuk ka qené né
gjendje ti déshmoj nga e kané prejardhjen.”

58. Né fund, Gjykata do té iu referohet edhe pjesés relevante té Aktgjykimit té
[ARJ-UZVP nr. 107/2019] té g dhjetorit 2019 té Gjykatés Supreme, e cila kishte
arsyetuar si né vijim:
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“Nga shkresat e léndés éshté vértetuar padyshim qé né mungesé té
regjistrimeve, ashtu si edhe e parashikon neni 13 i Ligjit té cekur, me
rastin e kontrollit té kryer éshté aplikuar metoda indirekte sikurse
parashihet mé nenin 30 té Udhézimit Administrative nr.15/2010, duke
marre pér bazé metodén e depozitave bankare dhe shpenzimeve té
"cashit". Nga ekzaminimi i dokumentacionit prej paléve té treta - banka
PCB dhe RBKO pér periudhén kontrolluese, kontrolli ka konstatuar
deponime né total prej 187,852.30 € né formé té qarkullimit financiar ku
paditési nuk ka arritur me asnjé argument dhe prove material té déshmoj
se mjetet e pershkruara né ekstrakte bankare si deponime e kané burimin
né ndonjé burim i pa tatueshém i mjeteve, si¢ parashikone neni 19.6 i ligjit
té larté pérmendur, prandaj i njéjti éshté trajtuar si person fizik,
gjegjésisht si obligues tatimor né kuptim té nenit 1.26.1 Ligjit té cekur dhe
nenit 3 té Ligjit pér Tatim né té Ardhurat Personale Nr. 03/L-222, ku pér
t'u identifikuar si tatimpagues né sistemin SIGTAS, e paditura né pajtim
me procedurat ligjore ia ka léshuar numrin fiskal 601057913. Ndérsa, e
paditura né anén tjetér pér periudhén kontrolluese 04/2010 deri me
03/2016 ka pérfshire vetém vlerén e deponimeve prej 187.852,30 euro
edhe até si qarkullim shtesé nga i cili ka rezultuar tatimi shtesé, me cka
vertetohet se pretendimet e paditésit jané té paargumentuara dhe té
pagéndrueshme.

Né fakt, paditesi nuk ka arritur té argumentoj se nga i cili aktivitet i
zhvilluar e kané burimin mjetet e deponuara né banka, gjegjésisht nuk ka
arritur té arsyetoj faktin se mjetet e deponuara e kané burimin nga ndonjé
burim i liruar nga tatimet. E paditura ka llogaritura vetém deponimet né
kontot e paditésit dhe nuk ka marre parasysh térhegjet e tyre sipas
nevojés e me voné rideponimet e parave té njéjta, pér arsye se paditési né
rastin konkrete nuk éshté ngarkuar me qarkullim shtese pér vlerén e
deponimeve ku kontrolli e ka vlerésuar se ato jané transfere bankare apo
se jané levizje té cash-it. Pra, né rastin konkrete éshté marre vetém ajo
vleré e deponimeve pér té cilat éshté gjykuar se jané nga burimi i
tatueshém, pasi qé nuk éshté ofruar asnjé prové e besueshme té cilat do té
vertetonin té kundértén, se diferencat e deponimeve té trajtuara shtesé
népér periudha tatimore nuk jané burimi i pa tatueshém i mjeteve.

Pasi gé paditési nuk ka krijuar dhe mbajtura regjistrimet e posagme ne
pajtim me ligjin ne fuqi pér tatime ashtu si¢ e parasheh neni 13 i Ligjit pér
Administratén Tatimore dhe procedurén nr. 03/L-222 dhe me nenin 17 té
Udhézimit Administrativ nr. 15/2010, e paditura ka aplikuar drejte
metodén indirekte ne pajtim me nenin 19.3 té Ligjit t% cekur, duke
vlerésuar obligimin tatimore ne baze te metodés té depozitave bankare
dhe shpenzimeve té keshit me té cilin llogariten té ardhurat duke treguar
gjendjen financiare (fondet e paditésit), e cila njherit éshté bazuar né
faktin gé kur njé tatimpagues merr para, jané té mundura vetém dy gjera,
e para se e njéjta mund té depozitohet dhe e dyta gé parat e njéjta mund té
shpenzohen. Kjo vetém veérteton bazén ligjore té vlerésimit pér deponimet
té cilat nuk ka mundur ti arsyetoj paditési, dhe gjithashtu edhe origjinén e
tyre me té cilin do té munde te vertetohet burimi i té ardhurave, gjegjésisht
se a jané té liruara nga tatimet kéto mjete.”
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkese pretendon konstatim té gabuar té
giendjes faktike né rrethanat e rastit té tij nga ana e gjykatave té rregullta dhe
kjo ka rezultuar qé parashtruesi té€ ngarkohet me tatimi né ményré té padrejté,
edhe pse sipas tij, nuk ka ushtruar aktiviteti biznesore dhe se té hyrat né
llogariné personale jané trajtuar si t€ hyra nga aktiviteti biznesore pa u
mbéshtetura né ndonjé prove konkrete.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se gjykatat e rregullta vendimet e tyre i kishin
bazuar né prova dhe dokumente tjera relevante dhe me pas kishin refuzuar
kérkesén e parashtruesit té kérkesés bashké me kérkesén pér ekspertizé
financiare.

Gjykata verén se ATK-ja né mungese te regjistrave dhe dokumentacionit tjetér
relevante nga ana e parashtruesit, kishte vlerésuar tatimin e parashtruesit té
kérkesés né baz€ t€ metodés indirekte té mbéshtetur né paragrafin 3 té nenit 19
té Ligji Nr. 03/L-222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat (n€ tekstin e
métejme: Ligji pér ATK-né) i cili pércakton si n€ vijim:

“Né qofté se librat dhe regjistrimet e tatimpaguesit kané humbur apo jané
shkatérruar ose ekzistojné rrethana tjera qé béjné té pamundur
pércaktimin e detyrimit tatimor, Drejtori i Pérgjithshem do té béjé njé
vlerésim bazuar né njé parashikim. Parashikimi duhet té bazohet né
mjetet, té ardhurat qarkulluese, shpenzimet e prodhimit, shpenzimet
krahasuese, dhe metodat tjera direkte dhe indirekte qé lidhen me
llogaritjen e detyrimit tatimor.”

Gjykata verén se né rastin konkrete parashtruesi €shté ngarkuar me tatim mbi
vlerén e deponimeve pér t€ cilat éshté gjykuar se rrjedhin nga njé burimi i
tatueshém dhe se parashtruesi i kérkesés kishte déshtuar qé para gjykatave té
rregullta t€ déshmoj se mjetet monetare né llogariné bankare jané té liruar nga
tatimi.

Saj pérket pretendimet t€ parashtruesit t€ kérkesés se nuk ka ushtruar asnjé
veprimtari afariste, Gjykata verén se ATK-ja e kishte trajtuar parashtruesin e
kérkesés si person obligues tatimore duke e pajisura pérmes numrit fiskal

601057913.

Gjykata verén se gjykatat e rregullta pérmes vendimeve té tyre duke u bazuar
né dokumentacionet bankare té paléve té treta pér periudhén kontrolluese té
parashtruesit té kérkesés, pércaktuan se kané qarkulluar deponime né vleré
prej 187,852.30 euro né formé té garkullimit financiare, ku parashtruesi i
kérkesés nuk kishte arritur qé té déshmoj para gjykatave té rregullta se origjina
e kétyre deponimeve vjen nga njé burim i patatueshém.

Gjykata konsideron se pretendimet pér ményrén e te vértetuarit té€ gjendjes
faktike pérbejné ¢éshtje té faktit dhe té ligjit cka éshté detyré dhe prerogativeé e
gjykatave té rregullta. Gjykata bazuar né parimin e subsidiaritetit nuk mund t’i
zévendésojé vendimet e veta me ato t€ gjykatave té€ rregullta.

Pér me tepér, si rregull i pérgjithshém, vértetimi i fakteve té€ rastit dhe
interpretimi i ligjit jan€ parimisht ¢éshtje pér gjykatat e rregullta, gjetjet dhe
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67.

68.

69.

70.

71.

72,

73-

konkluzionet e té ciléve né keté drejtim jané té detyrueshme pér Gjykatén.
Megjithaté, kur njé vendim i njé gjykate té rregullt éshté qartazi arbitrar,
Gjykata mund dhe duhet ta vé até né dyshim (shih Sisojeva dhe té tjerét kunder
Letonisé, [GC], kérkesa nr, 60654/00, Aktgjykimi i 15 janarit 2007, para 89).

Nga sa mé sipér, Gjykata ripérsérit se nuk éshté detyré e saj qé t€ merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeérisé), pérve¢ nése dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur
té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmériné). Ajo nuk
mundet veté té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té miratojé
njé vendim né vend se njé tjetér. Nése do té€ ishte ndryshe, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, ¢cka do té nénkuptonte shpérfillje té
kufijve té juridiksionit té saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t'i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih rastin e Gjykatés nr. KI13/16, parashtrues Armend Selimi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 tetorit 2016).

Gjykata sjell ne vémendje pretendimin e parashtruesi t€ kérkesés lidhur me
refuzimin dhe mos arsyetimin e refuzimit té kérkesés pér caktimin e ekspertit
financiare né rastin e tij nga ana e gjykatave té rregullta.

Gjykata verén se kérkesa pér ekspertizé financiare né rastin e tij ishte refuzuar
nga Gjykata Themelore me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés nuk kishte
bashkangjitur asnjé dokumentacion gé ka té bej me té hyrat e realizuara
pérmes transaksioneve bankare dhe se nuk ekzistonte ndonjé déshmi tjetér qé
do té ndryshonte gjendjen faktike né rastin e parashtruesit té€ kérkesés.

Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés Themelore duke mos
paraqgitur dokumentacionin e nevojshém kishte déshtuar gé té i mbéshtes
pretendimet e tij lidhur me c¢éshtjen e tatimit dhe mos ushtrimit te
veprimtarisé afariste dhe pér pasojé ishte refuzuar kérkesa pér caktimin e
ekspertit financiar.

Gjykata verén se vendimi pér té refuzuar ekspertizén financiare mund té duket
né pamje té paré i hapur ndaj kritikave. Megjithaté, Gjykata véren se gjykatat e
rregullta, pérkatésisht Gjykata Themelore gjaté vendimmarrjes kishte né
dispozicion provat relevante si vendimin [nr.333/2016] e ATK-sé, pretendimet
e parashtruesit drejtuar ATK-sé, raportin e kontrollit, transferet bankare,
kontratén e punésimi et;.

Gjykata thekson se refuzimi pér té€ urdhéruar njé mendim eksperti nuk éshté,
né vetvete, 1 padrejté; Gjykata duhet té konstatojé nése procedurat né térési
ishin té drejta. Duke pasur parasysh té gjitha kéto rrethana né rastin e
parashtruesit té kérkesés, gjykatat e rregullta kishin té drejté t€ mbanin
mendimin se kishin informacion té mjaftueshém pér té gené né gjendje té
jepnin gjykim né bazé té shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes dhe provave para tyre.
(Shih rastin e GJEDNJ-sé, H. Kundér Francés, Aktgjykim i 24 tetorit 1989).

Gjykata vleréson qé parashtruesit té kérkesés i éshté dhéné njé mundési e
pérshtatshme dhe e duhur pér té paragitur rastin e tij dhe né pérputhje me
rrethanat e rastit dhe argumentimin e pretendimeve té parashtruesit té
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75-

76.

kérkesés, fakti g€ nuk qé nuk éshté urdhéruar njé ekspertizé financiare nuk
cenon té drejtén e parashtruesit pér njé gjykim té drejté.

Gjykata pérsérit se neni 6 i KEDNJ-sé dhe neni 31 i Kushtetutés, i obligon
gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk mund té kuptohet si
obligim i gjykatés pér té dhéné pérgjigje t€ hollésishme né ¢do argument té
parashtruesit té kérkesés (shih rastin e GJEDNJ-se, Van de Hurk kundér
Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61). Shkalla né té cilén zbatohet
obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshoje sipas natyrés se vendimit. Ajo
gjithashtu duhet t€ marre parasysh, ndér té tjera, shumeéllojshmériné e
parashtresave te paraqitura nga njé palé ne procedurat gé mund té€ béjné qgé
gjykata te japin mendime dhe pérfundime te ndryshme ligjore gjate marrjes se
vendimeve. Prandaj, pyetja nése gjykata ka pérmbushur detyrimin pér té
shpjeguar arsyet pér vendimin e saj, qé rrjedh nga nenin 6 i Konventés, mund
té pércaktohet vetém nen dritén e rrethanave té secilit rast individual.

Gjykata rikujton se e drejta pér njé "proces té drejté" né procedurat civile dhe
penale, e cila kérkohet nga neni 6 i KEDNJ-s€, nuk €shté drejtési "materiale”
por éshté drejtési "procedurale”. Né aspektin praktik kjo nénkupton se palét e
kané té drejtén pér njé procedure kontradiktore né té cilén merren parasysh
parashtresat e paléve dhe né té cilén palét jané té vendosura né pozite té
barabarte para gjykatés (shih rastet e GJEDNJ, Star Cate Epilekta Gevmata
dhe té tjerét kundér Greqisé, nr. 54111/07, Vendimi i 6 korrikut 2010; Donadze
kundér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Vendimi i 7 marsit 2006, paragrafét 30-31).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés
nuk ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimet se gjaté procedurave gjygésore
nuk ka pérfituar nga njé procedure kontradiktore; se nuk kané pasur mundési
qé né fazat e ndryshme té procedurés t'i paragesin pretendimet dhe provat té
cilat i kané konsideruar si té réndésishme pér rastin e tyre; qé nuk kané pasur
mundésiné pér t'i kundérshtuar pretendimet dhe provat e paragitura nga pala
kundérshtare; qé gjykatat nuk i kane dégjuar dhe shqyrtuar te gjitha
pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kané gené té réndésishme
pér zgjidhjen e 1éndé€s, dhe se arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e
kundérshtuar nuk jané paraqgitur né detaje nga Gjykata Themelore, Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron se procedura,
shikuar né térésiné e saj, ishte e drejté (shih rastin e GJEDNJ-se, Khan kundér
Mbretérisé se Bashkuar, nr. 35394/97, Vendimi i 4 tetorit 2000).

Gjykata, me tej, thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mundet vetvetiu té
paragesé pretendim té argumentueshém pér shkelje t€ se drejtés pér gjykim té
drejte dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se,
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Vendimi i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21).

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se e drejta né€ gjykim té drejte dhe te paanshém

e parashtruesit té kérkesés nuk i éshté shkelur nga vendimet e autoriteteve
publike.
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Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur
déshmi, fakte dhe argumente gé déshmojné se procedurat né gjykatat e
rregullta kané shkaktuar shkelje té té drejtave te tij té garantuara me
Kushtetute, gjegjésisht me nenet 24, 31 dhe 46 té Kushtetutés, né ndérlidhje
me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe
deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se
puneés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (b) té Rregullores se punés, me 10 dhjetor 2021, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén t€ papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20. 4 té
Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

yqtarja raportuese » __ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

—

Gresa Caka Nimani
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