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REPUBLIKA E KOSO\1l.s • PETIYB.lIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY}J; 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K0127/21 

parashtrues 

Prishtine, me 21 dhjetor 2021 

Nr.ref.:AGJ 1930/21 

Abelard Tahiri dhe 10 deputete tjere te Kuvendit te Republikes se Kosoves 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 08-V-029, te Kuvendit te 
Republikes se Kosoves i 30 qershorit 2021, per shkarkimin e pese (5) 

anetareve te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves 

GJYKATA KUSIITETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 
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Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa u parashtrua nga njembedhjete (11) deputete te Kuvendit te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kuvendi), perkatesisht: Abelard Tahiri, Eliza 
Hoxha, Ganimete Musliu, Blerta Deliu Kodra, Hajdar Beqa, Fadil Nura, Ardian 
Kastrati, Elmi Re<;ica, Florete Zejnullahu, Ariana Musliu Shoshi, Bekim Haxhiu (ne 
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses ose deputetet parashtrues). 

2. Parashtruesit e kerkeses perfaqesohen ne procedurat para Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), nga perfaqesuesi ligjor 
Faton Fetahu nga Prishtina. 

Akti i kontestuar 

3. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Vendimin [nr.08-V-029] te 30 qershorit 
2021 te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Vendimi i 
kontestuar) per shkarkimin e pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres 
per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: Keshilli i Pavarur). 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te 
kontestuar, i cili sipas pretendimit te parashtruesve te kerkeses, nuk eshte ne 
pajtueshmeri me nenin 101 [Sherbimi Civil] dhe nenin 142 [Agjencite e Pavarura] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

5. Parashtruesit e kerkeses theksojne se bazuar ne nenin 43 (Mati) te Ligjit, Vendimi 
i kontestuar i nenshtrohet efektit pezullues ex-lege. Ne kete kontekst, parashtruesit 
e kerkeses i referohen edhe (i) paragrafit 2 te nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] 
te Kushtetutes, i cili percakton qe perderisa procedura te mos perfundoje para 
Gjykates, ajo mund te suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, 
derisa te merret vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a ligjit 
te kontestuar, mund te shkaktoje deme te pariparueshme; dhe (ii) nenit 27 (Masat 
e perkohshme) te Ligjit, i cili percakton qe Gjykata, sipas detyres zyrtare ose me 
kerkese te pales, mund te vendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje 
<;eshtjeje qe eshte objekt i procedures, nese keto masa jane te nevojshme per te 
evituar rreziqe ose deme te pariparueshme ose nese marrja e ketyre masave te 
perkohshme eshte ne interes publik. 

Baza juridike 

6. Kerkesa eshte e bazuar ne paragrafin 5 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 42 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 43 (Mati) te Ligjit nr.03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji); si dhe ne rregullat 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 74 [Kerkesa ne pajtim me nenin 113.5 
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te Kushtetutes dhe me nenet 42 dhe 43 te Ligjit] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 7 korrik 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykate, permes 
se ciles, kontestuan Vendimin e Kuvendit per shkarkimin e pese (5) anetareve te 
Keshillit te Pavarur. 

8. Me 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi Gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Selvete Gerxhaliu 
Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 16 korrik 2021, Gjykata per regjistrimin e kerkeses e njoftoi Sekretarin e 
Pergjithshem te Kuvendit dhe kerkoi qe deri me 30 korrik 2021, te dorezojne ne 
Gjykate te gjitha dokumentet relevante ne lidhje me Vendi min e kontestuar. 

10. Me 16 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrimin e kerkeses. Ne 
te njejten dite, Gjykata e njoftoi per regjistrimin e kerkeses: Kryetarin e Kuvendit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryetari i Kuvendit), te cilit iu kerkua 
qe nje kopje e kerkeses t'u dorezohet te gjithe deputeteve te Kuvendit; Avokatin e 
Popullit dhe Keshillin e Pavarur. Gjykata i njoftoi palet e interesuara te cekura me 
lart se komentet e tyre, nese kane, t'i paraqesin ne Gjykate, brenda afatit 
pesembedhjete (15) ditor, perkatesisht deri me 30 korrik 2021, ne adresen 
elektronike te Gjykates ose me dorezim personal. 

11. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi per regjistrimin e kerkeses edhe Presidenten e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Presidentja) si dhe Kryeministrin e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryeministri). 

12. Me 21 korrik 2021, Sekretari i Kuvendit dorezoi ne Gjykate dosjen e plote lidhur me 
Vendimin e kontestuar. 

13. Me 30 korrik 2021, deputetja Doarsa Kica-Xhelili, deputete nga Grupi Parlamentar 
VETEVENDOSJE!, dorezoi komentet ne lidhje me kerkesen K0127/21. 

14. Me 3 gusht 2021, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per pranimin e 
komenteve nga deputetja Kica-Xhelili, si dhe u ofroi mundesi qe te ofrojne 
komentet e tyre deri me 13 gusht 2021. Parashtruesit e kerkeses nuk dorezuan 
komente shtese. 

15. Me 15 shtator 2021, Gjykata kerkoi nga Keshilli i Pavarur dokumente shtese, 
perkatesisht (i) kopjen e doreheqjes se z. Eshref Shabani nga pozita e Kryetarit te 
Keshillit te Pavarur; dhe (ii) C;do dokument tjeter relevant te 8 shtatorit 2021, 
perkatesisht te mbledhjes se jashtezakonshme te ketij institucioni, lidhur me 
c;eshtjen e doreheqjes. 
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16. Me 17 shtator 2021, Keshilli i Pavarur bashkengjiti (i) Vendimin e Keshillit te 
Pavarur nr.7/2021 te 8 qershorit 2021; (ii) Kopjen e Procesverbalit te mbledhjes se 
jashtezakonshme te Keshillit te 8 qershorit 2021, ne te cilen e vetmja pike e rendit 
te dites ishte shqyrtimi i kerkeses se Kryetarit te Keshillit te Pavarur per doreheqje 
nga kjo pozite; dhe (iii) Vendimin e Kuvendit per shkarkimin e 5 (pese) anetareve 
te Keshillit te Pavarur. 

17. Me 6 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri kerkoi shtyrjen e rastit per plotesime shtese, ndersa perkitazi me vleresimin 
e mases se perkohshme, marrjen e informatave nga Kuvendi lidhur me veprimet e 
ndermarra pas miratimit te Vendimit te kontestuar. 

18. Me 12 tetor 2021, Gjykata kerkoi nga Kuvendi informata shtese lidhur me veprimet 
e ndermarra pas Vendi mit te kontestuar. 

19. Me 13 tetor 2021, Kuvendi ktheu pergjigje me informatat e kerkuara nga Gjykata, 
duke e informuar Gjykaten lidhur me shpalljen e konkurseve, perkatesisht 
Vendimin e Kryesise se Kuvendit per shpalljen e konkursit per pese (5) anetare te 
Keshillit nga 23 gushti 2021; dhe Vendimin e Kryesise se Kuvendit per rishpalljen e 
konkursit per pese (5) anetare te Keshillit nga komuniteti shqiptar dhe per dy (2) 
anetare nga radhet e komuniteteve joshumice nga 6 tetori 2021. 

20. Me 20 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi propozimin e Gjyqtarit raportues 
perkitazi me vendimin per masen e perkohshme dhe njezeri kerkoi plotesimin e 
metejme te ketij propozimi. 

21. Me 21 tetor 2021, Gjyqtari raportues i rekomandoi Gjykates miratimin e mases se 
perkohshme. Po te njejten dite, Gjykata, njezeri vendosi masen e perkohshme 
perkitazi me Vendimin e kontestuar deri me 15 dhjetor 2021. 

22. Me 24 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri kerkoi shtyrjen e rastit per plotesime shtese. 

23. Me 9 dhjetor 2021, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten dite, 
Gjykata votoi dhe njezeri vendosi se Vendimi [nr. 08-V-029] i 30 qershorit 2021 i 
Kuvendit te Republikes se Kosoves, nuk eshte ne pajtueshmeri me paragrafin 2 te 
nenit 101 [Sherbimi Civil] te Kushtetutes. 

Permbledhja e fakteve 

24. Me 8 tetor 2020, pas tri raundeve te votimit te fshehte, Kuvendi permes Vendimit 
[Nr.07-V-063], vendosi per zgjedhjen e pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur. 
Ky vendim ishte bazuar ne nenin 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe 142 [Agjencite 
e Pavarura] te Kushtetutes, nenet 8 (Perberja e Keshillit), 10 (Procedura per 
emerimin e anetareve te Keshillit) dhe 11 (Mandati i anetareve te Keshillit) te Ligjit 
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nr. 06/L-048 per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres te Sherbimit Civil te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji per KPMSHCK-ne), si dhe nenet 51 dhe 84 te Rregullores 
se Kuvendit te Republikes se Kosoves. 

25. Me 31 mars 2021, bazuar ne paragrafin 1 te nenit 28 (Raporti vjetor i Keshillit) te 
Ligjit per KPMSHCK-se, Keshilli i Pavarur i paraqiti Kuvendit Raportin Vjetor te 
Punes se tij per vitin 2020. 

26. Me 28 prill 2021, Kryetari i Kuvendit: (i) ua percolli Raportin Vjetor te Keshillit te 
Pavarur deputeteve te Kuvendit, si dhe (ii) ngarkoi Komisionin per Administrate 
Publike, Pushtet Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal (ne tekstin ne vijim: Komisioni 
i Kuvendit per Administrate Publike) dhe Komisionin per Buxhet, Pune dhe 
Transfere, qe t' a shqyrtojne kete raport dhe Kuvendit t'ia paraqesin raportet 
respektive me rekomandime. 

27. Me 1 qershor 2021, u mbajt mbledhja e Komisionit te Kuvendit per Administrate 
Publike, ku me gjashte (6) vota kunder, u votua kunder miratimit te Raportit vjetor 
te Keshillit te Pavarur per vitin 2020. 

28. Me 2 dhe 3 qershor 2021, Komisioni i Kuvendit per Administrate Publike permes 
Zyres Koordinuese te Komisionit i kerkoi Keshillit te Pavarur informatat si ne vijim: 
(i) te dhenat per te gjitha lendet qe kane qene ne prilje para se Keshilli i Pavarur te 
vendoste per lenden qe ishte diskutuar ne Komision (rasti i N.K.-se), perfshire por 
pa u kufizuar ne evidentimin e numrit te lendeve paraprake para se te vendoset per 
kete rast; dhe (ii) numrin e sakte te te gjitha lendeve ne prilje, datat e sakta te 
parashtrimit te seciles ankese/kerkese/parashtrese qe ka qene ne prilje dhe eshte 
dorezuar para lendes se N.K.-se, e qe megjithate nuk eshte trajtuar para kesaj lende. 
Po ashtu, ky Komision kerkoi edhe informatat si ne vijim: (i) a jane trajtuar te gjitha 
rastet qe u evidentuan si ne prilje ne pyeljen paraprake, brenda afatit dyzet e pese 
(45) ditesh; dhe (ii) te konfirmohet ne qofte se te gjitha ketyre rasteve nuk ka pasur 
nevoje t'i jepet kohe shtese per trajtim, por ka mjaftuar afati ne fjale apo ajo qe ka 
mbetur nga ky afat me rastin e barljes. Me rastin e dergimit te ketij sqarimi, Zyra 
Koordinuese e Komisionit kerkoi qe (i) t'i dergohen edhe data e vendimmarrjes per 
rastet qe u identifikuan si ne pritje ne pyeljen paraprake; dhe (ii) te bashkelidhin 
dosjen e plote te rastit te N.K.-se. 

29. Me 7 qershor 2021, Kryetari i Keshillit, Eshref Shabani, ktheu pergjigje ne kerkesen 
e lartcekur duke theksuar qe: (i) Keshilli i Pavarur eshte i parapare ne baze te 
paragrafit 2 te nenit 101 te Kushtetutes, ku percaktohet se "nje Keshill i Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil siguron respektimin e rregullave dhe parimeve qe 
rregullojne sherbimin civil dhe i cili pasqyron diversitetin e popullit te Republikes 
se Kosoves"; (ii) ofroi informata lidhur me menyren e ndarjes se lendeve tek 
anetaret e Keshillit te Pavarur, si dhe vendosjen e rasteve ne kolegje te perbera nga 
tre anetare qe ishin vendosur me Vendimin e KPMSHCK-se [Nr.2] te 14 tetorit 
2020, ashtu si<; percaktohet me paragrafin 3 te nenit 16 (Shqyrtimi i ankesave) te 
Ligjit per KPMSHCK-ne; dhe (iii) ofroi informata lidhur me lenden e ankuesit N.K., 
ku theksoi qe ankesa e ketij te fundit ishte pranuar me 7 shkurt 2019 dhe ishte 
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ankesa e 77-te e pranuar ne vitin 2019. Me tej, sqaroi si kjo ankese i ishte ndare atij 
dhe se lenda eshte trajtuar bazuar ne radhen e rasteve te vitit 2019 qe i ishin caktuar, 
prandaj nuk i ishte dhene ndonje prioritet ne trajtim te rastit, duke sqaruar 
gjithashtu se si eshte propozuar zgjatja e afatit te vendimmarrjes edhe per dhjete 
(10) dite, bazuar ne paragrafin 2 te nenit 17 (Mati i vendimmarrjes ne Keshill) te 
Ligjit per KPMSHCK-ne. 

30. Me 8 qershor 2021, Keshilli i Pavarur mbajti mbledhjen e jashtezakonshme dhe 
nxori Vendimin nr.7/2021, permes se cilit theksohet se z. Eshref Shabani ka dhene 
doreheqje te parevokueshme nga pozita e kryetarit te Keshillit te Pavarur dhe 
permes se ciles vendoset qez. Arben Mehmeti kryeson Keshillin deri ne zgjedhjen 
e kryetarit te rio Sipas komenteve te Keshillit te Pavarur te 15 shtatorit 2021, 
procesverbali ka mbetur i pa miratuar nga Keshilli sepse anetaret ishin shkarkuar. 
Gjykata, veren se bazuar ne shkresat e lE~ndes, z. Shabani kishte dhene doreheqje 
nga pozita e Kryetarit te Keshillit te Pavarur, e jo nga pozita e anetarit. 

31. Me 10 qershor 2021, Keshilli i Pavarur njoftoi Komisionin e Kuvendit per 
Administrate Publike se: (i) Eshref Shabani kishte dhene doreheqje nga pozita e 
Kryetarit te Keshillit; dhe se (ii) ne mbledhjen e jashtezakonshme te Keshillit te 
Pavarur te 8 qershorit 2021, u aprovua doreheqja e tij dhe ne baze te dispozitave te 
Rregullores se Punes 01/2018 per KPMSHCK-ne, u vendos qe deri ne zgjedhjen e 
Kryetarit te ri, Kryesues te jete Arben Mehmeti. 

32. Me 15 qershor 2021, Komisioni i Kuvendit per Administrate Publike nxori 
Rekomandimin [08/314/Ra-U] qe: "l.Te mos miratohet Raporti vjetor i Keshillit 
te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, per vitin 2020," me 
arsyetimin qe Raporti nuk i permbush obligimet ligjore per raportim dhe Kuvendit 
i rekomandon mos miratimin e tij. 

33. Ne te njejten dite, Komisioni i Kuvendit per Administrate Publike, me gjashte (6) 
vota ''per'' dhe kater (4) "kunder" permes Rekomandimit [08/315/Do-213], i 
rekomandoi Kuvendit qe te shkarkoje pese (5) anetaret e Keshillit te Pavarur. Ne 
arsyetimin e rekomandimit u theksua qe inicimi i procedures se shkarkimit u be 
sipas paragrafit 1, pikat 1 dhe 3 te nenit 15 (Nderprerja e mandatit te anetarit te 
Keshillit) te Ligjit per KPMSHCK-ne si ne vijim, perkatesisht (i) per shkelje te 
dispozitave te Ligjit per KPMSHCK-ne; dhe (ii) ne rastet e kryerjes se detyrave ne 
papajtueshmeri me funksionin e tij. Per me teper, ne rekomandimin perkates u 
theksua se: "eshte vleresuar se Keshilli ka vepruar ne kundershtim me Nenin 12 te 
Ligjit per KPMSHCK, per arsyet se nuk ka zbatuar ligjet e aplikueshme gjate 
vendimmarrjes". 

34. Me 17 qershor 2021, Keshilli i Pavarur i drejtohet Kuvendit permes parashtreses ku 
shpreh shqetesimin e anetareve te Keshillit lidhur me iniciativen per shkarkim te 
anetareve te KPMSHCK-se ne arsyetimin qe: (i) Keshilli i Pavarur eshte institucion 
i pavarur i percaktuar ne nenin 101 te Kushtetutes; (ii) anetaret e Keshillit te 
Pavarur lidhur me vendimmarrjen ne kuader te funksioneve kushtetuese dhe ligjore 
te Keshillit gezojne imunitet nga ndjekja penale, padite civile ose shkarkimi; (iii) 
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theksojne qe Komisioni i Kuvendit per Administrate Publike nuk ka ekspertize dhe 
njohuri te nevojshme qe te shqyrtoje lende konkrete siC; kane bere anetaret e ketij 
Komisioni; dhe (iv) ne perputhje me Ligjin nr.03/L-176 per Hetim Parlamentar, te 
iniciohet themelimi i Komisionit Hetimor Parlamentar dhe ky Komision te merret 
me analizen e hollesishme te vleresimit te punes se anetareve te Keshillit te Pavarur. 

35. Me 30 qershor 2021, ne seancen plenare te Kuvendit u votua lidhur me 
rekomandimin e Komisionit te Kuvendit per Administrate Publike per shkarkimin 
e pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur. Rezultati i votimit ishte si ne vijim: 
gjashtedhjete e dy (62) vota "per" shkarkimin e anetareve te Keshillit te Pavarur, 
tre (3) vota "kunder" dhe njembedhjete (11) vota "abstenime". Rrjedhimisht, 
Kuvendi permes Vendimit [Nr.08-V-029], votoi shkarkimin e pese (5) anetareve te 
KPMSHCK-se. 

36. Me 19 korrik 2021, Kryesia e Kuvendit permes Vendimit [nr.08-V-049] vendosi qe 
nga 23 gushti 2021, te shpallet konkursi per pese (5) anetare te Keshillit te Pavarur, 
nga komuniteti shqiptar. Perderisa, brenda afatit prej njezet e nje (21) ditesh, deri 
me 13 shtator 2021, nuk kishin aplikuar kandidate te mjaftueshem, Kryesia e 
Kuvendit, me 29 shtator 2021, permes Vendimit [Nr.08-V-065], rishpalli 
konkursin publik per pese (5) anetare te Keshillit te Pavarur nga komuniteti 
shqiptar dhe per dy (2) anetare nga radhet e komuniteteve joshumice. Konkursi u 
shpall me 6 tetor 2021 dhe mbeti i hapur deri me 25 tetor 2021. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

37. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Vendimi i kontestuar i Kuvendit ne 
aspektin permbajtesor dhe procedural, eshte ne kundershtim me nenin 101 
[Sherbimi Civil] dhe 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes. 

(0 Pretendimet lidhur me pranueshmerine e kerkeses 

38. Parashtruesit e kerkeses, theksojne se bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates K073/16, 
dhe vec;anerisht paragrafet 43 dhe 49 te tij, Vendimi i kontestuar ngre c;eshtje 
kushtetuese sepse hyn ne sfondin e normave te percaktuara permes neneve 101 
[Sherbimi Civil] dhe 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes. 

39. Parashtruesit e kerkeses, argumentojne se Gjykata Kushtetuese duhet te beje 
interpretimin e normave kushtetuese kurdo qe nje c;eshtje i adresohet asaj nga 
institucionet e mandatuara per referim dhe ne rastin konkret, sipas parashtruesve 
te kerkeses, ne menyre qe te mbrohet sistemi i sherbimit civil, i perfaqesuar nga 
Keshilli "anetareve te te cilit sistem, ne menyre indirekte permes vendimit 
kontestues, u eshte cenuar siguriajuridike, te ciliin u ka ofruar Keshilli i Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, i cili ka pergjegjesi te pavarur nga 
Qeveria per t'i mbrojtur parimet e sherbimit publik dhe te drejtat e sherbyesve 
(nenpunesve) te ketij sistemi". RIjedhimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne qe 
Vendimi i kontestuar te shqyrtohet ne merita. 
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(ii) Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 101 dhe 142 te Kushtetutes 

40. Parashtruesit e kerkeses fillimisht theksojne se paragrafi 2 i nenit 101 i Kushtetutes 
e vendos Keshillin e Pavarur ne funksionin e nje institucioni te pavarur qe duhet te 
garantoje qe standardet e merites, profesionalizmit, neutralitetit ndaj politikes dhe 
te karakterit civil te sherbimit civil te gjejne shprehje ne punen dhe veprimtarine e 
sherbimit civil te shtetit. Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses theksojne se 
Kuvendi, Qeveria dhe organet tjera politike zhvishen nga kompetencat qe te 
nderhyjne ne ruajtjen e integritetit profesional te sherbimit civil, sepse 19o 
kompetence i eshte bartur nje institucioni te pavarur. 

41. Me tej, parashtruesit e kerkeses i referohen edhe disa Aktgjykimeve te Gjykates, 
duke argumentuar se (i) Vendi met e Keshillit te Pavarur jane perfundimtare dhe, 
si te tilla, paraqesin titull te vlefshem ekzekutiv; dhe (ii) procedurat para ketij organi 
gjysme gjyqesor (kuazi-gjyqesor) duhet te respektojne rregullat mbi gjykimin e 
drejte dhe te paanshem, duke perfshire ketu edhe proceduren e ekzekutimit te 
vendimeve te Keshillit te Pavarur. 

42. Parashtruesit e kerkeses i referohen dhe nenit 142 te Kushtetutes, duke theksuar se 
i njejti rregullon formen dhe menyrat e themelimit te Agjencive te Pavarura dhe 
percakton kater parime baze qe duhet te shoqerojne themelimin dhe funksionimin 
e Agjencive te Pavarura, perkatesisht theksojne argumentet si ne vijim: (i) Kuvendi 
i Kosoves eshte autoriteti kushtetues i cili mban tagrin e themelimit te Agjencive te 
Pavarura, e qe per themelimin e tyre, neni 142 i Kushtetutes percakton qe Kuvendi 
duhet te nxjerre ligjet perkatese, qe rregullojne, nder te tjera, funksionimin, dhe 
fusheveprimin ligjor te tyre; (ii) Kushtetuta percakton qe Agjencive te Pavarura 
duhet t'u garantohet qe ushtrimi i funksionit te tyre ligjor te realizohet pa ndikim 
dhe ne menyre te pavarur nga c;do udhezim apo nderhyrje e organ eve tjera 
shteterore, perfshire organin qe e ka themeluar; (iii) per garantimin e pavaresise se 
Agjencive te Pavarura, neni 142 i Kushtetutes percakton qe ato duhet te posedojne 
buxhetin e tyre te vec;ante, dhe te administrojne me kete te fundit ne menyre te 
pavarur; dhe (iv) parimi kushtetues i cili duhet te shoqeroje themelimin e Agjencive 
te Pavarura, lidhet me garancionin kushtetues qe organet tjera shteterore te ruajne 
pavaresine, te bashkepunojne dhe t'u pergjigjen kerkesave te Agjencive te Pavarura 
gjate ushtrimit te kompetencave te tyre kushtetuese dhe ligjore. 

43. Parashtruesit e kerkeses i referohen dhe Ligjit per KPMSHCK-ne, duke theksuar se: 
(i) permes Vendimit te kontestuar ne seance plenare me shumice votash u vendos 
per shkarkimin e pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur, rrjedhimisht 
nderprerjen e mandatit te tyre kushtetues; (ii) jane shkarkuar ne menyre kolektive, 
perkunder faktit te pakontestueshem qe anetaret e ketij institucioni, zgjedhen 
individualisht ne nje procedure te percaktuar qartesisht ne Kuvend, e qe sipas 
parashtruesve te kerkeses, me kete rast, ka pasur shkelje te procedures qe eshte 
ndjekur perkitazi me shkarkimin e tyre. 

44. Me tej, parashtruesit e kerkeses i referohen nenit 15 (Nderprerja e mandatit te 
anetarit te Keshillit) te Ligjit per KPMSHCK-ne, duke theksuar se Vendimi per 
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shkarkimin (nderprerjen) e mandatit te anetareve te Keshillit te Pavarur eshte 
kunderkushtetues sepse me rastin e shkarkimit nuk jane permbushur asnje nga 
kushtet e ketij neni. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i referohen arsyetimit te 
dhene permes Vendimin e kontestuar per "per shkelje te dispozitave te ligjit per 
Keshillin; ne rast te kryerjes se detyrave ne papajtueshmeri te funksionit te tij" dhe 
arsyetimit ne Rekomandim ku thuhet "( ... J eshte vleresuar se Keshilli ka vepruar 
ne kundershtim me nenin 12 te Ligjit per KPMSHCK-ne, per arsye se nuk ka 
zbatuar ligjet e aplikueshme gjate vendimmarrjes". Per keto arsye, ne esence 
parashtruesit e kerkeses theksojne se fjala "shkelje te dispozitave te ligjit per 
Keshillin", konsumon te gjitha, dhe ne fakt nukjane permbushur arsyet e nenit 15 
te Ligjit per KPMSHCK-ne. 

45. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pohojne se nuk ekziston asnje fakt i paraqitur 
ne rekomandimin e Komisionit Parlamentar per Administrate Publike: (i) qe 
deshmon se anetaret e Keshillit te Pavarur kane shkelur Ligjin per KPMSHCK-ne; 
dhe (ii) qe deshmon se anetaret e shkarkuar te Keshillit te Pavarur kane kryer 
veprimtari, qe krijon konflikt te interesit, si~ percaktohet me nenin 15 te Ligjit per 
KPMSHCK-ne; (iii) qe deshmon se anetaret e shkarkuar te Keshillit te Pavarur kane 
kryer detyrat ne papajtueshmeri me funksionin e tyre, si~ percaktohet me nenin 15 
te Ligjit per KPMSHCK-ne; dhe (iv) qe deshmon se anetaret e shkarkuar te Keshillit 
te Pavarur kane munguar pa arsye ne pune mbi pese (5) dite per arsyet qe nuk 
parashihen me ligj, si~ percaktohet nenin 15 te Ligjit per KPMSHCK-ne. 

46. Parashtruesit e kerkeses pohojne se anetaret e Keshillit te Pavarur dhe vete Keshilli 
i Pavarur si organ i pavarur kushtetues i jane nenshtruar presionit dhe nderhyrjeve 
nga ana e Komisionit Parlamentar per Administrate Publike e qe sipas 
parashtruesve te kerkeses deshmon tendencen per te nderhyre ne pavaresine e ketij 
institucioni. Parashtruesit e kerkeses i referohen edhe nje e-maili zyrtar te derguar 
me 2 qershor 2021, ne adresen zyrtare te Keshillit te Pavarur, permes te cHit jane 
kerkuar informacione shtese per nje rast konkret qe ka qene duke u zgjidhur prane 
Keshillit te Pavarur, e qe nje dite me vone eshte kerkuar dosja e plote e rastit 
perkates. 

47. Parashtruesit e kerkeses theksojne se edhe sipas Aktgjykimit ne rastin KOI71/18, 
neni vendimtar ne rrethanat e rastit konkret, u vleresua ne teresi ne pajtim me 
Kushtetuten, perkatesisht paragrafi 3 i nenit 11 (Mandati i anetareve te Keshillit) te 
Ligjit per KPMSHCK-se i cHi thekson qe: "3. Kryetari dhe anetaret e Keshillit lidhur 
me vendimmarrjen ne kuader te funksioneve kushtetuese dhe ligjore te Keshillit, 
gezojne imunitet nga ndjekja penale, padite civile ose shkarkimi." 

48. Duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates ne rastin K0171/18 e ve~nerisht 
paragrafit 247, parashtruesit e kerkeses vene theks edhe ne paragrafin 3 te nenit 11 
(Mandati i anetareve te Keshillit) te Ligjit per KPMSHCK-ne, duke theksuar 
~eshtjen e imunitetit dhe duke cituar se "[ ... J Qellimi i imunitetit eshte qe anetaret 
e Keshillit tejene te lire te ushtrojnefunksionin e tyre me pavaresi dhe pafriken e 
pasojave per kryerjen e funksioneve te tyre [ ... J". Parashtruesit e kerkeses 
theksojne qe ky Aktgjykim tashme ka statusin e normes juridike. Per me teper, si 
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shembull krahasues, citojne dhe vendimin e Gjykates Kushtetuese te Hungarise 
29/2011, te 7 prillit 2011, duke argumentuar se sherbyesit civil nuk mund te 
shkarkohen nga detyra pa ofruar nje arsyetim te detajuar lidhur me nje gje te tille. 

49. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te (i) shpalle kerkesen e 
pranueshme; dhe (ii) te shpalle Vendimin e kontestuar ne kundershtim me 
Kushtetuten, dhe per pasoje, te njejtin t'a shpalle te pavlefshem. 

(iii) Kerkesa per mase te perkohshme 

50. Parashtruesit e kerkeses sa i perket mases se perkohshme, kerkojne qe Gjykata te 
pranoje nenin 43 te Ligjit, duke iu referuar keshtu efektit pezullues ex-lege te 
zbatimit te ligjit apo vendimit te Kuvendit. Parashtruesit e kerkeses i referohen edhe 
paragrafit 2 te nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes, i cHi percakton 
qe perderisa procedura te mos perfundoje para Gjykates, ajo mund te suspendoje 
perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa te merret vendimi i Gjykates, 
nese konsideron qe aplikimi i veprimit a ligjit te kontestuar, mund te shkaktoje 
deme te pariparueshme. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu vene theks ne nenin 27 
(Masat e Perkohshme) te Ligjit. 

51. Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses: (i) kerkojne nga Gjykata te informoje palet 
e perfshira qe Vendimi i kontestuar pezullohet ex-lege dhe nuk mund te zbatohet 
deri ne vendi min final te Gjykates; dhe (ii) vleresojne se nuk eshte e nevojshme te 
kerkojne shprehimisht pezullimin e zbatimit te aktit te kontestuar, perderisa i njejti 
sipas ligjit do te duhej t'i nenshtrohej efektit pezullues ne zbatim, meqe eshte 
kontestuar prane kesaj Gjykate, ne baze te paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes. 

(iv) Kerkesa per Seance Degjimore 

52. Parashtruesit e kerkesen lidhur me shqyrtimin e rastit, bazuar ne nenin 42 te 
Rregullores se Punes, kerkojne mbaj-gen e seances degjimore lidhur me 
kontestimin e Vendimit per shkarkimin e pese (5) anetareve te KPMSHCK-se. 

53. Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses theksojne se eshte ne interes publik qe te 
mbahet 19o seance degjimore publike, per shkak se permbajtja e Vendi mit te 
kontestuar cenon rendin kushtetues dhe dispozitat konkrete kushtetuese qe lidhen 
me sigurine juridike te punonjesve te administrates shteterore dhe publike dhe 
pavaresine e nje institucioni te pavarur te nivelit kushtetues. 

Permbledhja e Komenteve te Deputetes Doarsa Kica Xhelili 

54. Deputetja Kica-XhelHi ne komentet e paraqitura lidhur me kerkesen K0127/21, 
thekson qe neni 101 i Kushtetutes per sa i perket lidhshmerise me Keshillin e 
Pavarur, percakton vetem rolin e pergjithshem te Keshillit te Pavarur ne kontekst 
te rregullimit te sherbimit civil ne Kosove, por nuk fiet per perberjen apo menyren 
e zgjedhjes dhe shkarkimit te anetareve te tij. 
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55. Gjithashtu, deputetja Kica-Xhelili thekson qe edhe neni 142 i Kushtetutes, flet ne 
menyre te pergjithesuar per Agjencite e Pavarura. Referimi ne faktin qe keto agjenci 
kryejne funksionet e tyre ne "menyre te pavarur nga qdo organ ose autoritet tjeter 
ne Republiken e Kosoves", sipas komenteve, nuk zgjeron fusheveprimin e ketij neni 
ne interpretimin e diskrecionit te Kuvendit ne vleresimin e kushteve ligjore per 
emerim dhe shkarkim te anetareve te Keshillit te Pavarur. Prandaj, sipas deputetes 
Kica-Xhelili eshte argument plotesisht i devijuar te thuhet se ushtrimi i funksionit 
te rolit diskrecional te deputeteve te Kuvendit te Republikes se Kosoves, karshi 
interpretimit ligjor te dispozitave te Ligjit per KPMSHCK-ne, bie ne ndonje menyre 
ne spektrin e te drejtave kushtetuese. Perfundimisht, ajo ve theksin se te referuarit 
ne nenet 101 dhe 142 te Kushtetutes, nuk perkon me dispozita te cilat percaktojne 
kriteret e shkarkimit te anetareve te Keshillit te Pavarur apo Agjencive te Pavarura. 

56. Ne vijim, deputetja Kica-Xhelili thekson qe Gjykata Kushtetuese merret me 
aspektin kunderkushtetues te pretendimeve te pales parashtruese, dhe jo me 
kunderligjshmerine qe eshte detyre e gjykatave te rregullta. Perkatesisht, sipas 
deputetes, ligjshmeria e nje vendimi, perfshire ketu e nje vendimi administrativ te 
nje organi publik, eshte kompetence lendore e gjykatave te rregullta. Pra, ajo 
thekson se ne rast se anetaret e Keshillit te Pavarur do ta vleresonin Vendimin e 
Kuvendit si te kunderligjshem, do te duhej t'i drejtoheshin gjykatave te rregullta per 
te konstatuar kunderligjshmerine e pretenduar te Vendimit. Nderkohe, deputetet e 
Kuvendit, nuk kane legjitimitet t'i drejtohen gjykatave te rregullta ne emer te 
tanime ish-anetareve te KPMSHCK-se, permes konfliktit administrativ. 

57. Ne vijim, deputetja i referohet edhe rastit te Gjykates KI79/19, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 10 gushtit 2020, ku ne paragrafin 56, theksohet si ne vijim: "( ... ) 
Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet 
e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmeria), perveq dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). ( ... ) Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te 
tjera, rastet e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule 
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, 
paragrafi 29; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 dhjetorit 2017, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues 
Riza Dembogaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 qershorit 2018, paragrafi 
57)." 

58. Permes komenteve te dorezuara ne Gjykate, deputetja gjithashtu thekson qe 
Gjykata ka per detyre interpretimin perfundimtar te dispozitave te Kushtetutes. 
Ndersa, juridiksioni qe bazohet ne paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes 
nenkupton vleresimin e kushtetutshmerise se <;faredo ligji apo vendimi. Sip as 
pretendimit, vendimet e Kuvendit mund te jene objekt i vleresimit kushtetues ne 
aspekt procedural dhe permbajtesor, por vetem ne kuptim te kushtetutshmerise. 
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59. Per me teper, sipas komenteve perkatese, parashtruesit e kerkeses nuk e kane te 
qarte ose qellimisht ngaterrojne procesin ligjvenes dhe funksionin mbikeqyres te 
Kuvendit, sepse qellimisht nuk precizojne (saktesojne kerkesen) nese e kontestojne 
proceduren apo kontestojne permbajtjen e aktit. Sipas saj, ne kete menyre 
shmangin argumentimin, ngase per t'u vleresuar nje akt i Kuvendit ne aspektin 
kushtetues do te duhej qe Kushtetuta te percaktoje shprehimisht te pakten se cila 
eshte procedura e zgjedhjes se anetareve te Keshillit te Pavarur, madje edhe 
proceduren e shkarkimit. Ne rastin konkret, perberja, funksionimi, pergjegjesite, 
menyra e zgjedhjes dhe menyra e shkarkimit jane percaktuar me ligj te vec;ante. 
Kesisoj, Vendimi i Kuvendit per shkarkimin e anetareve te Keshillit te Pavarur, edhe 
pse akt i nje organi publik, nuk perben objekt te vleresimit te kushtetutshmerise. 

60. Perfundimisht, deputetja thekson qe kerkesa e parashtruesve te kerkeses nuk ka te 
beje me nje te drejte kushtetuese dhe per rrjedhoje nuk mund te jete objekt 
vleresimi ne Gjykaten Kushtetuese. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUfA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 101 
[Sherbimi Civil] 

1.Perberja e sherbimit civil do te pasqyroje shumellojshmerine e popullit te 
Kosoves, duke marre ne konsiderate parimet e barazise gjinore, tii njohura 
nderkombetarisht. 
2.Nje Keshill i Pavarur Mbikeqyres per sherbimin civil siguron respektimin 
e rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil dhe i cili pasqyron 
diversitetin e popullit te Republikes se Kosoves. 

[ ... J 

Neni 142 
[Agjencite e Pavarura] 

1 Agjencite e pavarura te Republikes se Kosovesjane institucione te krijuara nga 
Kuvendi, ne baze te ligjeve perkatese, te cilat rregullojne themelimin, 
funksionimin dhe kompetencat e tyre. Agjencite e pavarurafunksionet e tyre i 
kryejne ne menyre te pavarur nga l;do organ ose autoritet tjeter ne Republiken e 
Kosoves. 
2Agjencite e pavarura kane buxhetin e tyre, i cili administrohet nii menyre 
te pavarur, ne pajtim me ligj. 
3.Secili organ, institucion ose autoritet tjeter, qe ushtron pushtet legjitim ne 
Republiken e Kosoves, eshte i detyruar te bashkepunoje dhe t'u pergjigjet 
kerkesave te agjencive te pavarura gjate ushtrimit te kompetencave te tyre 
ligjore, ne pajtim me ligj. 
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LIGJI NR. o6/L-048 PERKESHILLIN E PAVARURMBIKEQYRES PER 
SHERBIMIN CIVIL TE KOSOvES 

Neni4 
Keshilli i Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves 

[ ... J 
2. Keshilli per punen e tij i raporton Kuvendit te Republikes se Kosoves, se paku 
njehere ne vit, dhe sa here qe i kerkohet nga Kuvendi. 

Neni6 
Funksionet e Keshillit 

1. Per mbikeqyrjen e zbatimit te rregullave dhe parimeve te legjislacionit per 
sherbimin civil, Keshilli ka keto funksione themelore: 
1.1. shqyrton dhe merr vendime per ankesat e nepunesve civil dhe kandidateve 
per pranim ne sherbimin civil; 
1.2. mbikeqyre proceduren e perzgjedhjes dhe vendos nese emerimet e nepunesve 
civil te nivelit te larte drejtues dhe te nivelit drejtues,jane zhvilluar ne pajtim me 
rreguliat dhe parimet e legjislacionit per sherbimin civil;(shjuqizuar me 
Aktgjykimin e Gjykates K0171/18) 
1.3. monitoron institucionet e administrates publike qe kane te punesuar 
nepunes civil, lidhur me zbatimin e rregullave dhe parimeve te legjislacionit per 
sherbimin civile 

Neni 11 
Mandati i anetareve te Keshillit 

1. Anetaret e Keshillit emerohen per mandat shtate (7) vjec;ar, pa mundesi te 
rizgjedhjes per mandat tjeter. 

2. Anetari i Keshillit nuk ka te drejte qe gjate mandatit te tij te ushtroje ndonje 
funksion tjeter shteteror, te jete anetar i partise politike apo te marr pjese ne 
aktivitete politike. 

3. Kryetari dhe anetaret e Keshillit lidhur me vendimmarrjen ne kuader te 
funksioneve kushtetuese dhe ligjore te Keshillit, gezojne imunitet nga ndjekja 
penale, padite civile ose shkarkimi. 

Neni12 
Detyrat e anetareve te Keshillit 

1. Anetaret e Keshillit kane per detyre qe te ushtrojne funksionin e anetarit 
ne menyre te paanshme dhe te vendosin ne pajtim me Kushtetuten dhe ligjin. 

2. Anetaret e Keshillit kane per detyre te ruajne autoritetin dhe imazhin e Keshillit. 
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3. Seeili anetar ka per detyre te marr pjese ne punen dhe proeesin e vendimmarrjes 
se Keshillit, si dhe te kryej punet e tjera te eaktuara me ligj, me rregulloren e punes 
dhe aktet tjera nenligjore te Keshillit. 

Nenit5 
N derprerja e mandatit te anetarit te Keshillit 

1. Kuvendi i Kosoves me shumiee te votave mund te shkarkoje anetarin e Keshillit 
per shkak te arsyeve ne vijim: 

1.1. per shkelje te dispozitave te ketij ligji; 

1.2. kur kryen veprimtari, qe krijon konflikt te interesit dhe perkunder 
paralajmerimit nga organi kompetent nuk e eliminon konfliktin e interesit 
sipas ligjit perkates; 

1.3. ne rastet e kryerjes se detyrave ne papajtueshmeri mefunksionin e tij; 

1.4. mung on pa arsye ne pune mbi pese (5) dite per arsyet qe nuk parashihen 
me ligj. 

2. Propozimin per shkarkim te anetarit te Keshillit, kane te drejte ta bejne: 

2.1. shumiea e anetareve te Keshillit; 

2.2. Komisioni perkates i Kuvendit per administrate publike. 

Nenit6 
Shqyrtimi i ankesave 

3. Ne emer te Keshillit, ankesat i shqyrton dhe i vendos Kolegji i perbere nga tre 
(3) anetare, i eili pereaktohet me vendim te Keshillit. 

Nenit7 
Mati i vendimmarrjes ne Keshill 

1. Keshilli brenda afatit prej dyzete e pese (45) ditesh nga dita e pranimit te 
ankeses, rujerr vendim duke e arsyetuar bazen ligjore dhe faktike te 
vendimmarrjes. 

2. Perjashtimisht nga paragrafi 1 i ketij neni, ne rastet kur natyra e lendes eshte 
speeifike, Kryetari i Keshillit ka te drejte te shtyje afatin e vendimmarrjes edhe per 
dhjete (10) dite pune. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

61. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute e te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

62. Fillimisht, Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

63. Perve~ kesaj, Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes, i 
cHi percakton: 

"Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda nje afati prej 
tete (8) ditesh nga dita e miratimit, kane te drejte te kontestojne 
kushtetutshmerine e ifaredo ligji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si per 
permbajtjen, ashtu edhe per proceduren e ndjekur". 

64. Fillimisht, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kontestojne 
kushtetutshmerine e Vendimit te kontestuar ne lidhje me (i) proceduren e ndjekur 
dhe (ii) permbajtjen e tij, si~ eshte percaktuar ne paragrafin 5 te nenit 113 te 
Kushtetutes. 

65. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se kerkesa eshte paraqitur nga njembedhjete (11) 
deputete te Kuvendit, ne pajtueshmeri me paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes. 
Prandaj, parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar. 

66. Ne vijim, Gjykata merr parasysh nenin 42 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cHi 
percakton: 

"1. Ne kerkesen e ngritur ne pajtim me nenin 113, paragrafi 6, te Kushtetutes, 
nder te tjera, paraqiten informatat e meposhtme: 

1.1. emrat dhe nenshkrimet e te gjithe deputeteve te Kuvendit qe 
kontestojne kushtetutshmerine e ligjit apo vendimit te nxjerre nga ana e 
Kuvendit te Republikes se Kosoves; 

1.2. dispozitat e Kushtetutes apo te ndonje akti apo ligji qe ka te beje me 
kete kerkese; dhe 

1.3. paraqitjen e provave mbi te cila mbeshtetet kontesti". 

67. Gjykata, po ashtu, i referohet rregullit 74 [Kerkesa ne pajtim me paragrafin 5 te 
nenit 113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 dhe 43 te Ligjit] te Rregullores se punes, 
qe parasheh: 
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"[ ... J 

(2) Kerkesa e parashtruar sipas ketij rregulli, duhet, inter alia, te paraqese 
informatat e meposhtme: 

(a) emrat dhe nenshkrimet e te gjithe deputeteve te Kuvendit qe 
kontestojne kushtetutshmerine e nje ligji ose te nje vendimi te miratuar nga 
Kuvendi i Republikes se Kosoves; 

(b) dispozitat e Kushtetutes ose te aktit tjeter ose legjislacionit relevant 
per kete kerkese; dhe 

(c) provat mbi te cilat mbeshtetet kontesti. 

(3) Parashtruesit i bashkengjisin kerkeses nje kopje te ligjit te kontestuar ose 
vendimit te miratuar nga Kuvendi, regjistrin dhe nenshkrimet personale te 
deputeteve qe paraqesin kerkesen dhe autorizimin e personit qe i perfaqeson 
ata para Gjykates". 

68. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses: (i) shenuan emrat e deputeteve me 
nenshkrime si dhe paraqiten autorizimin per personin qe i perfaqeson para 
Gjykates; (ii) specifikuan vendimin qe kontestojne dhe dorezuan kopjen e tij; (iii) 
iu referuan dispozitave relevante kushtetuese per te cilat ata pretendojne se 
Vendimi i kontestuar nuk eshte ne pajtueshmeri; dhe (iv) paraqiten provat dhe 
deshmite e tyre ne mbeshtetje te pretendimeve perkatese. Andaj, Gjykata 
konsideron se kriteret e percaktuara me nenin 42 te Ligjit dhe te specifikuara me 
tej me rregullin 74 te Rregullores se punes jane plotesuar. 

69. Gjykata me tej vlereson nese kerkesa eshte paraqitur ne afatin e percaktuar prej "8 
(tete) ditesh nga data e miratimit", ashtu siC; percaktohet ne paragrafin 5 te nenit 
113 te Kushtetutes. Lidhur me kete, Gjykata veren se Vendimi i kontestuar eshte 
miratuar me 30 qershor 2021, ndersa kerkesa eshte parashtruar ne Gjykate me 7 
korrik 2021. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa u parashtrua brenda afatit 
kohor te percaktuar me Kushtetute. 

70. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute e te 
specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes. Gjykata 
gjithashtu konsideron se kerkesa ngre c;eshtje te rendesishme kushtetuese lidhur 
me pavaresine institucionale te Keshillit te Pavarur, si institucion i pavarur sipas 
Kushtetutes, i cili siguron respektimin e rregullave dhe parimeve qe rregullojne 
Sherbimin civil. Per pasoje, kerkesa duhet te shpallet e pranueshme dhe te 
vleresohen meritat e saj. 
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Meritat e kerkeses 

71. Gjykata fillimisht rithekson qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me Vendimin 
[nr. 08-V-029] e 30 qershorit 2021 te Kuvendit, permes te cilit, bazuar ne 
Rekomandimin e Komisionit te Kuvendit per Administrate Publike, jane shkarkuar 
kolektivisht pese (5) anetare te Keshillit te Pavarur. 

72. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se Vendimi 
i kontestuar i Kuvendit ne aspektin permbajtesor dhe procedural eshte ne 
kundershtim me nenin 101 [Sherbimi Civil] dhe 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes. 

73. Ne lidhje me kerkesen e tyre, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses, ne thelb, 
lidhur me pretendimet e tyre kushtetuese i referohen: (i) nenit 101 te Kushtetutes, 
duke theksuar se i njejti e vendos Keshillin e Pavarur ne funksionin e nje institucioni 
te pavarur, e qe Kuvendi, Qeveria dhe organet tjera politike zhvishen nga 
kompetencat qe te nderhyjne ne ruajtjen e integritetit profesional dhe civil te 
sherbimit civil; (ii) nenit 142 te Kushtetutes, duke theksuar se i njejti rregullon 
formen dhe menyrat e themelimit te Agjencive te Pavarura, ne esence duke e 
kategorizuar Keshillin e Pavarur ne kete pjese, gjithashtu duke theksuar se agjencite 
ushtrojne funksionet e tyre ligjore pa ndikim dhe ne menyre te pavarur nga ~do 
udhezim apo nderhyrje e organeve tjera shteterore, perfshire organin qe e ka 
themeluar. 

74. Me tej, Gjykata rikujton se ne elaborimin e shkeljeve te pretenduara kushtetuese si 
me lart, parashtruesit e kerkeses: (i) i referohen Ligjit per KPMSHCK-ne duke 
theksuar se me kete rast ka pasur shkelje te procedures qe eshte ndjekur per 
shkarkimin e anetareve te Keshillit te Pavarur sepse te njejtit jane shkarkuar ne 
menyre kolektive edhe pse zgjedhen individualisht ne poziten e tyre; (ii) i referohen 
nenit 15 (Nderprerja e mandatit te anetarit te Keshillit) te Ligjit per KPMSHCK-ne, 
duke theksuar se Vendimi per shkarkimin/nderprerjen e mandatit te anetareve te 
Keshillit te Pavarur eshte kunder-kushtetues sepse me rastin e shkarkimit nukjane 
permbushur asnje nga kushtet e ketij neni dhe se nuk ekziston asnje fakt i paraqitur 
ne rekomandim qe pretendon se anetaret e Keshillit te Pavarur e kane shkelur ligjin; 
(iii) pohojne se anetaret e Keshillit dhe vete Keshilli si organi i pavarur kushtetues 
i jane nenshtruar presionit dhe nderhyrjeve nga ana e Komisionit te Kuvendit per 
Administrate Publike e qe sipas parashtruesve te kerkeses deshmon tendencen per 
te nderhyre ne pavaresine e ketij institucioni; dhe (iv) duke iu referuar Aktgjykimit 
te Gjykates ne rastin K0171/18 e ve~nerisht paragrafit 247 te tij, dhe paragrafit 3 
te nenit 11 (Mandati i anetareve te Keshillit) te Ligjit per KPMSHCK-ne, theksojne 
~eshtjen e imunitetit nga shkarkimi per vendimmarrje. 

75. Marre parasysh pretendimet e parashtruesve te kerkeses dhe rrethanat qe ngerthen 
rasti, Gjykata thekson se eshte e rendesishme qe se pari te elaborohet statusi i 
Keshillit te Pavarur dhe pavaresia e tij si institucion bazuar ne Kushtetute, ligjet e 
aplikueshme dhe ne Aktgjykimet e Gjykates; si dhe kompetenca e Kuvendit per te 
mbikeqyre punen e Keshillit te Pavarur, duke kaluar me pas ne vleresimin e 
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kushtetutshmerise se Vendi mit te kontestuar per shkarkimit e pese (5) anetareve te 
Keshillit te Pavarur. Rrjedhimisht, Gjykata ne vijim do te shtjelloje parimet e 
pergjithshme lidhur me (i) aplikueshmerine e nenit 142 te Kushtetutes; (ii) statusin 
dhe pavaresine e Keshillit te Pavarur dhe anetareve te tij, bazuar ne paragrafin 2 te 
nenit 101 te Kushtetutes; per te vazhduar me pas me (iii) kompetencen e Kuvendit 
per mbikeqyrjen e Keshillit te Pavarur; dhe ne fund do te aplikoje keto parime ne 
(iv) vleresimin e kushtetutshmerise se Vendi mit te kontestuar. 

I. Sa i perket aplikueshmerise se nenit 142 {Agjencite e PavaruraJ te 
Kushtetutes 

76. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesit e kerkeses, mes tjerash, i referohen nenit 
142 te Kushtetutes, per te mbeshtetur argumentet e tyre, lidhur me cenimin e 
pavaresise se Keshillit te Pavarur. 

77. Ne kHe aspekt, Gjykata fillimisht rikujton Aktgjykimin e saj K0171/18, ne te cHin 
kishte vleresuar kushtetutshmerine e Ligjit per KPMSHCK-ne, ligj ky i cHi rregullon 
funksionet, kompetencat, organizimin dhe funksionimin e Keshillit te Pavarur 
(shih, rastin e Gjykates K0171/18, me parashtrues Avokati i Popullit, Vleresim i 
Kushtetutshmerise se neneve 2, 3 (paragrafi 1, nenparagrafet 2, 3 dhe 4), 4 
(paragrafi 1), 6, 7 (paragrafi 1, nenparagrafet 2, 3 dhe 4), 11 (paragrafi 3), 18, 19 
(paragrafet 5,6,7 dhe 8), 20 (paragrafi 5),21,22, 23, 24 dhe 25 (paragrafet 2 dhe 
3) te Ligjit nr. 06/L-048 per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres, Aktgjykim i 25 prillit 
2019). Permes ketij Aktgjykimi, Gjykata, nder tjerash, theksoi se Kapitulli XII 
[Institucionet e Pavarura] i Kushtetutes rregullon ne menyre te ve<;ante 
institucionet e pavarura si ne vijim: (i) Avokatin e Popullit (nenet 132-135 te 
Kushtetutes); (ii) Auditorin e Pergjithshem te Kosoves (nenet 136-138 te 
Kushtetutes); (iii) Komisionin Qendror i Zgjedhjeve (neni 139 i Kushtetutes); (iv) 
Banken Qendrore te Kosoves (neni 140 i Kushtetutes); dhe (v) Komisionin e 
Pavarur te Medieve (neni 141 i Kushtetutes). Po ashtu, neni 142 [Agjencite e 
Pavarura] i Kushtetutes, ne kuader te te njejtit kapitull, percakton mundesine e 
krijimit te Agjencive te Pavarura nga Kuvendi, ne baze te ligjeve perkatese, te cHat 
rregullojne themelimin, funksionimin dhe kompetencat e tyre. Sipas ketij neni, keto 
agj enci , (i) funksionet e tyre i kryejne ne menyre te pavarur nga <;do organ ose 
autoritet tjeter ne Republiken e Kosoves; dhe (ii) secili organ, institucion ose 
autoritet tjeter, qe ushtron pushtet legjitim ne Republiken e Kosoves, eshte i 
detyruar te bashkepunoje dhe t'u pergjigjet kerkesave te agjencive te pavarura gjate 
ushtrimit te kompetencave te tyre ligjore, ne pajtim me ligjin perkates. 

78. Perve<; kesaj, Kushtetuta ka themeluar edhe disa institucione tjera, nder te tjera, 
Gjykaten Kushtetuese ne kapitullin VIII te saj, si dhe Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres te Sherbimit Civil ne nenin 101 te saj. Ne Aktgjykimin e saj ne rastin 
K0171/18, Gjykata konstatoi qe Keshilli i Pavarur nuk mund te kategorizohet si 
institucion i pavarur kushtetues sipas Kapitullit XII te Kushtetutes dhe as si agjenci 
e pavarur ne baze te nenit 142 te Kushtetutes, per shkak se (i) Kushtetuta, ne 
menyre shprehimore, i ka percaktuar ne Kapitullin XII te saj, institucionet e 
pavarura kushtetuese, duke percaktuar edhe roHn dhe statusin e tyre; si dhe (ii) ne 
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Kapitullin XII, neni 142 i Kushtetutes, ka krijuar bazen kushtetuese per themelimin 
e agjencive te pavarura, duke percaktuar se jane institucione te krijuara nga 
Kuvendi, ne baze te ligjeve perkatese e te cHat rregullojne themelimin, funksionimin 
dhe kompetencat e tyre (shih, rastin K0171/18, cituar me larte, paragrafet 155-159). 

79. Gjykata veren se perderisa, themelimi i agjencive te pavarura ne baze te nenit 142 
te Kushtetutes, eshte kompetence e Kuvendit, dhe i cili permes ligjeve perkatese 
rregullon edhe themelimin, funksionimin dhe kompetencat e tyre, Kuvendi nuk ka 
te njejten kompetence perkitazi me institucionet e themeluara permes dispozitave 
kushtetuese, duke perfshire Keshillin e Pavarur, sepse themelimi, funksionimi dhe 
kompetencat e tij, per aq sa jane te rregulluara me Kushtetute, nuk mund te 
ndryshohen nga Kuvendi, perpos permes amendamenteve kushtetuese. 

80. Gjykata marre parasysh te lartcekurat, rithekson se per dallim nga Agjencite e 
Pavarura dhe te cilat bazuar ne nenin 142 te Kushtetutes, themelohen nga Kuvendi, 
Keshilli i Pavarur eshte institucion i cili eshte i themeluar permes nenit 101 te 
Kushtetutes, dhe si i tille pavaresia institucionale, e cila i eshte atribuuar, tejkalon 
ate te garantuar per Agjencite e Pavarura permes nenit 142 te Kushtetutes. Per 
pasoje, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne kuader 
te fusheveprimit te nenit 101 te Kushtetutes. 

II. Sa i perket statusit dhe pavaresise se Keshillit te Pavarur dhe 
anetareve te tij, bazuar ne paragrafin 2 te nenit 101 te 
Kushtetutes 

81. Gjykata rikujton se paragrafi 2 i nenit 101 percakton se "Nje Keshill i Pavarur 
Mbikeqyres per sherbimin civil siguron respektimin e rregullave dhe parimeve 
qe rregullojne sherbimin civil dhe i eili pasqyron diversitetin e popullit te 
Republikes se Kosoves." 

82. Duke u bazuar ne kete norme kushtetuese, Gjykata fillimisht do te trajtoje 
pavaresine e Keshillit te Pavarur bazuar ne (i) parimet e pergjithshme ne lidhje me 
Keshillin sipas Kushtetutes, Ligjit per KPMSHCK-ne dhe praktikes se Gjykates; dhe 
(ii) pavaresine individuale te anetareve te Keshillit te Pavarur. 

(0 Parimet e pergjithshme ne lidhje me pavaresine e Keshillit sipas Kushtetutes dhe 
praktikes se Gjykates 

83. Gjykata fillimisht thekson qe Keshilli i Pavarur eshte institucion i themeluar me 
Kushtetute. Kjo e fundit i ka atribuuar Keshillit te Pavarur (i) cilesimin e 
institucionit "te pavarur" ne lidhje me (ii) ushtrimin e funksionit te tij kushtetues, 
perkatesisht, "sigurimin e respektimit te rregullave dhe parimeve qe rregullojne 
sherbimin civil". Me saktesisht, paragrafi 2 i nenit 101 te Kushtetutes, (i) 
percakton sakte emertimin e Keshillit Mbikeqyres si i "pavarur"; dhe (ii) kete 
"pavaresi" ia ka atribuuar me qellim te "sigurimit te respektimit te rregullave dhe 
parimeve qe rregullojne sherbimin civil". Per pasoje, qellimi i dispozites 
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perkatese kushtetuese reflekton pavaresine institucionale te Keshillit te Pavarur me 
qellim te ushtrimit te funksionit te tij per "sigurimin e respektimit te parimeve dhe 
rregullave qe rregullojne sherbimin civil". Ushtrimi i pavarur i ketij funksioni 
sigurohet permes vendimmarrjes se pavarur te anetareve te vet Keshillit te Pavarur. 

84. Gjykata gjithashtu veren se e njejta pavaresi i eshte percaktuar Keshillit te Pavarur 
permes Ligjit per KPMSHCK-ne. Neni 6 (Funksionet e Keshillit) i Ligjit per 
KPMSHCK-ne, nder tjerash, percakton se: "Per mbikeqyrjen e zbatimit te 
rregullave dhe parimeve te legjislacionit per sherbimin civil, Keshilli ka keto 
funksione themelore: 1.1. shqyrton dhe merr vendime per ankesat e nepunesve 
civil dhe kandidateve per pranim ne sherbimin civil; 1.3. monitoron institucionet 
e administrates publike qe kane te punesuar nepunes civil, lidhur me zbatimin e 
rregullave dhe parimeve te legjislacionit per sherbimin civile." Rrjedhimisht, 
funksioni i pavarur i Keshillit te Pavarur perkitazi me "sigurimin e respektimit te 
rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil" realizohet permes 
kompetences se tij, perkatesisht anetareve te tij, per marrjen e vendimeve lidhur me 
ankesat e nepunesve civil dhe kandidateve per pranim ne sherbimin civil. 

85. Ne kete kontekst, dhe permes nje numer vendimesh te saj, Gjykata ka trajtuar 
natyren e vendimeve te Keshillit te Pavarur, duke theksuar permes praktikes se saj 
gjyqesore, duke e perfshire rastin e saj KI33/16, qe Keshilli i Pavarur gezon 
prerogativat e nje gjykate ne kuptim te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. Permes kesaj praktike gjyqesore, Gjykata ka theksuar se "gjykata" 
kategorizohet ne kuptimin substancial te termit nga funksioni i saj gjyqesor, qe do 
te thote vendosja e c;eshtjeve brenda kompetencave te saj ne baze te rregullave te se 
drejtes dhe pas procedurave te kryera ne menyre te parapare [ ... ], duke percaktuar 
se vendimet e Keshillit te Pavarur jane "perfundimtare, te detyrueshme dhe te 
ekzekutueshme" dhe se Keshilli i Pavarur nga ploteson kriteret e nje "tribunali" 
sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, pasi, mes tjerash,(a) eshte 
i pavarur prej ekzekutivit; dhe (b) ka juridiksion te plote per te vendosur per c;eshtjet 
qe vendosen para tij ashtu siC; kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates KI33/16, Minire Zeka, 
Aktgjykim i 6 korrikut 2016, paragrafi 59; ndersa ne lidhje me pavaresine e nje 
"tribunali te pavarur", shih, rastin K012/17, parashtrues Avokati i Popullit, 
Aktgjykim i 9 majit 2017, paragrafi 75; si dhe rastin K0171/18, cituar me lart, 
paragrafi 163). 

86. Per me shume, Gjykata ne praktiken e saj ka theksuar qe Keshilli i Pavarur 
kualifikohet si institucion "kuazi gjyqesor", perkatesisht si tribunal perkitazi me 
zgjidhjen e kontesteve qe burojne nga sherbimi civil (emertimi "tribunal" gjen 
perdorim me te gjere ne diskursin e GJEDNJ-se). Rrjedhimisht, Keshilli i Pavarur 
gezon prerogativat e nje "gjykate" pikerisht per shkak te pavaresise nga ekzekutivi 
dhe legjislativi dhe kualifikohet si institucion qe ka juridiksion te plote qe te nxjerr 
vendime te detyrueshme, ne lidhje me konfliktet ne mes te sherbyesve civil ose 
kandidateve per sherbyes civil ne njeren ane, dhe institucioneve qe kane te 
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punesuar nepunesit civil, ne anen tjeter (shih, rastin e Gjykates K0171/18, cituar 
me lart, paragrafi 165). 

87. Sigurisht qe ligjshmeria e vendimeve te Keshillit te Pavarur i nenshtrohet me tej 
kontrollit te pushtetit gjyqesor, permes inicimit te konflikt administrativ ne 
gjykaten kompetente, brenda kushteve dhe afateve te percaktuara me dispozitat e 
Ligjit per Konfliktin Administrativ, sic; eshte percaktuar ne paragrafin 1 te nenit 22 

(Inicimi i konfliktit administrativ) te Ligjit per KPMSHCK-ne. Rrjedhimisht, 
kontrolli, perkatesisht vleresimi i ligjshmerise se vendimeve te Keshillit te Pavarur, 
eshte kompetence e pushtetit gjyqesor. 

88. Marre parasysh te lartcekurat, perkatesisht dispozitat kushtetuese, ligjore dhe 
praktiken gjyqesore te Gjykates, perkitazi me pavaresine e Keshillit te Pavarur ne 
ushtrimin e funksioneve te tij dhe natyren e vendimeve te nxjerra nga i njejti, 
Gjykata ne vijim do te shtjelloje parimet qe nderlidhen me pavaresine e anetareve 
te Keshillit te Pavarur. 

(ii) Pavaresia individuale e anetareve te Keshillit te Pavarur 

89. Gjykata rithekson se Keshilli i Pavarur eshte institucion i themeluar me Kushtetute 
dhe te cilit kjo e fundit, i ka percaktuar (i) cilesimin e institucionit "te pavarur" ne 
lidhje me (ii) ushtrimin e funksionit te tij kushtetues, perkatesisht, "sigurimin e 
respektimit te rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil". Sigurimi 
i respektimit te ketyre rregullave dhe parimeve realizohet permes vendimmarrjes 
se anetareve te Keshillit te Pavarur. Si rezultat i ketij funksioni qe Kushtetuta ia ka 
atribuuar Keshillit te Pavarur, permes praktikes se saj gjyqesore, Gjykata ka vene 
theks ne (i) cilesimin e Keshillit si institucion "kuazi gjyqesor", perkatesisht si 
tribunal perkitazi me zgjidhjen e kontesteve qe burojne nga sherbimi civil; dhe (ii) 
faktin qe vendimet e Keshillit te Pavarur jane "perfundimtare, te detyrueshme dhe 
te ekzekutueshme". Sigurisht qe pavaresia kushtetuese e Keshillit te Pavarur 
perkitazi me funksionin e tij kushtetues ne "sigurimin e respektimit te rregullave 
dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil", ngerthen edhe pavaresine e 
anetareve te Keshillit te Pavarur perkitazi me vendimmarrjen e tyre. 

90. Ne kontekst te kesaj pavaresie, Kuvendi, permes miratimit te Ligjit per KPMSHCK
ne, u ka siguruar anetareve te Keshillit te Pavarur imunitet perkitazi me 
vendimmarrjen e tyre. Me saktesisht, paragrafi 3 i nenit 11 (Mandati i anetareve te 
Keshillit) te Ligjit per KPMSHCK-ne, percakton qe "Kryetari dhe anetaret e 
Keshillit lidhur me vendimmarrjen ne kuader te funksioneve kushtetuese dhe 
ligjore te Keshillit, gezojne imunitet nga ndjekja penale, padite civile ose 
shkarkimi". Kjo dispozite eshte vleresuar edhe nga Gjykata permes Aktgjykimit ne 
rastin K0171/18, dhe pas shqyrtimit te praktikave perkatese gjyqesore por edhe 
raporteve relevante te Komisionit te Venecias, eshte vleresuar "ne pajtueshmeri me 
Kush tetuten ". 
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91. Sigurisht qe, bazuar ne po te njejtin Aktgjykim, imuniteti funksional, qe u 
garantohet anetareve te Keshillit te Pavarur sipas Ligjit te KPMSHCK-se, eshte i 
limituar dhe nuk perfshin veprimet jashte fusheveprimit te tyre si anetare te 
Keshillit te Pavarur, duke perfshire nese ata akuzohen per vepra penale, qe nuk 
nderlidhen thjesht me faktin qe ata kane ushtruar funksionet e tyre qe nderlidhen 
me pikepamjet e shprehura, menyren e votimit apo vendi met e marra gjate punes 
se tyre si anetare te Keshillit te Pavarur. Ata gjithashtu nuk kane imunitet as nga 
arrestimi (shih, rastin e Gjykates KOI71/18, cituar me lart, paragrafi 244). Gjykata 
ka vleresuar se qellimi i imunitetit, te cilin anetaret e Keshillit te Pavarur e gezojne, 
eshte qe te jene te lire te ushtrojne funksionet e tyre me pavaresi dhe pa friken e 
pasojave per kryerjen e funksioneve te tyre, me theks ne vendimmarrje (shih rastin 
e Gjykates KOI71/18, cituar me lart, paragrafi 247). 

92. Per me teper, pavaresia individuale te anetareve te Keshillit te Pavarur ne kuptim 
te vendimmarrjes perfshin edhe te shprehurit e kesaj pavaresie jo vetem perballe 
ndikimeve te jashtme qe mund te kene anetaret e Keshillit te Pavarur, por edhe 
perballe ndikimeve nga organi, i cili i ka emeruar ne pozitat perkatese, perkatesisht 
Kuvendi. Gjykata rikujton qe nje pavaresi te tille, Kushtetuta iu ka atribuuar edhe 
agjencive te pavarura, te cilat ne fakt themelohen nga vet Kuvendi permes nenit 142 
te Kushtetutes. Gjykata thekson se kjo pavaresi, ngerthen qellimin qe anetaret e 
agjencive perkatese te jene te lire te ushtrojne funksionet e tyre pa friken e pasojave 
per kryerjen e funksioneve te tyre kushtetuese dhe ligjore. 

93. Gjykata, me tej, gjithashtu veren se Ligji per KPMSHCK-ne, perkatesisht neni 15 
(Nderprerja e mandatit te anetarit te Keshillit) i tij, percakton rastet e nderprerjes 
se mandatit te anetarit te Keshillit te Pavarur nga Kuvendi sipas propozimit nga 
Komisioni perkates i Kuvendit per administrate publike apo shumices e anetareve 
te vet Keshillit, duke u kufizuar ne shkaqet vijuese: (i) per shkelje te dispozitave te 
Ligjit per KPMSHCK-ne; (ii) kur kryen veprimtari, qe krijon konflikt te interesit dhe 
perkunder paralajmerimit nga organi kompetent nuk e eliminon konfliktin e 
interesit sipas ligjit perkates; (iii) ne rastet e kryerjes se detyrave ne papajtueshmeri 
me funksionin e tij; dhe (iv) ne rast te mungeses pa arsye ne pune mbi pese (5) dite 
per arsyet qe nuk parashihen me ligj. 

94. Megjithate, marre parasysh formulimin e (i) paragrafit 2 te nenit 101 te 
Kushtetutes; (ii) praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te sqaruar me lart; dhe (iii) 
leximin e perbashket te nenit 15 dhe paragrafit 3 te nenit 11 te Ligjit per KPMSHCK
ne, perkatesisht mundesine e nderprerjes se mandatit te anetarit te Keshillit te 
Pavarur nga Kuvendi dhe imunitetin, te cilin ua ka percaktuar i njejti perkitazi me 
shkarkimin lidhur me vendimmarrjen ne kuader te funksioneve kushtetuese dhe 
ligjore te Keshillit te Pavarur, Gjykata thekson se anetari i Keshillit nuk mund te 
shkarkohet per arsye te vendimmarrjes, perkatesisht menyres se votimit gjate 
shqyrtimit te rasteve konkrete. Ligjshmeria e vendimmarrjes se tille ne fakt dhe si~ 
eshte sqaruar me lart, i takon pushtetit gjyqesor, permes procedures se konfliktit 
administrativ si~ eshte percaktuar ne nenin 22 te Ligjit per KPMSHCK-ne. 
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III. Sa i perket kompetences se Kuvendit per mbikeqyrjen e Keshillit te 
Pavarur 

95. Kompetenca e Kuvendit per te mbikeqyr punen e Qeverise dhe te institucioneve te 
tjera publike, te cilat, ne baze te Kushtetutes dhe ligjeve, i raportojne Kuvendit eshte 
e percaktuar ne paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes. 
Ne rastin e Keshillit te Pavarur, kjo kompetence e Kuvendit eshte me tej e detajuar 
permes Ligjit per KPMSHCK-ne. Me saktesisht, permes (i) nenit 4 (Keshilli i 
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves) dhe nenit 28 (Raporti vjetor i 
Keshillit), sipas te cileve percaktohet detyrimi i Keshillit te Pavarur qe per punen e 
tij t'i raportoje Kuvendit, se paku njehere ne vit, dhe sa here qe i kerkohet nga 
Kuvendi dhe procedura perkatese; (ii) paragrafit 1 te nenit 8 (Perberja e Keshillit) 
dhe nenit 10 (Procedura per emerimin e anetareve te Keshillit), te cilet percaktojne 
kompetencen e Kuvendit per te emeruar anetaret e Keshillit te Pavarur dhe 
proceduren perkatese; (iii) nenit 15 (Nderprerja e mandatit te anetarit te Keshillit), 
i cili percakton bazat ligjore mbi te cilat mund te nderprehet mandati i nje anetari 
te Keshillit te Pavarur dhe procedura qe duhet ndjekur; dhe (iv) nenit 27 (Financimi 
i Keshillit), i cili percakton pavaresine buxhetore te Keshillit te Pavarur, por edhe 
detyrimin e tij qe per kontributet e pranuara nga donatoret, ta njoftoje Kuvendin. 
Per me teper, Gjykata thekson qe vet Kuvendi permes Ligjit per KPMSHCK-ne, 
perkatesisht neneve 23 (Procedura ne rast te moszbatimit te vendi mit te Keshillit) 
dhe 24 (Sanksionet administrative per moszbatimin e vendimit te Keshillit) te tij, 
ka vene theks ne rendesine e zbatimit te vendimeve te Keshillit te Pavarur, duke 
percaktuar edhe proceduren qe duhet ndjekur ne rast se nje i tille nuk zbatohet, 
sanksionet perkatese si dhe detyrimin e Keshillit te Pavarur qe Kuvendi te njoftohet 
ne raste te tilla. 

96. Nisur nga keto norma kushtetuese dhe ligjore, Gjykata fillimisht thekson qe eshte i 
padiskutueshem autorizimi i Kuvendit qe bazuar ne paragrafin 9 te neni 65 te 
Kushtetutes, te mbikeqyre Keshillin e Pavarur. Mekanizmat e kesaj mbikeqyrjeje 
jane me tej te percaktuar ne Ligjin per KPMSHCK-ne dhe e njejta materializohet 
permes se trupave parlamentare sic; jane komisionet e perhershme, komisionet 
funksionale dhe komisionet ad hoc, te cilat ne baze te paragrafit 1 te nenit 77 
[Komisionet] te Kushtetutes, Kuvendi i emeron, e qe ne rastin konkret, rezulton te 
jete Komisioni i Kuvendit per Administrate Publike. 

97. Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu rikujton se edhe Komisioni i Venecias ka 
trajtuar rolin mbikeqyres te Kuvendit, e vec;anerisht punen e Komisioneve dhe ne 
Opinionin e saj, ka theksuar se komisionet e perhershme, duhet te ushtrojne 
kontroll efikas ne fushen e tyre te kompetences, i cili nuk duhet te kufizohet ne 
shqyrtimin e raporteve te paraqitura nga organet dhe zyrtaret e shtetit, por duhet 
gjithashtu te perfshije nje kontroll me aktiv te veprimeve te ekzekutivit dhe 
agjencive te pavarura (shih, Opinionin nr. 845/2016 te Komisionit te Venecias me 
titull "Parametrat ne Marredhenien ne mes te Shumices Parlamentare dhe 
Opozites ne Demokraci", CDL-AD (2019) 015 i 24 qershorit 2019, paragrafi 92). 
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98. Prandaj, Gjykata veren se kompetenca e mbikeqyIjes se Keshillit te Pavarur nga ana 
e Kuvendit nuk kufizohet vetem ne raportim te thjeshte periodik, por i njejti mund 
edhe te vendose per shkarkimin e anetareve te caktuar te Keshillit te Pavarur, 
bazuar ne nenin 15 (Nderprerja e mandatit te anetarit te Keshillit) te Ligjit per 
KPMSHCK-ne, i cili percakton qe propozimin per shkarkim te anetarit te Keshillit 
te Pavarur kane te drejte ta bejne shumica e anetareve te Keshillit te Pavarur ose 
Komisioni perkates i Kuvendit per Administrate Publike, dhe percakton qe Kuvendi 
me shu mice te votave mund te shkarkoje anetarin e Keshillit te Pavarur per shkak 
te arsyeve si ne vijim: (i) per shkelje te dispozitave te Ligjit per KPMSHCK-ne, sic; 
eshte percaktuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 15; (ii) kur kryen veprimtari, qe 
krijon konflikt te interesit dhe perkunder paralajmerimit nga organi kompetent nuk 
e eliminon konfliktin e interesit sipas ligjit perkates, sic; eshte percaktuar ne piken 
1.2 te paragrafit 1 te nenit 15; (iii) ne rastet e kryerjes se detyrave ne papajtueshmeri 
me funksionin e tij, siC; eshte percaktuar ne piken 1.3 te paragrafit 1 te nenit 15; dhe 
(iv) mungon pa arsye ne pune mbi pese (5) dite per arsyet qe nuk parashihen me 
ligj, siC; eshte percaktuar ne piken 1.4 te paragrafit 1 te nenit 15 te Ligjit per 
KPMSHCK-ne. 

99. Megjithate, ushtrimi i kompetences se mbikeqyIjes nga Kuvendi, i percaktuar 
permes paragrafit 9 te nenit 65 te Kushtetutes, eshte i kufizuar nga raporti perkates 
me paragrafin 2 te nenit 101 te Kushtetutes ne kuptim te pavaresise se Keshillit te 
Pavarur ne ushtrimin e funksionit te tij kushtetues, ndersa ushtrimi i kompetences 
se shkarkimit te anetareve te Keshillit te Pavarur nga Kuvendi, kontestues ne 
rrethanat e rastit konkret, eshte i kufizuar edhe nga raporti ne mes (i) paragrafit 2 

te nenit 101 te Kushtetutes dhe Ligjit per KPMSHCK-ne; dhe (ii) nenit 15 te Ligjit 
per KPMSHCK-ne, qe percakton mundesine e nderprerjes se mandatit dhe 
paragrafit 3 te nenit 11 te Ligjit per KPMSHCK-ne, qe percakton imunitetin nga 
shkarkimi perkitazi me vendimmanjen e anetareve te Keshillit te Pavarur. 

100. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, Rekomandimi i Komisionit te 
Kuvendit per Administrate Publike per shkarkim te anetareve te Keshillit te Pavarur 
dhe per pasoje edhe Vendimi i Kuvendit per shkarkimin e te njejteve, bazohet ne 
pikat 1.1. dhe 1.3 te paragrafit 1 te nenit 15 (Nderprerja e mandatit te anetarit te 
Keshillit) te Ligjit per KPMSHCK-ne. Perderisa, Ligji per KPMSHCK-ne percakton 
kompetencen e Kuvendit per te nderprere mandatin e anetareve te Keshillit te 
Pavarur ne rastet dhe nen kushtet e percaktuara me kete ligj, Gjykata, bazuar ne 
parimet e shtjelluar me lart, ne vijim, duhet te vleresoje nese menyra e ushtrimit te 
nje kompetence te tille te Kuvendit, mund te kete rezultuar (i) ne tejkalimin e 
autorizimeve te percaktuara permes paragrafit 9 te nenit 65 te Kushtetutes; dhe (ii) 
cenimin e garancioneve, te percaktuara permes paragrafit 2 te nenit 101 te 
Kushtetutes. 

Aplikimi i parimeve te lartpermendura ne rastin konkret 

101. Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesit e kerkeses, nder tjerash, dhe ne kontekst 
te Vendimit te kontestuar, theksojne se bazuar ne paragrafin 2 te nenit 101 te 
Kushtetutes, Keshilli eshte organ i pavarur dhe i vetmi qe ka kompetence per 
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ruajtjen e integritetit profesional te sherbimit civil dhe se permes Vendi mit te 
kontestuar, Kuvendi ka nderhyre ne menyre kunder-kushtetuese ne pavaresine e 
funksionit te Keshillit te Pavarur. Per me teper, ata gjithashtu theksojne qe bazuar 
ne arsyetimin e Vendimit te kontestuar, nuk ekziston asnje fakt i paraqitur: (i) qe 
deshmon se anetaret e Keshillit te Pavarur kane shkelur Ligjin per KPMSHCK-ne; 
(ii) qe deshmon se anetaret e shkarkuar te Keshillit te Pavarur kane kryer 
veprimtari, qe krijon konflikt te interesit; (iii) qe deshmon se anetaret e shkarkuar 
te Keshillit te Pavarur kane kryer detyrat ne papajtueshmeri me funksionin e tyre; 
ose (iv) qe deshmon se anetaret e shkarkuar te Keshillit te Pavarur kane munguar 
pa arsye ne pune mbi pese (5) dite per arsyet qe nuk parashihen me ligj, siC; 
percaktohet me nenin 15 te Ligjit per KPMSHCK-ne. Ne anen tjeter, Gjykata 
rikujton argumentet e deputetes Xhelili-Kica, e cila thekson se parashtruesit e 
kerkeses nuk e kane te qarte procesin ligjvenes dhe funksionin mbikeqyres te 
Kuvendit, ngase per t'u vleresuar nje akt i Kuvendit ne aspektin kushtetues do te 
duhej qe Kushtetuta te percaktoje shprehimisht te pakten se cila eshte procedura e 
zgjedhjes se anetareve te Keshillit te Pavarur, madje edhe proceduren e shkarkimit. 

102. Ne kontekst te ketyre pretendimeve, Gjykata tashme ka theksuar qe (i) pavaresia e 
Keshillit te Pavarur eshte e percaktuar permes paragrafit 2 te nenit 101 te 
Kushtetutes, ne kuptim te funksionit te tij kushtetues per te "siguruar respektimin 
e rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil"; (ii) funksioni kushtetues 
i "sigurimit te respektimit te rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin 
civil", realizohet permes vendimmarrjes se pavarur te anetareve te Keshillit te 
Pavarur, perkatesisht pavaresise se funksionit te tyre individual; (iii) bazuar ne 
praktiken gjyqesore te konsoliduar te Gjykates, Keshilli i Pavarur cilesohet si 
institucion "kuazi gjyqesor" dhe se vendimet e tij jane ''perfundimtare, te 
detyrueshme dhe te ekzekutueshme", cilesim ky te cHin ia ka atribuuar edhe vet 
Kuvendi, nder tjerash, permes Ligjit per KPMSHCK-ne, duke perfshire nenet 23 
dhe 24 te tij; (iv) Kuvendi bazuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes dhe 
bazuar ne dispozitat e Ligjit per KPMSHCK-ne, ka kompetencen e mbikeqyrjes se 
Keshillit te Pavarur, permes mekanizmave te percaktuara ne ligjin e lartcekur, duke 
perfshire edhe kompetencen e nderprerjes se mandatit te anetareve te Keshillit te 
Pavarur; dhe (v) kompetenca e Kuvendit per mbikeqyrjen e Keshillit te Pavarur dhe 
anetareve te tij, duhet te ushtrohet ne perputhje me garancite institucionale te 
Keshillit te Pavarur te percaktuara permes paragrafit 2 te nenit 101 te Kushtetutes 
dhe dispozitave perkatese te Ligjit per KPMSHCK-ne. 

103. Ne vleresimin nese ne rrethanat e rastit konkret, ushtrimi i kompetences se 
mbikeqyrjes se Kuvendit, sic; eshte percaktuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te 
Kushtetutes, ka tejkaluar autorizimet perkatese ne cenim te garancive 
institucionale te Keshillit te Pavarur, sic; jane percaktuar ne paragrafin 2 te nenit 
101 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se permes Vendimit te kontestuar, pese (5) 
anetare te Keshillit te Pavarur jane shkarkuar ne menyre kolektive. Rekomandimi 
perkates i Komisionit per Administrate Publike, i cHi i ka paraprire Vendimit te 
kontestuar, kishte arsyetuar si ne vijim: 
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[ ... } Rekomandimi per inicimin per shkarkimin e anetareve te Keshillit te Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil, behet sipas nenit 15, paragrafi 1, pika 1 dhe 
3, si ne vijim: 

1.1 per shkelje te dispozitave te ligjit per KPMSHCK-ne; 
1.3 ne rastet e kryerjes se detyrave ne papajtueshmeri mefunksionin e tij; 

Komisioni ne mbledhjen e mbajtur me 01.06.2021, ka shqyrtuar rapornn vjetor te 
punes se KPMSHCK-se, dhe i ka rekomanduar Kuvendit mosmiranmin e [nj}. 
Ne mbledhjen e mbajtur me 15.06.2021, eshte diskutuar lidhur me shkeljet e 
anetareve te [Keshillit}. Me kete rast, eshte vleresuar se Keshilli ka vepruar ne 
kundershnm me Nenin 12 te Ligjit per KPMSHCK, per arsye se nuk ka zbatuar 
ligjet e aplikueshme gjate vendimmarrjes [' .. J". 

104. Gjykata rikujton qe bazuar ne kete Rekomandim, Kuvendi ka nxjerre Vendimin per 
shkarkimin e anetareve te Keshillit te Pavarur. Ky Vendim i Kuvendit, permban dy 
pika. E para, percakton qe "shkarkohen pese (5) anetare te Keshillit te Pavarur 
Mbikqyres se Sherbimit Civil te Kosoves", duke listuar pese (5) emrat perkates. 
Ndersa, e dyta, thjeshte percakton qe "Vendimi hyn nefuqi diten e miranmit". 

105. Duke marre parasysh qe Vendimi i kontestuar i Kuvendit nuk permban asnje 
sqarim shtese perkitazi me shkarkimin e pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur, 
Gjykata duke u referuar ne permbajtjen e Rekomandimit te Komisionit te Kuvendit 
per Administrate Publike, veren se anetaret e Keshillit te Pavarur jane shkarkuar 
ne menyre kolektive, nen arsyetimin se (i) kane bere shkelje te dispozitave te Ligjit 
per KPMSHCK-ne, si<; eshte percaktuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 15 te tij; 
dhe (ii) kane kryer detyra ne papajtueshmeri me funksionin e tyre, si<; eshte 
percaktuar ne piken 1.3 te paragrafit 1 te nenit 15 te tij. Rekomandimi perkates per 
me teper thekson se "eshte vleresuar se Keshilli ka vepruar ne kundershnm me 
Nenin 12 te Ligjit per KPMSHCK, per arsye se nuk ka zbatuar ligjet e aplikueshme 
gjate vendimmarrjes." 

106. Ne vijim, Gjykata do te analizoje Vendi min e kontestuar te Kuvendit per shkarkimin 
kolektiv te pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur, duke u referuar ne bazat ligjore 
mbi te cHat eshte nxjerre, duke filluar me (i) piken 1.3 te paragrafit 1 te nenit 15 te 
Ligjit per KPMSHCK-ne; per te vazhduar me (ii) piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 15 
te Ligjit per KPMSHCK-ne. 

107. Lidhur me arsyetimin e Kuvendit, perkatesisht arsyetimin e ngerthyer ne 
Rekomandimin e Komisionit te Kuvendit per Administraten Publike, Gjykata veren 
se pika 1.3 e paragrafit 1 te nenit 15 te Ligjit per KPMSHCK-ne percakton mundesine 
e nderprerjes se mandatit "ne rastet e kryerjes se detyrave ne papajtueshmeri me 
funksionin e nj". Rastet e papajtueshmerise se funksionit te anetarit te Keshillit te 
Pavarur jane shprehimisht te percaktuara ne Ligjin per KPMSHCK-ne, perkatesisht 
ne paragrafin 2 te nenit 11 te tij, dhe i cili percakton qe "anetari i Keshillit nuk ka te 
drejte qe gjate mandant te tij te ushtroje ndonje funksion tjeter shteteror, te jete 
anetar i partise polinke apo te marr pjese ne aktivitete polinke". Rekomandimi, 
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perkatesisht, Vendimi i kontestuar i Kuvendit, nuk permban (i) asnje reference ne 
paragrafin 2 te nenit 11 te Ligjit per KMPSHCK-ne; dhe (ii) asnje fakt apo arsyetim 
se si pese (5) anetare te Keshillit te Pavarur mund te kene ushtruar detyrat e anetarit 
te Keshillit te Pavarur ne papajtueshmeri me funksionin e tyre, perkatesisht mund 
te kene ushtruar ndonje funksion tjeter shteteror, mund te kene ushtruar 
funksionin e nje anetari te nje partie politike ose mund te kene marre pjese ne 
aktivitete politike. 

108. Ndersa, lidhur me arsyetimin e Kuvendit, perkatesisht arsyetimin e ngerthyer ne 
Rekomandimin e Komisionit te Kuvendit per Administraten Publike, Gjykata veren 
se pika 1.1 e paragrafit 1 te nenit 15 te Ligjit per KPMSHCK-ne percakton mundesine 
e nderprerjes se mandatit "per shkelje te dispozitave te ketij ligji". Rekomandimi, 
perkatesisht Vendimi i kontestuar, nuk permban asnje fakt e arsyetim se si pese (5) 
anetare te Keshillit te Pavarur mund te kene te ushtruar detyrat e anetarit te 
Keshillit te Pavarur "ne shkelje te dispozitave te ketij ligji". 

109. Gjykata veren megjithate qe Rekomandimi i Komisionit te Kuvendit per 
Administraten Publike qe ka rezultuar ne Vendimin e kontestuar te Kuvendit, 
thekson se "eshte vleresuar se Keshilli ka vepruar ne kundershtim me Nenin 12 te 
Ligjit per KPMSHCK, per arsye se nuk ka zbatuar ligjet e aplikueshme gjate 
vendimmarrjes." Ne kete kontekst, Gjykata i referohet permbajtjes se nenit 12 te 
Ligjit per KPMSHCK-ne, i cilipercakton detyrat e anetareve te Keshillit te Pavarur, 
si ne vijim: (i) qe te ushtrojne funksionin e anetarit ne menyre te paanshme dhe te 
vendosin ne pajtim me Kushtetuten dhe ligjin; (ii) te ruajne autoritetin dhe imazhin 
e Keshillit te Pavarur; dhe qe (iii) secili anetar ka per detyre te marr pjese ne punen 
dhe procesin e vendimmarrjes se Keshillit te Pavarur, si dhe te kryeje punet e tjera 
te caktuara me ligj, me rregulloren e punes dhe aktet tjera nenligjore te Keshillit te 
Pavarur. Gjykata veren se Rekomandimi i lartcekur bazuar ne te cilin eshte nxjerre 
Vendimi i kontestuar i Kuvendit, nuk i referohet asnje fakti e arsyetimi ne 
mbeshtetje te shkeljes se pretenduar te kesaj dispozite nga pese (5) anetare te 
Keshillit te Pavarur kolektivisht. 

110. Per me teper, Gjykata thekson se permbajtja e nenit 12 te Ligjit per KPMSHCK-ne, 
thjeshte percakton detyrimin e anetareve te Keshillit te Pavarur qe (i) te ushtrojne 
funksionin e anetarit ne menyre te paanshme dhe te vendosin ne pajtim me 
Kushtetuten dhe ligjin duke e ruajtur autoritetin dhe imazhin e Keshillit; (ii) secili 
anetar ka per detyre te marr pjese ne punen dhe procesin e vendimmarrjes se 
Keshillit te Pavarur; dhe (iii) secili anetar ka per detyre te kryeje punet e tjera te 
caktuara me ligj, me rregulloren e punes dhe aktet tjera nenligjore te Keshillit te 
Pavarur. I vetmi arsyetim i Rekomandimit qe ka rezultuar ne Vendimin e 
kontestuar te Kuvendit, ne kuptim te "shkeljes se dispozitave te ketij ligji", siC; eshte 
percaktuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 15, eshte se pese (5) anetare te 
Keshillit te Pavarur kolektivisht "nuk kane zbatuar ligjet e aplikueshme gjate 
vendimmarrjes." Duke marre parasysh qe Rekomandimi/Vendimi i kontestuar i 
Kuvendit nuk permban asnje fakt e arsyetim shtese perkitazi me shkeljen e 
dispozitave te ligjit, perpos referimit ne "vendimmarrjen" e anetareve te Keshillit 
te Pavarur, perkatesisht pretendimin per moszbatimin e "ligjeve te aplikueshme 
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gjate vendimmarrjes", rezulton se pese (5) anetare te Keshillit te Pavarur jane 
shkarkuar perkitazi me vendimmarrjen e tyre ne ushtrimin e funksionit per te 
"siguruar respektimin e rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil", 
si~ eshte percaktuar permes paragrafit 2 te nenit 101 te Kushtetutes. 

111. Pertej permbajtjes se vet Rekomandimit/Vendimit te kontestuar, sipas te cilit, 
anetaret e Keshillit te Pavarur jane shkarkuar per "vendimmarrje", Gjykata 
gjithashtu rikujton se veprimet e Komisionit te Kuvendit per Administrate Publike, 
permes pyetjeve specifike ne raste konkrete dhe kerkimit te dosjeve, te cilat i kane 
paraprire Vendimit te kontestuar, konsistojne ne nje kontroll te punes se Keshillit 
te Pavarur ne rolin e tyre si vendimmarres ne rastet e parashtruara prane tij. 

112. Me specifikisht, Rekomandimi i lartcekur i Komisionit te Kuvendit per 
Administrate Publike per shkarkimin te anetareve te Keshillit te Pavarur ka vijuar 
pas (i) mos miratimit te raportit vjetor te Keshillit te Pavarur; (ii) pyetjeve te 
parashtruara nga deputetet ne seancen e Komisionit Parlamentar per Administrate 
Publike lidhur me performancen e Keshillit; dhe (iii) komunikimit permes 
Sekretarise se Komisionit te Kuvendit per Administrate Publike, duke kerkuar 
informata shtese dhe qasje ne dosje specifike te rasteve te Keshillit te Pavarur. Ne 
kete kontekst, Gjykata rikujton se Komisioni i Kuvendit per Administrate Publike 
kishte parashtruar pyetje specifike perkitazi me vendimmarrjen e anetareve te 
Keshillit te Pavarur dhe specifikisht lidhur me: (i) te gjitha lendet qe kane qene ne 
pritje para se Keshilli te Pavarur te vendoste per lenden qe ishte diskutuar ne 
Komision (rasti i N.K.-se), perfshire por pa u kufizuar ne evidentimin e numrit te 
lendeve paraprake para se te vendoset per kete rast; dhe (ii) numrin e sakte te te 
gjitha lendeve ne pritje, data e sakte e parashtrimit te seciles 
ankese/kerkese/parashtrese qe ka qene ne pritje dhe eshte dorezuar para lendes se 
N.K.-se, e qe megjithate nuk eshte trajtuar para kesaj lende. Po ashtu, ky Komision 
kerkoi edhe informatat si ne vijim: (i) a jane trajtuar te gjitha rastet qe u evidentuan 
si ne pritje ne pyetjen paraprake, brenda afatit dyzet e pese (45) ditesh, dhe te 
konfirmohet ne qofte se te gjitha ketyre rasteve nuk ka pasur nevoje t'i jepet kohe 
shtese per trajtim, por ka mjaftuar afati ne fjale apo ajo qe ka mbetur nga ky afat 
me rastin e bartjes; dhe me rastin e dergimit te ketij sqarimi, Zyra Koordinuese e 
Komisionit kerkoi edhe qe (ii) t'i dergohen edhe datat e vendimmarrjes per rastet 
qe u identifikuan si ne pritje ne pyetjen paraprake; dhe (iii) te bashkelidhin dosjen 
e plote te rastit te N.K.-se. 

113. Ne kontekst te te lartcekurave, Gjykata rikujton pari met e pergjithshme ne kuptim 
te paragrafit 2 te nenit 101 te Kushtetutes dhe se bazuar ne po te njejtin, Keshilli i 
Pavarur eshte organ i pavarur, i cili duhet te siguroje respektimin e rregullave dhe 
parimeve te sherbimit civil, respektimin e te cilave eben permes vendimmarrjes ne 
rastet e parashtruara prane tij, dhe e cila nenkupton pavaresine individuale te 
anetareve te Keshillit te Pavarur ne shqyrtimin e rasteve konkrete. 

114. Per me teper Gjykata, rikujton qe (i) anetaret e Keshillit te Pavarur gezojne pavaresi 
ne vendimmarrjen e tyre ne "sigurimin respektimin e rregullave dhe parimeve qe 
rregullojne sherbimin civil", si~ percakton paragrafit 2 i nenit 101 te Kushtetutes; 

28 



(ii) kjo pavaresi eshte me tej e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates 
ne rastin K0171/18 dhe dispozitave ligjore, perkatesisht paragrafin 3 te nenit 11 te 
Ligjit per KPMSHCK-ne, i cHi anetareve te Keshillit te Pavarur u atribuon imunitet 
lidhur me vendimmarrjen ne kuader te funksioneve kushtetuese dhe ligjore te 
Keshillit te Pavarur, nga ndjekja penale, padite civile ose shkarkimi, i cHi ua 
mundeson qe te jene te lire te ushtrojne funksionet e tyre me pavaresi dhe pa friken 
e pasojave per kryerjen e funksioneve te tyre ne lidhje me "pikepamjet e shprehura, 
menyren e votimit apo vendimet e marra gjate punes se tyre"; (iii) perderisa 
Kuvendi ka kompetence kushtetuese te mbikeqyre Keshillin e Pavarur, duke 
perfshire mundesine e nderprerjes se mandatit te anetareve te tij ne rastet e 
percaktuara ne Ligjin per KPMSHCK-ne, anetaret e Keshillit te Pavarur nuk mund 
te shkarkohen vetem per vendimmarrje sepse perkitazi me te njejten kane imunitet 
nga shkarkimi, sic; eshte percaktuar ne vet ligjin qe e ka miratuar Kuvendi. Per me 
teper qe, bazuar ne po te njejtin ligj, ligjshmeria e vendimeve te Keshillit te Pavarur 
i nenshtrohet kontrollit te pushtetit gjyqesor dhe jo atij legjislativ. 

115. Gjykata duke u bazuar ne pavaresine e Keshillit te Pavarur, natyren e vendimeve qe 
Keshilli i Pavarur nxjerr dhe ne imunitetin funksional qe anetaret e Keshillit te 
Pavarur gezojne, konsideron se te njejtit nuk mund te thirren ne pergjegjesi per 
menyren e votimit apo vendimet e marra gjate punes se tyre, sepse kjo do cenonte 
pavaresine e tyre ne ushtrimin e kompetencave si anetare te Keshillit te Pavarur, sic; 
garantohet me pari met e misheruara ne paragrafin 2 te nenit 101 te Kushtetutes. 

116. Gjykata rikujton se nje anetari te Keshillit te Pavarur, Kuvendi nuk mund t'ia 
kontrolloje arsyeshmerine e vendimmarrjes meqenese ato jane te mbrojtura me 
parimin e pavaresise se vendimmarrjes se Keshillit te Pavarur, vendimmarrje kjo e 
nderlidhur me "sigurimin e respektimit te parimeve dhe rregullave te sherbimit 
civil" sip as paragrafit 2 te nenit 101 te Kushtetutes, dhe e mbrojtur permes 
imunitetit nga shkarkimi sipas paragrafit 3 te nenit 11 te Ligjit per KPMSHCK-ne. 

117. Eshte detyre e Kuvendit te mbikeqyre, por, gjithashtu te ruaje pavaresine e Keshillit 
te Pavarur, ashtu sic; vete e ka percaktuar me Kushtetute dhe Ligjin per KPMSHCK
ne. Kjo nenkupton, nder tjerash, jo vetem detyren e perzgjedhjes se anetareve 
permes nje procesi te hapur, transparent dhe te bazuar ne meritokraci, por edhe 
nderprerjen eventuale te mandatit perkates ne baza individuale, duke argumentuar 
saktesisht faktet e arsyet per nje propozim te tille, bazuar ne ato rrethanat per te 
cilat ligji lejon nderprerjen e mandatit, dhe jo pritjeve te caktuara apo nderhyrjeve 
te ligjvenesit per vendimet qe anetari i Keshillit te Pavarur ka marre apo duhej te 
merrte. Gjykata rithekson se vendimmarrja e anetareve te Keshillit te Pavarur ne 
raste konkrete mund te sfidohet nga pala e pakenaqur, e cila pretendon se vendimi 
i Keshillit te Pavarur nuk eshte i ligjshem, duke iniciuar konflikt administrativ ne 
gjykaten kompetente, brenda afatit te percaktuar me dispozitat e Ligjit per 
Konfliktin Administrativ sic; eshte percaktuar ne paragrafin 1 te nenit 22 te Ligjit 
per KPMSHCK-ne. 

118. Prandaj, Gjykata konstaton se Kuvendi duke shkarkuar anetaret e Keshillit te 
Pavarur ne baze te paragrafit 1, pikave 1.1. dhe 1.3. te nenit 15 te Ligjit per 
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KPMSHCK-ne, pa perfshirjen ne Rekomandimin e Komisionit perkates dhe 
Vendimin e kontestuar te Kuvendit, te asnje fakti e te bazuar ne ligj, perkitazi me 
shkarkimin e pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur ne menyre kolektive, por 
vetem me arsyetimin se Keshilli i Pavarur "nuk ka zbatuar ligjet e aplikueshme 
gjate vendimmarrjes", perkatesisht per shkak te vendimmarrjes se tyre ne raste 
konkrete, per te cilen anetarH e Keshillit te Pavarur gezojne imunitet nga 
shkarkimi, si<; percaktohet me paragrafin 3 te nenit 11 te Ligjit per KPMSHCK-ne 
dhe e cila vendimmarrje, per me teper, i nenshtrohet vleresimit te ligjshmerise nga 
pushteti gjyqesor ne proceduren e konfliktit administrativ, si<; eshte percaktuar ne 
nenin 22 te Ligjit per KPMSHCK-ne, ka tejkaluar kufijte e kompetences se 
mbikeqyrjes se puries se institucioneve publike, te percaktuar me paragrafin 9 te 
nenit 65 te Kushtetutes ne cenim te garancive perkitazi me pavaresine e Keshillit te 
Pavarur ne ushtrimin e funksionit te tij, te percaktuar permes paragrafit 2 te nenit 
101 te Kushtetutes. 

119. Per pasoje dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se Vendimi [nr. OBjV-029] i 
Kuvendit te Republikes se Kosoves lidhur me shkarkimin e pese (5) anetareve te 
Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, nuk eshte ne 
pajtueshmeri me paragrafin 2 te nenit 101 [Sherbimi Civil] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se Vendimi [Nr.07-V-
063] i Kuvendit per zgjedhjen e pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur, i B tetorit 
2020, mbetet ne fuqi. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

120. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne nga Gjykata qe te 
pranoje nenin 43 te Ligjit, duke iu referuar keshtu efektit pezullues ex-lege te 
zbatimit te ligjit apo vendi mit te Kuvendit. Parashtruesit e kerkeses, ne kete 
kontekst, (i) kerkojne nga Gjykata te informoje palH e perf shira qe Vendimi i 
kontestuar pezullohet ex-lege dhe nuk dergohet per zbatim deri ne vendimin final 
te Gjykates; dhe (ii) vleresojne se nuk eshte e nevojshme te kerkojne shprehimisht 
pezullimin e zbatimit te aktit, perderisa i njejti sipas ligjit do te duhej te nenshtrohej 
efektit pezullues ne zbatim, meqe eshte kontestuar prane kesaj Gjykate, ne baze te 
paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes. 

121. Me 21 tetor 2021, Gjykata vendosi sipas detyres zyrtare masen e perkohshme deri 
me 15 dhjetor 2021, duke arsyetuar se e njejta perben interes publik, duke pezulluar 
keshtu menjehere Vendimin e kontestuar, dhe duke percaktuar qe Kuvendi duhet 
te permbahet nga <;do veprim lidhur me <;eshtjen e zgjedhjes se anetareve te rinj deri 
ne vendimin perfundimtar te Gjykates (per arsyetimin e detajuar rreth 
arsyeshmerise se Mases se Perkohshme, shih Vendimin per Mase te Perkohshme 
ne rastin K0127/21, te 21 tetorit 2021). 

122. Me 9 dhjetor 2021, Gjykata e shpalli kerkesen te pranueshme dhe vendosi per 
meritat e saj. Ne po te njejten date, Gjykata vendosi gjithashtu qe te shfuqizoje 
Masen e perkohshme. 
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Kerkesa per seance degjimore 

123. Gjykata rikujton gjithashtu qe parashtruesit e kerkeses kane kerkuar mbajtjen e 
seances degjimore. 

124. Gjykata rikujton paragrafin 2 te rregullit 42 [E drejta ne degjim dhe heqja dore] te 
Rregullores se punes, i cHi percakton qe "Gjykata mund te urdheroje mbajtjen e 
seances degjimore ne rast se beson se ajo eshte e nevojshme per te qartesuar 
qeshtje te provave apo te ligjit." 

125. Gjykata· veren se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes eshte i karakterit 
diskrecional. Si i tille, ai rregull vetem parasheh mundesine qe Gjykata te urdheroje 
mbajtjen e seances degjimore ne rastet kur ajo beson se eshte e nevojshme per te 
qartesuar <;eshtje te provave apo ligjit. Rrjedhimisht, Gjykata nuk eshte e obliguar 
te urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rast se ajo konsideron se te dhenat 
ekzistuese ne shkresat e len des mjaftojne, pertej <;do dyshimi, per te arritur te nje 
vendim meritor lidhur me rastin qe eshte ne shqyrtim (shih, nder tjerash, rastin e 
Gjykates, KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, 
paragrafet 108-110). 

126. Ne rastin konkret, Gjykata nuk konsideron se ka ndonje paqartesi rreth ''provave 
apo ligjit" dhe per kete arsye nuk e sheh te nevojshme mbajtjen e seances 
degjimore. Dokumentet e perf shira ne kerkese jane te mjaftueshme per te vendosur 
meritat e ketij rasti. 

127. RIjedhimisht, Gjykata, njezeri, e refuzon kerkesen e parashtruesve te kerkeses per 
caktim te seances degjimore. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.5 dhe 116.2 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 
27 te Ligjit, si dhe ne mbeshtetje te rregullit 59 (1) te Rregullores se punes, me 9 dhjetor 
2021: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, njezeri, qe Vendimi nr. OBjV-029 i Kuvendit te 
Republikes se Kosoves lidhur me shkarkimin e pese (5) anetareve te 
Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, nuk eshte 
ne pajtueshmeri me paragrafin 2 te nenit 101 [Sherbimi Civil] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves; 

III. TE SHFUQIZOJE, njezeri, Vendimin nr. OBjV-029 te Kuvendit te 
Republikes se Kosoves lidhur me shkarkimin e pese (5) anetareve te 
Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves; 

IV. TE SHFUQIZOJE, njezeri, Vendimin per Mase te Perkohshme, te 21 tetorit 
2021; 

V. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per seance degjimore; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim parashtruesve te kerkeses, Presidentit te 
Republikes se Kosoves, Kryetarit te Kuvendit te Kosoves, Qeverise se 
Kosoves, Avokatit te Popullit dhe Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per 
Sherbimin Civil te Kosoves; 

VII. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 

4 te Ligjit; dhe 

VIII. TE SHP ALLE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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