REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYB/JIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY [,
CONSTITUTICONAL COURT

Pristina, 13. decembar 2021.godine
Br.ref.:RK 1915/21

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI89/21
Podnosilac

Hekuran Sokoli

Ocena ustavnosti presude Apelacionog suda
PAKR. br. 4/21 od 16. februara 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Hekuran Sokoli, iz Pristine, koji se nalazi na odsluZenju
kazne u Kazneno-popravnom centru u Smrekovnici, koga pred Ustavnim
sudom zastupa njegov otac Shaban Sokoli (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [PAKR. br. 4/21] Apelacionog
suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 16. februara 2021. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su,
prema navodima podnosioca zahteva, povredena njegova prava zagarantovana
¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na c¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 32. [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 14. maja 2021. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika
predsednika) Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu
Ustavnog suda. Na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-
SP. 71-2/21, utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani preuzima duznost
predsednice Suda po isteku mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-
Hajrizi, dana 26. juna 2021. godine

7. Dana 18. maja 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvetu
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavaju¢a), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi
Rexhepi (¢lanovi).

8. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika,
sudija Bekim Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pri Ustavhom
sudu.

9. Dana 31. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi je odlukom
br. KK 66/21 utvrdila da se sudija Gresa Caka-Nimani imenuje za
predsedavajucu veca za razmatranje u slucajevima u kojima je bila imenovana
za €lana veca, ukljuéujudéi i trenutni slucaj.

10. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke
Suda KK-SP. 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost
predsednice Suda, a na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 8. (Istek mandata sudije)
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Zakona, predsednici Arti Rama-Hajrizi je istekao mandat predsednice i sudije
Ustavnog suda.

Dana 28. juna 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani je odlukom
br. K.SH. KI 89/21 o zameni sudija u veéu za razmatranje, utvrdila da se sudija
Gresa Caka-Nimani imenuje za ¢lana u vecu za razmatranje umesto sudije Arte
Rama-Hajrizi.

Dana 6. septembra 2021. godine, Sud je obavestio advokata Murata Demollija
(koji je prvobitno figurisao kao zastupnik podnosioca zahteva) o registraciji
zahteva i trazio od istog da dostavi punomoéje za zastupanje podnosioca
zahteva.

Dana 21. septembra 2021. godine, Sud je primio podnesak od podnosioca
zahteva kojim je obavestio Sud da ovlaséuje svog oca Shabana Sokolija za svog
zastupnika u postupku pred Sudom.

Dana 18. oktobra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i trazio od istog potvrdu da stoji pri zahtevu koji je podneo Sudu, te
trazio potvrdu za punomodje.

Dana 22. oktobra 2021. godine, Sud je primio podnesak podnosioca zahteva
kojim je potvrdio punomoéje da ga njegov otac, Shaban Sokoli, zastupa u
postupku pred Sudom.

Dana 4. novembra 2021. godine, Sud je obavestio Apelacioni sud o registraciji
zahteva.

Dana 25. novembra 2021. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

18.

19.

Dana 27. februara 2017. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini (u daljem tekstu:
Osnovno tuZilastvo) je podiglo optuznicu [PP/I. br. 617/2016] protiv
podnosioca zahteva, zbog osnovane sumnje da je izvrsio kriviéno delo “Ubistvo
u pokusaju” iz ¢lana 178. u vezi sa ¢lanom 28. Kriviénog zakonika Republike
Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) i “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili
posedovanje oruzja” iz stava 1. ¢lana 374. KZRK-a jer je u kué¢i podnosioca
zahteva, poslednje pomenuti, nakon svade, ranio iz oruzja lice L.SH.

Dana 11. decembra 2019. godine, Osnovni sud u Pristini (u daljem tekstu:
Osnovni sud) je presudom [PKR. br. 74/2017] oglasio podnosioca zahteva
krivim za izvrSenje krivicno dela “Laka telesna povreda” iz stava 2. u vezi sa
stavom 1. ¢lana 188. KZRK-a i “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili
posedovanje oruzja” iz stava 1. €lana 374. KZRK-a. Podnosiocu zahteva je
izreéena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine za krivicno delo “Laka
telesna povreda” i nov¢ana kazna u iznosu od 2000 (dve hiljade) evra za
kriviéno delo “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja”. Sto se
tie izvrSenja kazne zatvora, Osnovni sud je odlucio da ¢e zbog njegovih
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

obaveza, podnosilac zahteva izdrzavati kaznu na poluslobodi. Osnovni sud je u
obrazloZenju svoje presude naveo da su uzete u obzir olaksavajuée okolnosti,
kao $to je priznanje krivice za krivi¢no delo “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola
ili posedovanje oruzja” iz stava 1. ¢lana 374. KZRK-a, drZanje optuZenog pre i
posle izvrSenja krivicnog dela i njegova kriminalna proslost.

Dana 3. marta 2020. godine, Apelacioni sud je postupajuci po Zalbi, reSenjem
[PAKR. br. 39/2020] ukinuo presudu [PKR. br. 74/2017] Osnovnog suda i
vratio predmet na ponovno sudenje, predlazuci da se u konkretnom slucaju, s
obzirom na okolnosti predmeta, izvr§i ponovno izvodenje dokaza radi
utvrdivanja da li se isti odnose na kriviéno delo “Laka telesna povreda” iz stava
2. u vezi sa stavom 1. ¢lana 188. KZRK-a ili “Ubistvo u pokusaju” iz ¢lana 178. u
vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a. Apelacioni sud je dalje u obrazloZenju naveo i da se
kazna koja je izreCena podnosiocu zahteva izrice samo za laksa krivi¢na dela.

Dana 26. novembra 2020. godine, Osnovni sud je postupajuci u ponovljenom
sudenju, presudom [PKR. br. 181/2020] oglasio podnosioca zahteva krivim za
izvrSenje krivicnih dela “Laka telesna povreda” iz stava 2. u vezi sa stavom 1.
¢lana 188. KZRK-a i “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja”
iz stava 1. ¢lana 374. KZRK-a. Podnosiocu zahteva su izre¢ene kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine za krivi¢no delo “Laka telesna povreda” i novcana
kazna u iznosu od 2000 (dve hiljade) evra za krivicno delo “Neovlaséeno
vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruZja”. Sto se ti¢e kvalifikacije krivi¢nog
dela, Osnovni sud je odlucio da prekvalifikuje krivicno delo u “Laka telesna
povreda” na osnovu iskaza optuzenog i svedoka, kao i ¢injeni¢nih okolnosti
sluéaja. Takode, povodom nalaza u resenju [PAKR. br. 39/2020] Apelacionog
suda u vezi sa izricanjem kazne poluslobode za laksa krivi¢na dela, Osnovni sud
je naveo da ¢lan 61. KZRK-a o poluslobodi ne predvida da se ova kazna moZe
izricati samo za laksa krivi¢na dela.

Dana 18. decembra 2020. godine, Osnovno tuzilastvo je protiv gore navedene
presude Osnovnog suda izjavilo Zalbu [PP. I. br. 617/2016] Apelacionom sudu
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede kriviénog zakona i
odluke o kriviénoj sankciji, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji zalbu i da

oZalbenu presudu ukine i istu preinaci u skladu sa dokazima predocenim u toj
Zalbi.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je dostavio Apelacionom sudu
odgovor na Zalbu Osnovnog tuzilastva, sa predlogom da se zalba odbije kao
neosnovana, a da se ozalbena presuda potvrdi.

Dana 16. februara 2021. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 4/21]
delimi¢no usvojio Zalbu Osnovnog tuzilastva, te preinacio presudu [PKR. br.
181/20] Osnovnog suda u pogledu kvalifikacije krivi¢énog dela i odluke o kazni,
tako Sto je Apelacioni sud naSao da su se stekli elementi krivicnog dela
“Ubistvo u pokusaju” iz Clana 178. u vezi sa Clanom 28. KZRK-a, i izrekao
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) meseca, dok je preostali
deo presude Osnovnog suda potvrdio.

U vezi sa konkretnim zalbenim navodom Osnovnog tuzilastva i odgovorom na
Zalbu podnosioca zahteva, Apelacioni sud je utvrdio da oZalbena presuda nije
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26.

27,

28.

zahvaéena bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, ali je ocenio da je
prvostepeni sud pogresno utvrdio da radnje optuZenog predstavljaju krivi¢no
delo “Laka telesna povreda”. U tom kontekstu, Apelacioni sud je ocenio kao
neosnovan navod Osnovnog tuzilastva da prekvalifikacija krivicnog dela od
strane prvostepenog suda nije bila u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem, odnosno
iskazima oSteéenog i svedoka, posto se u radnjama podnosioca zahteva sti¢u svi
elementi krivicnog dela “Ubistvo u pokusaju” iz ¢lana 178. u vezi sa ¢lanom 28.
KZRK-a. Povodom nalaza da je podnosilac zahteva postupao sa umisljajem da
oSteéenog lisi zivota, Apelacioni sud je ocenio “..iako je znao da je pucao
vatrenim oruzjem, on izlazi iz svoje kuée i uzima auto osteéenog sa namerom
da pobegne sa lica mesta, iz ¢ega proizilazi da je optuZeni bio svestan radnji i
posledica koje je prouzrokovao koriSéenjem oruzja u pravcu osteéenog L.SH.”.

Zalbeni navod Osnovnog tuZilastva o kriviénoj sankciji, Apelacioni sud je
ocenio kao osnovan, smatrajuéi da kazna koju je izrekao prvostepeni sud nije u
srazmeri sa drustvenom opasnoséu krivicnog dela i da su prilikom izricanja
vrste i visine kazne olakSavajuce okolnosti precenjene.

Dana 15. marta 2021. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Vrhovnom
sudu protiv presude [PAKR. br. 4/21] Apelacionog suda, navodeéi da nisu
analizirani svi dokazi i da je nepravi¢no optuzen za krivicno delo “Ubistvo u
pokuSaju” iz €lana 178. u vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a. Podnosilac zahteva je
svojom zalbom trazio da se njegov predmet vrati na ponovno sudenje.

Dana 22. aprila 2021. godine, Vrhovni sud je reSenjem PA. II. br. 2/2021,
odbacio, kao nedozvoljenu, Zalbu podnosioca zahteva, te utvrdio da je: “protiv
presude Apelacionog suda dozvoljena Zalba Vrhovnom sudu Kosova ako je
Apelacioni sud preinacio oslobadajuéu presudu Osnovnog suda ili zamenio
osuduju¢om presudom za optuzenog ili kada mu je presudom Osnovnog suda
ili Apelacionog suda izrecena kazna dozivotnog zatvora”.

Navodi podnosioca zahteva

29.

30.

31.

32.

Sud podseta da podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Podnosilac zahteva pre svega navodi da je Apelacioni sud pogresno ocenio
odlucujuée okolnosti u vezi sa slucajem. Podnosilac zahteva tvrdi da je
Apelacioni sud prilikom prekvalifikacije krivicnog dela “Ubistvo u pokusaju”,
za koje podnosilac zahteva tvrdi da je nepraviéno optuZen, nije detaljno
analizirao sve dokaze, nije uzeo u obzir okolnosti u kojima je izvrSeno krivi¢no
delo, olasavajuée okolnosti.

Podnosilac zahteva dalje navodi: “Apelacioni sud je takode preinacio
prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni, ¢ime je meni kao hraniocu
porodice onemoguéio da kaznu zatvora odsluzim na poluslobodi zbog
obaveza”.

Podovom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava, podnosilac zahteva naglasava da
je Apelacioni sud zanemario dokaze koji ukazuju na to da on nije imao nameru
da li$i Zivota osSteCenog, veé samo da se udalji iz njegove kuée, prilikom
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kvalifikacije krivicnog dela kao “Ubistvo u pokusaju” i nije uzeo u obzir ¢lanove
12. [Nuzna odbrana] i 30. [Dobrovoljni odustanak] KZRK-a.

33. Podnosilac zahteva se obraéa Sudu sa navodom da kriviéno delo nije izvrSio
umisljajno i voljno, veé u stanju jakog dusevnog Soka i u samoodbrani, te trazi
od Suda da se uzmu u obzir ¢lanovi 12. [Nuzna odbrana] i 30. [Dobrovoljni
odustanak] KZRK-a.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje
odluka o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je
pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

[.]
Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima 1
obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se
Stampa 1 javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu,
kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota
stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

[...]
Krivi¢ni zakonik br. 04/L-082 Republike Kosovo

Clan 12.
Nuzna odbrana

1. Delo izvrseno u nuznoj odbrant nije krivi¢no delo.
2. Delo je izvrseno u nuznoj odbrani kada ga izvrsilac izvrsi da bi izbegao
nezakoniti, stvarni i neposredan napad na sebe ili drugo lice, a priroda
tog dela je srazmerna stepenu opasnosti od napada.



3. Delo koje je nesrazmerno stepenu opasnosti koje predstavlja napad
prekoracuje nuznu odbranu.

4. Kada izursilac prekoraci granicu nuine odbrane, kazna moze biti
umanjena. Kada izvrsilac prekoraéi granicu nuzne odbrane zbog jake
traume ili straha od napada, moze biti osloboden kazne.

Clan 28.
Pokusaj

1. Lice koje umisljajno preduzme korake ka izvrsSenju krivicnog dela, ali
delo nije dovrseno ili one budu ispunjeni svi elementi krivicnog dela,
izursilo je pokusaj krivicnog dela.

2. Pokusaj kriviénog dela koje je kaznjivo kaznom u trajanju od najmanje
tri godine je kaZnjiv. Pokusaj drugog krivicnog dela je kaZnjiv samo
ukoliko je to predvideno zakonom.

3. Lice koje je pokusalo da izvrsi krivicno delo kaznice se kao da je to delo
izursilo, ali se kazna moze umanyiti.

Clan 188.
Laka telesna povreda

1. Svako lice koje nanese lake telesne pouvrede drugome, koje
prouzrokuju:

1.1. privremeno oSteéenje ili oslabljenje organa ili dela tela drugog lica;
1.2. privremeno umanjenu radnu sposobnost drugog lica;

1.3. privremenu naruZenost drugog lica;

1.4. privremenu smetnju po zdravlje drugog lica, kazniée se novéanom ili
kaznom zatvora u trajanju do godinu dana

2. Kada je delo predvideno stavom 1. ovog ¢lana izvrseno oruZjem,
opasnim orudem ili drugim predmetom podobnim da izazove tesku
telesnu povredu ili ozbiljnu zdravstvenu smetnju, izvrsilac ée se kazniti
kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine.

[..]

Clan 374.
Neovlasc¢eno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja

1. Svako lice koje ima u vlasnistvu, kontroli ili posedu, oruzje u suprotnosti
sa zakonima koji se odnose na to oruZje, kaznice se novcano u visini do
sedam hiljada 1 petsto (7.500) Evra, ili kaznom zatvora u trajanju do pet
(5) godina.

il

Zakonik o kriviécnom postupku br. 04/L-123 Republike Kosovo

5 Clan 407.
Zalba Vrhovnom sudu na presudu Apelacionog suda

1. Protiv presude Apelacionog suda dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu

Kosova ako je Apelacioni sud preinaéio presudu Osnovnog suda kojom je
optuzeno lice oslobodeno od optuzbe i izrekao presudu kojom ga oglasava
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krivim ili kada presudom Osnovnog suda ili Apelacionog suda je izrecena
kazna doZivotnog zatvora.

[ ]

Prihvatljivost zahteva

34.

35-

36.

37

38.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. Ustava, kojim je utvrdeno:

“7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U nastavku, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na
¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, kojima je utvrdeno:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Clan 48.
[Taénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu pouvredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. [...]".

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud ocenjuje da je
podnosilac podneo zahtev u svojstvu ovlaséene strane, osporavajuéi akt javnog
organa, odnosno presudu [PAKR. br. 4/2021] Apelacionog suda od 16.
februara 2021. godine, nakon $to je iscrpeo pravna sredstva.

Sud podseéa da je podnosilac zahteva, nakon s$to je primio presudu

Apelacionog suda, izjavio Zalbu Vrhovnom sudu, koja je odbacena kao
nedozvoljena. Shodno tome, “poslednjom odlukom” se smatra presuda
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39-

40.

41.

42.

43.

Apelacionog suda, poSto je razmotren i meritum predmeta. Podnosilac
zahteva je takode razjasnio osnovna prava i slobode za koje tvrdi da su mu
povredena, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u
roku odredenom u ¢lanu 49. Zakona.

Sud se poziva i na pravilo 39. Poslovnika, koje utvrduje:

“(2) Sud moZe smatrati zahtev neprithvatljivim, ako je zahtev oc¢igledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud podseta da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi
ESLJP-a, tako i sudskoj praksi Suda, omoguéava poslednje navedenom da
proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja.
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim
na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je
sadrZzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao Sto je
propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika (vidi slucaj KIo4/21, podnositeljka
Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav
26, vidi, takode, sluc¢aj Kl175/20, podnositeljka Kosovska agencija za
privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti
neprihvatljivim kao “ocigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moze da sadrzi. S tim u vezi, bilo bi tacnije kada bi
se o istima govorilo kao o “o¢igledno neosnovanim navodima”. Poslednje
pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u Cetiri posebne
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog stepena”; (ii) navodi
koje karakterise “jasno ili o¢igledno odsustvo povrede”; (iii) “nepotkrepljent ili
neobrazloZeni” navodi; i na kraju, (iv) “haoticni ili nategnuti” navodi. Ovaj
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao “ocigledno
neosnovan” i specificnosti cetiri gore navedene kategorije navoda
kvalifikovanih kao “ocigledno neosnovani’ koje su razvijene kroz sudsku
praksu ESLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj sudskoj praksi, ukljucujuéi, ali ne
ogranicavajuéi se na slucajeve KI40/20, sa podnosiocem Sadik Gashi, reSenje o
neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163/18, sa podnosiocem
Kujtim Lleshi, reSenje o neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; i KI21/21,
sa podnosiocem Asllan Meka, resenje o neprihvatljivosti od 28. aprila 2021.
godine).

U tom kontekstu, i u nastavku, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno
ocenio da li je u okolnostima ovog slucaja zahtev ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, Sud ¢ée pre svega podsetiti na sustinu slucaja sadrzanog u
ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, prilikom cije ocene ce
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na
osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Sud podsecéa da je sustina slucaja povezana sa Cinjenicom da je Osnovni sud
oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrSenje kriviénih dela “Laka telesna
povreda” iz stava 2. u vezi sa stavom 1. ¢lana 188. KZRK-a i “Neovlaséeno
vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja” iz stava 1. ¢lana 374. KZRK-a.

9



44.

45.

46.

47.

48.

49.

Nakon toga, Apelacioni sud je ukinuo gore navedenu presudu i vratio predmet
na ponovno sudenje. Nakon vra¢anja predmeta na ponovno sudenje, Osnovni
sud je odlucio isto kao i prvi put, oglasavajuéi podnosioca zahteva krivim za
krivicna dela “Laka telesna povreda” iz stava 2. u vezi sa stavom 1. ¢lana 188.
KZRK-a i “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja” iz stava 1.
¢lana 374. KZRK-a. Protiv ove presude, Osnovno tuzilastvo je izjavilo Zalbu
Apelacionom sudu. Apelacioni sud je delimi¢no usvojio Zalbu Osnovnog
tuzilastva, te preinacio presudu Osnovnog suda samo u odnosu na kvalifikaciju
kriviénog dela i odluku o kazni, tako Sto je Apelacioni sud ocenio da su se stekli
elementi krivicnog dela “Ubistvo u pokusaju” iz ¢lana 178. u vezi sa ¢lanom 28.
KZRK-a, i izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) meseca.
Protiv presude Apelacionog suda, podnosilac zahteva je izjavio zalbu
Vrhovnom sudu, koju je ovaj odbacio kao nedozvoljenu.

Sud podseéa da podnosilac zahteva osporava pred Sudom utvrdenje
Apelacionog suda, navodeéi, u sustini, povredu ¢lana 31. Ustava, jer je po
njemu ¢injeniéno stanje pogresno utvrdeno, zanemarujuéi dokaze i ne
uzimajuéi u obzir druge relevantne ¢lanove.

Na pocetku, Sud podseca da je navode koje iznosi pred Sudom, podnosilac
zahteva takode iznosio i pred redovnim sudovima, a koji se odnose uglavnom
na pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje, navodeéi da on nije umisljajno i voljno
izvr§io kriviéno delo za koje je osuden.

S tim u vezi, Sud, pre svega, podseca da Ustavni sud nema nadleznost da
odlucuje o tome da li je podnosilac zahteva bio kriv za izvr§enje krivi¢cnog dela
ili ne. On nema ni nadleZznost da ocenjuje da li je ¢injeni¢no stanje pravilno
utvrdeno, odnosno da ocenjuje da li su sudije redovnih sudova imale dovoljno
dokaza za utvrdivanje krivice podnosioca zahteva (vidi, u ovom smislu, izmedu
ostalog, slucajeve Suda KI128/18, podnosilac Akcionarsko drustvo Limak
Kosovo International Airport A.D., “Adem Jashari”, reSenje od 28. juna 2019.
godine, stav 55; KI62/19, podnosilac Gani Gashi, reSenje o neprihvatljivosti od
19. decembra 2019. godine, stavovi 56-57; KI110/19, podnosilac Fisnik
Baftijari, reSenje o neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine, stav 40).

U tom kontekstu, Sud, povodom navoda o povredi ¢lana 31, razmatra da li su
postupci pred redovnim sudovima, gledano u celini, sprovedeni na takav nacin
da je podnosilac zahteva imao pravi¢no ili nepristrasno sudenje (vidi, inter
alia, predmet Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
13071/87, Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava, usvojen 10. jula 1991.
godine, i vidi, takode, slucaj Suda KI110/19, gore citiran, stav 41).

U konkretnom sluéaju, Sud nalazi da podnosilac zahteva smatra
problemati¢nim upravo to sto ga je Apelacioni sud osudio za krivi¢no delo bez
analize svih dokaza, odnosno onih koji po njegovom misljenju ukazuju na to da
on nije imao nameru da povredi oStecenog, ve¢ da ga udalji iz svoje kuée, kao i
bez primene drugih relevantnih zakonskih odredbi. Shodno tome, podnosilac
zahteva smatra da je na ovaj nacin povreden ¢lan 31. Ustava.

Sud, povezujuc¢i navode podnosioca zahteva sa ¢injenicama konkretnog slucaja,
nalazi da za Sud nije sporna ¢injenica da je podnosilac zahteva izvrsio kriviéno
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50.

51.

52,

53

54.

delo “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja” iz stava 1. ¢lana
374. KZRK-a, posto je i on sam pred prvostepenim sudom priznao krivicu. U
vezi sa navodom da u njegovim radnjama postoje elementi kriviénog dela iz
stava 2. u vezi sa stavom 1. ¢lana 188. KZRK-a “Laka telesna povreda” kako je
odlucio Osnovni sud a ne kriviénog dela “Ubistvo u pokusaju” iz ¢lana 178. u
vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a, za koje je osuden od strane Apelacionog suda, za
podnosioca zahteva je sporna kvalifikacija dela, koja je, po njemu, pogresna i
nepravicna.

Sud primeéuje da je Apelacioni sud, nakon analize svih dokaza u vezi sa
slucajem, utvrdio da je podnosilac zahteva kriv za krivicno delo “Ubistvo u
pokuSaju” iz €¢lana 178. u vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a, kao i “Neovlaséeno
vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja” iz stava 1. ¢lana 374. KZRK-a.

Sud primeéuje da je Apelacioni sud zakljucio da ozalbena presuda Apelacionog
suda nije zahvacena bitnim povredama odredaba krivicnog postupka.
Medutim, Apelacioni sud je ocenio da je prvostepeni sud pogresno zakljucio da
su se u radnjama optuZenog stekli elementi krivicno dela “Laka telesna
povreda” iz stava 3. u vezi sa stavom 1. ¢lana 188. KZRK-a, a ne kriviéno dela
“Ubistvo u pokusSaju” iz Clana 178. u vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a. U
obrazloZenju Apelacionog suda je, izmedu ostalog, navedeno da prekvalifikacija
krivicnog dela koju je izvrSio prvostepeni sud nije u skladu sa ¢injeni¢nim
stanjem predmeta, a posebno sa iskazom ostecenog i svedoka. U tom smislu,
Apelacioni sud je nasao da je iz ¢injeni¢nih okolnosti utvrdeno da je optuzeni
postupao sa umisljajem da lisi Zivota oSteenog i da je bio svestan radnji i
posledica koje je prouzrokovao posto je, nakon sto iz vatrenog oruzja pucao u
oSte¢enog, pobegao sa lica mesta.

Prema tome, Sud, u svetlu napred navedenog, smatra da se Apelacioni sud u
toku postupka pridrzavao nacéela prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
predvidenog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP i da je postupao u
duhu relevantnih odredbi KZRK-a prilikom utvrdivanja i kvalifikacije krivicnog
dela, a iz ovoga se takode moze zakljuditi da nije bilo povrede KZRK-a, kako
podnosilac navodi u zahtevu, kada nisu uzeti u obzir ¢lanovi 12. i 30. KZRK-a.

Sud, shodno tome, utvrduje da je podnosilac zahteva imao pogodnosti
kontradiktornog postupka; da je mogao u raznim fazama postupka iznositi
tvrdnje i dokaze koje je smatrao bitnima za svoj predmet; da je imao priliku
delotvorno pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; da su
redovni sudovi saslusali i ispitali sve njegove tvrdnje koje su, gledano
objektivno, bile bitne za resenje predmeta; da su ¢injenic¢ni i pravni razlozi za
pobijanu odluku detaljno izneseni, te je stoga postupak, sagledan u celini, bio
pravi¢an (vidi, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999.
godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30; vidi, takode,
slu¢aj Suda KI22/19, podnosilac Sabit Ilazi, reSenje od 7. jula 2019. godine,
stav 42; kao i slu¢aj Suda KI128/18, gore citiran, stav 58).

Prema tome, Sud primecuje da je obrazlozenje Vrhovnog suda, pozivaju¢i se na
odgovor na Zalbu podnosioca zahteva u vezi sa potvrdivanjem ozalbene
presude, jasno i, nakon razmatranja svih postupaka, Sud takode utvrduje da
postupci pred redovnim sudovima nisu bili nepravicéni ili proizvoljni (vidi,
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presudu ESLJP-a Pekinel protiv Turske, od 18. marta 2008. godine, br.
9939/02, stav 55, vidi, takode, u ovom kontekstu, izmedu ostalog, slucaj Suda
KI22/19, gore citiran, stav 43).

55. Na kraju, Sud zaklju¢uje da navodi podnosioca zahteva o povredi prava na
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovanog clanom 31. Ustava, zbog
pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSnog tumacenja i primene
vazeceg zakona prilikom kvalifikacije krivicnog dela predstavljaju (i) navode
koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog stepena“; i kao takvi, ovi navodi
podnosioca zahteva su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je
utvrdeno u stavu (2) pravila 39. Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanom 48.
Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika, dana 25. novembra 2021. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah.
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