
REPUBLIKA E KOSOVii..8 - PEnYEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,l1; 

CONSTnnTInONALCOURT 

Prishtine, me 13 dhjetor 2021 
Nr.ref.:RK 1915/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI89 / 21 

Parashtrues 

Hekuran Sokoli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
PAKR.nr.4/21, te 16 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Hekuran Sokoli, nga Prishtina, i eili gjendet ne 
vuajtje te denirnit ne Qendren Korrektuese ne Srnrekoniee, i perfaqesuar ne 
Gjykaten Kushtetuese nga babai i tij Shaban Sokoli (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[PAKR.nr-4/21], te 16 shkurtit 2021 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar, permes se cHit, sipas pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuaIe] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 14 maj 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te Rregullit 
12 te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u 
percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e 
merr pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama­
Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

7. Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare) 

8. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

9. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK 
66/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohej kryesuese e 
Kolegjeve shqyrtuese ne rastet ne te cilet ajo ishte caktuar anetare e Kolegjit, 
perfshire edhe rastin aktual. 
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10. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

11. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, me Vendimin 
nr. K.SH.KI 89/21 per zevendesimin e gjyqtareve ne kolegj shqyrtues, 
percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohej anetare ne kolegj 
shqyrtues ne vend te gjyqtares Arta Rama-Hajrizi. 

12. Me 6 shtator 2021, Gjykata njoftoi avokatin Murat Demolli (i cili fillimisht 
figuronte si perfaqesues i parashtruesit te kerkeses) per regjistrimin e kerkeses 
si dhe i kerkoi autorizimin per perfaqesim te parashtruesit te kerkeses. 

13. Me 21 shtator 2021, Gjykata pranoi nje parashtrese nga parashtruesi i kerkeses 
permes se ciles njoftoi Gjykaten se e autorizon babain e tij Shaban Sokolin si 
perfaqesues te tij ne procedure para Gjykates. 

14. Me 18 tetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses si dhe i kerkoi konfirmim se qendronte prane kerkeses se dorezuar ne 
Gjykate si dhe kerkoi konfirmimin per autorizim. 

15. Me 22 tetor 2021, Gjykata pranoi parashtresen e parashtruesit te kerkeses 
permes se ciles konfirmoi autorizimin per perfaqesim te tij nga babai, Shaban 
Sokoli, ne procedure para Gjykates. 

16. Me 4 nentor 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e 
kerkeses. 

17. Me 25 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. Me 27 shkurt 2017, Prokuroria Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria Themelore) ngriti Aktakuzen [PP/I.nr.617/2016] kunder 
parashtruesit te kerkeses, per shkak te dyshimit te bazuar se ka kryer vepren 
penale "Vrasje ne tentative" nga neni 178lidhur me nenin 28 te Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK) dhe "Mbajtja ne pronesi, 
kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" nga paragrafi 1 i nenit 374 te 
KPRK-se, pasi qe ne shtepine e parashtruesit te kerkeses, ky i fundit pas nje 
fjalosje kishte plagosur me arme zjarri personin L.SH. 

19. Me 11 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [PKR.nr.74/2017] e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per kryerjen e veprave penale "Lendim i lehte trupor" 
nga paragrafi 2lidhur me paragrafin 1 te nenit 188 te KPRK-se dhe "Mbajtja ne 
pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" nga paragrafi 1 i 
nenit 374 te KPRK-se. Parashtruesit te kerkeses i ishte shqiptuar denimi me 
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burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti per vepren penale "Lendimi i lehte 
trupor" dhe denimi me gjobe ne shume prej 2000 (dy mije) eurosh per vepren 
penale "Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve". 
Per sa i perket ekzekutimit te denimit me burgim, Gjykata Themelore kishte 
vendosur qe per shkak te detyrimeve te parashtruesit te kerkeses, ekzekutimi i 
denimit do te behej ne gjysme liri. Gjykata Themelore ne arsyetim te 
Aktgjykimit te saj theksoi se ishin marre parasysh rrethanat lehtesuese sic; ishin 
pranimi i fajesise per vepren penale "Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim 
te paautorizuar te armeve" nga paragrafi 1 te nenit 374 te KPRK-se, sjellja e te 
akuzuarit para dhe pas kryerjes se vepres penale si dhe e kaluara e tij penale. 

20. Me 3 mars 2020, Gjykata e Apelit duke vepruar ne baze te ankeses, permes 
Aktvendimit [PAKR.nr.39/2020] anuloi Aktgjykimin [PKR.nr.74/2017] e 
Gjykates Themelore dhe ktheu c;eshtjen ne rigjykim, duke sugjeruar qe ne 
rastin konkret marre parasysh rrethanat e rastit, te behet administrimi i 
serishem i provave per te vertetuar se a ka te beje me vepren penale "Lendim i 
lehte trupor" nga paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te nenit 188 te KPRK-se 
apo me "Vrasje ne tentative" nga neni 178 lidhur me nenin 28 te KPRK-se. Me 
tutje, Gjykata e Apelit ne arsyetim theksoi se edhe denimi i cili i ishte shqiptuar 
parashtruesit te kerkeses, shqiptohej vetem per vepra te lehta penale. 

21. Me 26 nentor 2020, Gjykata Themelore duke vepruar ne rigjykim permes 
Aktgjykimit [PKR.nr.181/2020] e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per 
kryerjen e veprave penale "Lendim i lehte trupor" nga paragrafi 2 lidhur me 
paragrafin 1 te nenit 188 te KPRK-se dhe "Mbajtja ne pronesi, kontroll ose 
posedim te paautorizuar te armeve" nga paragrafi 1 i nenit 374 te KPRK-se. 
Parashtruesit te kerkeses iu shqiptua denimi me burgim ne kohezgjatje prej 1 
(nje) viti per vepren penale "Lendim i lehte trupor" dhe denim me gjobe ne 
shume prej 2000 (dymije) eurosh per vepren penale "Mbajtja ne pronesi, 
kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve". Perkitazi me kualifikimin e 
vepres penale, Gjykata Themelore vendosi te ri-kualifikoje vepren penale si 
"Len dim i lehte trupor" bazuar ne deshmine e te akuzuarit dhe te deshmitares 
si dhe rrethanave faktike te rastit. Nderkaq, sa i perket konstatimit ne 
Aktvendimin [PAKR.nr.39/2020] e Gjykates se Apelit lidhur me shqiptimin e 
denimit te gjysme lirise per vepra te lehta penale, Gjykata Themelore theksoi se 
neni 61 i KPRK-se mbi gjysme lirine nuk parasheh qe ky denim mund te 
shqiptohet vetem per vepra te lehta penale. 

22. Me 18 dhjetor 2020, Prokuroria Themelore paraqiti ankesen 
[PP.I.nr.617/2016] ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te lartpermendur 
te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale, shkelje te Kodit Penal dhe vendimit mbi sanksionin penal, 
me propozimin qe Gjykata e Apelit te aprovoje ankesen dhe aktgjykimin e 
ankimuar ta abrogoje dhe te njejtin ta ndryshoje ne pajtim me provat e 
paraqitura ne kete ankese. 

23. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne 
ankesen e Prokurorise Themelore prane Gjykates se Apelit, duke i propozuar 
refuzimin e ankeses si te pabazuar dhe vertetimin e aktgjykimit te ankimuar. 
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24. Me 16 shkurt 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [PAKR.nr-4/21] 
aprovoi pjeserisht ankesen e Prokurorise Themelore, duke ndryshuar 
Aktgjykimin [PKR.nr.181/20] e Gjykates Themelore sa i perket cilesimit te 
vepres penale dhe vendimit mbi denimin, ashtu qe Gjykata e Apelit gjeti se 
permbushen elementet e vepres penale "Vrasje ne tentative" nga neni 178 
lidhur me nenin 28 te KPRK-se, duke i shqiptuar denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 1 ( nje) viti e 3 (tre) muaj, ndersa pjesen tjeter te Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore e vertetoi. 

25. Perkitazi me pretendimet specifike ankimore te Prokurorise Themelore dhe 
pergjigjes ne ankese te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit konstatoi se 
Aktgjykimi i ankimuar nuk eshte i perfshire me shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures penale, mirepo, vleresoi se gjykata e shkalles se pare gabimisht 
kishte konstatuar se veprimet e te akuzuarit perbenin vepren penale "Lendim i 
lehte trupor". Ne kete kontekst, Gjykata e Apelit vleresoi si te bazuar 
pretendimin e Prokurorise Themelore se rikualifikimi i vepres penale nga 
gjykata e shkalles se pare nuk ishte ne pajtim me gjendjen faktike, perkatesisht 
deshmite e te demtuarit dhe deshmitares, pasi qe ne veprimet e parashtruesit 
te kerkeses pasqyrohen te gjitha elementet e vepres penale "Vrasje ne 
tentative" nga neni 178 lidhur me nenin 28 te KPRK-se. Ne konstatimin se 
parashtruesi i kerkeses kishte vepruar me dashje per te privuar nga jeta te 
demtuarin, Gjykata e Apelit vleresoi se " ... edhe pse e ka ditur qe e kishte 
qelluar me arme zjarri, ai del nga shtepia e tij dhe e merr veturen e te 
demtuarit me qellim per te ikur nga vendi i ngjarjes, <;ka rezulton se i 
akuzuari ishte i vetedijshem per veprimet dhe pasojat qe i kishte shkaktuar 
me perdorimin e armes ne drejtim te demtuarit L.SH.". 

26. Pretendimin ankimor te Prokurorise Themelore per sanksionin penal, Gjykata 
e Apelit e vleresoi si te bazuar duke konsideruar se denimi i shqiptuar nga 
gjykata e shkalles se pare nuk eshte ne proporcion me rrezikshmerine 
shoqerore te vepres penale dhe se ishin mbivleresuar rrethanat lehtesuese me 
rastin e shqiptimit te llojit dhe lartesise se denimit. 

27. Me 15 mars 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 4/21] te Gjykates se Apelit duke pretenduar se 
nuk ishin analizuar te gjitha deshmite dhe padrejtesisht ishte ngarkuar me 
vepren penale "Vrasje ne tentative" nga neni 178lidhur me nenin 28 te KPRK­
se. Parashtruesi i kerkeses permes ankeses kerkoi qe <;eshjtja e tij te kthehej ne 
rigjykim. 

28. Me 22 prill 2021, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit PA.I1. nr. 2/2021, 
hodhi si te palejueshme ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke konstatuar 
se: "ankese kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit mund te paraqitet ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves ne rastin kur Gjykata e Apelit e ndryshon 
aktgjykimin lirues te Gjykates Themelore ose e zevendeson me aktgjykim 
denues per te akuzuarin ose kur me aktgjykimin e Gjykates Themelore, ose 
Gjykates se Apelit i eshte shqiptuar denimi me burg te perjetshem". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes. 

30. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon se Gjykata e Apelit gabimisht i ka 
vleresuar rrethanat vendimtare lidhur me rastin. Parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata e Apelit me rastin e rikualifikimit te vepres penale 
"Vrasje ne tentative", per te cilen parashtruesi i kerkeses pretendon se 
padrejtesisht i eshte ngarkuar, nuk ka analizuar ne detaje te gjitha deshmite; 
nuk jane marre per baze rrethanat ne te cilat eshte kryer vepra penale, 
rrethanat lehtesuese. 

31. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se: "Gjykata e Apelit po ashtu e ka 
ndryshuar aktgjykimin e shkalles se pare sa i perket vendimit per denim, 
keshtu duke ma pamundesuar mua si mbajtes i familjes qe denimin me 
burgim ta kryej ne gjysme-liri per shkak te detyrimeve" 

32. Per sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se Gjykata e Apelit ka shperfillur deshmite qe tregojne se nuk 
ka pasur per qellim privimin nga jeta te te demtuarit, por vetem largimin e tij 
nga shtepia e tij, me rastin e kualifikimit te vepres penale si "Vrasje ne 
tentative" dhe nuk i ka marre ne konsiderate nenet 12 [Mbrojtja e nevojshme] 
dhe 30 [Heqja dore vullnetare] te KPRK-se. 

33. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me pretendimin se vepren penale 
nuk e ka kryer me dashje dhe vullnet por ne gjendje te tronditjes se forte 
mendore e ne vetembrojtje si dhe kerkon nga Gjykata qe te merren ne 
konsiderate nenet 12 [Mbrojtja e nevojshme] dhe 30 [Heqja dore vullnetare] te 
KPRK-se. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te 
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo 
akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga 
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 
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Konventa Evropiane e te Drejtave te Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e eila do te vendose si per 
mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i 
ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere proeesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proees ose ne shkallen qe ~mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 

[ .. .] 

Kodi Nr. o4/L-082 Penal i Republikes se Kosoves 

Neni 12 
Mbrojtja e nevojshme 

1. Vepra e kryer ne mbrojtje te nevojshme nuk eshte veper penale. 
2. Mbrojtja e nevojshme eshte mbrojtja e cila eshte e domosdoshme per te 
zmbrapsur sulmin e kunderligjshem, real dhe te ate~astshem ndaj vetes 
ose personit tjeter me kusht qe karakteri i mbrojtjes te jete ne proporeion 
me shkallen e rrezikut qe paraqet sulmi. 
3. Disproporcioni ndermjet sulmit dhe zmbrapsjes se sulmit konsiderohet 
tejkalim i kufijve te mbrojtjes se nevojshme. 
4. Kryesi i eili i tejkalon kufijte e mbrojtjes se nevojshme mund te denohet 
me lehte. Nese kryesi tejkalon kufijte per shkak te tronditjes se forte apo 
frikes se shkaktuar nga sulmi, ai mund te lirohet nga denimi. 

Neni 28 
Tentativa 

1. Kushdo qe me dashje ndermerr veprime per kryerjen e vepres penale 
por vepra nuk eshte kryer ose elementet e vepres penale nuk jane 
realizuar, konsiderohet se ka tentuar te kryeje veper penale. 
2. Tentativa per te kryer veper penale per te cilen mund te shqiptohet 
denimi me tre ose me shume vjet burgim denohet. Tentativa per te kryer 
ndonje tjeter veper penale denohet vetem nese shprehimisht parashihet me 
ligj. 
3. Personi qe tenton te kryeje veper penale denohet si te kishte kryer 
vepren penale, por denimi mund te zbutet. 

Neni 188 
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Lendim i lehte trupor 

1. Kushdo qe personit tjeter i shkakton lendim te lehte trupor, i cili rezulton 
ne: 
1.1. demtimin e perkohshem ose dobesimin e nje organi apo pjese te trupit 
te person it tjeter; 
1.2. zvogelimin e perkohshem te aftesise se personit tjeter per te punuar; 
1.3. shemtimin e perkohshem te personit tjeter; ose 
1.4. demtimin e perkohshem te shendetit te person it tjeter, denohet me 
gjobe ose me burgim deri ne nje (1) vit. 

2. Kur vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni kryhet me arme, mjet te 
rrezikshem apo me ndonje send tjeter qe mund te shkaktoje lendim te 
rende trupor ose demtim te rende te shendetit, kryesi denohet me burgim 
deri ne tre (3) vjet. 

[ ... J 

Neni374 
Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve 

1. Kushdo qe mban ne pronesi, kontrollon ose posedon arme ne shkelje me 
ligjin e zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me gjobe deri ne 
shtatemije e peseqind (7.500) Euro ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 

[ ... J 

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Penale i Republikes se Kosoves 

Neni407 

Ankesa ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit 

1. Ankese kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit mund te paraqitet ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves ne rastin kur Gjykata e Apelit e ndryshon 
aktgjykimin lirues te gjykates themelore dhe e zevendeson me aktgjykim 
denues per te akuzuarin ose kur me aktgjykimin e Gjykates Themelore, ose 
Gjykates se Apelit i eshte shqiptuar denimi me burg te perjetshem. 
[ ... J 

Pranueshmeria e kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
parashikuara me tej me Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cHi pereakton: 

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 
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36. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; pereaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te eilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dlat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J." 

37. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane eekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne eilesine 
e pales se autorizuar, duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, [PAKR.nr-4/2021], te 16 
shkurtit 2021, pasi qe ka shteruar mjetet juridike. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, pas pranimit te Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, ka parashtruar ankese prane Gjykates Supreme, e eila u 
hodh poshte si e palejuar. Rrjedhimisht, si "vendim i fundit" konsiderohet 
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, meqenese jane shqyrtuar edhe meritat e rastit. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore 
qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Gjykata i referohet edhe rregullit 39 te Rregullores se punes, i eili pereakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

40. Gjykata rikujton se rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe 
te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje 
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rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nJe 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 teRregullores se punes (shih, rastin KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 
26, shih, gjithashtu, rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

41. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi e 
pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 me parashtrues Sadik 
Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me 
parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 
2020; dhe KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 28 prill it 2021). 

42. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar ne rrethanat e ketij rasti nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te rikujtoje 
thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilat, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. 

43. Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me faktin se Gjykata Themelore 
kishte shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e veprave penale 
"Lendim i lehte trupor" nga paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te nenit 188 te 
KPRK-se dhe "Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te 
armeve" nga paragrafi 1 i nenit 374 te KPRK-se. Me pas, Gjykata e Apelit 
anuloi Aktgjykimin e lartcekur dhe ktheu c;eshtjen ne rigjykim. Pas kthimit ne 
rigjykim te rastit, Gjykata Themelore vendosi njesoj si heren e pare duke e 
shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor per veprat penale "Lendim i lehte 
trupor" nga paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te nenit 188 te KPRK -se dhe 
"Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" nga 
paragrafi 1 te nenit 374 te KPRK-se. Kunder ketij Aktgjykimi, Prokuroria 
Themelore parashtroi ankese prane Gjykates se Apelit. Gjykata e Apelit, 
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aprovoi pjeserisht ankesen e Prokurorise Themelore, duke ndryshuar 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore vetem sa i perket cilesimit te vepres penale 
dhe vendimit mbi denimin, ashtu qe Gjykata e Apelit vleresoi se permbushen 
elementet e vepres penale "Vrasje ne tentative" nga neni 178 lidhur me nenin 
28 te KPRK-se, duke i shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) 
viti e 3 (tre) muaj. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i 
kerkeses dorezoi ankese prane Gjykates Supreme e cila u hodh si e 
palejueshme nga ana e Gjykates Supreme. 

44. Gjykata rikujton se konstatimin e Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses e 
konteston para Gjykates, duke pretenduar ne esence, shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, sepse sipas tij gabimisht eshte vertetuar gjendja faktike, duke u 
shperfillur deshmite dhe pa u marre parasysh nenet e tjera relevante. 

45. Fillimisht, Gjykata rikujton se pretendimet te cilat parashtruesi i kerkeses i 
ngrite ne Gjykate, te njejtat i ka ngritur edhe para gjykatave te rregullta dheqe 
kane te bejne kryesisht me konstatim te gabuar te gjendjes faktike, duke 
pretenduar se ai nuk e ka kryer me dashje dhe me qellim vepren penale, per te 
cilen eshte denuar. 

46. Lidhur me kete, Gjykata, fillimisht, rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka 
juridiksion per te vendosur nese nje parashtrues i kerkeses ka qene fajtor per 
kryerjen e vepres penale apo jo. Ajo nuk ka as juridiksion per te vleresuar nese 
gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte apo per te vleresuar nese 
gjyqtaret e gjykatave te rregullta kane pasur deshmi te mjaftueshme per te 
percaktuar fajesine e nje parashtruesi te kerkeses (shih, ne kete drejtim, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak 
Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 
qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIno/19, parashtrues 
Fisnik Bajtijari, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 
40). 

47. Ne kete kontekst, Gjykata ne kuader te pretendimeve per shkeljen e nenit 31 
shqyrton nese procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, 
jane zhvilluar ne menyre te tille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, inter alia, rastin Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian 
per te Drejtat e Njeriut, miratuar me 10 korrik 1991, shih, gjithashtu rastin e 
Gjykates KIno/19, cituar me lart, paragrafi 41). 

48. Ne rastin konkret, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses e konsideron 
problematike pikerisht faktin se Gjykata e Apelit e ka denuar per nje veper 
penale pa analizuar te gjitha deshmite, konkretisht ato qe sipas tij tregojne se 
ai nuk ka pasur per qellim qe te lendoje te demtuarin por ta largoje nga shtepia 
e tij, si dhe pa zbatuar dispozitat e tjera relevante ligjore. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses konsideron se ne kete menyre eshte shkelur neni 31 i 
Kushtetutes. 

49. Gjykata, duke i nderlidhur pretendimet e parashtruesit te kerkeses me faktet e 
rastit konkret, gjen se per Gjykaten nuk eshte i kontestueshem fakti se 
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parashtruesi i kerkeses e ka layer vepren penale "Mbajtja ne pronesi, kontroll 
ose posedim te paautorizuar te armeve" nga paragrafi 1, neni 374 i KPRK-se, 
meqenese ai vete ne gjykaten e shkalles se pare e ka pranuar fajesine. Ne 
nderlidhje me pretendimin se ne veprimet e tij ekzistojne elementet e vepres 
penale nga paragrafi 2lidhur me paragrafin 1 te nenit 188 te KPRK-se "Lendim 
i lehte trupor" siC; eshte vendosur nga Gjykata Themelore dhe jo te vepres 
penale "Vrasje ne tentative" nga neni 178lidhur me nenin 28 te KPRK-se, per 
te cilen eshte denuar nga Gjykata e Apelit, per parashtruesin e kerkeses eshte i 
kontestueshem kualifikimi i vepres, i cili, sipas tij, eshte i gabuar dhe i padrejte. 

50. Gjykata veren se Gjykata e Apelit, pas analizimit te te gjitha provave lidhur me 
rastin konstatoi se parashtruesi i kerkeses eshte fajtor per vepren penale 
"Vrasje ne tentative" nga neni 178 lidhur me nenin 28 te KPRK-se si dhe 
"Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" nga 
paragrafi 1 i neni 374 te KPRK-se. 

51. Gjykata veren se Gjykata e Apelit konkludoi se Aktgjykimi i ankimuar i 
Gjykates Themelore nuk ishte perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale. Sidoqofte, Gjykata e Apelit vleresoi se gjykata e shkalles se 
pare gabimisht kishte ardhur ne perfundim se ne veprimet e te akuzuarit 
formoheshin elementet e vepres penale "Lendim i lehte trupor" nga paragrafi 3 
lidhur me paragrafin 1 te nenit 188 te KPRK-se, e jo te vepres penale "Vrasje ne 
tentative" nga neni 178 lidhur me nenin 28 te KPRK-se. Ne arsyetimin e 
Gjykates se Apelit, nder tjerash, u theksua se rikualifikimi i vepres penale qe 
ishte bere nga gjykata e shkalles se pare nuk ishte ne perputhje me gjendjen 
faktike te rastit, posac;erisht me deshmine e te demtuarit dhe te deshmitares. 
Ne kete aspekt, Gjykata e Apelit gjeti se nga rrethanat faktike eshte vertetuar se 
i akuzuari ka vepruar me dashje per te privuar nga jeta te demtuarin dhe ishte i 
vetedijshem per veprimet dhe pasojat qe kishte shkaktuar marre parasysh 
faktin qe pasi qe e kishte qelluar me arme zjarri te demtuarin kishte ikur nga 
vendi i ngjarjes. 

52. Prandaj, Gjykata, ne driten e asaj qe u tha me lart, konsideron se Gjykata e 
Apelit gjate procedures i eshte permbajtur parimeve te se drejtes per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; parashikohet me nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe se ka vepruar ne frymen e dispozitave 
perkatese te KPRK-se gjate percaktimit dhe kualifikimit te vepres, dhe nga kjo 
gjithashtu mund te konkludohet se nuk ka pasur shkelje te KPRK-se, siC; 
pretendon parashtruesi i kerkeses ne kerkese, me rast te mos-konsiderimit te 
neneve 12 dhe 30 te KPRK-se. 

53. Gjykata rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kerkeses i ka pasur perfitimet 
e procedures kontradiktore; ai ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures te paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; e ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, te 
cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes; 
arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne 
detaje, prandaj, procedura, shikuar ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis 
mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder 
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Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates 
KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 korrikut 2019, paragrafi 42; si 
dhe rastin e Gjykates KII28/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

54. Prandaj, Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates se Apelit, duke iu referuar 
pergjigjes ne ankese te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e 
Aktgjykimit te ankimuar, eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha 
procedurave, Gjykata gjithashtu konstaton se procedurat ne gjykatat e rregullta 
nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se 
Pekinel kunder Turqise, te 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55, shih, 
gjithashtu, ne kete aspekt, nder te tjera, rastin e Gjykates KI22/19, cituar me 
lart, paragrafi 43). 

55. Perfundimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike dhe interpretimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit ne fuqi me rastin e 
kualifikimit te vepres penale jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
te "shkalles se katert"; dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 25 
nentor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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