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REPUBUKA E KOSOVEs • p.:nYJ:jJJHKA KOOOBO • REPUBLIC OJ' KOSOVO 

GJYKATA KUSlITETUESE 
YCTABHM CY,l( 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju br. KI84/21 

Podnosilac 

Telekom Kosova D.D. 

Pristina, 17. decembar 2021.godine 
Br.ref.:AGJ 1918/21 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova 
CML. br.12/20 od 20.januara 2021. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka,-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Telekom Kosova D.D., koga zastupaju Sebahedin Ramaxhiku i 
Gazmend Nushi eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Vrhovnog suda Kosova [u daljem tekstu: 
Vrhovni sud] CML. hr. 12/20 od 20. januara 2021. godine u vezi sa resenjem 
Apelacionog suda Kosova [u daljem tekstu: Apelacioni sud] Ac. hr. 3610/20 od 
8. oktohra 2020. godine i resenjem Osnovnog suda u Pristini [u daljem tekstu: 
Osnovni sud] PPP. hr. 1486/19 od 6. jula 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja Vrhovnog suda, 
kojim se navodi da su podnosiocu zahteva povredena prava zagarantovana 
clanovima 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] i 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Repuhlike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: EKLJP). 

4. Podnosilac zahtevaje takode trazio uvodenje privremene mere kako hi se odmah 
ohustavilo sprovodenje izvrsenja protiv podnosioca zahteva po nalogu za 
izvrsenje [Po hr. 491/19] od 15. jula 2019. godine privatnog izvrsitelja Ilira 
Mulhaxhe (u daljem tekstu: privatni izvrsitelj), i resenja [PPP. hr. 1486/19] od 
6. jula 2020. godine Osnovnog suda; resenja Apelacionog suda Kosova Ac. hr. 
3610/20 od 8. oktohra 2020. godine; i resenja Vrhovnog suda Kosova CML.hr. 
12/20 od 20. januara 2021. godine. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 4, clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1 i 7, clana 
113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtev] Zakona 0 Ustavnom sudu Repuhlike 
Kosovo hr. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Repuhlike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 6. maja 2021. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5, clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izhor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izahrana za predsednicu Ustavnog 
suda. Na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21, 
utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, funkciju predsednice Suda preuzme 
nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, 26. juna 
2021. godine. 

8. Dana 18. maja 2021. godine, predsednica Sudaje imenovala sudiju Safeta Hoxhu 
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi 
(predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 
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9. Dana 21. maja 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva. Istog dana, kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu Kosova. 

10. Istog dana, Sud je 0 registraciji zahteva obavestio i kompaniju "Dardafon.net" 
L.L.C (u daljem tekstu: kompanija "Dardafon"), u svojstvu zainteresovane 
strane, kao i privatnog izvrsitelja, koje je obavestio da svoje komentare, ako 
imaju, podnesu Sudu u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema dopisa. 

11. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1 clana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, sudija 
Bekim Sejdiuje podneo ostavku na mesto sudije u Ustavnom sudu. 

12. Dana 2. juna 2021. godine, kompanija "Dardafon" je podnela Sudu svoj odgovor 
u vezi sa zahtevom. 

13. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke 
Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela funkciju 
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1 clana 8. (Istek mandata 
sudije) Zakona, predsednici Arti Rama-Hajrizi istekao mandat predsednice i 
sudije Ustavnog suda. 

14. Dana 14. jula 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud 0 

komentarima koje je podnela kompanija "Dardafon". 

15. Dana 16. jula 2021. godine, Sud je trazio informacije od podnosioca zahteva u 
vezi sa navodima podnosioca da je Ministarstvo ekonomije pokazalo spremnost 
da pomogne oko resenja stvari koja se odnosi na izvrsenje odluke koja je 
predmet spora pred Sudom. 

16. Dana 27. jula 2021. godine, Sudje primio odgovor od podnosioca zahteva, kojim 
je obavestio Sud da "do dan as, Telekom nije primio nikakvu konkretnu 
materijalnu po moe od (Ministarstva ekonomijeJ ME-a u vezi sa izvrsenjem 
odluke Arbitraznog suda pred MTK-om br. 20990/MHM od 09. decembra 
2016. godine". 

17. Dana 8. septembra 2021. godine, Vece za razmatranje je odlucilo da se zahtev 
razmotri na nekoj od narednih sednica. 

18. Dana 27. septembra 2021. godine, Sud je trazio od privatnog izvrsioca da 
podnese kompletan dosije slucaja. 

19. Dana 7. oktobra 2021. godine, privatni izvrsitelj je podneo Sudu kompletan 
dosije slucaja. 

20. Dana 24. novembra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. 

21. Istog dana, Sud je odlucio, jednoglasno, da je zahtev prihvatljiv i: i) vecinom 
glasova, da je doslo do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava i clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 
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ljudskim pravima; ii) vecinom glasova, proglasio nistavim resenje Vrhovnog 
suda Kosova CML. br. 12/20 od 20. januara 2021. godine i resenje Apelacionog 
suda Ac. br. 3610/20 od 8. oktobra 2020. godine; iii) vecinom glasova, vratio 
resenje Apelacionog suda Ac. br. 3610/20 od 8. oktobra 2020. godine na 
preispitivanje u skladu sa presudom ovog Suda; kao i iv) jednoglasno, odbio 
zahtev za privremenu memo 

Pregled cinjenica 

22. Sud primecuje da se podnosilac zahteva u vezi sa ovim slucajem obratio i Sudu 
zahtevom KI179/20, u vezi sa kojimje Sud doneo resenje 0 neprihvatljivosti od 
27. januara 2021. godine, podnosilac zahteva: Telekom Kosova D.D. (u daljem 
tekstu: slucaj KI179/20). U slucaju KI179/20, Sudjejednoglasno odlucio daje 
zahtev neprihvatljiv na ustavnim osnovama, jer je preuranjen, kao sto je 
propisano clanom 113, stay 7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 39 (1) (b) 
Poslovnika. To zato sto je Sud utvrdio da se u vezi sa slucajem podnosioca 
zahteva, paralelno sa zahtevom koji je podnosilac podneo Ustavnom sudu, 
sprovodio i sudski postupak pred Vrhovnim sudom, koji jos uvek nije doneo 
odluku 0 zahtevu za zastitu zakonitosti protiv resenja Apelacionog suda [Ac. br. 
3610/20] i resenja [PPP. br. 1486/19] Osnovnog suda, podnetim Kancelariji 
glavnog ddavnog tuzioca. Shodno tome, Sud je takode u skladu sa clanom 27, 
stay 1. Zakona i pravilom 57, stay (1) Poslovnika, odlucio da se zahtev za 
privremenu meru treba odbiti, jer vise ne moze biti predmet razmatranja. 

23. Sud ce se dalje pozvati i na Cinjenice iznete u slucaju KI179/20, pracene novim 
postupcima sprovedenim nakon donosenja resenja Suda u vezi sa slucajem 
KI179/20. 

24. Sud podseca da su u veZI sa slucajem podnosioca zahteva sprovedena tri 
postupka: 

1) Arbitrazni postupak u vezi sa resavanjem spora iz Sporazuma 0 uslugama 
podrske operatora virtuelne mobilne mreze, potpisanog izmedu podnosioca 
zahteva i kompanije "Dardafon"; 

2) Postupci u vezi sa priznavanjem odluke Arbitraznog tribunala na Kosovu 
nakon spora iz Sporazuma 0 uslugama podrske operatora virtuelne mobilne 
mreze; i 

3) Postupak u vezi sa izvrsenjem odluke Arbitraznog tribunala u vezi sa sporom 
iz Sporazuma 0 uslugama podrske operatora virtuelne mobilne mreze. 

25. Podnosilac zahteva, kao i u slucaju KI179/20, posebno osporava pred Sudom 
treci postupak, koji se odnosi na postupak izvrsenja odluke Arbitraznog 
tribunala u vezi sa sporom iz Sporazuma 0 uslugama podrske operatora 
virtuelne mobilne mreze. Medutim Sud ce dalje izneti cinjenice u vezi sa tri gore 
navedena postupka. 

1) Postupci sprovedeni u vezi sa sporom iz Sporazuma 0 uslugama 
podrske operatora virtualne mobilne mreze 

26. Dana 16. januara 2009. godine, podnosilac zahteva i zainteresovana strana -
kompanija "Dardafon" su potpisali "Sporazum 0 uslugama podrske operatora 
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virtuelne mobilne mreze" (u daljem tekstu: SUP), na osnovu koga se kompanija 
"Dardafon" slozila da pruza mobilne usluge podnosiocu zahteva po modelu 
podele dobiti. 

27. Dana 13. aprila 2015. godine, nakon spora izmedu podnosioca zahteva i 
kompanije "Dardafon" u vezi sa sprovodenjem SUP-a, i nakon neuspeha 
pokusaja za resavanjem sporova pomirenjem, kompanija "Dardafon" je 
pokrenula arbitrazni postupak u Arbitraznom tribunalu Medunarodne 
privredne komore - ICC - International Chamber of Commerce (u daljem tekstu: 
Arbitrazni tribunal). 

28. Mogucnost resavanja spora preko arbitraze je definisana u SUP-u, koji su 
potpisali podnosilac zahteva i kompanija "Dardafon", u kojem je propisano: 
"Svaki spor koji proizilazi od stranaka u vezi ovog sporazuma, bice podvrgnut 
internim procedurama za resenje spora. Ako spor ne moze da se resi preko ove 
procedure, onda svaka strana ima pravo da pokrene arbitrazu u Londonu, 
Engleskoj, u skladu sa pravilima Medunarodne privredne komore (ICC). Ako 
se strane ne mogu sloziti oko jednog arbitra, tada ce svaka strana imenovati 
jednog arbitra, a dva arbitra ce imenovati treceg arbitra. Sve proizvoljne 
odluke su konacne i ne mogu se pobijati na sudu. Strana koja pokrece arbitraru 
snosi troskove takve inicijative". 

29. Dana 9. decembra 2016. godine, Arbitrazni tribunal je doneo konacnu odluku 
[br. 20990jMHM] kojom: (1) Arbitrazni tribunal nalaze podnosiocu zahteva da 
odmah: (a) dodeli kompaniji Dardafon trazene brojeve mobilnih telefona u 
skladu sa clanom 2.6.1 Sporazuma 0 podrsci; b) da pruzi kompaniji "Dardafon" 
trazene usluge 3G i 4G u skladu sa clanom 2-4.1 Sporazuma 0 podrSci; (2) 
Arbitrazni tribunal istice da u skladu sa Sporazumu 0 podrsci, kompaniji 
"Dardafon" mora biti isporucena onolika kolicina SIM kartica koju je ista 
povremeno trazila; (3) Arbitrazni tribunal nalaze podnosiocu zahteva da 
kompaniji "Dardafon" plati ugovornu kaznu u ukupnom iznosu od 8.785.000 € 
plus kamate od 8% od 14. aprila 2015. godine. Ovaj iznos ukljucuje ugovornu 
kaznu koja je obracunata do datum prijema ove konacne odluke, kao sto sledi: 
(a) 1.315.000 € za kasnjenje u isporuci trazenih SIM kartica; (b) 3.800.000 € za 
nepruzanje trazenih mobilnih brojeva; (c) 3.670.000 € za ne pruzanje trazenih 
3G i 4G usluga; (4) Arbitrazni tribunal nalaze podnosiocu zahteva da kompaniji 
"Dardafon" plati odstetu na ime gubitka dobiti u ukupnom iznosu od 17.315.000 
€ plus kamate od 8% od 14. aprila 2015. godine; (5) Arbitrazni tribunal nalaze 
podnosiocu zahteva da kompaniji "Dardafon" plati ugovornu kaznu od 5.000 € 
za svaki slucaj daljeg odlaganja izracunatog u danima od datuma prijema ove 
odluke do izvrsenja od tuzene strane gore navedenih naloga 1. a) i 1. b), pod 
uslovom i u meri u kojoj ukupan iznos ovih kazni premasi iznos od 17,315,000 € 
prema nalogu 4, gore; 6) odbijaju se svi ostali zahtevi za naknadu; 7) podnosilac 
zahtevaje duzan da kompaniji "Dardafon" plati iznos od 75% troskova nastalih 
u ovom arbitraznom postupku, sa izuzetkom troskova internog osoblja 
kompanije "Dardafon", tj. iznos od 972.121,22 € i 534.000,00 USD. 
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2) Postupci u vezi sa priznavanjem odluke Arbitrainog tribunala 

30. Dana 7. marta 2017. godine, kompanija "Dardafon" je podnela Osnovnom sudu 
u Pristini - Departman za privredna pitanja eu daljem tekstu: Osnovni sud) 
predlog za priznavanje i izvrsenje konacne odluke [hr. 20990/MHM] od 9. 
decembra 2016. godine Arbitraznog tribunala. 

31. Dana 24. maja 2017. godine, izmedu podnosioca zahteva i kompanije 
"Dardafon" je postignut Sporazum 0 izvrsenju konacne odluke [hr. 
20990/MHM] od 9. decembra 2016. godine Arbitraznog tribunala. 

32. Dana 2. juna 2017. godine, kompanija "Dardafon" je povukla predlog za 
priznavanje i izvrsenje konacne odluke Arbitraznog tribunala na osnovu 
postignutog sporazuma. Shodno tome, 19. juna 2017. godine, Osnovni sud je, 
resenjem [IV.C. 118/17], utvrdio povlacenje predloga za priznavanje i izvrsenje 
konacne odluke Arbitraznog tribunala. 

33. Dana 27. aprila 2018. godine, kompanija "Dardafon" je preko dopisa [01-
1562/18] obavestila podnosioca zahteva 0 raskidu Sporazuma 0 izvrsenju 
konacne odluke Arbitraznog tribunala na osnovu neadekvatnog sprovodenja tog 
Sporazuma kao sto je propisano u njegovom clanu 8.3. Kompanija "Dardafon" 
je takode istakla da na osnovu clana 8.3 tog Sporazuma, u slucaju raskida 
Sporazuma od kompanije "Dardafon", stupice na snagu odredbe konacne odluke 
[br. 20990/MHM] od 9. decembra 2016. godine Arbitraznog tribunala. 

34. Dana 16. jula 2018. godine, kompanija "Dardafon" je podnela predlog za 
priznavanje i izvrsenje konacne odluke [20990/MHM] od 9. decembra 2016. 
godine Arbitraznog tribunala pred Osnovnim sudom. 

35. Dana 11. februara 2019. godine, Osnovni sud je, resenjem [IV.C. br. 388/18], 
odlucio da se: (i) priznaje i proglasava izvrsnom odluka Arbitraznog tribunala 
pri Medunarodnoj privrednoj komori (ICC), slucaj OEN, sa br. 20990/MHM, 
mesto arbitraze: London, Engleska, konacna odluka od 9. decembra 2016. 
godine u pravnoj stvari DARDAFON.NET L.L.C, [ ... ], kao tuzilac, i Telekom 
Kosova d.d (bivsa PTKd.d) [ ... ] kao tuzeni, u celosti, kao u izreci gore navedene 
odluke; (ii) obavezuje se podnosilac zahteva da kompaniji "Dardafon" plati 
troskove postupka za priznavanje i izvrsenje odluke Arbitraznog tribunala u 
iznosu od 2.150.00 C. 

36. Dana 19. februara 2019. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom 
sudu na gore navedeno resenje Osnovnog suda, zbog ei) pogresne primene 
materijalnog prava, sa predlogom sa se ozalbeno resenje ponisti i stvar vrati 
prvostepenom sudu na presudivanje. 

37. Dana 1. april a 2019. godine, Apelacioni sud je, resenjem [Ae. br. 88/2019], 
odbacio, kao nedozvoljenu, zalbu podnosioca zahteva, ulozenu na resenje [IV.C. 
br. 388/18] od 11. februara 2019. godine Osnovnog suda. Shodno tome, ovo 
resenje je postalo pravosnazno i izvrsno. 
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3) Postupak sproveden u veri sa izvrsenjem odluke Arbitrainog 
tribunala, koji podnosilac zahteva osporava pred Sudom 

38. Dana 8. jula 2019. godine, kompanija "Dardafon" je podnela predlog za izvrsenje 
konacne odluke [hr. 20990/MHM] od 9. decembra 2016. godine Arbitraznog 
tribunala privredne i industrijske komore u Parizu. 

39. Dana 15. jula 2019. godine, privatni izvrsitelj je izdao izvrsni nalog [Po br. 
491/19], kojimje dozvolio izvrsenje predlozeno od strane kompanije "Dardafon" 
na osnovu izvrsnog dokumenta, odnosno konacne odluke Arbitraza [br. 
20990/MHM] od 9. decembra 2016. godine u iznosu od "25,000,000.00 EUR 
(za potvrdu iz finansijskog vestacenja nakon obracunate kamate)". 

40. Dana 18. jula 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo prigovor na izvrsni 
nalog [Po br. 491/19], sa predlogom da se: (i) u celosti usvoji, kao osnovan, 
prigovor podnosioca zahteva; da se (ii) ponisti izvrsni nalog [Po br. 491/19] od 
15. jula 2019. godine privatnog izvrsitelja; i (iii) da se odbije, kao neosnovan, 
predlog za izvrsenje kompanije "Dardafon". U svom prigovoru, podnosilac 
zahteva je tvrdio da (i) dokument na osnovu kojeg je donet nalog za izvrsenje, 
nema izvrsni naslov i nema svojstvo izvrsnosti, prema clanu 71.1.1 zakona br. 
04/L-139 0 izvrsnom postupku (u daljem tekstu: ZIP); (ii) putem javne isprave 
iIi isprave verifikovane shodno zakonu, stranke su se dogovorile da nece traziti 
izvrsenje na osnovu izvrsnog dokumenta, u skladu sa clanom 71.1.1.3 ZIP-a; i (iii) 
trazio od Osnovnog suda da oddi javnu raspravu na osnovu clana 73. ZIP-a. 

41. Dana 24. jula 2019. godine, kompanija "Dardafon" je podnela odgovor na 
prigovor duznika naglasavajuCi da su navodi duznika izneti u prigovoru 
neosnovam na zakonu i da se izvrsm nalog osporava na 
neopravdanim zakonskim osnovama i sa ciljem da se prolongiraju izvrsni 
postupci 

42. Dana 22. juna 2020. godine, oddano je rociste za razmatranje valjanosti 
prigovora duznika u okviru Osnovnog suda, kada je poslednje navedeni doneo 
zakljucak, kojim je obavezao kompaniju "Dardafon" da u roku od3 (tri) dana 
podnese Osnovnom sudu podnesak za preciziranje predloga za izvrsenje i to u 
vezi sa ukupnim iznosom glavnice duga. 

43. Dana 25. juna 2020. godine, kompanija "Dardafon" je podnela dopunu predloga 
(dopuna predlogaje registrovana u Osnovnom sudu 29. juna 2020. godine), gde 
se tacno precizirao iznos glavnice duga, trazeCi da se obaveze podnosilac zahteva 
da u ime duga plati ukupan iznos od 24,684,003.15 €, sa kamatom 8% godisnje 
koja ce se racunati od 8. jula 2019. godine do konacne uplate. Kompanija 
"Dardafon" je takode podnela izvestaj pravnog revizora u vezi sa izracunavanjem 
gore navedenog iznosa i dokaze vezano sa uplatama izvrsenim podnosiocu 
zahteva. U gore navedenom izvestaju revizora je propisano da "ukupan iznos 
preostale obaveze podleze verifikaciji i utvrdivanju preko vestacenja koje je 
odredio privatni izvrsitelj tokom obracuna kamate nalozene konacnom 
odlukom Arbitraie". 

44. Dana 6. jula 2020. godine, Osnovni sud je, resenjem [PPP. br. 1486/19]: (i) 
usvojio, kao delimicno osnovan, prigovor podnosioca zahteva u vezi sa iznosom 
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315,996.85 €, tako sto je ukinuo nalog za odredivanje izvrsenja [Po br. 491/2019] 
od 15. jula 2019. godine u vezi sa tim iznosom, koji je izdao privatni izvrsitelj; i 
(ii) odbio je, kao neosnovan, prigovor podnosioca zahteva u vezi sa iznosom 
24,684,003.15 €, i za ovaj deo je odlucio da nalog za odredivanje izvrsenja [Po 
br. 491/2019] od 15. jula 2019. godine, izdat od strane privatnog izvrsitelja, 
ostaje na snazi. 

45. Dana 7. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo izjavu na dopunu gore 
navedenog predloga za izvrsenje kompanije "Dardafon", trazeCi, izmedu ostalog, 
da se usvoji, kao osnovan, prigovor podnosioca zahteva, a da se predlog za 
izvrsenje smatra povucenim. Podnosilac zahteva je istakao da osporava 
podnesak poverioca [kompanije "Dardafon"], kako sa formalnog, tako i sa 
materijalnog aspekta. Sa formalne tacke gledista, podnosilac zahteva je smatrao 
da je podnesak koji je poverilac podneo 29. juna 2020. godine podnet sa 
zakasnjenjem od 4 dana, zbog cegaje zahtevao da se predlog za izvrsenje smatra 
povucenim. Sa materijalne tacke gledista, podnosilac zahteva je smatrao da 
zakljucak Osnovnog suda od 22. juna 2020. godine ne smatra da su odredbe ZIP­
a osnovane i predstavlja visak ovlaseenja koji poveriocu daju moguenost da 
odstupi od vrednosti izvrsenja za koji je vee dobio nalog za izvrsenje. Podnosilac 
zahteva je u vezi sa novom vrednoseu od 24.684.003,15 €, istu osporio uz 
obrazlozenje da se ei) ne pojavljuje u konacnoj odluci Arbitraznog tribunal a OEN 
20990/MHM od 9. decembra 2016; (ii) ne pojavljuje se u predlogu za izvrsenje 
poverioca od 15. jula 2019. godine; (iii) za ovu vrednost nije izdat nalog za 
izvrsenje P. br. 491/19 i 15. jula 2019. godine; i (iv) za ovu vrednost, nije podnet 
prigovor duznika. 

46. Dana 9. jula 2020. godine, kompanija "Dardafon" je dopisom trazila od 
podnosioca zahteva da dobrovoljno ispuni dug do 10. jula 2020. godine. 

47. Dana 9. i 10.jula 2020. godine, podnosilac zahteva podnescima trazi od izvrsnog 
organa odlaganje izvrsenja do odlucivanja stvari od strane Apelacionog suda, sto 
je odbila kompanija "Dardafon", kojaje trazila od izvrsnog organa da postupa u 
skladu sa resenjem [PPP. br. 1486/19] Osnovnog suda, posto nisu ispunjeni 
zakonski uslovi za takav zahtev i duznik nije predocio nijedan dokaz iIi garanciju. 

48. Dana 10. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom 
sudu na resenje [PPP. br. 1486/19] od 6. jula 2020. godine Osnovnog suda u 
odbijajueem delu izvrsenja, odnosno protiv njegove tacke (ii), zbog povrede 
odredaba izvrsnog postupka i pogresne primene materijalnog prava, sa 
predlogom da se usvoji zalba duznika, kao osnovana, i ponisti gore navedeno 
resenje Osnovnog suda. Podnosilac zahteva je navodio pred Apelacionim sudom 
da Osnovni sud, izmedu ostalog, nije uzeo u obzir podnesak podnosioca zahteva, 
posto je, prema njemu, resenje [PPP. br. 1486/19] Osnovnog suda bilo spremno 
dan ranije, znaci 6. jula 2020. go dine, bez razmatranja stanovista podnosioca 
zahteva u vezi sa preciziranjem predloga za izvrsenje kompanije "Dardafon" i 
drugih prateeih dokumenata, i krseei tako zakonske odredbe i uskraeujuei pravo 
podnosiocu zahteva da se pismeno izjasni i preko rasprave u vezi sa navodima 
. kompanije "Dardafon", u skladu sa clanom 182.2 (i) Zakona 0 parnicnom 
postupku br. 03/L-006 eu daljem tekstu: ZPP), cak stavise, kada se radi 0 novim 
navodima i dokumentima. 
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49. Podnosilac zahteva je takode pokrenuo pitanje prihvatljivosti preclzlranja 
predloga za izvrsenje, jer je smatrao da je podnesak podnet 29. juna 2020. 
godine od strane poverioca podnet sa zakasnjenjem od 4 dana, te je stoga 
zahtevao da se predlog za izvrsenje smatra povucenim. 

50. Neodredenog datuma, kompanija "Dardafon" je podnela odgovor na zalbu, 
osporavajuci zalbene navode podnosioca zahteva, sa predlogom da Apelacioni 
sud tu zalbu smatra nedozvoljenom iIi da istu odbije u celosti, kao neosnovanu. 

51. Dana 14. jula 2020. godine, privatni izvrsilac je, zakljuckom [Po br. 491/19], 
odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za odlaganje izvrsenja. 

52. Dana 15.jula 2020. godine, privatni izvrsitelj je, nalogom [Po br. 491/19], nalozio 
Komercijalnim bankama na Kosovu: PCB, RBKO, BKT, NLB, BPB, TEB, Banka 
Ekonomike, Is Bank, Ziraat Bank, da u roku od 24 (dvadeset i cetiri) casova 
nakon prijema ovog naloga, obezbede privatnom izvrsitelju sledece podatke: (i) 
da Ii podnosilac zahteva ima racun u ovim bankama; i (ii) ako isti ima sredstva 
na bankarskom racunu da blokiraju sredstva u ime glavnog duga, zakonske 
kamate, parnicnih troskova i izvrsnih troskova u ukupnom iznosu od 
26,789,532.62 evra. 

53. Dana 20. jula 2020. godine, trece lice - odnosno akcionar podnosioca zahteva 
(Vlada Kosova, Ministarstvo ekonomije i zivotne sredine, Jedinica za politike i 
nadzor javnih preduzeca), je podnelo zahtev za obustavu postupaka preduzetih 
od strane izvrsnog organa i odlaganje izvrsnog postupka. 

54. Dana 20. jula 2020. godine, nakon zahteva izvrsitelja upucen kompaniji 
"Dardafon" da se izjasni u vezi sa zahtevom treceg lica, odnosno Vlade Kosova, 
isti osporava taj zahtev za odlaganje izvrsenja, jer nije zasnovana na zakonu, i 
trazi od izvrsnog organa da isti odbije, kao neosnovan. 

55. Dana 21. jula 2020. godine, privatni izvrsitelj je, zakljuckom [Po br. 491/19], 
odbio, kao neosnovan, zahtev treceg lica, akcionara Vlade Kosova-Ministarstva 
ekonomije i zivotne sredine, Jedinca za politike i nadzor javnih preduzeca, za 
odlaganje postupka izvrsenja. 

56. Dana 21. jula 2020. godine, privatni izvrsitelj je, nalogom za pre nos [Po br. 
491/19], obavezao Raiffeisen Banku da od podnosioca zahteva u roku od 60 
(sesdeset) minuta nakon prijema ovog naloga izvrsi glavni dug, zakonsku 
kamatu, troskove izvrsnog postupka, troskove parnicnog po stupka i primenu 
efikasnosti kancelarije izvrsitelja u sledeCim vrednostima: ukupno 
26,789,532.62 evra. 

57. Dana 29. jula 2020. godine, podnosilac zahteva i kompanija "Dardafon", u 
prisustvu akcionara podnosioca zahteva, u svojstvu garanta, postizu sporazum 
za privremeno oslobadanje tekuCih bankarskih racuna. 

58. Istog dana, privatni izvrsilacje, nalogom [Po br. 491/19], obavezao komercijalne 
banke na Kosovu da deblokiraju bankarske racune podnosioca zahteva, kao 
rezultat stvaranja novih okolnosti, odnosno postizanja sporazuma izmedu 
podnosioca zahteva i kompanije "Dardafon". 
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59. Dana 8. oktobra 2020. godine, Apelacioni sud je, resenjem [Ac. br. 3610/20], 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, dokje potvrdio resenje [PPP. 
br. 1486/19] od 6. jula 2020. godine Osnovnog suda. Apelacioni sudje smatrao 
da je prvostepeni sud doneo pravicnu odluku na osnovu dokaza pronadenih u 
spisima predmeta. Apelacioni sud se zasnivao na clanu 21. ZIP-a i 22. ZIP-a, koji 
definisu izvrsne dokumente i na osnovu ovoga Apelacioni sud je smatrao da je 
izvrsenje dozvoljeno na osnovu konacne odluke Arbitraze, OEN br. 
20990/MHM od 9. decembra 2016. godine, priznate resenjem Osnovnog suda 
IV. C. br. 388/18 od 11. februara 2018. godine, koji ispunjava uslove prema 
odredbama ZIP-a. Povodom navoda podnosioca zahteva da konacna arbitrazna 
odluka ne poseduje klauzulu izvrsenja, Apelacioni sud je istakao da se prema 
ZIP-u, kao izvrsni dokumenti predvidaju i odluke stranih arbitraznih sudova i 
nagodbe unutar ovih sudova, koje su prihvacene za izvrsenje na teritoriji Kosova. 

60. 8to se tice navoda 0 Sporazumu 0 izvrsenju konacne odluke arbitraze, potpisan 
izmedu kompanije "Dardafon" i podnosioca zahteva 14. maja 2017. godine, koji 
ima status izvrsne isprave jer predstavlja javnobeleznicki akt, koji ne moze biti 
odvojen od poverioca, Apelacioni sud je pojasnio da je ovim javnobeleznickim 
aktom overen Sporazum 0 izvrsenju konacne odluke Arbitraze i uzimajuci u 
obzir da podnosilac zahteva nije bio u mogucnosti da plati i ispuni obaveze koje 
proizilaze iz odluke arbitraze i da se prema clanu 8.3 Sporazuma podnosilac 
zahteva slozio da u slucaju neispunjavanja obaveza iz tacke 1.6 Sporazuma, 
kompanija "Dardafon" moze raskinuti ovaj sporazum i automatski stupaju na 
snagu odredbe konacne odluke Arbitraze. 

61. Dok sto se tice navoda podnosioca zahteva da je preciziranjem koje je trazio 
poverilac stvorena nova vrednost izvrsenja i da takva vrednost nije saddana ni 
u odluci Arbitraze 20990/MHM, Sudje istakao daje u ovoj odluci, tj. u tacki 3, 
postavljena vrednost od 8.785.000 evra, plus kamata od 8% od 14. aprila 2015. 
godine, zatim u tacki 4., postavljenaje vrednost od 17,315.000 evra, plus kamata 
od 8% od 14. aprila 2015. godine. Takode u tacki 5 je propisana ugovorna kazna 
od 5000 evra, za svaki slucaj kasnjenja iz tacke 1, a) i b), dok u tacki 7, vrednost 
od 972.121. 22 evra i vrednost od 534.000,00 USD. U vezi sa ovim vrednostima, 
Apelacioni sud je istakao da je preciziranje duga izvrseno u skladu sa odlukom 
Arbitraze, kao i uplatama koje je izvrsio podnosilac zahteva. Shodno tome, 
Apelacioni sud je istakao da "sto se rice navoda podnosioca zahteva da za iznos 
duga, privatni izvrsitelj treba da tokom sprovoaenja izvrsnog postupka, izvrsi 
obracun kamata kao i ugovornih kazni odredenih u izvrsnom dokumentu do 
potpunog ispunjenja obaveze zasnivajuci se na odredbu iz ciana 43., stav 3. 
ZIP-a"[ ... J. Presuda Apelacionog suda nije saddala konkretno obrazlozenje u 
vezi sa navodom podnosioca zahteva da je Osnovni sud uskratio pravo 
podnosioca zahteva da se izjasni 0 navodima kompanije "Dardafon" uvezi sa 
preciziranjem duga. 

62. Dana 3. novembra 2020. godine, podnosilac zahteva se obratio Kancelariji 
glavnog ddavnog tuzioca sa predlogom da pokrene zahtev za zastitu zakonitosti 
pred Vrhovnim sudom protiv resenja Osnovnog suda [PPP. br. 1486/19] i 
resenja Apelacionog suda [Ac. br. 3610/20]. Podnosilac zahteva je u svom 
zahtevu istakao da muje u vezi sa podneskom kojije podneo poverilac i odlukom 
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donetom 6. jula 2020. godine od strane Osnovnog suda preko resenja PPP. br. 
1486/19, uskraceno pravo da se izjasni 0 ovom podnesku i novoj vrednosti 
izvrsenja koja se razlikovala od njegovog pocetnog zahteva. U vezi sa poslednjim, 
podnosilae zahtevaje istakao da nova vrednost zahteva nije predmet predloga za 
izvrsenje i s tim u vezi privatni izvrsitelj nije izdao nalog za izvrsenje. Podnosilae 
zahteva je takode smatrao da ekspertiza od 22. juna 2020. go dine koju je 
pripremio revizor, kao i znatan broj racuna i oeena zaduzenja, nisu ranije 
dostavljeni i 0 ovim dokazima, podnosioeu zahteva nije omoguceno da se izjasni. 
Podnosilae zahteva smatra da bi Osnovni sud trebalo da zakaze novo rociste, 
putem kojeg bi podnosilae zahteva imao priliku da se izjasni u vezi sa vrednoscu 
predloga. Prema tome, podnosilae zahteva je smatrao da su dva nizestepena 
suda povredila njegova zakonska i ustavna prava, jer podnosioeu zahteva nisu 
dali mogucnost da razmotri slucaj, zato sto je bez prihvatanja stava podnosioea 
zahteva u vezi sa preeiziranjem naloga za izvrsenje, doneta odluka Osnovnog 
suda. 

63. Dana 10. novembra 2020. godine, Kaneelarija glavnog ddavnog tuzioea je 
podnela zahtev za zastitu zakonitosti [KMLC. br. 152/2020] Vrhovnom sudu 
protiv resenja Osnovnog suda [PPP. br. 1486/19] i resenjaApelacionog suda [Ae. 
br. 3610/20]. Kaneelarija glavnog ddavnog tuzioea se zasnivala na clanu 247. 
stav 1. tacka a) ZPP-a, navodeCi da podnosilae zahteva u zahtevu za zastitu 
zakonitosti nije imao priliku da se pismeno ili na rocistu izjasni 0 preciziranom 
predlogu za izvrsenje, a na osnovu clana 5. tacka 5.1 ZPP-a, sud je morao da 
omoguci podnosioeu zahteva da se izjasni 0 navodima iznetim u podnesku 
kompanije "Dardafon". 

64. Dana 18. deeembra 2020. godine, u kaneelariji privatnog izvrsitelja, I.M., je 
oddano saslusanje koje su sazvali podnosilae zahteva i kompanija "Dardafon" u 
vezi sa dugom u iznosu od 17.281.141,98 evra, gde je, kao sto je navedeno u 
zapisniku sa ovog saslusanja, koji su potpisali predstavniei kompanije 
"Dardafon" i podnosilae zahteva, donet sledeci zakljucak i: 

1. Usvaja se sporazum postignut izmed"u strana za isplatu duga i gore 
navedenih troskova i ovaj sporazum ce stupiti na snagu nakon njegovog 
potpisivanja. 

2. Obavezuje se duznik da plati mesecne rate duga u iznosu od 749.973.60 
evra prema planu amortizacije gore navedenih uplata (od 15. januara 
2021. godine). 

3. Obavezuje se duznik da plati mesecne rate troskova u iznosu od 10.619.62 
evra za svaki mesec prema gore navedenim uplatama (od 15. januara 
2021. godine). 

4. U slucaju da duznik ne ispostuje sporazum 0 isunjenju obaveza prema 
ratama duga i troskova prema dinamici uplata, postupice se u skladu sa 
zahtevom poverioca za potpunu uplatu duga, zatezne kamate i troskova. 

Kopija ovog sporazuma se dostavlja obema stranama". 

65. Dana 20. januara 2021. godine, Vrhovni sud je odrzao rociste na kojem su bili 
prisutni podnosilae zahteva i kompanija "Dardafon". Na ovom rocistu, poverilae 
[kompanija "Dardafon"] je smatrao da ne stoji navod da duznik [podnosilae 
zahteva] nije dobio priliku da se izjasni. Prema poverioeu, on nije obracunao 
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kamatu u njegovom zahtevu za izvrsenje. Poverilac je izjavio da je 25. juna 2020. 
godine obracunao i kamatu zajedno sa sertifikatom revizora. Poverilac je shodno 
tome smatrao da podnosilac zahteva nije osporio relevantni podnesak. Poverilac 
je na rocistu takode smatrao da duznik i tuzilac nikada nisu smatrali da su 
kamate pogresno izracunate, te je stoga smatrao da nije potrebno posebno 
roCiste. Podnosilac zahteva je, s druge strane, izjavio na ovom rocistu, gde je 
ponovio svoje navode kao u zahtevu za zastitu zakonitosti, navodeCi da mu nije 
data mogucnost da se izjasni u vezi sa podneskom poverioca, jer je on usvojio 
podneske od 6. jula 2020. godine, dokje odgovor na te podneske podneo 7. jula 
2020. godine, medutim, Osnovni sud je svoju odluku 0 slucaju doneo 6. jula 
2020. godine, ne cekajuci odgovor podnosioca zahteva, a stavise bez oddavanja 
rocista. Stoga je podnosilac zahteva istakao da su redovni sudovi povredili nacelo 
kontradiktornosti i jednakosti oruzja. 

66. Dana 20.januara 2021. godine, Vrhovni sudje, resenjem CML. br. 12/20, odbio, 
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti drzavnog tuzioca. Vrhovni sud je 
istakao da u vezi sa slucajem kojije pokrenuo ddavni tuzilac, podnosilac zahteva 
nije dobio priliku da razjasni navode podnete 29. juna 2020. godine, a u 
prilozenom vestacenju F.P. Vrhovni sud se u pocetku pozvao na clan 247 stay 1, 
ZPP-a, kojim se utvrduju uslovi za pokretanje zahteva za zaStitu zakonitosti, a 
navod za oddavanje rocista je smatrao neosnovanim. Dalje, Vrhovni sud je 
obrazlozio da u izvrsnom postupku, kada se odlucuje 0 prigovoru kao sredstvu 
osporavanja, sud ima diskreciono pravo da proceni potrebu za oddavanjem 
rocista. Vrhovni sud je naglasio da se clan 247. stay 1. ZPP-a odnosi na slucaj 
kada je prvostepeni sud doneo presudu bez glavne rasprave. 

67. Vrhovni sud je, naglasavajuci da navod podnosioca zahteva ocenjuje u duhu 
odredbe clana 247. stay 1. ZPP-a i uzimajuCi u obzir specificnosti izvrsnog 
postupka, istakao da nizestepeni sudovi nisu povredili prava podnosioca 
zahteva. U ovom slucaju, Vrhovni sud je naglasio da se donosenje presude bez 
glavne rasprave kao povreda odnosi na slucajeve u kojima je neophodno 
pribaviti dokaze za utvrdivanje bitnih Cinjenica i na taj nacin je uskracena takva 
mogucnost stranama, dok se u izvrsnom postupku uzroci prigovora uglavnom 
ocenjuju bez oddavanja rasprave. Medutim, u ovom slueaju, Vrhovni sud je 
smatrao da je Osnovni sud, u prigovoru nakon oddavanja rocista, iscrpeo sve 
moguce povrede u vezi sa navodima 0 oddavanju roCista. Vrhovni sud je dalje 
naglasio da je oddavanje roCista pravna mogucnost koju sud razmatra u 
slueajevima kada prihvata na razmatranje i odlucivanje prigovor strane ako je 
priroda prigovora takva da podrazumeva pojasnjenje nekih navoda koji se 
javljaju nakon saslusanje stranaka. Stogaje Vrhovni sud smatrao da ne znaci da 
ce sud u izvrsnom postupku odrediti nekoliko rocista i na taj nacin ce uzeti u 
oceni i pitanja koja su iscrpljena u postupku izdavanja izvrsne isprave. 

68. Vrhovni sud je smatrao da je priroda navoda ddavnog tuzioca takva da ih je 
mogao podneti duznik [podnosilac zahteva] u postupku izbegavanja 
nepravilnosti od strane izvrsitelja, a prema Vrhovnom sudu, prvostepeni sud je 
pravilno ocenio navode koji se odnose na dozvoljenost izvrsenja, ukljucujuCi 
pogodnost izvrsnog dokumenta i svih ostalih navoda kao sto je propisano ZIP­
om. 
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69. Vrhovni sud je dalje obrazlozio da su navodi ddavnog tuzioca 0 moguenosti 
davanja izjave u vezi sa podneskom poverioca i vestacenjem F.P., neosnovani i 
bez ikakvog uticaja na drugacije odluCivanje, zato sto "ni sa podneskom a ni sa 
navodnim vestacenjem nije izmenjen sadrzaj dugaj potrazivanja koji je 
odredenu izvrsnom dokumentu, koji je prethodno prosao i proceduru 
priznavanja. Dakle, ako je duznik ocenio daje sa izdatim vestacenjem izvrsena 
neka nepravilnost u postupku sprovodenja izvrsenja, imao je mogucnost da 
zahteva poseban postupak od suda za uklanjanje nepravilnosti inace i 
povodom rasprave na zakazanoj sednici od Vrhovnog suda, dana 20.01.2021. 

god., nije podnet neki supstancijalni navod sa objasnjenjima 0 tome kako su 
uticali podnesak i vestacenje na izmenu duga odredenog sa izvrsnim 
dokumentom. 

Izvodenje vestacenja u izvrsnom postupku je uobicajeno narocito kada je 
potreban obracun nekog potraiivanja dosudenog na periodican nacin, iii i 
kamata i drugih uzastopnih zahteva, ali standard u praksi podrazumeva da 
takvo vestacenje ne moze da se uzme u Jazi pre nego sto se dozvoli izvrsenje, 
nego ce se uzeti nakon sto se okoncaJaza dozvoljavanja izvrsenja. Cinjenica da 
je duinik izneo vestacenje nije uticala na zakonitost postupka zato sto je izvrsni 
organ, nakon sto je nalog za izvrsenje postao pravosnazan, izvrsio izvodenje 
dokaza za obracun potraiivanja i na taj nacin uticaj vestacenja iznesen od 
duinika nema nikakav uticaj". 

N avodi podnosioca 

70. Podnosilac zahteva navodi da su mu resenjem Vrhovnog suda povredena prava 
i slobode zagarantovane clanovima 22. [Direktna primena medunarodnih 
sporazuma i instrumenata] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

71. Podnosilac zahteva po novo istice da je 22. juna 2020. godine, na razmatranju 
oddanim u pogledu valjanosti prigovora podnosioca zahteva, Osnovni sud 
doneo 'Zakljucak' kojim je obavezao kompaniju "Dardafon" da u roku od 3 (tri) 
dostavi podnesak za preciziranje predloga za izvrsenje. 

72. Prema podnosiocu zahteva, ovaj podnesakje kompanija "Dardafon" podnela 29. 
juna 2020. godine, a koji je podnosilac zahteva primio 6. jula 2020. godine. 
Prema podnosiocu zahteva, 7. jula 2020. godine isti je podneo "Izjavu 0 
podnesku poverioca (kompanije "Dardafon"). 

73. Shodno tome, prema navodima, pre nego sto se podnosilac zahteva izjasnio, ili 
prema njemu, istovremeno kada je podnosilac zahteva primio preciziranje 
predloga za izvrsenje kompanije "Dardafon" 6. jula 2020. godine, Osnovni sud 
je vee pripremio i doneo resenje [PPP. br. 1486/19], uskrativsi mu zakonsko 
pravo da se izjasni 0 podnesku kompanije "Dardafon" za preciziranje predloga 
za izvrsenje i novoj vrednosti izvrsenja koja se razlikovala od pocetne vrednosti, 
sto znaci da se radilo 0 novom zahtevu. 

74. Prema podnosiocu zahteva, nova vrednost predloga kompanije "Dardafon" 
prema podnesku od 6. jula 2020. godine, (i) nije bila predmet njegovog pocetnog 
predloga za izvrsenje; (ii) privatni izvrsitelj nije izdao nalog za izvrsenje u vezi sa 
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ovom vrednoscu; i (iii) u odnosu na ovu vrednost nije izvrsen prigovor duznika 
niti je zakazano razmatranje za 22. jun 2020. godine. 

75. Podnosilac zahteva dalje navodi da je pored novog predloga i nove vrednosti 
izvrsenja, podnesak kompanije "Dardafon" saddao i "Finansijsko vestacenje" od 
22. juna 2020. godine, koje je pripremio revizor F.P., i znacajan broj racuna i 
zaduzenja koja nikada nisu dostavljena u bilo kojoj ranijoj fazi postupka i 0 

kojima podnosilac zahteva nikada nije bio obavesten. 

76. 8to se tice ove tacke, podnosilac zahteva se poziva na Clan 5, stay 1, clan 7, stay 3 
i clan 357, stay 2 ZPP-a, koji se, prema njemu, primenjuju u izvrsnom postupku 
i istice sledece: "Osnovni sud u Pristinije u vezi sa prigovorom duinika odlucio 
da odrzi sudsku raspravu, u trenutku kada je poverilac, pre zavrsetka sudske 
rasprave, preinacio predlog, vrednost predloga i u trenutku kada je podneo 
nove dokaze koje do tada nije podneo, a duznik ih nikada nije video. Sudje bio 
duzan da zakaze novo rociste kako bi duzniku pruzio priliku da se izjasni 0 ovim 
pitanjima i promenjenim okolnostima". 

77. Shodno tome, prema podnosiocu zahteva, ove pravne povrede su takode bile 
medu njegovim glavnim navodima u zalbi podnetoj Apelacionom sudu 10. jula 
2020. godine i predlogu za zastitu zakonitosti i raspravi u vecu Vrhovnog suda 
od 20. januara 2021. godine. Prema podnosiocu zahteva, ni Apelacioni sud ni 
Vrhovni sud nisu razradili ovaj zalbeni navod. 

78. Prema podnosiocu zahteva, redovni sudovi su stvorili presedan kroz koji je 
odluka suda postala pravosnazna bez omogucavanja strani u postupku da se 
izjasni u vezi sa navodima druge strane. Shodno tome, podnosilac zahteva 
navodi da su redovni sudovi povredili odredbe postupka i clan 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP-a, odnosno "bitne elemente pojma "pravicno sudenje" [ ... J 
a) nacelo kontradiktornosti; b) nacelo ,jednakosti oruija"; i c) pravo na 
obrazlozenu odluku". 

79. Prema podnosiocu zahteva, redovni sudovi su odgovorni da daju svakoj strani 
(i) priliku da bude prisutna i saslusana; i (ii) da im se pruzi prilika da iznesu svoj 
slucaj na takav nacin da ne ugrozavaju drugu stranu. U vezi sa ovom tackom, 
podnosilac zahteva se poziva na slueajeve Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP), (i) Kec;mar i drugi protiv Republike Geske, presuda od 
3. marta 2000. godine; (ii) Condron i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
presuda od 2. maja 2000. godine; i (iii) Van Orshoven protiv Belgije, presuda 
od 25. juna 1997. godine. 

80. Stoga, podnosilac zahteva trazi od Suda da donese presudu kojom se: (i) zahtev 
proglasava prihvatljivim; (ii) utvrduje daje doslo do povrede clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1, clana 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; (iii) proglasava 
nistavim resenje Vrhovnog suda Kosova [CML. br. 12/20] od 20. januara 2021. 
godine i isto vrati na preispitivanje; (iv) nalaze Vrhovnom sudu da obavesti 
Ustavni sud 0 merama preduzetim u vezi sa sprovodenjem ove presude; i (v) 
proglasava da ova presuda stupa na snagu odmah. 
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Zahtev za privremenu meru 

81. Podnosilac zahteva trazi od Suda i da uvede privremenu meru za odlaganje 
izvrsnog postupka, jer bi, prema njemu, sprovodenje izvrsenja prouzrokovalo (i) 
nepopravljivu stetu podnosiocu zahteva; i (i) narusilo ddavne i nacionalne 
interese zbog prirode delatnosti Telekoma koji bi, u slucaju izvrsenja, 
bankrotirao zbog izuzetno visoke vrednosti obaveze. 

82. Podnosilac zahteva istice da je zbog blokade bankovnih racuna, gde je bankrot 
bio ugrozen, podnosilac zahteva bio prisiljen da potpise "Sporazum 0 izvrsenju 
duga u izvrsnom postupku" sa preduzecem "Dardafon", a prema podnosiocu 
zahteva jedini razlog za potpisivanje ovog sporazuma je uklanjanje blokade 
bankovnih racuna kako bi se izbegao bankrot. 

83. Podnosilac zahteva takode istice da sa nastavkom izvrsnog postupka postoji 
stvarni rizik da ce se delatnost Telekoma ugasiti, sto ce proizvesti nevidene 
negativne posledice na dobrobit i funkcionisanje svih njegovih pretplatnika, a 
posebno u funkcionisanju i delatnosti ddavnih organa i njihovoj bezbednost u 
vidu onemoguCavanja komunikacije u obavljanju njihovih duznosti, kao jedan 
od glavnih segmenata njihove delatnosti. 

84. Shodno tome, podnosilac zahteva istice da, polazeci od premise ugrozavanja 
javnog interesa, rizika od nanosenja nepopravljive stete i cinjenice da je njegov 
akcionar - Ministarstvo ekonomije i zastite zivotne sredine pokazalo spremnost 
da ponudi svoju pomoc u resavanju ovog problema kako bi se ovi rizici sprecili, 
podnosi i zahtev za uvodenje privremene mere u skladu sa clanom 27. Zakona 0 

Ustavnom sudu. Medutim, dopisom od 27. jula 2021. godine, podnosilac zahteva 
je pojasnio da "do danas, Telekom nije primio nikakvu konkretnu materijalnu 
pomoc od {Ministarstva ekonomijeJ ME-a u vezi sa izvrsenjem odluke 
Arbitraznog suda pred MTK-om br. 20990/MHM od 09. decembra 2016. 
godine". 

85. Konacno, u vezi sa uvodenjem privremene mere, podnosilac zahteva trazi da Sud 
donese odluku 0 uvodenju privremene mere, kojom se: (i) usvaja privremena 
mera dok se ne donese meritorna odluka 0 slucaju; (ii) odmah obustavlja 
sprovodenje izvrsenja protiv podnosioca zahteva prema nalogu za izvrsenje [P. 
br. 491/19] od 15. jula 2019. godine privatnog izvrsitelja Ilira Mulhaxhe i resenju 
[PPP. br. 1486/19] od 6. jula 2020. godine Osnovnog suda; resenju Apelacionog 
suda KosovaAc. br. 3610/20 od 8. oktobra 2020. godine; resenju Vrhovnog suda 
Kosova CML. br. 12/20 od 20. januara 2021. godine, kao i Sporazumu 0 izvrsenju 
duga u izvrsnom postupku br. 01-156/09 od 17. novembra 2020. godine 
zakljucenog izmedu kompanije "Dardafon" i podnosioca zahteva; (iii) nalaze 
privatnom izvrsitelju da obavesti Ustavni sud 0 merama preduzetim u vezi sa 
sprovodenjem ove odluke; (iv) ova odluka dostavlja stranama, podnosiocu 
zahteva i kompaniji "Dardafon". 

Komentari kompanije "Dardafon" 

86. Kompanija "Dardafon", u svom odgovoru u vezi sa zahtevom, istice da je zahtev 
podnosioca neprihvatljiv, zato sto: 
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zahtev podnosioca ne saddi ime lica koje ga je potpisao, dakle, nije jasno ko 
je predao zahtev Sudu, stoga, zahtev nije podnesen od strane ovlascenog lica; 
podnosilac zahteva nije prilozio nijedan dokaz u vezi sa svojim navodom da 
je Vrhovni sud povredio njegova ustavna prava; 
odluka Vrhovnog suda je obrazlozena i Ustavni sud nije instanca "revizije i 
ne razmatra da lije sud pravilno odlucio ° slucaju ili ne". Podnosilac zahteva 
je uzivao sva prava pred Vrhovnim sudom; 
Ustavni sud nema predmetnu nadleznost da razmatra da li bi prvostepeni 
sud u izvrsnom postupku trebalo da organizuje dodatno rociste radi 
odlucivanja 0 zahtevu poverioca za smanjenje zahteva za kredit; 
u slucaju podnosioca zahteva, nisu iscrpljena pravna sredstva, jer se 
podnosilac zahteva zali na visinu izvrsnog iznosa, ali da bi zahtevao promenu 
neispravno izvrsene isplate, podnosilac zahteva je morao da podnese tuzbu 
za nepravedno bogacenje, sto podnosilac zahteva nije ucinio; 
nejasno je sta podnosilac zahteva zeli da postigne ovim postupkom posto je 
u vezi sa dugom potpisan sporazum za izvrsenje resenja Osnovnog suda 18. 
decembra 2020. godine, stoga,jasnaje namera zloupotrebe pravnih sredstva; 
zahtev je takode neosnovan, jer resenje Vrhovnog suda ni na koji nacin ne 
krsi njegova osnovna ustavna prava, jer on sarno smatra da je Vrhovni sud 
pocinio pravnu povredu i da Osnovni sud nije bio duzan da oddi rociste; 
podnosilac zahteva nijednim dokazom nije dokazao da je obracun izvrsnog 
iznosa pogresno uraden; 
razlozi na koje se poziva podnosilac zahteva za uvodenje privremene mere 
nisu zakonski, jer je odluka 0 izvrsenju zasnovana na pravosnaznoj sudskoj 
odluci. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako imapravo najavno, nepristrasno ipravicno razmatranje odluka 
° pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 
[ ... J 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Priiikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo 
kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje 
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, 
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i 
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javnost mogu iskljuciti s citavog iii jednog dela suaenja u interesu morala, 
javnog reda iii nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to 
nalaiu interesi maloljetnika iIi zastite privatnog zivota strana u sporu, iii 
kada to sud smatra izricito.neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima 
publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 
[ ... J 

ZAKON BR. 05/L-118 0 IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA BR. 
04/L-139 0 IZVRSNOM POSTUPKU 

Clan 3 
Izvrsni organ i odluke 

[ ... J 
5. Zakljucak se donosi za sprovoaenje nekih radnji I za upravljanje 
postupkom. 

6. Protiv zakljucka iz stava 5 clana 3 zakona, nije dozvoljen pravni lek. 

Clan 17 
Primena odredbi drugih zakona 

U izvrsnom postupku shodno se primenjuju odredbe Zakona 0 parnicnom 
postupku, ako ovim zakonom ili nekim drugim zakonom nije drugacije 
predviaeno. 

Clan 43 
Resenje 0 izvrsenju i nalog 0 izvrsenju 

[ ... J 
3. Ako je resenjem 0 izvrsenju iii nalogom 0 izvrsenju odreaena naplata 
kamata, onda njihov obracun, na racun izvrsnog poverioca, vrsi izvrsni 
organ, osim kada realizaciju kamate treba uciniti iz deponovanog novca u 
bankarski racun. U tom slucaju obracun vrsi banka na racun duznika. 
Ukoliko obracun izvrsi banka, izvrsitelj je duian da u nalogu za izvrsenje 
naznaci tacnu kamatnu stopu, tacna uputstva 0 vremenu obracuna kamate, 
kao i sve ostale neophodne detalje, kako bi se bankama omogucilo tacno 
obracunavanje kamate. Ukoliko u nalogu za izvrsenje ima nedovoljno tacnih, 
nekompletnih informacija, 0 obracunu kamate, na zahtev banaka izvrsitelj je 
duzan da upotpuni nalog za izvrsenje". 

Clan 73 
Resavanje po prigovoru 

1. Sud moze odluciti 0 prigovoru van sudske rasprave. Izuzetno sud moze 
odrediti javnu raspravu ukoliko smatra da je to neophodno za potpuno 
shvatanje validnosti prigovora. Sud ce obavestiti sve strane 0 javnoj 
raspraviAko sud odluci da odrzi javnu raspravu, javna rasprava ce se 
odrzati u roku od pet (5) dana, pri cemu se trazi da odgovori na prigovor 
budu primljeni od suda. 
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la. 0 prigovoru sud donosi odluku u roku od trideset (30) dana od dana .. . prl)ema przgovora. 

2. Odluka 0 prigovoru donosi se od stranejednog sudije. 

3. Odlukom moze da se prigovor prihvata, odbija iii odbacuje kao 
neblagovremen, nekompletan i nedozvoljiv. 

4. Ukoliko usvoji prigovor, u zavisnosti od okolnosti predmeta, sud sprovodi 
izvrsenje delimicno iii potpuna i ponistava izvrsene radnje. 

Clan 77 
Zalba protiv odluke 0 prigovoru 

1. Protiv odluke 0 prigovoru stranke imaju pravo zalbe. 
2. taIba protiv odluke 0 prigovoru podnosi se preko prvostepenog suda za 
drugostepeni sud, u roku od sedam (7) dana od danaprijema. 
3. Kopija zalbe ce se dostavlja protivnoj stranci i drugim ucesnicima koji 
mogu podneti odgovore na zalbu u roku od tri (3) dana. 
4. Nakon prijema odgovora na zalbu iii po isteku roka za odgovor, predmet 
zajedno sa svim prilozenim spisima dostavlja se drugostepenom sudu, u roku 
od tri (3) dana. U vezi sa zalbom, drugostepeni sud ce odluciti u roku od 
petnaest (15) dana. 
5. taIba protiv reSenja ne zadrzava izvrsni postupak, osim ako su date 
garancije za puni iznos potrazivanja u skiadu sa clanom 78. ovog zakona. 
6. Ako je duznik kao zaibena stranka uspesan u njegovoj zalbi i ako je njegova 
imovina izvrsena u skladu sa odlukom 0 izvrsenju, on moze da zahteva 
protivizvrsenje, shodno odredbi ovog zakona 0 protivizvrsenju. 

Clan 79 
Zalbe na nepravilnosti tokom sprovodenja izvrsenja 

1. Stranka iIi drugi ucesnik u postupku moze podneti zaibu u sudu, u vezi 
nepraviinosti koje su ucinjene od strane izvrsnog organa tokom sprovoaenja 
izvrsnog postupka. Ovaj zahtev se podnosi sudu u pismenom podnesku, u 
roku od sedam (7) dana od nastupanja navodne nepravilnosti. 
2. Prema zahtevu iz stava 1. ovog clana, ako je podnosilac to prediozio, sud 
donosi resenje u roku od tri (3) dana od dana podnosenja podnesaka. 
3. Stranke iii drugi ucesnici u postupku imaju pravo zalbe protiv resenja iz 
stava 2. ovog clana u skladu sa odredbama clana 77ovo9 zakona. 

ZAKON BR. o3/L-006 0 PARNI(~NOM POSTUPKU 

Clans 

5.1 Sud ce dati mogucnost svakoj strani da se izjasni 0 zahtevima i iskazima 
suprotnicke stranke. 
5.2 Samo u slucajevima utvraenim ovim zakonom sud ima snagu da odluci 0 

zahtevu 0 kojem suprotnickoj strani nije data mogucnost da se izjasni. 

18 



Razlozi zbog kojih moze da se pobije presuda 
Clan 181. 

181.1 Presuda se moze pobiti: 
a) zbog krsenja odredbi parnicnog postupka; 
b) zbog pogresnog iii nepotpunog konstatovanjafaktickog stanja; 
c) zbog pogresne promene materijalnog prava. 

181.2 Presuda na osnovu priznanja i presuda na osnovu odustajanja od 
tuzbenog zahteva se mogu pobiti zbog krsenja odredbi parnicnog postupka, 
iii ako je izjava 0 priznanju iii odustajanju od tuzbenog zahteva data u zabludi 
iii pod uticajem nasilja iii prevare. 

Clan 182 

182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoliko sud tokom 
postupka nije primenjivao iii je primenjivao na nepravilan nacin neku 
odredbu ovog zakona, a ova je imala iii mog la da ima uticaj na donosenje 
zakonite i pravedne presude. 

182.22 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 
[ ... J 
h) koiiko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud don eo 
presudu zbog priznanja, neubec1enja, odsustva, odustajanja ad tuzbe iii 
bez voc1enja glavne rasprave; 

i) ukoiiko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne 
davanjem mogucnosti za razmatranje stvari na sudu; 

[ ... J 

n) ukoiiko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a 
posebno ukoiiko je dispozitiv presude nerazumnjiv iii kontradiktoran, 
po sebi iii sa razlozima presude, iii ukoiiko presuda nema uopste 
razloga iii u njoj nisu uopste navedeni razlozi odlucnih cinjenica , iii su 
ti razlozi nejasni, iii kontradiktorni iii ukoiiko 0 odlucnim cinjenicama 
postoje protvurecnosti izmec1u onoga sto se u razlogu presude navodi 0 

sadriaju dokumenta iii zapisnika 0 podacima datim u posrupku i samih 
tih dokumenata iii zapisnika; 
0) ukoiiko je presudom prevazic1en tuibeni zahtev. 
[ ... J. 

Odluke drugostepenog suda 0 zalbi 
Clan 195 

195.1 Zalbeni sud moze na rocistu kolegijuma iii na osnovu neposrednog 
razmatranja stvari pred njom: 
a) da odbaci zalbu kao zakasnelu, nepotpunu iii nedozvoljivu; 
b) da ponisti presudu pobijenu i da vrati stvar na ponovno suaenje pred 
prvostepenim sudom; 
c) da ponisti pobijenu presudu i da vrati stvar na ponovno suaenje pred 
prvostepenim sudom; 
d) da odbije zalbu kao neosnovanu i da potvrdi pobijenu presudu; 
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e) da promeni prvostepenu presudu. 

195.2 Drugostepeni sud nije vezan za predlog podnet u zalbi. 

[ ... J 
Clan 247 

247.1 Javni tuzilac moze podici zahtev za zastitu zakonitosti: 

a) zbog bitnih povreda odredaba parnickog postupka, ukoliko povreda se 
odnosi na teritorijalnu nadleznost, ukoliko prvostepeni sud donosilo 
presudu bez 9 lavne rasprave, a bio je u obavezi da odrzi 9 lavnu raspravu, 
ukoliko je odluceno po zahtevu, u vezi toga spor je u toku, iii ukoliko u 
suprotnosti sa zakonom, udaljivanjavnost sa glavne rasprave; 

b) zbog pogresne primene materijalnog prava. 
[ ... J 

Clan 357 

357.1 Stranka koja predlaze vestacenje je duzna da u svom predlogu navede 
predmet i obim vestacenja i da predlazi lice koje ce izvrsiti vestacenje. 
357.2 Protivnickoj stranci treba omoguciti da se izjasni u vezi sa predlozenim 
vestacenjem. 
357.3 Ukoliko se stranke ne dogovore 0 licu koji ce izvrsiti vestacenje kao i za 
njegov predmet i obim odluku 0 tome ce doneti sud. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

87. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

88. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

89. Sud se takode poziva na stay 4, clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 

"4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, 
onoliko koliko su izvodljiva". 

90. U tom smislu, Sud prvo primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese 
ustavnu zalbu, pozivajuCi se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i 
sloboda koja vaze za pojedince i pravna lica (vidi: slucaj Suda KI41/09, sa 
podnosiocem zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14; i Kl3S/18, sa podnosiocem 
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zahteva: "Bayerische Versicherungsverbrand", presuda od 11. decembra 2019. 
godine, stay 40, i KI227/19, sa podnosiocem zahteva: N.T. "Spahia Petrol", 
presuda od 20. decembra 2020. godine, stay 37). 

91. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
kao sto su propisani u clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost 
podneska] i 49. [Rokovi]Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

92. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [CML. br. 12/20] od 
20. januara 2020. godine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna 
prava i slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa clanom 48. 
Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u Clanu 49. Zakona. 

93. Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni u stavu (1) pravila 39 Poslovnika i da se isti ne moze proglasiti 
neprihvatljivim na osnovu uslova utvrdenih u stavu (3) pravila 39 Poslovnika. 
rada. Sud takode istice da zahtev nije ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je navedeno u stavu (2) pravila 39 Poslovnika, i stoga ga mora 
proglasiti prihvatljivim i razmotriti njegov meritum. 

Meritum zahteva 

94. Sud podseca da podnosilac zahteva osporava resenje [CML. br. 12/20] od 20. 
januara 2020. godine Vrhovnog suda kojimje odbijen, kao neosnovan, zahtev za 
zastitu zakonitosti ddavnog tuzioca, protiv resenja [Ac. br. 3610/20] od 8. 
oktobra 2020. godine Apelacionog suda, koji je odbio, kao neosnovanu, zalbu 
podnosioca zahteva i potvrdio resenje Osnovnog suda [PPP. br. 1486/19]. 
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95. Sud podseca da se zahtev podnosioca odnosi na izvrsni postupak voden protiv 
podnosioca zahteva u vezi sa izvrsenjem odluke Arbitraznog tribunal a [OEN br. 
20990/MHM], sto je gore citirano. S tim u vezi, postupajuci po zahtevu 
kompanije "Dardafon" privatni izvrsitelj Ilir Mulhaxha je izdao nalog za 
izvrsenje [Po br. 491/19] od 15. jula 2019. godine, kojim je nalozeno izvrsenje 
konacne odluke Arbitraznog tribunala i drugi proceduralni troskovi. Protiv 
naloga za izvrsenje [Po br. 491/2019], podnosilac zahtevaje 18. jula 2019. godine 
podneo prigovor Osnovnom sudu, gde je poslednje navedeni 22. juna 2020. 
godine oddao rociste na kojem je doneo zakljucak kojim je obavezao kompaniju 
"Dardafon" da u roku od 3 (tri) dana podnese Osnovnom sudu podnesak za 
preciziranje predloga za izvrsenje i to u vezi sa ukupnim iznosom glavnice duga. 
Dana 25. juna 2020. godine (registrovano u Osnovnom sudu 29. juna 2020. 
godine) kompanija "Dardafon" je podnela Osnovnom sudu dopunu predloga za 
izvrsenje u ukupnom iznosu od 24.684.003,15 evra, dodajuCi zakonsku kamatu. 
Kompanija "Dardafon" je takode podnela izvestaj pravnog revizora u vezi sa 
izracunavanjem gore navedenog iznosa i dokaze u vezi sa uplatama izvrsenim 
podnosiocu zahteva. Podnosilac zahteva izjavljuje da je gorenavedene 
dokumente primio 6. jula 2020. godine. Podnosilac zahteva je 7. jula 2020. 
godine izjavio da je podneo izjavu 0 dopuni predloga za izvrsenje gore navedene 
kompanije "Dardafon", zahtevajuci, izmedu ostalog, da se usvoji kao osnovan 
prigovor podnosioca zahteva, a da se predlog za izvrsenje smatra povucenim. 
Medutim, 6. jula 2020. godine, Osnovni sud je resenjem [PPP. br. 1486/19] 
delimicno usvojio, kao osnovan, prigovor u vezi sa iznosom od 315,99,85 evra i 
odbio, kao neosnovan, prigovor podnosioca zahteva u vezi sa iznosom od 
24,684,003.15 evra i u vezi sa ovim iznosom odlucio da ostane na snazi nalog za 
izvrsenje P. br. 491/2019. 

96. Podnosilac zahteva je protiv resenja Osnovnog suda [PPP. br. 1486/19] od 6. jula 
2020. godine ulozio zalbu Apelacionom sudu zbog povrede odredaba izvrsnog 
po stupka i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da Apelacioni 
sud usvoji zalbu podnosioca zahteva i ponisti resenje Osnovnog suda PPP. br. 
1486/19 od 6. jula 2020. godine i vrati stvar na presudivanje Osnovnom sudu. 
Podnosilac zahteva je tvrdio da je 22. juna 2020. godine u vezi sa razmatranjem 
prigovora koji je podneo podnosilac zahteva, Sud doneo zakljucak kojim se 
kompanija "Dardafon" obavezala da precizira predlog za izvrsenje u roku od 3 
(tri) dana. Podnosilac zahteva je 6. jula 2020. godine istakao da je primio 
podnesak kompanije "Dardafon" - preciziranje predloga za izvrsenje. Podnosilac 
zahteva je tvrdio da je pored preciziranja predloga za izvrsenje, kompanija 
"Dardafon" podnela finansijsko vestacenje, koje nije bilo nalozeno od strane 
sudova, kao i znacajan broj racuna i zaduzenja, a koji nikada nisu dostavljeni 
podnosiocu zahteva kako bi se izjasnio 0 nalazima u ovoj ekspertizi i izjavi 0 

racunima i zaduzenjima. Podnosilac zahtevaje 7.jula 2020. godine istakao daje 
podneo "izjavu u vezi sa podneskom poverioca" za preciziranje predloga za 
izvrsenje. Podnosilac zahteva je pred Apelacionim sudom tvrdio da Osnovni sud, 
izmedu ostalog, uopste nije uzeo u obzir podnesak podnosioca zahteva, jer je 
prema njemu, resenje [PPP. br. 1486/19] Osnovnog suda bilo spremno jedan 
dan unapred, odnosno 6. jula 2020. godine, bez razmatranja stava podnosioca 
zahteva u vezi sa preciziranjem predloga za izvrsenje kompanije "Dardafon" i 
drugih pratecih dokumenata, Cime je povredio zakonske odredbe i negirao pravo 
podnosioca zahteva da se izjasni 0 navodima kompanije "Dardafon" u skladu sa 
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clanom 182.2 (i) ZPP-a, posebno kada su u pitanju novi navodi i dokumenti. 
Apelacioni sudje resenjem [Ac. br. 3610/20] od 8. oktobra 2020. godine, odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje Osnovnog suda 
[PPP. br. 1486/19]. Nakon predloga podnosioca zahteva, Kancelarija ddavnog 
tuzioca je podnela zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, prilikom cega 
je poslednje navedeni je odbio ovaj zahtev. Izmedu ostalog, Vrhovni sud, je 
obrazlozio da oddavanje rocista nije zakonska obaveza Osnovnog suda i u ovom 
slucaju nije bilo potrebno oddati dodatno sudsko rociste nakon sto je dobio 
preciziranje predloga za izvrsenje kompanije "Dardafon". Vrhovni sudje takode 
istakao da cinjenica da je kompanija "Dardafon" podnela ekspertizu kada je 
precizirala iznos duga, nije uticala na zakonitost postupka, narocito kada su 
strane potpisale sporazum 0 ispunjenju obaveze u ratama. 

97. Podnosilac zahteva navodi pred Ustavnim sudom daje a) Osnovni sud resenjem 
[PPP. br. 1486/19] uskratio podnosiocu zahteva zakonsko pravo zagarantovano 
clanovima 5 (1) i 357 (2) ZPP-a da se izjasni u vezi sa podneskom kompanije 
"Dardafon" za preciziranje predloga za izvrsenje i podnetim dokumenatima i 
dodatnim dokazima (vestacenje i racuni zaduzenja) posto je, prema njemu, 
resenje Osnovnog suda [PPP. br. 1486/19] bilo spremno jedan dan ranije nego 
sto je podnosilac zahteva podneo svoj odgovor; i b) Osnovni sud, u suprotnosti 
sa zakonom, nije oddao glavnu raspravu kako bi podnosiocu zahteva pruzio 
priliku da se izjasni 0 novom predlogu i novim dokazima koje je izvela kompanija 
"Dardafon" . 

98. Iz gore navedenih razloga, podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi 
povredili odredbe postupka i clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, 
odnosno "bitne elemente pojma "pravicno sudenje" [ ... J a) nacelo 
kontradiktornosti; b) nacelo ,jednakosti oruzja"; i c) pravo na obrazlozenu 
odluku". 

99. Shodno tome, Sud ce razmotriti navode podnosioca zahteva 0 (i) povredi nacela 
kontradiktornosti i jednakosti oruzja, zatim nastavljajuci sa navodom 0 (ii) 
neoddavanju rocista. Sud ce se zasnivati na sudskoj praksi ESLJP-a, u skladu 
sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode, zagarantovane Ustavom. 

I. NAVODI U VEZI SA NACELOM KONTRADIKTORNOSTI I 
JEDNAKOSTIORUZJA 

i) Opsta nacela 0 kontradiktornosti ijednakosti o~a 

100. Sud prvo pojasnjava da je nacelo ,jednakosti oruZja" element sireg koncepta 
pravicnog sudenja koji zahteva "pravicnu ravnoteru izmedu strana" gde se 
svakoj strani daje razumna prilika da izlozi svoj slucaj pod uslovima koji ga ne 
bi doveli u sustinski nepovoljan polozaj vis-a-vis suprotnu stranu (vidi, slucaj 
ESLJP-a: Yvon protiv Francuske, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 31, i 
slucaj ESLJP-a Dombo Beheer B. V. protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 
1993. godine, stay 33; vidi, takode mutatis mutandis, slucaj Suda: KI31/17, sa 
podnosiocem zahteva: Shefqet Berisha, presuda od 30. maja 2017. godine, stay 
70). 
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101. Naeelo kontradiktornog postupka, s druge strane, znaei da strane u postupku 
moraju biti upoznate i moraju dobiti priliku da komentarisu i ospore navode i 
dokaze predstavIjene tokom gIavne rasprave (vidi, izmedu ostaIog, sIueajeve 
ESLJP-a, Brandstetter protiv Austrije, br. 11170/84 presuda od 29. avgusta 
1991. godine; Vermeulen protiv Belgije, br. 19075/91, presuda od 20. februara 
1996. godine KI193/19, sa podnosiocem zahteva: Salih Mekaj, presuda od 17. 
decembra 2020. godine, stay 47). 

102. Pozivajuci se na sudsku praksu ESLJP-a, Sud istiee da su naeelo jednakosti 
oruzja i naeelo procesnog kontradiktornog postupka usko povezani i da je u 
mnogim sIueajevima ESLJP njih razmatrao zajedno (vidi, izmedu ostaIog, 
sIueajeve ESLJP-a, Rowe iDawis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.18990/91; 
presuda i2r2000. godine, Jasper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27052/95, 
presuda iz 2000. godine; Zahirovic protiv Hrvatske, br. 58590/11, presuda od 
25. jula 2013. godine, KI193/19, sa podnosiocem zahteva: Salih Mekaj, gore 
citiran, stay 48). 

103. Zahtev za ,jednakoscu oruzja", u smislu "praviene ravnoteze" izmedu strana, u 
principu se primenjuje na gradanske kao i na kriviene predmete (vidi, sIueaj 
Suda KI10/14, sa podnosiocem zahteva: Akcionarsko drustvo Raiffeisen Bank 
Kosovo J.S.C., presuda od 20. maja 2014. godine, stay 42, i slueaj Suda KI31/17, 
sa podnosiocem zahteva: Shefqet Berisha, gore citiran, stay 71). 

104. ESLJP je naglasio da je po naeelu "jednakosti oruzja" neprihvatljivo da strana u 
postupku podnosi primedbe ili komentare redovnim sudovima koji imaju za cilj 
da utieu na odlueivanje suda, bez znanja druge strane, i ne dozvoljavajuci drugoj 
strani da odgovori na njih. Na stranije, kojaje umesana u postupku, da oceni da 
Ii primedbe ili komentari koje je dostavila druga strana zasIuzuju odgovor (vidi, 
slueaj ESLJP-a: APEH Uldozotteinek Szovetsege i drugi protiv Madarske, 
presuda od 5. januara 2011. godine, stay 42; vidi, i slucaj ESLJP-a: Guigue i 
SGEN-CFDT protiv Francuske, odluka od 13. jula 2000. godine). 

105. Prema tome, prema sudskoj praksi EKLJP-a, naeelo "jednakosti oruzja" je 
povredeno kada podnosilac zahteva nije obavesten 0 zalbi protivne stranke i on 
nije obavesten 0 takvoj zalbi na bilo koji drugi naein (vidi, slueaj ESLJP-a: Beer 
protiv Austrije, presuda od 6. februara 2001. godine, stay 19, vidi, takode slueaj 
ESLJP-a Andersena protiv Letonije, presuda od 19. septembra 2019. godine, 
stay 87). SHeno tome, ESLJP je utvrdio povredu ovog naeela gde je sarno jednom 
od dvojici kljuena svedoka bilo dozvoljeno da svedoei (vidi, slueaj Dombo Beheer 
B. V. protiv Holandije, gore citiran, stavovi 34 i 35). 

106. ESLJP je takode utvrdio povredu naeela "jednakosti oruzja" zbog polozaja 
generalnog tuzioca u postupku pred revizornim sudom, gde je, za razHku od 
strana u postupku, generalni tuzilac prisustvovao saslusanju, unapred je 
obavesten 0 stanovistu sudije izvestioca, u potpunosti je ueestvovao u 
raspravama i imao priliku da usmeno izrazi svoje stavove, a da ga parnieari nisu 
osporili, a ovaj disbalans je istaknut einjenicom da roeiste nije bilo javno. Ovo je 
za ESLJP pokrenulo pitanje neravnoteze izmedu strana u postupku (vidi, slucaj 
ESLJP-a: Martinie protiv Francuske, presuda od 12. aprila 2006. godine, stay 
50). 
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107. ESLJP je utvrdio povredu nacela "jednakosti oruzja" u slucaju Yvon protiv 
Francuske kada je poverenik vlade ucestvovao u sudskom postupku za 
utvrdivanje iznosa eksproprijacije, zajedno sa organom za eksproprijaciju protiv 
druge strane cija je imovina bila predmet eksproprijacije. ESLJP je u ovom 
slucaju utvrdio da se eksproprisana strana suocila ne sarno sa organom za 
eksproprijaciju vee i sa poverenikom vlade, gde su poslednje navedeni imali 
ocigledne prednosti za pristup dokumentima u odnosu na eksproprisanu stranu. 
Stavise, poverenik vlade, koji je bio i ekspert i strana u postupku, bio je u 
dominantnom polozaju i imao je priliku da izvrsi veliki uticaj na ocenu sudije. 
Ovo je za ESLJP pokrenulo pitanje neravnoteZe vis-a-vis eksproprisanu stranu, 
sto je bilo nespojivo sa nacelorn ,jednakosti oruija" (vidi, slueaj ESLJP-a: Yvon 
protiv Francuske, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 37). 

108. ESLJP je dalje u slucaju De Haes i Gijsels protiv Belgije utvrdio povredu nacela 
"jednakosti oruZja" kada je protivnicka strana bila u polozaju ili funkciji koja ju 
je favorizovala vis-a-vis drugu stranu, zbog moguenost da sarno jedna strana 
ima uvid u relevantna dokumenta koja su bila povezana sa konkretnim slucajem. 
Dakle, u slucaju De Haes i Gijsels protiv Belgije, dvojicu novinara casopisa 
Humo je kaznio gradanski sud nakon sto su u nekim objavljenim clancima 
novinari optuzili neke sudije za pristrasnost u slucaju kada su odlucili da briga 0 

decijednog para pripadajednom roditelju. U njihovim tuzbama protiv novinara, 
sudije su se takode pozivale na spise predmeta u vezi sa starateljstvom nad 
detetom koje su i sami razmatrali, ali dokumenti u spisu nisu bili dostupni 
novinarima. Stoga su se novinari zalili ESLJP-u, izmedu ostalog, na povredu 
nacela "jednakosti oruZja", tvrdeei da su objavljeni CIanci zasnovani na 
dokumentima koji su bili dostupni sudijama, ali da im redovni sudovi Belgije, 
uprkos zahtevu novinara, nisu dozvolili pristup, posebno po misljenju 3 (tri) 
profesora, cime bi novinari dokazali svoje tvrdnje da su sudije u stvari bile 
pristrasne i da nisu razmatrale slueaj u vezi sa starateljstvorn nad detetom na 
pravi naCin. ESLJP je, uzimajuCi u obzir navode podnosilaca zahteva da su od 
belgijskih sudova zatrazili pristup misljenju 3 (tri) profesora, zakljucio da je 
belgijski sud, odbijajuCi zahtev novinara za pristup spisu 0 kojem su relevantne 
sudije odlucile, postavio novinare u znacajno nepovoljan polozaj vis a vis drugu 
stranu, u ovom slueaju sudija u svojstvu tuzilaca. Iz ovih razloga, ESLJP je 
utvrdio povredu nacela jednakosti oruzja zagarantovanog clanom 6. EKLJP-a 
(vidi, slucaj ESLJP-a: Haes i Gijsels protiv Belgije, presuda od 24. februara 1997. 
godine, stavovi 54 do 58). 

109. Medutirn, ESLJP je naglasio da pravo strana na pravicno sudenje, ukljucujuei i 
nacelo "jednakosti oruzja", nije apsolutno. Ddave uzivaju odredenu slobodu 
procene u tom pogledu. Medutim, na ESLJP-uje da u krajnjoj instanci odluci da 
Ii se postuju ova nacela (vidi, mutatis mutandis, slueaj ESLJP-a: Regner protiv 
Ceske Republike, presuda od 19. septembra 2017. godine, stav 147). 

110. Stirn u vezi, ESLJP je kroz svoju praksu utvrdio da se nepravilnost u postupku, 
pod odredenim uslovirna, moze ispraviti u kasnijoj fazi iIi na istom nivou (vidi, 
slueaj ESLJP-a: Helle protiv Finske, presuda 19. decembra 1997. godine, stav 
54) iIi od strane viseg suda (vidi, slucajeve ESLJP-a: Schuler-Zgraggen protiv 
Svajcarske, presuda od 24. juna 1993. godine, stav 52; i, obratno, Albert et Le 
Compte protiv Belgije, presuda od 10. februara 1983. godine, stav 36, i 
Feldbrugge protiv Holandije, presuda od 29. maja 1986. godine, stavovi 45-46). 
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111. U slucaju Helle protiv Finske, g. Helle je u svom podnesku tvrdio daje postavljan 
u nepovoljan polozaj, zato sto je Veeu crkvene opstine (Cathedral Chapter) u dva 
navrata trazeno od Vrhovnog upravnog suda da se izjasni 0 osnovanoseu 
njegovih zalbi. ESLJP je naglasio da se ne slaze sa navodom g. Hellea, jer je svaka 
moguea predrasuda koja je mogla biti uzrokovana ishodom njegove zalbe 
nadoknadena cinjenicom da mu je Visoki upravni sud dao istinsku priliku da 
podnese svoje komentare na saddaj stavova Veea crkvene opstine. G. Helle je 
iskoristio ovu priliku u dva navrata i u ovim okolnostima, ESLJP je utvrdio da g. 
Helle ne moze tvrditi da je doslo do povrede zahteva "jednakosti oruzja" 
svojstvenog konceptu pravicnog sudenja (vidi, slucaj ESLJP-a: Helle protiv 
Finske, presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 54). 

112. U slucaju Schuler-Zgraggen protiv Svajcarske, ESLJP je utvrdio da postupci 
pred Zalbenim odborom nisu omogueili gdi. Schuler-Zgraggen da dobije potpuni 
detaljan uvid u funkcije koje se daju Odboru. Medutim, ESLJP je smatrao da je 
Savezni sud za osiguranje otklonio ovaj nedostatak zahtevajuei od Odbora da 
podnosiocu predstavke stavi na raspolaganje sve dokumente-koji je, izmedu 
ostalog, mogao da napravi kopije - i da zatim prosledi spise advokatu 
podnosioca predstavke. Shodno tome, ESLJP je utvrdio da posto je u celini 
osporeni postupak bio pravican, u tom pogledu nije doslo do povrede Clana 6, 
stava 1 EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: Schuler-Zgraggen protiv Svajcarske, 
presuda od 24. juna 1993. godine, stay 52). 

113. Za razliku od slucaja Albert et Le Compte protiv Belgije, ESLJP je utvrdio 
povredu clana 6,stava 1 EKLJP-a, na osnovu toga sto javna priroda kasacionog 
postupka nije bila dovoljna za otklanjanje nedostatka za koji je utvrdeno da je 
postojao u disciplinskoj fazi. Kasacioni sud ne razmatra tretman merituma 
slucaja, sto znaci da mnogi aspekti "sporova "koji se odnose na "gradanska 
prava i obaveze", ukljucujuei i razmatranje cinjenica i ocenu proporcionalnosti 
izmedu krivice i sankcija, spadaju van njegove nadleznosti (vidi, slucaj ESLJP­
a: Albert et Le Compte protiv Belgije, presuda od 10. februara 1983. godine, stay 
36). U slucaju Feldbrugge protiv Holandije, ESLJP je utvrdio povredu, zato sto 
gda. Feldbrugge nije ispunila uslove za pristup dva relevantna Odbora, cime nije 
mogla da ospori meritum odluke predsednika Zalbenog odbora. Shodno tome, 
nedostatak koji je utvrden u ovom aspektu postupka pred pravosudnim 
sluzbenikom nije se mogao kasnije otkloniti (vidi, slucaj ESLJP-a: Feldbrugge 
protiv Holandije, presuda od 29. maja 1986. godine, stavovi 45-46). 

114. Shodno tome, ESLJP je u svojoj uspostavljenoj sudskoj praksi utvrdio da se 
prvostepeni nedostaci mogu otkloniti putem zalbene institucije, pod uslovom da 
institucija koja odlucuje 0 zalbi ima "punu nadleznost". Prema ESLJP-u, zalba 
se odnosi na navod 0 neprijavljivanju dokumenta, koncept "pune nadleznosti" 
znaci da sud koji razmatra zalbu ne sarno da treba da ima pravo da oceni zalbu, 
vee treba da ima i nadleznost da ponisti doticnu odluku i sam donese odluku ili 
slucaj vrati na ponovno odluCivanje nezavisnom veeu (vidi, slucajeve ESLJP-a: 
M.S. protiv Finske, presuda od 22. juna 2005. godine, stay 35; Koksoy protiv 
Turske presuda od 13. januara 2021. godine, stay 36; Bacaksiz protiv Turske, 
presuda od 10 decembra 2019. godine, stay 59). 
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ii) Primena gore razraclenih nacela u vezi sa navodom da je 
podnosiocu zahteva uskraceno da se izjasni u vezi sa podneskom 
kompanije "Dardafon" za preciziranje predloga za izvrsenje i 
dodatnih dokumenata i dokaza 

115. Sud podseea da podnosilac zahteva navodi da u njegovom slueaju nije postovano 
"nacelo kontradiktornosti" i "jednakosti oruzja", jer mu je uskraeeno da se 
izjasni u vezi sa podneskom za preciziranje predloga za izvrsenje i dodatnim 
dokumentima, ukljucujuei i vestacenje, koje nisu nalozili sudovi, a koje je 
predstavila kompanija "Dardafon". 

116. Podnosilac zahteva navodi da je od poverioca primio podnesak za preciziranje 
duga 6. jula 2020. godine, a isti je podneo odgovor 7. jula 2020. godine. Uprkos 
cinjenici da mu je, prema podnosiocu zahteva, Sud dostavio preciziranje duga i 
druga dokumenta, njegova izjava u vezi sa podneskom nije usvojena i 
razmotrena od strane Osnovnog suda, zato sto je poslednje navedeni vee doneo 
odluku 0 njegovom slucaju. 

117. S tim u vezi, Sud primeeuje iz spisa predmeta da je Osnovni sud doneo resenje 
PPP. br. 1486/196. jula 2020. godine, prema podnosiocu zahtevajedan dan pre 
nego sto bi podnosilac zahteva podneo svoj odgovor na podnesak poverioca. Sud 
primeeuje da je Osnovni sud obavestio podnosioca zahteva 0 podnesku, ali nije 
ukljucio njegove argumente u svojoj odluci. U pogledu argumenata podnosioca 
zahteva, podnetim u ovoj fazi, Sud podseea da se on zalio na podnesak poverioca 
i formalno i materijalno. Podnosilac zahteva se zalio da je preciziranje predloga 
za izvrsenje podneto sa 4 dana zakasnjenja, pa bi predlog trebao da bude 
proglasen kao van roka. Podnosilac zahteva ne iznosi poslednje navedeni pred 
Ustavnim sudom. Sto se tice osporavanja u materijalnom aspektu, podnosilac 
zahteva ga u vezi sa novom vrednoseu 24.684.003,15 € osporava uz obrazlozenje 
da se (i) ne pojavljuje u konacnoj odluci Arbitraznog tribunala OEN 
20990/MHM od 9. decembra 2016. godine; (ii) ne pojavljuje u predlogu za 
izvrsenje poverioca od 15. jula 2019. godine; (iii) za ovu vrednost nije izdat nalog 
za izvrsenje P. br. 491/19 od 15. jula 2019. godine; i (iv) za ovu vrednost nije 
podnet prigovor duznika. 

118. Sud primeeuje da je Osnovni sud pri njegovom odlucivanju resenjem PPP. br. 
1486/19, nerazmatranjem argumenata podnosioca zahteva u vezi sa 
preciziranjem predloga za izvrsenje, kao i drugih dokumenata koje je podnela 
druga strana u ovom slucaju, postupio problematicno, uzimajuCi u obzir njegovu 
sudsku praksu i praksu ESLJP-a, kao i zakonske odredbe ZPP-a, konkretno clan 
5.1 koji predvida: "Sud ce dati mogucnost svakoj strani da se izjasni 0 

zahtevima i iskazima suprotnicke stranke", kao i Clan 357.2 ZPP-a koji 
predvida: "Protivnickoj stranci treba omoguciti da se izjasni u vezi sa 
predlozenim vestacenjem ". 

119. S tim u vezi, prema gore detaljno razjasnjenim naceIima utvrdenim sudskom 
praksom Suda i ESLJP-a, ali i prema zakonu na snazi, redovni sudovi (i) treba 
da pruzaju moguenost stranama, i (ii) moraju izvrsiti odgovarajuee razmatranje 
podnesaka, argumenata i dokaza koje su iznele strane i oceniti, bez predrasuda, 
da Ii su relevantni i vazni za njihovu odluku. 
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120. Medutim, Sud takode primeeuje da se nakon prijema resenja Osnovnog suda, 
podnosilac zahteva zaIio Apelacionom sudu, posebno iznoseei pitanje 
netretiranja stava podnosioca zahteva u vezi sa preciziranjem duga i ostaIim 
prateeim dokumentima suprotne strane u vezi sa kojima podnosiocu zahteva 
nije data prilika da te navode razmotri Osnovni sud, jer presuda Osnovnog suda 
uopste nije istakla einjenicu daje podnosilac zahteva dostavio svoj stay povodom 
preciziranja duga i drugih dokumenata suprotne strane. 

121. U tom kontekstu, Sud, zasnivajuCi se na praksi ESLJP-a, takode podseea da se 
nedostaci u prvom stepenu mogu otkloniti u drugom stepenu (zalbi) ako 
apelaciona institucija u vezi sa tim pitanjem ima "punu nadleznost". Sto se toga 
tiee, Sud ponavlja da kada se izjavljuje zalba zbog neprijavljivanja dokumenata, 
pojam "puna nadleznost" ukljueuje ne sarno einjenicu da apelacioni sud ima 
pravo da razmotri zalbu, vee da Ii istima nadleznost da ponisti osporenu odluku 
ijili sam donese odluku u vezi sa slueajem ili vrati predmet na presudivanje 
nepristrasnom organu (vidi, mutatis mutandis, slueaj ESLJP-a: Koksoy protiv 
Turske, gore citiran, stay 36; slueaj M.S. protiv Finske, gore citiran, stay 35). 

122. U slueaju Koksoy protiv Turske, ESLJP je istakao da einjenica, da podnosioci 
predstavke nisu bili obavesteni 0 dokazima do kojih je Kasacioni sud dosao na 
sopstvenu inicijativu, predstavlja problem. Kasacioni sud je po zalbi ukinuo 
odluku prvostepenog suda i vratio istom predmet na preispitivanje. Podnosioci 
predstavke u ovom predmetu nisu tvrdili da im dotieni dokumenti i informacije 
koje poddava Kasacioni sud nisu bili dostupni jer su za njihov saddaj saznaIi u 
odluci Kasacionog suda. Njihova zalba je u tom pogledu bila ogranieena na 
einjenicu da Kasacioni sud nije trazio njihove stavove pre donosenja odluke po 
zalbi. ESLJP je istakao da su u postupku vraeanja predmeta, sto se razIikuje od 
sadasnjeg slueaja jer isti nije vraeen na ponovno razmatranje, podnosioci 
predstavki imaIi priliku da iznesu svoje primedbe na odluku Kasacionog suda. 
ESLJP je utvrdio da su efekti proceduralnog nedostatka u zalbenom postupku 
otklonjeni u fazi preispitivanja sve dok su podnosioci predstavki bili u 
moguenosti da znaju za dokumenta i informacije 0 kojima je ree nakon sto im je 
predmet vraeen na ponovno razmatranje zbog einjenice da su zaIioci mogIi da 
odgovore pred sudskim veeem tokom rasprave. Shodno tome, ESLJP je utvrdio 
da nije doslo do povrede elana 6, stava 1, jer proceduralni nedostaci tokom 
razmatranja zalbe pred Kasacionim sudom nisu uticaIi na naeelo 
kontradiktornosti u toIikoj meri da postupak ueini potpuno nepravienim (vidi, 
slueaj ESLJP-a: Koksoy protiv Turske, gore citiran, stavovi 37-39). 

123. Stoga ee Sud dalje, i na osnovu sudske prakse ESLJP-a, oceniti da Ii je sud koji 
je razmatrao zalbu, u ovom slueaju Apelacioni sud, imao punu nadleznost nad 
slueajem, odnosno da Ii je imao priliku da ponisti osporenu odluku iIi da sam 
donese odluku 0 slueaju ili da vrati predmet na presudivanje nepristrasnom 
organu, kao i odluei 0 svim pitanjima koja je podnosilac zahteva pokrenuo kao 
odgovor na preciziranje predloga za izvrsenje pred Osnovnim sudom. 

124. Stirn u vezi, Sud primeeuje da se na osnovu elana 17. ZIP-a, u slueaju da ZIP ne 
regulise odredena pitanja, primenjuju odredbe parnienog postupka, gde je 
posebno navedeno "U izvrsnom postupku shodno se primenjuju odredbe 
Zakona 0 parnicnom postupku, ako ovim zakonom iii nekim drugim zakonom 
nije drugacije predvideno". 
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125. U ovom slueaju, clan 77. ZIP-a, predvida da strane imaju pravo zalbe protiv 
odluke 0 prigovoru, dok stay 2 ovog clana predvida da se zalba protiv odluke 
prvog stepena podnosi sudu drugog stepena, u ovom slucaju pred Apelacionim 
sudom. Buduci da clan 77. ZIP-a ne precizira dalje u vezi sa zalbom, Sud na 
osnovu clana 17. ZIP-a primecuje da ZPP kao zakon koji se primenjuje na 
odgovarajuci nacin predvida u svom clanu 195 da su odluke donete od strane 
drugostepenog suda, u ovom slucaju Apelacionog suda, sledece: 

(i) da odbaci zalbu kao zakasnelu, nepotpunu iIi nedozvoljivu; 
(ii) da ponisti presudu pobijenu i da vrati stvar na ponovno sudenje pred 

prvostepenim sudom; 
(iii) da ponisti pobijenu presudu i da vrati stvar na ponovno sudenje pred 

prvostepenim sudom; 
(iv) da odbije zalbu kao neosnovanu i da potvrdi pobijenu presudu; 
(v) da promeni prvostepenu presudu. 

126. Pored toga, Sud primecuje da se na osnovu clana 181.1 ZPP-a, presuda moze 
pobiti pred Apelacionim sudom ito: 
a) zbog krsenja odredbi parnicnog postupka; 
b) zbog pogresnog iii nepotpunog konstatovanjafaktickog stanja; 
c) zbog pogresne promene materijalnog prava". 

127. Stoga, imajuci u vidu gore navedenu odredbu, Sud primecuje da je Apelacioni 
sud nadlezan da sprovede potpuno sudsko razmatranje odluka Osnovnog suda 
u vezi sa izvrsnim pitanjima, a to ukljucuje i pitanja povreda materijalnih 
odredbi; procesnih odredaba; pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenica; i 
moze da ponisti osporenu odluku i donese odluku iIi da vrati predmet na 
presudivanje nepristrasnom organu. 

128. Stoga, Sud zakljucuje da je Apelacioni sud imao punu nadleznost da razmatra 
sva cinjenicna i zakonska pitanja u vezi sa sporom pred njim, ukljucujuCi stavove 
podnosioca zahteva u vezi sa preciziranjem predloga za izvrsenje, i bio je 
nadlezan da ponisti odluku Osnovnog suda u svim aspektima, ukljucujuCi 
pitanja cinjenica i zakona. Stoga se Apelacioni sud kvalifikuje kao "pravosudni 
organ koji ima punu nadleznost", u smislu clana 6. stay 1. EKWP-a i clana 31. 
Ustava. 

129. U tom smislu, Sud ce dalje oceniti da Ii je Apelacioni sud ocenio argumente 
podnosioca zahteva u vezi sa preciziranjem predloga za izvrsenje i drugim 
dodatnim dokumentima koje je podnela kompanija "Dardafon" i navod da mu 
Osnovni sud nije pruzio priIiku da odgovori na preciziranje duga, sto pokrece 
pitanje nacela jednakosti oruzja. 

130. Sud se prvo poziva na resenje Apelacionog suda, kojije, sto se tice bitnih povreda 
parnicnog postupka, istakao da resenje Osnovnog suda "nije zahvaceno bitnim 
povredama odredbama parnicnog postupka iz clana 182, stav 1 i 2 ZPP-a, te 
da je cinjenicno stanje pravilno utvrdeno, tako da se moze oceniti njegova 
zakonitost, povrede koje drugostepeni sud istraiuje po sluibenoj duznosti u 
skladu sa clanom 194 ZPP-a". 
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131. Apelacioni sud je takode istakao da "uzimajuci u obzir druge zalbene navode 
protiv osporenog resenja, drugostepeni sud smatra da su ti zalbeni navodi 
neosnovani, zato sto se ne radi 0 bitnim povredama odredaba [ZIP-a] i [ZPP­
a], 0 kojima ovaj sud pazi prema sluzbenoj dUZnosti u smislu clana 194. ZPP-a 
[ ... J". 

132. Na osnovu obrazlozenja Apelacionog suda, Sud primecuje da isti u pogledu 
navoda u vezi s tim da je Osnovni sud u resenju [PPP. br. 1486/19], uskratio 
podnosiocu zahteva zakonsko pravo po ZPP-u da se izjasni u vezi sa podneskom 
kompanije "Dardafon" za preciziranje predloga izvrsenja i podnetih dokumenata 
i dodatnih dokaza (vestacenja, racuna zaduzenja), posto je, prema njemu, 
resenje Osnovnog suda [PPP. br. 1486/19] bilo spremno dan pre nego sto je 
podnosilac zahteva podneo svoj odgovor, tj. Apelacioni sud takode nije dao 
nikakav konkretan odgovor u svojoj odluci. On takode, iako je imao 'punu 
nadleznost' nad slucajem pred njim, kao sto je gore navedeno, nije posebno 
razmotrio navode iznete u svom odgovoru u vezi sa preciziranjem duga, 
ukljucujuCi pitanje da Ii je u ovom slucaju povredeno nacelo jednakosti oruzja. 

133. Medutim, Vrhovni sudje, u vezi nemogucnosti izjaSnjavanja podnosioca zahteva 
o podnesku poverioca i vestacenju, istakao da je ovaj navod neosnovan. Dakle, 
uzimajuci u obzir konkretan navod podnosioca zahteva 0 neobrazlozenosti 
odluke Osnovnog suda i povredi nacela "jednakosti oruzja" i "nacela 
kontradiktornosti" kao rezultat netretiranja ovog navoda, poslednje navedeni 
nije dao konkretan odgovor 0 tome da Iije ovaj procesni propust Osnovnog suda 
i Apelacionog suda doveo do bitne povrede proceduralnih odredbi, ukljucujuci 
nacela "jednakosti oruzja". 

134. U okolnostima ovog slueaja, Sud primecuje da 0 pitanjima koja je pokrenuo 
podnosilac zahteva, kao sto je navod da je Osnovni sud resenjem [PPP. br. 
1486/19], uskratio podnosiocu zahteva zakonsko pravo prema clanu 5 (1) i 357 
(2) ZPP-a da se izjasni povodom podneska kompanije "Dardafon" za preciziranje 
predloga za izvrsenje i dostavljene dodatne dokumentacije i dokaza (vestacenja, 
racuna zaduzenja), posto je, prema njemu, resenje Osnovnog suda [PPP. br. 
1486/19] bilo spremno dan pre nego sto je podnosilac zahteva podneo svoj 
odgovor, Apelacioni sud nije dao nijedan konkretan odgovor u svojoj odluci. 
Stoga, neispravljanje ovog proceduralnog propusta od strane Apelacionog suda 
pokrece vazna pitanja prava na pravicno sudenje zagarantovanog clanom 31. 
Ustava i clanom 6. EKLJP-a, koje ugraduje nacelo "jednakosti oruzja" kao jedan 
od osnovnih nacela pravicnog sudenja zagarantovanog clanom 31. Ustava i 
clanom 6. EKLJP, s obzirom da je podnosiocu zahteva uskraceno zakonsko 
pravo prema clanovima 5 (1) i 357 (2) ZPP-a da se izjasni povodom podneska 
kompanije "Dardafon" za preciziranje predloga za izvrsenje i dostavljene 
dodatne dokumentacije i dokaza (vestacenja i racuna zaduzenja), a ovaj procesni 
propust nije otklonio Apelacioni sud, zato sto ni ovaj poslednje navedeni nije 
posebno razmatrao ove navode. 

135. U ovom slueaju, podnosilac zahteva je stavljen u nejednak polozaj u odnosu na 
suprotnu stranu posto je ova poslednje navedena podnela preciziranje duga i 
drugu potkrepljujucu dokumentaciju, sto je sustinsko pitanje u jednom 
izvrsnom postupku, kao sto je konkretni slucaj, jer je od toga zavisio i noveani 
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iznos koji treba da plati podnosilac zahteva, dok odgovor podnosioca zahteva u 
vezi sa istim nije posebno uzeo u obzir Osnovni sud. S druge strane, Apelacioni 
sud nije posebno tretirao nitije otklonio ovaj proceduralni nedostatak Osnovnog 
suda, iako je ovo bio jedan od glavnih navoda podnosioca pred Apelacionim 
sudom. 

136. Takode, Vrhovni sud, uprkos ogranicenog spiska pitanja kojajavni tuzilac moze 
da pokrene pred Vrhovnim sudom putem zahteva za zastitu zakonitosti, shodno 
clanu 247 ZPP, ovaj poslednje navedeni se nije bavio ovim navodom podnosioca 
o procesnoj povredi, ukljucujuci clan 5 tacku 5.1 i clan 357, stay 2 ZPP koji 
propisuje da "Protivnickoj stranci treba omoguciti da se izjasni u vezi sa 
predlozenim vestacenjem" i u tom smislu ovo moze da povredi "nacelo 
jednakosti oruzja" garantovano clanom 31 Ustava. 8to se tice nemogucnosti 
izjasnjavanja podnosioca zahteva 0 podnesku poverioca i vestacenju, Vrhovni 
sud se zadovoljio sa obrazlozenjem da je ovaj navod neosnovan, jer, izmedu 
ostalog, "ni podneskom a ni navodnim vestacenjem nije izmenjen sadrzaj 
duga/potrazivanja koji je odreden u izvrsnom dokumentu, koji je prethodno 
prosao i proceduru priznavanja ". 

137. U tom smislu, Sud je ponovio da je prema nacelu "jednakosti oruZja" 
nedopustivo da strana u postupku podnosi primedbe iIi komentare pred 
redovnim sudovima, koje imaju za cilj da uticu na donosenje odluke suda, bez 
znanja druge strane i bez davanja mogucnosti drugoj strani da na njih odgovori. 
Na stranci koja je ukljucena u postupku je da zatim oceni da Ii primedbe iIi 
komentari druge strane zaslufuju odgovor (vidi, slueaj ESLJP-a: APEH 
Uldozotteinek Szovetsege i drugi protiv Madarske, presuda od 5. januara 2011. 

godine, stay 42; vidi, takode slucaj ESLJP-a: u Guigue i SGEN-CFDT protiv 
Francuske, odluka od 13. jula 2000. godine). 

138. Dakle, u konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir gore navedene razloge, Sud 
smatra da su resenje Vrhovnog suda Kosova i resenje Apelacionog suda, donete 
uz povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano clanom 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, jer nisu uspeIi da uklone proceduralni 
propust koji pokrece pitanje nacela "jednakosti oruzja" u vezi sa tim da je 
Osnovni sud u resenju [PPP. br. 1486/19], uskratio podnosiocu zahteva pravo da 
se izjasni u vezi sa podneskom kompanije "Dardafon" za preciziranje predloga 
za izvrsenje i dostavljenom dodatnom dokumentacijom i dokazima (vestacenje 
(koje nije bilo nalozeno od strane sudova) i racuna zadilZenja), Ovo zato sto je 
resenje Osnovnog suda [PPP. br. 1486/19] bilo spremno dan pre nego sto je 
podnosilac zahtev podneo odgovor, i 0 tome nije dao konkretan odgovor u svojoj 
odluci. 

139. U ovom kontekstu, pored drugih nacela, vaznost se posvecuje i izgledu i 
osetljivosti pravilnog upravljanja pravdom. Stoga, uzimajuCi u obzir ove 
procesne propuste i vaznost koju ima tretiranje sustinskih navoda podnosilaca 
zahteva, Sud nalazi da u slucaju podnosioca zahteva, zbog ovog procesnog 
propusta prema podnosiocu zahteva, postupak sagledan u celini, nije bio 
pravican. 
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140. Sud takode istice da se ovaj zakljucak odnosi na navodnu ustavnu povredu. 
Stoga, Sud potvrduje da nalazi sadrzani u ovoj presudi ni na koji naCin ne 
prejudiciraju ishod postupka u vezi sa slucajem podnosioca zahteva. 

141. S obzirom na to da je Sud upravo utvrdio povredu prava podnosioca zahteva na 
pravicno sudenje i da Apelacioni sud mora ponovo da razmotri slucaj, nije 
potrebno razmatrati druge navode podnosioca zahteva. 

Zahtev za privremenom merom 

142. Sud podseea da podnosilac zahteva takode trazi od Suda da donese odluku 
kojom se uvodi privremena mera kako bi se odmah obustavilo izvrsenje izvrsenja 
protivpodnosioca zahteva po nalogu 0 izvrsenju privatnog izvrsitelja [Po br. 
491/19] od ls.jula 2019. godine, i resenju Osnovnog suda [PPP. br. 1486/19] od 
6. jula 2020. godine; resenju Apelacionog suda Kosova Ac. br. 3610/20 od 8. 
oktobra 2020. godine; te resenju Vrhovnog suda Kosova, CML. br. 12/20 od 20. 
januara 2021. godine. 

143. S tim u vezi, on je argumentovao da ce primena izvrsenja prouzrokovati (i) 
nepopravljivu stetu po podnosioca zahteva; i (i) narusiti drzavne i nacionalne 
interese s obzirom na prirodu delatnosti Telekoma koja bi, u slucaju izvrsenja, 
bankrotirala zbog izuzetno visoke vrednosti obaveze. 

144. BuduCi da je Sud proglasio zahtev prihvatljivim i nasao povrede koje su 
precizirane u izreci ove presude, ovo odlucivanje cini bespotrebnim dalje 
razmatranje zahteva za privremenu meru. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud, u skladu sa clanom 21.4 i 113.7 Ustava, clanovima 20,27 i 47 Zakona i u 
skladu sa pravilom 59 (1) Poslovnika 0 radu, dana 24. novembra 2021. godine: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI jednoglasno zahtev prihvatIjivim; 

II. DA U1VRDI, veCinom glasova, daje doslo do povreda clana 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa 
clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije oljudskim 
praVlma; 

III. DA PROGLASI NISTA VIM, vecinom glasova, resenje Vrhovnog suda 
Kosova CML. br. 12/20 od 20. januara 2021. godine i resenje 
Apelacionog sudaAc. br. 3610/20 od 8. oktobra 2020. godine; 

IV. DA VRATI, vecinom glasova, resenjeApelacionog sudaAc. br. 3610/20 
od 8. oktobra 2020. godine na preispitivanje u skladu sa presudom 
ovog Suda; 

V. DA NALOZI Apelacionom sudu da obavesti Sud, u skladu sa pravilom 
66 (5) Poslovnika 0 radu, do 15. marta 2022, 0 merama preduzetim za 
sprovodenje presude Suda; 

VI. DA OSTANE posvecen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom; 

VII. DA ODBIJE, jednoglasno, zahtev za privremenom merom; 

VIII. DA DOSTA VI ovu presudu stranama i, u skladu sa clanom 20.4 
Zakona, objavi u Sluzbenom listu; 

IX. Ova presuda stupa na snagu odmah. 
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