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né

rastin nr. KI84/21
Parashtrues

Telekomi i Kosovés Sh.A

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, CML.nr.12/20, té 20 janarit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés
1.  Keérkesa éshté dorézuar nga Telekomi i Kosovés Sh.A., i pérfagésuar nga

Sebahedin Ramaxhiku dhe Gazmend Nushi (né tekstin e métejmeé: parashtruesi
i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
[né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme] CML.nr.12/20 té 20 janarit 2021, né
ndérlidhje me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés [né tekstin e
métejmeé: Gjykata e Apelit] Ac.nr.3610/20 té 8 tetorit 2020, dhe Aktvendimin e
Gjykatés Themelore né Prishtin€ [né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore]
PPP.nr.1486/19 té 6 korrikut 2020.

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ Aktvendimit
té kontestuar té€ Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet té jené shkelur té
drejtat e parashtruesit t€ kérkesés té garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] dhe 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe
Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka kérkuar vendosjen e masés sé pérkohshme
né ményre gé té pezullohet menjéheré zbatimi i pérmbarimit ndaj parashtruesit
té kérkesés sipas Urdhrit Pérmbarimor [P.nr. 491/19] té 15 korrikut 2019, té
Pérmbaruesit privat Ilir Mulhaxha (n€ tekstin e métejmé: Pérmbaruesi privat),
dhe Aktvendimit [PPP.nr. 1486/19] té 6 korrikut 2020, t€ Gjykatés Themelore;
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés Ac.nr.3610/20 té 8 tetorit 2020; e
Aktvendimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés, CML.nr.12/20 té 20 janarit 2021.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né€ paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 6 maj 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME€ 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té€ Rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua qé
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit té€ mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021.
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Mé 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

Mé 21 maj 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Né té njéjtén dité njé kopje e kérkesés i €shté dérguar Gjykatés
Supreme té Kosoves.

NEé té njéjtén dité, Gjykata njoftoi pér regjistrimin e kérkesés edhe kompaniné
“Dardafon.net” L.L.C (né€ tekstin e métejmé: kompania “Dardafon”), né cilésiné
e palés sé interesuar, si dhe Pérmbaruesin privat, dhe té cilét i njoftoi qé
komentet e tyre, nése kané, t'i paragesin né Gjykaté, brenda afatit 7 (shtaté)
ditésh, nga dita e pranimit té shkresés.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréheqja e gjyqtaréve) té
Rregullores s€ Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

MEé 2 gershor 2021, kompania “Dardafon” dorézoi né Gjykaté pérgjigjen e saj
lidhur me kérkesén.

Mé 26 qershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té€ Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.”

M€ 14 korrik 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme pér komentet e dorézuara nga kompania “Dardafon”.

Meé 16 korrik 2021, Gjykata kérkoi informata nga parashtruesi i kérkesés lidhur
me pohimin e parashtruesit té kérkesés se Ministria e Ekonomisé ka treguar
gatishmeéri t€ ofrojé ndihmén e saj pér zgjidhjen e c¢éshtjes g€ ndérlidhet me
ekzekutimin e vendimit gé éshté objekt kontesti para Gjykateés.

ME 27 korrik 2021, Gjykata pranoi pérgjigjen e parashtruesit t€ kérkesés me té
cilén njoftoi Gjykatés se “deri mé tani Telekomi nuk ka pranuar asnjé ndihmé
konkrete materiale nga [Ministria e Ekonomisé] ME lidhur me ekzekutimin e
Vendimit té Tribunalit té Arbitrazhit prané ICC nr. 20990/MHM té datés 09
Dhjetor 2016.”

MEé 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues vendosi qé kérkesa té€ shqyrtohet né€ njé
seancé t€ ardhshme.

ME 27 shtator 2021, Gjykata kérkoi nga Pérmbaruesi privat, dorézimin e dosjes
sé ploteé té rastit.
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MEé 7 tetor 2021, Pérmbaruesi privat dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té léndés.

ME 24 néntor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.

NE t€ njéjtén dité, Gjykata vendosi, njézéri, qé kérkesa éshté e pranueshme dhe:
1) me shumicé votash, se ka pasur shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés dhe nenit 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; 7i) me shumicé votash,
shpalli té pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
CML.nr.12/20, t€ 20 janarit 2021 dhe Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr.
3610/20 té 8 tetorit 2020; iii) me shumicé votash, ktheu Aktvendimin e Gjykatés
sé Apelit, Ac. nr. 3610/20 té 8 tetorit 2020, pér rishqyrtim né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate; si dhe iv) njézéri, refuzoi kérkesén pér masé té
pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve
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1)

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés lidhur me kété rast i éshté drejtuar
Gjykatés edhe me kérkesén KI179/20, lidhur me té cilin Gjykata ka nxjerré
Aktvendimin pér Papranueshméri té 27 janarit 2021, Parashtrues Telekomi i
Kosovés SH.A.(né tekstin e métejmé: rasti KI179/20). Né Rastin KlI179/20,
Gjykata vendosi njézéri qé€ kérkesa éshté e papranueshme né baza kushtetuese
sepse éshté e parakohshme si¢ pércaktohet me nenin 113 paragrafi 7 té
Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) té Rregullores sé Punés.
Kjo pasi, Gjykata konstatoi se lidhur me rastin e parashtruesit té kérkesés,
paralelisht me kérkesén qé parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar para
Gjykatés Kushtetuese, ishte duke u zhvilluar procedura gjyqgésore para Gjykatés
Supreme, e cila ende nuk kishte nxjerré vendim lidhur me kérkesén pér mbrojte
té ligjshmérisé ndaj Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.3610/20] dhe
Aktvendimin [PPP.nr.1486/19] té Gjykatés Themelore, té paraqitur nga e Zyra e
Kryeprokurorit té€ Shtetit. Rrjedhimisht, Gjykata gjithashtu, né pajtim me nenin
27 paragrafi 1 té€ Ligjit dhe rregullin 57 paragrafi (1) t€ Rregullores sé€ Punés,
vendosi gé kérkesa pér masé té€ pérkohshme duhet té refuzohet sepse nuk mund
té jeté€ meé objekt i shqyrtimit.

Né vijim Gjykata i referohet dhe fakteve té paragitura si né rastin Kl179/20,
pasuar me procedurat e reja té zhvilluara pas nxjerrjes sé Aktvendimit té
Gjykatés lidhur me rastin KI179/20.

Gjykata rikujton se lidhur me rastin e parashtruesit t€ kérkesés jané zhvilluar
tri procedura:

Procedura e arbitrazhit lidhur me zgjidhjen e kontestit nga Marréveshja pér
Shérbimet Mbéshtetése té Operatorit Virtual t€ Rrjetit Mobil, e nénshkruar
né mes té parashtruesi i kérkesés dhe kompanisé “Dardafon”;

Procedurat lidhur me njohjen e Vendimit té Tribunalit té Arbitrazhit né
Kosové pas kontestit nga Marréveshja pér Shérbimet Mbéshtetése té
Operatorit Virtual té Rrjetit Mobil; dhe
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Procedura lidhur me pérmbarimin e Vendimit té Tribunalit té Arbitrazhit
lidhur me kontestin nga Marréveshja pér Shérbimet Mbéshtetése té
Operatorit Virtual té Rrjetit Mobil.

Parashtruesi i kérkesés, ashtu si edhe né rastin Kl179/20, konteston para
Gjykatés specifikisht procedurén e treté, qé ndérlidhet me procedurén pér
pérmbarimit t€ Vendimit té Tribunalit té Arbitrazhit lidhur me kontestin nga
Marréveshja pér Shérbimet Mbéshtetése t€ Operatorit Virtual té Rrjetit Mobil.
Megjithaté Gjykata né vijim do té paraqesé faktet lidhur me tri procedurat e
lartcekura.

1) Procedurat e zhvilluara lidhur me kontestin nga Marréveshja pér
Shérbimet Mbéshtetése té Operatorit Virtual té Rrjetit Mobil

ME 16 janar 2009, parashtruesi i kérkesés dhe pala e interesuar - kompania
“Dardafon” nénshkruan "Marréveshjen pér Shérbimet mbéshtetése té
Operatorit Virtual té Rrjetit Mobil” (n€ tekstin né€ vijim: MSA) n€ bazé té sé cilés
kompania “Dardafon” u pajtua g€ t€ ofrojé shérbime mobile tek parashtruesi i
kérkesés nén njé model té ndarjes sé fitimit.

Mé 13 prill 2015, pas mosmarréveshjeve ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe
kompanisé “Dardafon”, lidhur me zbatimin e MSA-sé, si dhe pas déshtimit té
tentativave pér té zgjedhur mosmarréveshjet pérmes pajtimit, kompania
“Dardafon” e inicioi procedurén e arbitrazhit né Tribunalin e Arbitrazhit té Odés
Ndérkombétare té Tregtisé - ICC — International Chamber of Commerce (né
tekstin e métejmeé: Tribunali i Arbitrazhit).

Mundésia e zgjidhjes sé mosmarréveshjeve ndérmjet arbitrazhit ishte e
pércaktuar né MSA-né e nénshkruar nga parashtruesi i kérkesés dhe kompania
“Dardafon”, e cila pércaktonte qé: "Cfarédo kontesti nga palét né kuader té
késaj Marréveshje do té jeté subjekt i njé procedure té brendshme té zgjidhjes
sé kontestit qé duhet té dakordohet. Nése ¢éshtja nuk mund té zgjidhet pérmes
asaj procedure, cilado palé mund té inicioje arbitrimin né Londer, Angli, sipas
rregullave té Odes Ekonomike Ndérkombétare ("OEN"). Nése palét nuk mund
té dakordohen pér njé arbiter té vetém, atéheré secila palé do ta caktojé njé
arbitér dhe dy arbritrat do ta caktojné arbitrin e treté. Té¢ gjitha vendimet
arbitrare jané pérfundimtare dhe nuk mund té sfidohen né gjyq. Pala e cila e
inicion arbitrimin do t i barté shpenzimet e njé iniciative té tillé."

Mé 9 dhjetor 2016, Tribunali i Arbitrazhit nxori Vendimin Final [nr.
20990/MHM] pérmes té cilit: (1) Tribunali i Arbitrazhit e urdhéron
parashtruesin e kérkesés qé menjéheré: (a) T'i alokohen kompanisé “Dardafon”
numrat e kérkuar mobil né pajtim me Nenin 2.6.1 té Marréveshjes pér
Mbéshtetje; b) T'i ofrohen kompanisé “Dardafon” shérbimet e kérkuara 3G dhe
4G né pajtim me Nenin 2.4.1 té€ Marréveshjes pér Mbéshtetje; (2) Tribunali i
Arbitrazhit deklaron se né pajtim me Marréveshjen pér Mbéshtetje, kompanisé
“Dardafon” duhet t'i liferohet ajo sasi e SIM kartelave si¢ ka kérkuar i njéjti kohé
pas kohe; (3) Tribunali i Arbitrazhit e urdhéron parashtruesin e kérkesés qé t'ia
paguajé kompanis€ “Dardafon” dénimin kontraktues né shumén totale prej
8,785.000 € plus kamatén prej 8% qé nga data 14 prill 2015. Kjo shumé
pérfshinte dénimin kontraktues gé €shté llogaritur deri né datén e marrjes sé
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kétij Vendimi Pérfundimtar si né vijim: (a) 1,315,000 € pér vonesén e liferimit
té SIM kartelave té kérkuara; (b) 3,800,000 € pér mosdhénien e numrave mobil
té keérkuar; (c) 3,670.000 € pér mosdhénien e shérbimeve 3G dhe 4G té
kérkuara; (4) Tribunali i Arbitrazhit e urdhéron parashtruesin e kérkesés t'ia
paguajé kompanisé “Dardafon” démet né emér t€ humbjes sé fitimeve né
shumen totale prej 17,315,000 € plus kamatén prej 8% qé nga data 14 prill 2015;
(5) Tribunali i Arbitrazhit e urdhéron parashtruesin e kérkesés t'ia paguajé
kompanisé “Dardafon” dénimin kontraktues prej 5,000 € pér secilin rast té
vonesés sé métutjeshme g€ llogaritet né dité qé nga data e marrjes s€ kétij
vendimi e deri né pérmbushjen nga i Padituri t€ Urdhrave 1. a) dhe 1. b) té larté
shénuara, me kushtin dhe deri né até shkallé sa shuma totale e kétyre
ndéshkimeve e tejkalon shumén prej 17,315,000€ né bazé té Urdhrit 4, mé lart;
6) Refuzohen té gjitha kérkesat tjera pér kompensim; 7) Obligohet parashtruesi
i kérkesés t'ia paguajé kompanisé “Dardafon” shumeén prej 75% té€ shpenzimeve
g€ i ka pésuar né kété proceduré arbitrazhi, me pérjashtim té shpenzimeve g€ i
ka béré stafi i brendshém i kompanisé “Dardafon”, d.m.th. shumen prej
972,121.22 € dhe 534,000.00 USD.

2) Procedurat lidhur me njohjen e Vendimit té Tribunalit té
Arbitrazhit

MEé 7 mars 2017, kompania “Dardafon” parashtroi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné - Departamenti pér c¢éshtje Ekonomike (n€ tekstin né vijim: Gjykata
Themelore) propozim pér njohjen dhe ekzekutimin e Vendimit Final [nr.
20990/MHM] té g dhjetor 2016, t€ Tribunalit té Arbitrazhit.

Mé 24 maj 2017, ndérmjet parashtruesit té€ kérkesés dhe kompanisé “Dardafon”
u arrit njé Marréveshje pér Ekzekutimin e Vendimit Final [nr. 20990/MHM] té
té 9 dhjetor 2016, té Tribunalit té Arbitrazhit.

ME 2 gershor 2017, kompania “Dardafon” e térhoqi propozimin pér njohjen dhe
ekzekutimin e Vendimit Final té Tribunalit té€ Arbitrazhit, bazuar né
marréveshjen e arritur. Rrjedhimisht, mé 19 gershor 2017, Gjykata Themelore
pérmes Aktvendimit [TV.C.118/17] konstatoi térhegjen e propozimit pér njohjen
dhe ekzekutimin pérfundimtar t€ Vendimit té Tribunalit t€ Arbitrazhit.

Mé 27 prill 2018, kompania “Dardafon” pérmes shkresés [01—1562/18] njoftoi
parashtruesin e kérkesés pér shképutjen e Marréveshje pér Ekzekutimin e
Vendimit Final té Tribunalit té Arbitrazhit, bazuar né moszbatimin adekuat té
késaj Marréveshjeje qé pércaktohej né nenin 8.3 t€ saj. Gjithashtu, kompania
“Dardafon” thekson se bazuar né nenin 8.3 t€ késaj Marréveshjeje, né rast té
shképutjes s€ Marréveshjes nga kompania “Dardafon”, do té€ hyjn€ né fuqi
dispozitat e Vendimit Final [nr. 20990/MHM] té€ 9 dhjetor 2016, té Tribunalit
té Arbitrazhit.

MEé 16 korrik 2018, kompania “Dardafon” parashtroi Propozimin pér njohjen
dhe ekzekutim té Vendimit Final [20990/MHM] e 9 dhjetorit 2016, té Tribunalit
té Arbitrazhit, né Gjykatén Themelore.

ME 11 shkurt 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [IV.C.nr. 388/18]
vendosi qé té: (i) njihet dhe shpallet i ekzekutueshém vendimi i Tribunalit té
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Arbitrazhit, prané Odés Ekonomike Ndérkombétare (ICC), Rasti OEN-it, me
nr.20990/MHM, Vendi i Arbitrazhit: Londér, Angli, Vendimi pérfundimtar i
datés 9 dhjetor 2016, né ¢éshtjen juridike né DARDAFON.NET L.L.C, [...], si
padités dhe Telekomi i Kosovés sh.a (ish PTK sh.a) [...] si i paditur, né térési, si
né Dispozitivin e Vendimit té lartcekur; (ii) Obligohet parashtruesi i kérkesés qé
kompanisé “Dardafon” t'ia paguaj shpenzimet e procedurés pér njohjen dhe
ekzekutimin e vendimit té€ Tribunalit t€ Arbitrazhit né shumén prej 2.150.00 €.

Mé 19 shkurt 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktvendimit t€ lartcekur té Gjykatés Themelore, pér shkak té (i) zbatimit
t€ gabuar t€ ligjit material, me propozim gé aktvendimi i ankimuar t€ anulohet
dhe céshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé par€é né rivendosje.

MEé 1 prill 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae. nr. 88/2019] e hodhi
poshteé si té palejuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, e parashtruar kundér
Aktvendimit [IV.C.nr. 388/18] té 11 shkurtit 2019, t€ Gjykatés Themelore.
Rrjedhimisht, ky Aktvendim u bé i plotfuqgishém dhe i ekzekutueshém.

3) Procedura e zhvilluar lidhur me pérmbarimin e Vendimit té
Tribunalit té Arbitrazhit, té ciléen proceduré parashtruesi e
konteston para Gjykatés

Mé 8 korrik 2019, kompania “Dardafon” parashtroi Propozimin pér Pérmbarim
té Vendimit final [nr. 20990/MHM] t€ 9 dhjetor 2016, té Tribunalit té
Arbitrazhit t€ Dhomeés sé Tregtisé dhe Industrisé né Paris.

MEé 15 korrik 2019, Pérmbaruesi privat 1éshoi Urdhrin Pérmbarimor [P.nr.
491/19] me té cilin lejoi Pérmbarimin e propozuar nga kompania “Dardafon”, né
bazé té dokumentit pérmbarues, pérkatésisht Vendimit pérfundimtar té
Arbitrazhit [nr. 20990/MHM] té 9 dhjetorit 2016, né vlerén prej
“25,000,000.00 EUR (pér konfirmim nga ekspertiza financiare pas llogaritjes
se kamatés)”.

Mé 18 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi Prapésim kundér Urdhrit
Pérmbarimor [P.nr. 491/19] me propozimin qé: (i) t€ pranohet né térési si i
bazuar Prapésimi i parashtruesit té kérkesés; (ii) t€ anulohet Urdhri
pérmbarimor [P.nr. 491/19] i 15 korrikut 2019, i Pérmbaruesit privat; dhe (iii)
té refuzohet si i pa bazuar Propozimi pér pérmbarim i kompanisé “Dardafon”.
NEé prapésimin e tij, parashtruesi i kérkesés kishte pretenduar se (i) dokumenti
né baze té cilit éshté léshuar Urdhri Pérmbarimor, nuk ka titull ekzekutiv dhe
nuk ka tipare té pérmbarueshméris€, sipas nenit 71.1.1 Ligji Nr. 04/L-139 pér
Procedurén Pérmbarimore (né€ tekstin e métejmé: LPP-sé€); (ii) pérmes
dokumentit publik ose dokumentit t€ certifikuar né pajtim me ligjin palét jané
pajtuar té mos kérkohet pérmbarimi né bazé dokumentit pérmbarues, sipas
nenit 71.1.1.3 t€ LPP-sé; dhe (iii). kérkoi nga Gjykata Themelore té mbahet
seanca publike bazuar né nenin 73 t€ LPP-sé.

Mé 24 korrik 2019, kompania “Dardafon” parashtroi pérgjigje né prapésimin e
debitorit duke theksuar se pretendimet e debitorit té€ parashtruara né prapésim
jané te pabazuara né ligj dhe se urdhri pérmbarimor kundérshtohet né baza



42.

43.

44.

45.

ligjore té pajustifikuara dhe me qéllim té prolongimit té procedurave té
pérmbarimore.

Mé 22 gershor 2020, u mbajt seanca pér shqyrtimin e validitetit té prapésimit té
debitorit, né kuadér té Gjykatés Themelore me ¢'rast kjo e fundit kishte nxjerré
Konkluzion me t€ cilin detyroi kompaniné “Dardafon” qé né afat prej (tre) 3
ditésh té parashtroj né Gjykatén Themelore parashtresé pér precizimin e
propozimit pér pérmbarim dhe até lidhur me shumeén e pérgjithshme té borxhit
kryesor.

ME 25 gershor 2020, , kompania “Dardafon” parashtroi plotésimin e propozimit
(plotésimi i propozimit ishte regjistruar né Gjykatén Themelore mé 29 gershor
2020) ku precizohej saktésisht shuma e borxhit té pérgjithshém, duke kérkuar
qé té detyrohet parashtruesi i kérkesés qé né emeér t€ borxhit té paguaj shumén
e pérgjithshme prej 24,684,003.15 €, me kamaté 8% né vit e cila do té llogaritej
nga 8 korriku 2019 e deri né pagesén definitive. Kompania “Dardafon”
gjithashtu dorézoi njé Raport té Auditorit Ligjor, lidhur me kalkulimin e shumés
sé lartcekur dhe prova lidhur me pagesat e kryera ndaj parashtruesit té kérkesés.
NEé raportin e lartcekur té auditorit pércaktohej qé “Shuma e pérgjithshme e
detyrimit té mbetur éshté objekt i verifikimit dhe konstatimit pérmes
ekspertizés sé caktuar nga pérmbaruesi privat gjaté llogaritjes sé kamatave té
urdhéruara nga Vendimi Pérfundimtar i Arbitrazhit”.

ME 6 korrik 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP.nr.1486/19]:
(i) aprovoi si pjesérisht té bazuar prapésimin e parashtruesit té kérkesés, lidhur
me shumén 315,996.85€, ashtu qé shfuqizoi Urdhrin pér Caktimin e
Pérmbarimit [P.nr.491/2019] té 15 korrikut 2019, né lidhje me kété shumeé té
léshuar nga Pérmbaruesi privat; dhe (ii) refuzoi si t€ pabazuar prapésimin e
parashtruesit té kérkesés lidhur me shumén 24,684,003.15 €, dhe pér kéte pjesé
vendosi qé Urdhri pér Caktimin e Pérmbarimit [P.nr.491/2019] i 15 korrikut
2019, i léshuar nga Pérmbaruesi privat, mbetet né fuqi.

Mé 7 korrik 2020, parashtruesi i kérkesé kishte dorézuar Deklarimin né
Plotésimin e Propozimit pér Pérmbarim té kompanisé “Dardafon”, té cekur mé
lart, duke kérkuar, mes tjerash, q€ t€ pranohet si i bazuar Prapésimi i
parashtruesit té€ kérkesés ndérsa propozimi pér pérmbarim té konsiderohet i
térhequr. Parashtruesi i kérkesés, theksoi se e kundérshton Parashtresén e
Kreditorit [kompanisé “Dardafon”], si nga aspekti formal dhe ai material. Nga
aspekti formal, parashtruesi i kérkesés konsideroi se parashtresa e dorézuar mé
29 gershor 2020 nga ana e kreditorit éshté parashtruar me vonesé prej 4 ditésh,
andaj kérkoi g€ propozimi pér pérmbarim, té konsiderohet i térhequr. Sa i pérket
kundérshtimit né aspektin material, parashtruesi i kérkesés konsideroi se
Konkluzioni i Gjykatés Themelore i 22 gershorit 2020, nuk gjen bazueshméri né
dispozitat e LPP dhe paraqget tejkalim t€ autorizimeve duke ia dhéné mundésiné
Kreditorit gé ta devijon vlerén e pérmbarimit pér t€ cilén ve¢ e kishte marré
Urdhrin pérmbarimor. Parashtruesi i kérkesés lidhur me vlerén e re
24,684,003.15 €, té njéjtén e kontestoi me arsyetimin qé (i) nuk figuron né
Vendimin final t€ Tribunalit té Arbitrazhit t¢ OEN 20990/MHM té 9 dhjetorit
2016; (ii) Nuk figuron né Propozimin pér Pérmbarim té Kreditorit té 15 korrikut
2019; (iii) pér kété vleré nuk éshté léshuar urdhri pérmbarimor P.nr. 491/191 15
korrikut 2019; dhe (iv) pér kété vleré nuk éshté ushtruar prapésimi i debitorit.
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47.

48.

49.

50.

51,

52.

Mé 9 korrik 2020, kompania “Dardafon” pérmes shkresés kérkon nga
parashtruesi i kérkesés gé ta pérmbushé borxhin né ményré vullnetare deri mé
10 korrik 2020.

ME g dhe 10 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés, pérmes parashtresave kérkon
nga organi pérmbarimor shtyrjen e pérmbarimit deri né vendosjen e ¢éshtjes
nga Gjykata e Apelit, kérkesé kjo e cila u refuzua nga kompania “Dardafon”, té
cilét kérkuan nga organi pérmbarues t€ veproj né pérputhje me Aktvendimin
[PPP.nr. 1486/19] té Gjykatés Themelore, pasi qé nuk jané plotésuar kushtet
ligjore pér njé kérkesé té tillé dhe se debitori nuk ka deponuar asnjé prové ose
garanci.

Meé 10 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit,
kundér Aktvendimit [PPP.nr. 1486/19] té 6 korrikut 2020, té€ Gjykatés
Themelore né pjesén refuzuese t€ Pérmbarimit, respektivisht kundér pikés (ii)
té tij, pér shkak té shkeljes s€ dispozitave té€ procedurés pérmbarimore dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin qé ankesa e debitorit
té aprovohet si e themelté dhe té anulohet Aktvendimi i lartcekur, i Gjykatés
Themelore. Parashtruesi kérkesés pretendoi para Gjykatés sé€ Apelit se Gjykata
Themelore, mes tjerash, nuk kishe marré pér bazé parashtresén e parashtruesit
té kérkesés pasi, sipas tij, Aktvendimi [PPP.nr.1486/19] i Gjykatés Themelore
ishte i gatshém njé dité pérpara, pra mé 6 korrik 2020, pa shqyrtuar géndrimin
e parashtruesit t€ kérkesés rreth Precizimit t€ Propozimit pér Pérmbarim té
kompanisé “Dardafon” dhe dokumentet tjera pércjellése, dhe duke shkelur
késhtu dispozitat ligjore dhe duke mohuar té drejtén e parashtruesit té kérkesés
pér tu deklaruar me shkrim dhe pérmes seancés dégjimore rreth pretendimeve
té kompanisé “Dardafon”, konform nenit 182.2 (i) té Ligjit nr. 03/1-006 pér
Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK) aq mé tepér kur béhet
fjal€ pér pretendime dhe dokumente t€ reja.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu ngriti ¢éshtjen e pranueshmeérisé sé Precizimit
té Propozimit pér Pérmbarim pasi konsideroi se parashtresa e dorézuar mé 29
gershor 2020 nga ana e kreditorit €shté parashtruar me vonesé prej 4 ditésh,
andaj kérkoi qé propozimi pér pérmbarim, té€ konsiderohet i térhequr.

Né njé daté té pasaktésuar, kompania “Dardafon” kishte parashtruar pérgjigje
né ankesé, duke kundérshtuar pretendimet ankimore t€ parashtruesit té
kérkesés, me propozimin qé Gjykata e Apelit kété ankesé ta konsiderojé té
palejueshme, ose té njéjtén ta refuzojé né térési si t€ pabazuar.

MEé 14 korrik 2020, Pérmbaruesi privat, pérmes Konkluzionit [P.nr. 491/19]
refuzoi si t€ pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés, pér shtyrje té
pérmbarimit.

Mé 15 korrik 2020, Pérmbaruesi privat pérmes Urdhrit [P.nr.491/19] urdhéroi
Bankat Komerciale né Kosové: PCB, RBKO, BKT, NLB, BPB, TEB, Banka
Ekonomike, Is Bank, Ziraat Bank, qé brenda afatit prej njézet e katér (24) oréve
pas pranimit té kétij urdhri, t'i japé pérmbaruesit privat té dhénat se (i) a ka
parashtruesi i kérkesés llogari né kéto banka; dhe (ii) nése i njé€jti ka mjete ne
llogari bankare té bllokohen mjetet né emeér té borxhit kryesor, kamatés ligjore,



53-

54.

55.

56.

57-

58.

59.

shpenzimeve kontestimore dhe shpenzimeve pérmbarimore né shumén totale
prej 26,789,532.62 Euro.

Mé 20 korrik 2020, personi i treté — pérkatésisht Aksionari i parashtruesit té
kérkesés (Qeveria e Kosovés, Ministria e Ekonomisé dhe Ambientit, Njésia pér
Politika dhe Monitorim té Ndérmarrjeve Publike) ka dorézuar kérkesén pér
pezullimin e veprimeve té ndérmarra nga ana e organit t€ pérmbarimit si dhe
shtyrjen e procedurés pérmbarimore.

Mé 20 korrik 2020, pas kérkesés sé pérmbaruesit drejtuar kompanisé
“Dardafon” pér t'u deklaruar lidhur me kérkesén e personit té treté, pérkatésisht
Qeverisé sé Kosovés, i njéjti e kundérshton kété kérkesé pér shtyrje té
pérmbarimit pasi g€ e njéjta nuk ka mbéshtetje ligjore, dhe se kérkon nga organi
i pérmbarimit gé t€ njéjtén ta refuzojé si té pabazuar.

MEé 21 korrik 2020, Pérmbaruesi privat, pérmes Konkluzionit [P.nr. 491/19]
refuzoi si té pabazuar kérkesén e personit té treté, Aksionarit Qeveria e Kosovés-
Ministria e Ekonomisé dhe Ambientit, Njésia pér Politika dhe Monitorim té
Ndérmarrjeve Publike pér shtyrjen e procedurés sé pérmbarimit.

MEé 21 korrik 2020, Pérmbaruesi privat, pérmes Urdhrit pér Transfer [P.nr.
491/19] detyroi Raiffeisen Bank, qé nga parashtruesi i kérkesés, brenda afatit
prej (60) minutave pas pranimit té€ kétij urdhri, té€ béjé ekzekutimin e borxhit
kryesor, kamatés ligjore, shpenzimet e procedurés pérmbarimore, shpenzimet e
procedurés kontestimore si dhe zbatimin e efikasitetit té€ Zyrés Pérmbarimore,
né vlerat si me poshté: Gjithsej: 26,789,532.62 Euro.

Mé 29 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés dhe kompania “Dardafon”, né
praniné e aksionarit t€ parashtruesit t€ kérkesés né cilésiné e garantuesit, arrijné
njé marréveshje pér lirimin e pérkohshém té llogarive rrjedhése bankare.

NEé po té njéjtén daté, PEérmbaruesi privat pérmes urdhrit [P.nr.491/19] detyroi
bankat komerciale né Kosové qé té debllokojné llogariné bankare té
parashtruesit t€ kérkesés, si rezultat i krijimit t€ rrethanave té€ reja, pérkatésisht
arritjes s€é marréveshjes ndérmjet parashtruesit té€ kérkesés dhe kompanisé
“Dardafon”.

ME 8 tetor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 3610/20] refuzoi
si té pathemelté ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, ndérsa vértetoi
Aktvendimin [PPP.nr. 1486/19] e 6 korrikut 2020, té Gjykatés Themelore.
Gjykata e Apelit, konsideroi se Gjykata e shkallés sé paré ka marré vendim té
drejté né bazé té provave gé gjenden né shkresat e lendes. Gjykata e Apelit u
bazua né nenin 21 té LPP-s€ e 22 té LPP-sé, té cilat pércaktojné dokumentet
pérmbaruese dhe bazuar né kété Gjykata e Apelit konsideroi se pérmbarimi
éshté lejuar né bazé t€ Vendimit pérfundimtar té Arbitrazhit, OEN nr.
20990/MHM té 9 dhjetorit 2016, i njohur me Aktvendimin e Gjykatés
Themelore IV.C.nr 388/18 t€ 11 shkurtit 2018, i cili dokument i plotéson kushtet
sipas dispozitave té LPP-sé. Lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés
se vendimi final i arbitrazhit nuk posedon klauzolén e pérmbarimit, Gjykata e
Apelit theksoi se sipas LPP-s€, si dokumente pérmbarimore parashihen edhe
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60.

61.

62.

vendimet e Gjykatave té huaja té arbitrazhit dhe ujdité brenda kétyre gjykatave,
té cilat jané pranuar pér pérmbarim né territorin e Kosovés.

Lidhur me pretendimin pér Marréveshjen e ekzekutimit té vendimit
pérfundimtar té Arbitrazhit, e nénshkruar mes kompanisé “Dardafon” dhe
parashtruesit té kérkes€s me 14 maj 2017, e cila ka statusin e dokumentit
pérmbarimor sepse paraget Akt Noterial, i cili nuk mund té shképutet nga
kreditori, Gjykata e Apelit sqaroi se me kété akt noterial, éshté béré vértetimi i
Marréveshjes se ekzekutimit té€ vendimit pérfundimtar té Arbitrazhit dhe marré
parasysh qé parashtruesit i kérkesés nuk ishte né gjendje té paguajé dhe
pérmbushé detyrimet g€ rrjedhin nga vendimi i Arbitrazhit e gé né bazé nenit
8.3 té Marréveshjes parashtruesi i kérkesés éshté pajtuar gé né rast déshtimi té
pérmbushjes sé obligimeve nga pika 1.6 e Marréveshjes, kompania “Dardafon”,
mund té shképus kété marréveshje dhe automatikisht hyjné né fuqi dispozitat e
vendimit final té Arbitrazhit.

Kurse sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés se me precizimin e
kérkuar nga ana e kreditorit, éshté krijuar vleré e re e pérmbarimit, e qé vlerén
e tillé nuk e pérmban as vendimi i Arbitrazhit 20990/MHM, Gjykata theksoi se
né kété vendim, pérkatésisht né pikén 3, €shteé caktuar vlera prej 8,785.000 euro,
plus kamata prej 8% qé nga data 14 prill 2015, mé pas né pikén 4, éshté caktuar
vlera prej 17, 315.000 euro, plus kamata prej 8 % qé nga 14 prilli 2015. Gjithashtu
né pikén 5 éshté pércaktuar dénimi kontraktues prej 5000 Euro, pér secilin rast
té vonesés nga pika 1, a) dhe b), ndérsa né pikén 7, vlera prej 972,121. 22 euro si
dhe vlera prej 534,000.00 USD. Lidhur me kéto vlera, Gjykata e Apelit theksoi
se precizimi i borxhit €shté béré né pérputhje me vendimin e Arbitrazhit, si dhe
pagesave té béra té parashtruesit té kérkesés. Rrjedhimisht Gjykata e Apelit
theksoi se “sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shumén e
borxhit, pérmbaruesi privat duhet qé gjaté zhvillimit té procedurés
pérmbarimore, té béjé llogaritjen e kamatave si dhe dénimit kontraktues té
pércaktuara né dokumentin pérmbarues, deri né pérmbushjen né térési té
detyrimit duke u bazuar né dispozitén e nenit 43, paragrafi 3 té LPP-sé’[...].
Aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit nuk pérmbante arsyetim specifik lidhur me
pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se Gjykata Themelore kishte mohuar té
drejtén e parashtruesit t€ kérkesés pér tu deklaruar rreth pretendimeve té
kompanisé “Dardafon”, lidhur me Precizimin e borxhit..

Mé 3 néntor 2020, parashtruesi i kérkesés i ishte drejtuar Zyrés sé
Kryeprokurorit té Shtetit me propozim pér inicimin e kérkesés pér mbrojte té
ligjshmérisé né Gjykaté Supreme kundér Aktvendimit té€ Gjykatés Themelore
[PPP.nr.1486/19] dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit [Ac. nr. 3610/20].
Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij theksoi se lidhur me parashtresén e
dorézuar nga kreditori, dhe vendimin e nxjerré mé 6 korrik 2020, nga Gjykata
Themelore pérmes Aktvendimit PPP.nr.1486/19, atij iu éshté mohuar e drejta
qé té deklarohet rreth késaj parashtrese dhe vlerés sé re té pérmbarimit gé
dallonte nga kérkesa fillestare e tij. Lidhur me kété té fundit, parashtruesi
theksoi se vlera e re e kérkesés, nuk ishte objekt i propozimit pér pérmbarim dhe
lidhur me kété nuk éshté léshuar urdhér pérmbarimor nga pérmbaruesi privat.
Parashtruesi i kérkesés, po ashtu konsideroi se ekspertiza e 22 gershorit 2020 €
pérgatitur nga auditori si dhe numri i konsiderueshém i fatura dhe debit notave,
nuk ishin dorézuar mé herét dhe né kéto prova, parashtruesit t€ kérkesés nuk i
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63.

64.

65.

ishte mundésuar qé té deklarohet. Parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata
Themelore do duhej té caktonte shqyrtim té ri, pérmes té cili parashtruesi i
kérkesés do kishte mundésiné e deklarimit lidhur vlerén e propozimit. Andaj
parashtruesi i kérkesés konsideroi se dy gjykatat e instancave mé té ulta kané
shkelur té drejtat e tij ligjore dhe kushtetuese, sepse nuk i kané dhéné
parashtruesit mundésiné e shqyrtimit t€ céshtjes, pasi ende pa pranuar
géndrimin e parashtruesit t€ kérkesés, lidhur me precizimin e urdhérit pér
pérmbarim, ishte nxjerré vendimi i Gjykatés Themelore.

Mé 10 néntor 2020, Zyra e Kryeprokurorit té€ Shtetit kishte paraqitur kérkesén
pér mbrojte té ligjshmérisé [KMLC.nr.152/2020] né Gjykaté Supreme kundér
Aktvendimit té Gjykatés Themelore [PPP.nr.1486/19] dhe Aktvendimit té
Gjykatés sé€ Apelit [Ac. nr. 3610/20]. Zyra e Kryeprokurorit té€ Shtetit, u bazua
né nenin 247, paragrafi 1 pika a) té LPK-sé, duke theksuar se parashtruesi
kérkesés né kérkesén pér mbrojte té€ ligjshméris€, nuk ka pasur mundésiné qé
me shkrim ose né seancé dégjimore té deklarohet rreth propozimit té precizuar
pér pérmbarim, dhe duke u bazuar né nenin 5 pika 5.1 té LPK-sé€, gjykata éshté
dashur t€ mundésojé qé parashtruesi i kérkesés té deklarohet mbi pretendimet
e paraqitur né parashtresén e kompanisé€ “Dardafon”.

Mé 18 dhjetor 2020, né zyrén e Pérmbaruesit Privat .M. ishte mbajtur seanca
dégjimore e thirrur nga parashtruesi i kérkesés dhe kompania “Dardafon”,
lidhur me borxhin né shumé 17.281.141, 98 euro, me ¢rast ashtu si reflektohet
né Procesverbalin e késaj seance dégjimore, nénshkruar nga pérfagésuesit e
kompanisé “Dardafon” dhe parashtruesit e kérkesés, ishte nxjerr Konkluzioni né
vijim dhe:

1. Aprovohet marréveshja e arritur ndérmjet paléve pér pagesén e
borxhit dhe shpenzimeuve té specifikuara simé larté dhe kjo marréveshje
do té hyje né fuqi pas nénshkrimit té saj.

2. Obligohet debitort t'i paguaj késtet mujore te borxhit né shume prej
749.973,60€ sipas plan it té amortizimit té pagesave té specifikuara si
mé larté (nga data 15 janar 2021).

3. Obligohet debitori t'i paguaj késtet mujore té shpenzimeve né shumén
prej 10,619.62€ pér ¢do muaj sipas pagesave té specifikua si mé larté
(nga data 15 janar 2021).

4. Ne rast té déshtimit té marréveshjes nga debitort né permbushjen e
detyrimeve té késteve té borxhit dhe shpenzimeve sipas dinamikés sé
pagesave do té veprohet komform kérkesés sé kreditorit pér
pérmbushjen e térésishme té borxhit, kamatévonesés dhe shpenzimeve.

Nga njé kopje e késaj marréveshje ju dorézohet té dy paléve”

Mé 20 janar 2021 Gjykata Supreme mbajti shqyrtimin né t€ cilin ishin prezent
parashtruesi i kérkesés dhe kompania “Dardafon”. Né kété seancé kreditori
[kompania “Dardafon”], konsideroi se sa i pérket pretendimit se debitorit
[parashtruesi té kérkesés], nuk iu éshté dhéné mundésia e deklarimit, nuk
géndron. Sipas kreditorit, ai nuk ka bér€ llogaritjen e kamatave né kérkesén e tij
pér pérmbarim. Kreditori deklaroi se me 25 gershor 2020 i ka kalkuluar edhe
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66.

67.

kamatén bashké me vértetimin e njé revizori. Kreditori rrjedhimisht konsideroi
se parashtruesi i kérkesés nuk ka kundérshtuar parashtresén pérkatése.
Kreditori né seancé gjithashtu kishte konsideruar se debitori dhe prokurori
asnjéheré nuk kishin konsideruar se kamatat jané llogaritur gabim dhe pér kété
konsideron se nuk ka pasur nevojé pér seancé té vecanté. Parashtruesi i
kérkesés, né anén tjetér u deklarua né kété seancé, me ¢'rast i pérsériti
pretendimet e tij si né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, duke theksuar se
nuk iu éshté dhéné mundésia e deklarimit lidhur me parashtesén e kreditorit,
pasi ajo kishte pranuar parashtresat mé 6 korrik 2020 ndérsa pérgjigjen e lidhur
me ato parashtresa e kishte dorézuar mé 7 korrik 2020, megjithaté, Gjykata
Themelore vendimin e saj lidhur me rastin e kishte nxjerr mé 6 korrik 2020, pa
pritur pérgjigjen e parashtruesit té kérkesés, dhe pér mé tepér pa mbajtur seancé
dégjimore. Andaj, Parashtruesi i kérkesés theksoi se gjykatat e rregullta kané
shkelur parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve.

MEé 20 janar 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit CML.nr.12/20, refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té Prokurorit té Shtetit.
Gjykata Supreme theksoi se sa i pérket ¢éshtjes s€ ngritur nga Prokurori i Shtetit,
parashtruesit té kérkesés nuk iu éshté dhéné mundésia pér sqarim lidhur me
pretendimet e paraqitura mé 29 gqershor 2020, dhe né ekspertizén e
bashkangjitur t€ F.P. Gjykata Supreme fillimisht u referua né nenin 247
paragrafi 1, t€ LPK-sé pérmes t€ cilés pércaktohet kushtet pér ngritjen e kérkesés
pér mbrojtje té ligjshmeéris€, dhe pretendimin pér mbajtjen e seancés e
konsideroi si té pathemelté. Mé tej Gjykata Supreme arsyetoi se né procedurén
pérmbarimore kur vendoset pér prapésimin si mjet i goditjes, gjykata ka né
diskrecion té€ vlerésojé nevojén e mbajtjes sé seancés dégjimore. Gjykata
Supreme theksoi se neni 247 paragrafi 11 LPK-s€ i referohet ¢éshtjes kur gjykata
e shkallés sé par€ e ka nxjerré aktgjykimin pa seancé kryesore.

Gjykata Supreme duke theksuar se pretendimin e parashtruesit té kérkesés e
vleréson né frymeén e dispozités sé nenit 247 paragrafi 1 t€ LPK-sé dhe duke
marré pér bazé specifikat e procedurés sé pérmbarimit theksoi se gjykatat e
shkalléve mé té ulta nuk kané cenuar té drejtat e parashtruesit té kérkesés. Né
rastin konkret Gjykata Supreme, theksoi se nxjerrja e aktgjykimit pa seancé té
shqyrtimit kryesor si shkelje i referohet rasteve kur éshté e nevojshme marrja e
provave pér konstatimin e fakteve thelbésore dhe né kété ményré éshté mohuar
njé mundesi e tillé pér palét, ndérsa né procedurén e pérmbarimit shkaget e
prapésimit kryesisht vlerésohen pa mbajtjen e seancés dégjimore. Megjithaté né
kété rast, Gjykata Supreme konsideroi se Gjykata Themelore né prapésim pas
mbajtjes s€ njé seanceé dégjimore ka konsumuar ¢do shkelje t€ mundshme lidhur
me pretendimet e mbajtjes s€ seancés. Tutje, Gjykata Supreme theksoi se
mbajtja e seancés éshté njé mundési ligjore qé e konsideron gjykata né rastet
kur pranon né shqyrtim dhe vendosje prapésimin e palés nése natyra e
kundérshtimeve éshté e tillé g€ nénkupton qartésimin e disa pretendimeve qé
ndodh pas dégjimit t€ paléve. Andaj Gjykata Supreme, konsideroi se nuk
nénkupton qé gjykata né procedurén e pérmbarimit do caktoj disa seanca
dégjimore dhe né kété meényré té marré né vlerésim edhe céshtje qé jané
konsumuar né procedurén e nxjerrjes sé dokumentit pérmbarimor.
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68.

69.

Gjykata Supreme konsideroi se natyra e pretendimeve té parashtruara nga
prokurori i shtetit jané t€ tilla g€ do té mund t€ parashtroheshin nga debitori
[parashtruesi i kérkesés], né procedurén e evitimit t€ parregullsive nga ana e
pérmbaruesit, dhe sipas Gjykatés Supreme, gjykata e shkallés sé paré ka
vlerésuar me té drejté pretendimet qé i jané referuar lejueshmérisé sé
pérmbarimit, duke pérfshiré pérshtatshmériné e dokumentit pérmbarimit dhe
té gjitha pretendimeve tjera si¢ pércaktohet me LPP.

Mé tej, Gjykata Supreme arsyetoi se pretendim i Prokurorit té Shtetit, pér
dhénien e mundésisé té deklarimit lidhur me parashtresén e kreditorit dhe
ekspertizén e F.P, jané té pathemelta dhe pa ndikim né vendosje ndryshe sepse
“as me parashtresé dhe as me ekspertizén e pretenduar nuk éshté ndryshuar
pérmbajtja e kredisé/kérkesés sé caktuar né dokumentin pérmbarimor, i cili
paraprakisht ka kaluar procedurén e njohjes. Pra, nése debitori ka vlerésuar
se me ekspertizén e referuar éshté béré ndonjé parregullsi né procedurén e
zbatimit té pérmbarimit, ka pasur mundési té kérkoj né proceduré té vecanté
nga gjykata evitimin e parregullsive, pérndryshe edhe né rastin e dégjimit té
thirrur nga Gjykata Supreme me 20.01.2021, nuk éshté paraqitur ndonjé
pretendim substancial me shpjegime se si ka ndikuar parashtresa dhe
ekspertiza né ndryshimin e kredisé sé caktuar me dokumentin pérmbarues.

Marrja e njé ekspertize né procedurén e pérmbarimit éshté e zakonshme
sidomos kur éshté e nevojshme llogaritja e ndonjé kérkese té gjykuar né ményré
periodike, apo edhe kamatave e kérkesave tjera té njépasnjéshme, por
standardi né praktiké nénkupton se njé ekspertizé e tillé nuk mund té merret né
fazén para se té lejohet pérmbarimi, por mund té merret pasi té pérfundohet
faza e lejimit té pérmbarimit. Fakti se Kreditori ka paragqitur njé ekspertizé,
nuk ka ndikuar né ligishmériné e procedureés sepse organi pérmbarimor pasi
qé urdhri péermbarimor éshté béré i formés sé prere, ka béré marrjen e provés
pér pérllogaritien e kérkesave dhe né kété ményré ndikimi i ekspertizés sé
paragqitur nga kreditori nuk ka asnjé ndikim.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

70.

71.

73,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktvendimin e Gjykatés Supreme atij i
jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] dhe 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés ri-thekson se me 22 gershor 2020, né shqyrtimin e
mbajtur lidhur me validitetin e Prapésimit t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata
Themelore kishte nxjerré 'Konkluzionin’ me t€ cilin e kishte detyruar
kompaniné “Dardafon” qé brenda afatit prej 3 (tre) ditésh ta dorézojé
parashtresén pér precizimin e propozimit pér pérmbarim.

Sipas parashtruesit té kérkesés, kété parashtresé kompania “Dardafon” e kishte
dorézuar mé 29 qershor 2020, dhe té cilén parashtruesi i kérkesés e kishte
pranuar mé 6 korrik 2020. Sipas parashtruesit, mé 7 korrik 2020,i njéjti
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73-

74.

75-

76.

77-

78.

parashtroi "Deklarimin rreth Parashtresés sé Kreditorit (kompanisé
“Dardafon”)".

Rrjedhimisht, sipas pretendimit ende pa u deklaruar parashtruesi i kérkesés,
apo sipas tij, né té njéjtén kohé kur parashtruesi i kérkesés kishte pranuar
Precizimin e Propozimit pér Pérmbarim té€ kompanisé “Dardafon” me 6 Korrik
2020, Gjykata Themelore ve¢ e kishte pérgatitur dhe nxjerré Aktvendimin
[PPP.nr. 1486/19], duke ia mohuar té drejtén ligjore qé té deklarohet rreth
Parashtresés sé kompanisé “Dardafon” pér Precizimin e Propozimit pér
Pérmbarim dhe vlerés sé re té pérmbarimit e cila dallonte nga vlera fillestare, qé
do té thot€ se béhej fjalé pér Kérkese teé re.

Sipas parashtruesit té kérkesés, vlera e re e propozimit t€ kompanisé “Dardafon”
sipas Parashtresés sé 6 korrikut 2020, (i) nuk ishte as objekt i Propozimit
fillestar té tij pér Pérmbarim; (ii) lidhur me kété vleré nuk ishte léshuar Urdhri
pérmbarimor nga Pérmbaruesi privat; dhe (iii) lidhur me kété vleré nuk ishte
béré Prapésimi i Debitorit dhe as nuk ishte caktuar shqyrtimi i 22 gershorit
2020.

Né vijim, parashtruesi i kérkesés thekson se pérpos Propozimit té ri dhe vlerés
sé re t€ pérmbarimit, Parashtresa e kompanisé “Dardafon” pérmbante edhe njé
"Ekspertizé financiare" té 22 gershorit 2020, e pérgatitur nga ana e Auditorit F.P
si dhe njé numér t€ konsiderueshém té faturave dhe debit notave té€ cilat
asnjéheré nuk ishin té dorézuara né ndonjé fazé t€ méhershme té€ procedurés
dhe se parashtruesi i kérkesés asnjéheré nuk ishte njoftuar me to.

Lidhur me kété piké parashtruesi i kérkesés i referohet nenit 5 paragrafi 1, nenit
7 paragrafi 3 dhe nenin 357 paragrafi 2 té LPK-sé, t€ cilat sipas tij zbatohen né
procedurén pérmbarimore dhe nénvizon si né vijim “Gjykata Themelore e
Prishtinés ka vendosur gé lidhur me prapésimin e debitorit t¢ mbante shqyrtim
gjyqgésor, né momentin kur kreditori, ende pa pérfunduar shqyrtimi gjyqésor,
ka ndryshuar Propozimin, vlerén e Propozimit dhe né momentin kur ka
parashtruar prova té reja té cilat nuk i kishte parashtruar deri atéheré dhe as
gé 1 kishte paré ndonjeheré Debitori, Gjykata ka gené e obliguar ta cakton
shqyrtimin e ri me géllim gé Debitorit ti jepet mundésia té deklarohet rreth
kétyre ¢céshtjeve dhe rrethanave té ndryshuara.”

Rrjedhimisht, sipas parashtruesit t€ kérkesés, kéto shkelje ligjore ishin edhe
ndér pretendimet kryesore té tij n€ ankesén e dorézuar prané Gjykatés sé Apelit
me 10 korrik 2020, dhe Propozimin pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé dhe Seancén
Dégjimore prané Kolegjit t€ Gjykatés Supreme té 20 janarit 2021. Sipas
parashtruesit té kérkesés, as Gjykata e Apelit e as Gjykata Supreme nuk e kané
elaboruar kété pretendim ankimor.

Sipas parashtruesit té kérkesés, gjykatat e rregullta krijuan precedent pérmes té
cilit vendimi i gjykaté€s ka marré formén e preré pa iu mundésuar palés né
proceduré té deklarohet lidhur me pretendimet e palés tjetér. Pér pasojé,
parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur dispozitat e
procedurés dhe nenin 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 KEDNJ-sé€,
pérkatésisht “elementet thelbésore té nocionit “gjykim i drejté” [...] a) parimi i
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79-

80.

81.

82.

83.

84.

kontradiktoritetit; b) parimi i “barazisé sé arméve”; dhe c) e drejta né vendim
té arsyetuar’.

Sipas parashtruesit t€ kérkesés, gjykatat e rregullta kané pérgjegjésiné qé secilés
palé (i) té iu jepet mundésia té jeté prezenté dhe dégjohet; dhe (ii) t'iu ipet
mundésia té prezantojé céshtjen e tyre né kushte té tilla g€ mos té vihen né
disavantazh ndaj palés tjetér. Lidhur me kété piké, parashtruesi i kérkesés
referohet né rastet e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin
métejmé: GJENDJ), (i) Kecmar dhe té tjerét kundér Republikés sé Cekise,
Aktgjykim i 3 marsit 2000; (ii) Condron dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Aktgjykim i 2 majit 2000; dhe (iii) Van Orshoven kundér Belgjikeés,
Aktgjykim i 25 gershorit 1997.

Prandaj, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té nxjerr Aktgjykim
pérmes té cilit: (i) Kérkesa deklarohet e pranueshme; (ii) t€ konstaton se ka
pasur shkelje té nenit 31 [E drejta pér gjykim t€ drejté dhe té€ paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; (iii) Ta shpallé si té
pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés [CML.nr.12/20] té 20
janarit 2021 dhe té njéjtin ta kthejé né ri-shqyrtim; (iv) Té urdhérojé Gjykatén
Supreme qé ta njoftojé Gjykatén Kushtetuese pér masat e ndérmarra né lidhje
me zbatimin e kétij Aktgjykimi; dhe (v) T€ deklaroi se ky Aktgjykim hyn né fuqi
menjéhere.

Kérkesa pér masén e pérkohshme

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata edhe vendosjen e masés sé
pérkohshme pér shtyrjen e procesit té pérmbarimit pasi gé sipas tij zbatimi i
pérmbarimit do té€ shkaktonte (i) dém t€ pariparueshém pér parashtruesin e
kérkesés; dhe (i) do ti cenonte interesat shtetérore dhe nacionale nisur nga
natyra e veprimtarisé sé Telekom-it i cili, né rast t€ zbatimit té pérmbarimit do
té falimentonte pér shkak té vlerés jashtézakonisht té€ madhe té detyrimit.

Parashtruesi thekson se pér shkak té bllokimit té llogarive bankare, ku rrezikohe;j
falimentimi, parashtruesi i kérkesés u detyrua gé té nénshkruajé “Marréveshjen
pér ekzekutimit e borxhit né procedurén pérmbarimore” me kompaniné
“Dardafon”, dhe sipas parashtruesit e vetmja arsye e nénshkrimit té késaj
marréveshje éshté de-bllokimi i llogarive bankare pér tiiu shmangur
falimentimit.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson gé me vazhdimin e procedurés sé
pérmbarimit, ekziston rreziku real qé veprimtaria e Telekom-it té shuhet, duke
prodhuar pasoja té papara negative né mirévajtjen dhe funksionalizimin e té
gjithé abonentéve té saj, e posacérisht né funksionalizimin dhe veprimtaring e
organeve shtetérore dhe atyre té€ siguris€ né formén e pamundésimit té
komunikimit né kryerjen e detyrimeve té tyre, si njéri prej segmenteve kryesore
té veprimtarisé se€ tyre.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés thekson qé duke u nisur nga premisa e
rrezikimit t€ interesit publik, rrezikimit té€ shkaktimit t€ démeve té
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85.

pariparueshme dhe faktit se aksionari i saj - Ministria e Ekonomisé dhe
Ambientit ka treguar gatishméri gé t€ ofrojé ndihmén e saj pér zgjidhjen e késaj
céshtjeje, me géllim t€ parandalimit t€ kétyre rrezigeve, parashtron edhe kérkesé
pér caktimin e masés sé pérkohshme konform nenit 27 t€ Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese. Ndérsa pérmes shkresés sé 27 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés
sqaroi se “deri mé tani Telekomi nuk ka pranuar asnjé ndihmé konkrete
materiale nga [Ministria e Ekonomisé] ME lidhur me ekzekutimin e Vendimit
té Tribunalit té Arbitrazhit prané ICC nr. 20990/MHM té datés 09 Dhjetor
2016.”

Pérfundimisht lidhur me vendosjen e masés sé pérkohshme, parashtruesi i
kérkesés kérkon nga Gjykata qé té marré Vendim pér caktimin e masés sé
pérkohshme, pérmes té€ cilit: (i) miratohet masa e pérkohshme né kohézgjatje
deri né marrjen e Vendimit meritor pér rastin; (ii) Pezullohet menjéheré zbatimi
i pérmbarimit ndaj parashtruesit té kérkesés sipas Urdhrit PErmbarimor [P.nr.
491/19] té 15 korrikut 2019, t€ Pérmbaruesit privat Ilir Mulhaxha, dhe
Aktvendimit [PPP.nr. 1486/19] t€ 6 korrikut 2020, té Gjykatés Themelore;
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ac.nr.3610/20 té 8 tetorit 2020; e
Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, CML.nr.12/20 té€ 20 janarit 2021
si dhe Marréveshjes pér ekzekutimin e borgjit né procedurén pérmbarimore
nr.01-156/09 té 17 néntorit 2020 e lidhur mes kompanisé “Dardafon” dhe
parashtruesit té kérkesés. (iii) Urdhérohet Pérmbaruesi privat qé ta njoftojé
Gjykatén Kushtetuese pér masat e ndérmarra lidhur me zbatimin e kétij
Vendimi; (iv) Ky Vendim t'iu kumtohet paléve, parashtruesit té kérkesés dhe
kompanisé “Dardafon”.

Komentet e kompanisé “Dardafon”

86.

Kompania “Dardafon”, né pérgjigjen e saj lidhur me kérkesén deklaron se

kérkesa e parashtruesit éshté e papranueshme sepse:

- keérkesa e parashtruesit nuk pérmban emér té personit ge e ka nénshkruar,
pra nuk éshté e garté se kish e ka dorézuar kérkesén ne Gjykaté, andaj
kérkesa nuk éshté parashtruar nga personi i autorizuar;

- Parashtruesi i kérkesés nuk ka bashkangjitur asnjé prové lidhur me
pretendimin e tij se Gjykata Supreme i’a ka cenuar té drejtat kushtetuese;

- vendimi i Gjykatés Supreme €shté i arsyetuar dhe se Gjykata Kushtetuese
nuk éshté instance “revizioniste dhe nuk shqyrton, nése njé gjykaté ka
vendose drejté apo jo njé ¢céshtje”. Parashtruesii kérkesés i ka gézuar té gjitha
t€ drejtat prané Gjykatés Supreme;

- Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetence léndore té shqyrtoj nése Gjykata e
Shkalles sé Paré né Procedurén Pérmbarimore duhet té organizoj seancé
shtesé pér té vendosur lidhur me kérkesén e njé kreditori pér t€ ulur kérkesén
kreditore;

- né rastin e parashtruesit nuk jané shterur mjetet juridike pasi parashtruesi
ankohet lidhur me lartésin€ e shumés sé pérmbarimit por pér té€ kérkuar
ndryshimin e pagesés qé €shté béré né ményré té€ gabuar parashtruesi i
kérkesés éshté dashté té€ béjé padi pér pasurim pabazé, gjé qé parashtruesi i
kérkesés nuk e ka bére;

- éshté e paqarteé se cka déshiron té arrijé parashtruesi i kérkesés pérmes késaj
procedure pasi lidhur me borxhin éshté nénshkruar marréveshje pér
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ekzekutimin e aktvendimit t€ Gjykatés Themelore, me 18 dhjetor 2020,
andaj, tregohet garté pér intencén e keqpérdorimit t€ mjeteve juridike;

- kérkesa ésht€ e pabazuar po ashtu pasi Aktvendimi i Gjykatés Supreme nuk
i shkel ne asnjé ményré t€ drejtat themelore kushtetuese té tij pasi ai vetém
konsideron se Gjykata Supreme ka béré shkelje ligjore dhe se Gjykata
Themelore nuk ka pasur obligim té organizoj seancé dégjimore;

- parashtruesi i kérkesés me asnjé prové nuk e ka déshmuar se llogaritja e
shumeés sé pérmbarimit éshté béré né ményre té gabuar;

- arsyet né té cilat thirret parashtruesi pér nxjerrjen e masés sé pérkohshme
nuk jané té ligjshme pasi vendimi pér pérmbarim éshté i bazuar né njé
vendim gjyqésor té formés sé preré.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shteterore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykate e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

-

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeriné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kerkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésiseé.

Fose]

LIGJI_ NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE I
PLOTESUAR DHE NDRYSHUAR ME LIGJIN Nr. o5/L-118 PER
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NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT Nr. 04/L-139 PER
PROCEDUREN PERMBARIMORE

Neni 3
Organi pérmbarues dhe vendimet
[...]
5. Konkluzioni nxirret pér zbatimin e disa veprimeve dhe pér drejtimin e
procedurés.

6. Kundeér konkluzionit nga paragrafi 5. i nenit 3 té ligjit nuk éshté i lejuar
myjeti juridik.

Neni 17
Zbatimi i dispozitave té ligjeve tjera

Né procedurén pérmbarimore pérshtatshmérish zbatohen dispozitat e
Ligjit pér Procedurén kontestimore, po ge se me kété ligj ose me ndonjé ligj
yetér nuk parashihet dicka tjetér.

Neni 43
Aktvendimi pér pérmbarim dhe urdhri pér pérmbarim

-

3. Né qofté se me ané té aktvendimit pér pérmbarim apo urdhrit pér
pérmbarim éshté caktuar pagimi i kamatave, atéheré llogaritjen e tyre, me
shpenzime té kreditorit té pérmbarimit, e béné organi pérmbarues,
pérpos kur realizimi 1 kamatave duhet té béhet nga paraté e depozituara
né llogariné bankare llogaritjen e bén banka me shpenzimet e debitorit. Né
rastet ku llogaritjen e bén banka, organi pérmbarues obligohet gé né
urdhrin pérmbarimor té shénojé shkallén e sakté té kamatés, udhézimet
e sakta pér kohén e llogaritjes sé kamatés, si dhe té gjitha detajet e
tjera té nevojshme, né ményré qé bankave tiu mundésohet kalkulimi i
kamatés né ményré té sakté. Né rast se né urdhrin pérmbarimor ka
informata té pamjaftueshme, té paqarta, apo té pakompletuara, lidhur me
llogaritien e kamatés, organi pérmbarues obligohet qé té plotésojé
urdhrin pérmbarimor, sipas kérkesés sé bankave.”

Neni 73
Vendosja sipas prapésimit

1. Gjykata mund té vendosé lidhur me prapésimin jashté seancés
gjygésore. Pérjashtimisht Gjykata mund té caktojé seancé publike nése
vleréson se kjo éshté e domosdoshme pér té kuptuar plotésisht validitetin e
prapésimit. Gjykata do té njoftojé té gjitha palét pér dégjimin publik. Nése
Gjykata vendos t¢ mbajé seancé dégjimore publike, seanca dégjimore do
té mbahet brenda pesé (5) ditéve, kur kérkohet gé pérgjigjet ndaj prapésimit
té pranohet nga Gjykata.

1a. Gjykata vendos pér prapésimin né afat prej tridhjeté (30) ditéve nga dita
e pranimit té prapésimit.
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2. Vendimi pér prapésim nxirret nga njé gjyqtar i vetém.

3. Me vendim prapésimi mund té pranohet, refuzohet ose hidhet poshté si i pa
afatshém, si jo komplet dhe i palejuar.

4. Né rast se e aprovon prapésimin, gjykata varésisht nga rrethanat e rastit
e pérfundon pérmbarimin né térési ose pjesérisht dhe i anulon veprimet e
kryera.

Neni 77
Ankesa kundér vendimit lidhur me prapésimin

1. Palét kaneé té drejté ankese kundér vendimit mbi prapésimin.
2. Ankesa kundeér vendimit mbi prapésimin parashtrohet pérmes Gjykatés sé
shkallés sé paré pér Gjykatén e shkallés sé dyté, né afat prej shtaté (7)ditéve
nga dita e pranimit.
3. Njé kopje e ankesés u dorézohet palés kundérshtare dhe pjesémarrésve
tjereé té cilet mund té paraqesin pergjigje né ankesé né afat prej tre (3)ditéve.
4. Pas pranimit té pérgjigjes né ankesé ose pas kalimit té afatit pér pérgjigje,
lénda sé bashku me té gjitha shkresat tjera i dérgohet Gjykatés sé shkallés sé
dyté né afat prej tre(3) ditésh. Lidhur me ankesén, Gjykata e shkallés sé dyté
do té vendosé né afat prej pesémbédhjeté(15)ditéve.
5. Ankesa kundér vendimit nuk e ndalon procedurén pérmbarimore pérveg
nése jané dhéné garancité pér shumén e ploté té kredisé sipas nenit 78 té kétij
ligji.
6. Né rast se debitori si palé ankuese éshté i suksesshém né ankesén e tij dhe
nése pasuria e tij éshté pérmbaruar né pajtim me vendimin pérmbarimore,
ai mund té kérkoj kundér pérmbarim sipas dispozitave té kétij ligji pér
kundér pérmbarimin.
Neni 79
Ankesat kundeér parregullsive me rastin e kryerjes sé pérmbarimit

1. Pala ose pjesémarrési tjetér né proceduré mund té parashtrojé njé
ankesé né Gjykaté, lidhur me parregullsité qé jané kryer nga organi
pérmbarues gjaté kryerjes sé procedurés sé pérmbarimit. Kjo ankesé i
béehet Gjykatés me njé parashtresé me shkrim né afat prej shtaté (7) ditésh
nda dita e ndodhjes sé parregullsisé sé pretenduar.

2. Sipas ankesés nga paragrafi 1.1 kétij neni, nése parashtruesi e ka
propozuar kété, Gjykata nxjerr vendimin brenda tre (3) ditésh nga dita e
dorézimit té parashtreses.

3. Paleét ose pjesémarreésit tjeré né proceduré kané té drejté ankese kundér
vendimit té pérmendur né paragrafin 2.té kétij neni né pajtim me dispozitat
e nenit 77 té kétij ligji.

Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 5
5.1 Gjykata do ti jep mundesi secilés palé qé té deklarohet rreth

kérkesave dhe thénieve té palés kundérshtare.

20



5.2 Vetém né rastet e pércaktuara me kété ligj gjykata ka drejté gé té
vendos mbi kérkesén pér té cilén palés kundérshtare nuk i éshté dhéné
mundeésia qé té deklarohet.

Shkaget nga té cilat mund té goditet aktgjykimi
Neni 181

181.1 Aktgjykimi mund té goditet:

a) peér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedureés kontestimore;

b) pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike;

c) pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.
181.2 Aktgjykimi né bazé té pohimit dhe aktgjykiminé bazé té hegjes
doré nga kérkesépadia mund té goditen pér shkak té shkeljes sé dispozitave
té procedurés kontestimore, apo nga shkaku se deklarata e pohimit,
gjegjésisht e hegjes doré nga kérkesépadia, éshté dhéné né lajthitje apo nén
ndikimin e dhunés apo mashtrimit.

Neni 182
182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né
cofté se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré
Jjo té drejt ndonjé dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té
keté ndikim né nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém e té drejté.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmone:
[.]
h) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata ka
nxjerr aktgjykim pér shkak té pohimit, mosbindjes, mungesés, heqjes
doré nga kérkesépadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor;

i) né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos
me mosdhénien e mundésisé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykate;

[...]

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté 1
pakuptueshém apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e
aktgjykimit,

apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare
arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta, ose
kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie
midis asaj gé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té
dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe
té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit;

o) né qofté se me aktgjykim éshteé tejkaluar kérkesépadia.

fos s

Vendimet e gjykatés sé shkallés s€ dyté mbi ankesén
Neni 195
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195.1 Gjykata e ankimit mundet, né seancén e kolegjit apo né bazé té
shqyrtimit té ¢éshtjes té beré drejtpérdrejt para saj :

a) ta hedhé poshté ankesén si té vonuar, jo té ploté apo té palejueshme;

b) ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta hedhé poshté padiné;

c¢) ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta kthej ¢éshtjen né rigjykim né
gjykatén e shkallés sé paré;

d) ta refuzoj ankesén si té pathemelté dhe ta vértetoj aktgjykimin e goditur;
e) ta ndryshoj aktgjykimin e shkallés sé paré.

195.2 Gjykata e shkallés sé dyté nuk éshté e lidhur pér propozimin e
parashtruar ne ankesé.

L]
Neni 247
247.1 Prokurori publik mund ta ngrejé kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérise:

a) peér shkak te shkeljeve esenciale té dispozitave té procedureés kontestimore,
né qofté se shkelja ka té béjé me kompetencén territoriale , po ge se gjykata
e shkallés sé pareé e ka nxjerré aktgjykimin pa seancé kryesore, kurse e ka
pasur detyré ta mbajé seancén kryesore, po ge se éshté vendosur pér
kérkesén, rreth sé cilés kontestimi éshté né vazhdim, apo né qofté se né
kundérshtim me ligjin, éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore;

b) pér shkak té aplikimit té gabueshém té sé drejtés materiale.

[l
Neni 357

357.1 Pala e cila e propozon ekspertizén ka pér detyré gé né propozimin
e saj ta tregojé objektin dhe véllimin e ekspertizés dhe ta propozojé personin
qé do ta béjé ekspertizén.

357.2 Palés kundérshtare duhet dhéné mundeésia qé té deklarohet lidhur me
ekspertizén e propozuar.

357.3 Po qé se palét nuk merren vesh pér personin gé do té bejé
ekspertizén si dhe pér objektin dhe véllimin e tij, vendimin pér kété do ta

Jjep gjykata.

Vlerésimi i pranueshmérisé kérkesés

87.

88.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

L]
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89.

90.

o1.

92.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

NEé kété drejtim, Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté
té paragesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té
drejtave dhe lirive themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridike.
(Shih, rastin e Gjykatés KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST
L.L.C., Aktvendimi pér papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; KI35/18,
me parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit
2019, paragrafi 40, dhe KI227/19, me parashtrues N.T. “Spahia Petrol”,
Aktgjykim i 20 dhjetorit 2020, paragrafi 37).

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té kérkuara me nenin 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, gé pércakton:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi 1 kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [CML.nr.12/20] i 20 janarit 2020 té
Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me
ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité
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themelore qé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés i plotéson
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés dhe se e njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi
bazén e kushteve t€ pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés. Gjykata gjithashtu thekson se kérkesa nuk éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit
39 té Rregullores sé punés, prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet
té shqyrtohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés

94.

95.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin
[CML.nr.12/20] e 20 janarit 2020 té Gjykatés Supreme, me té cilén ishte
refuzuar si e pabazuar kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé e Prokurorit té
Shtetit, ndaj Aktvendimit [Ac.nr.3610/20] té 8 tetorit 2020, té Gjykatés sé
Apelit, e cila kishte refuzuar si té€ pathemelté ankesén e parashtruesit t€ kérkesés
dhe kishte vértetuar Aktvendimin e Gjykatés Themelore [PPP.nr.1486/19].

Gjykata rikujton g€ kérkesa parashtruesit té€ kérkesés ndérlidhet me procedurén
e pérmbarimit t€ zhvilluar kundér parashtruesit té kérkesés lidhur me
pérmbarimin e vendimit té Tribunalit té Arbitrazhit [OEN nr.20990/MHM] té
cekur mé lart. Lidhur me kété, duke vepruar sipas kérkesés sé kompanisé
“Dardafon” pérmbaruesi privat Ilir Mulhaxha, kishte nxjerr Urdhrin
pérmbarimor [P.nr.491/19] t€ 15 korrikut 2019, me té cilin urdhéroi
pérmbarimin e vendimit pérfundimtar té Tribunalit té Arbitrazhit dhe
shpenzimet tjera procedurale. Ndaj Urdhrit pérmbarimor [P.r.491/2019],
parashtruesi i kérkesés mé 18 korrik 2019, kishte béré Prapésim né Gjykatén
Themelore, ku kjo e fundit mé 22 gershor 2020 kishte mbajtur seancé dégjimore
me ¢'rast kishte nxjerr Konkluzion me té cilin detyroi kompaniné “Dardafon” qé
né afat pre (tre) 3 ditésh té parashtroj né Gjykatén Themelore parashtresé pér
precizimin e propozimit pér pérmbarim dhe até lidhur me shumén e
pérgjithshme té borxhit kryesor. M€ 25 gershor 2020 (té regjistruar né
Gjykaten Themelore mé 29 gershor 2020), kompania “Dardafon” dorézoi
Plotésimin e Propozimit pér Pérmbarim, né Gjykatén Themelore né shumé té
pérgjithshme prej 24,684,003.15 euro, duke i shtuar kamatén ligjore. Kompania
“Dardafon” gjithashtu dorézoi njé Raport té€ Auditorit Ligjor, lidhur me
kalkulimin e shumés sé lartcekur dhe prova lidhur me pagesat e kryera ndaj
parashtruesit té kérkesés. Dokumentet e lartcekura, parashtruesi i kérkesés
deklaron se i kishte pranuar mé 6 korrik 2020. Mé 7 korrik 2020, parashtruesi i
kérkesé deklaron se kishte dorézuar Deklarimin né Plotésimin e Propozimit pér
Pérmbarim té kompanisé “Dardafon”, t€ cekur mé lart, duke kérkuar, mes
tjerash, g€ t€ pranohet si i bazuar Prapésimi i parashtruesit té kérkesés ndérsa
propozimi pér pérmbarim té konsiderohet i térhequr. Mirépo mé 6 korrik 2020,
Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP.nr.1486/19] kishe aprovuar
pjesérisht si té bazuar prapésimin lidhur me shumén prej 315,99.85 euro dhe
kishte refuzuar si té€ pabazuar prapésimin e parashtruesit té kérkesés lidhur me
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96.

97.

shumén prej 24,684,003.15 euro, dhe lidhur me kété shumé, vendosi gé té
mbetet né fuqi Urdhri pérmbarimor P.nr.491/2019.

Parashtruesi i kérkesés kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore
[PPP.nr.1486/19] té 6 korrikut 2020, kishe paraqitur ankesé né Gjykatén e
Apelit pér shkak té shkeljes s€ dispozitave té procedurén pérmbarimore dhe
zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés materiale, me propozimin qé Gjykata e Apelit té
aprovoj ankesén e parashtruesit t€ kérkesé€s dhe té anuloj Aktvendimin e
Gjykatés Themelore PPP.nr.1486/19 té 6 korrikut 2020, dhe ¢éshtjen ta rikthen
né rigjykim né Gjykatén Themelore. Parashtruesi i kérkesés kishte pretenduar
se me datén 22 gershor 2020 lidhur me shqyrtimin e Prapésimit té paraqitur
nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata kishte marré Konkluzion me té cilin kishte
detyruar kompaniné “Dardafone” qé brenda (3) tri ditésh té precizoj propozimin
pér pérmbarim. Mé 6 korrik 2020 parashtruesi i kérkesés deklaroi se kishte
pranuar parashtresén e kompanisé “Dardafon” - Precizimin e Propozimit pér
Pérmbarim. Parashtruesi i kérkesés pretendonte se pérve¢ Precizimit té
Propozimit pér Pérmbarim, kompania “Dardafon” kishte dorézuar edhe njé
ekspertizé financiare, e cila nuk ishte urdhéruar nga gjykatat, si dhe njé numér
té konsiderueshém té faturave dhe debit notave dhe té cilat nuk ishin dorézuar
ndonjéheré parashtruesit kérkesés me géllim té deklarimit eventual rreth
konstatimeve né kété ekspertizé dhe deklarimit rreth faturave dhe debit notave.
Parashtruesi i kérkesés mé 7 Kkorrik 2020, deklaroi se kishte dorézuar
“Deklarimin rreth Parashtresés sé Kreditorit” pér Precizimin e Propozimit pér
Pérmbarim. Parashtruesi kérkesés pretendoi para Gjykatés s€ Apelit se Gjykata
Themelore, mes tjerash, nuk kishe marré fare pér bazé parashtresén e
parashtruesit t€ kérkesés pasi, sipas tij, Aktvendimi [PPP.nr.1486/19] i Gjykatés
Themelore ishte i gatshém njé dité pérpara, pra mé 6 korrik 2020, pa shqyrtuar
géndrimin e parashtruesit t€ kérkesés rreth Precizimit t€ Propozimit pér
Pérmbarim té kompanisé “Dardafon” dhe dokumentet tjera pércjellése, dhe
duke shkelur késhtu dispozitat ligjore dhe duke mohuar té drejtén e
parashtruesit té kérkesés pér tu deklaruar rreth pretendimeve t€ kompanisé
“Dardafon”, konform nenit 182.2 (i) té LPK-s€, aq mé tepér kur béhet fjalé pér
pretendime dhe dokumente té€ reja. Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit
[Ac.nr.3610/20] té 8 tetor 2020, kishte refuzuar si té pathemelté ankesé e
parashtruesit t€ kérkesés dhe kishte vértetuar Aktvendimin e Gjykatés
Themelore [PPP.nr.1486/19]. Pas propozimit té parashtruesit té kérkesés Zyra e
Prokurorit té Shtetit kishte paraqitur kérkesé pér mbrojtje t€ ligjshmérisé€ né
Gjykatén Supreme, me ¢’rast kjo e fundit kishte refuzuar kété kérkesé. Mes
tjerash, Gjykata Supreme kishte arsyetuar se mbajtja e seancés dégjimore nuk
ishte obligim ligjor pér Gjykatén Themelore dhe né rastin konkret nuk ishte e
nevojshme qé té mbahet edhe njé seancé shtesé€ gjyqésore pas pranimit té
precizimit pér propozimit pér pérmbarim té€ kompanisé Dardafon. Gjykata
Supreme gjithashtu deklaroi se fakti se kompania “Dardafon” ka dorézuar njé
ekspertizé kur ka precizuar shumé e borxhit, nuk ka ndikuar né ligjshmeériné e
procedurés, aq mé pak kur palét kané nénshkruar njé marréveshje pér
pérmbushjen me késte t€ detyrimit.

Parashtruesi i kérkesés pretendon para Gjykatés Kushtetuese se: a) Gjykata
Themelore né Aktvendimin [PPP.nr.1486/19], i kishte mohuar parashtruesit té
kérkesés té drejtén ligjore té garantuar me nenet 5 (1) dhe 357(2) té LPK-sé gqé
té deklarohet lidhur me parashtresén e kompanisé “Dardafon” pér Precizimin e

25



98.

99.

Propozimit t€ Pérmbarimit dhe dokumenteve dhe provave shtesé té€ dorézuar
(ekspertizén dhe faturat e debit notave) pasi, sipas tij, Aktvendimi i Gjykatés
Themelore [PPP.nr.1486/19] ishte i gatshém njé dit€ pérpara se parashtruesi i
kérkesés t€ dorézoj pérgjigjen e tij; dhe b) Gjykata Themelore, né kundérshtim
me ligjin nuk kishte mbajtur shqyrtim gjyqésor me géllim qé parashtruesit té
kérkesés ti jepet mundésia gé té deklarohet rreth propozimit té ri dhe provave té
reja té paragitura nga kompania “Dardafon”.

Pér arsye té lartcekurave, parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kané
shkelur dispozitat e procedurés dhe nenin 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me
nenin 6 KEDNJ-sé, pérkatésisht “elementet thelbésore té nocionit “gjykim i
drejté” [...] a) parimi i kontradiktoritetit; b) parimii “barazisé sé arméve”; dhe
c) e drejta né vendim té arsyetuar”.

Rrjedhimisht Gjykata do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés
pér (i) pér shkeljen e parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé€ arméve, duke
vazhduar mé pas me pretendimin pér (ii) mos-mbajtjen e seancés dégjimore..
Gjykata do bazohet né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ, n€ harmoni me t€ cilén,
bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

i PRETENDIMET LIDHUR ME PARIMIN E KONTRA-
DIKTORITETIT DHE BARAZINE EARMEVE

i) Parimet e pérgjithshme pér kontradiktoritetin dhe baraziné e

arméve

100. Gjykata fillimisht sqaron se parimi i “barazisé sé arméve” €shté element i njé

101.

102.

koncepti mé té gjeré té njé gjykimi té drejté qé kérkon “ekuilibér té drejté midis
paléve”ku secilés palé i jepet mundési e arsyeshme té paraqges rastin e tij/saj nén
kushtet qé nuk do té vendosnin até né disavantazh substancial vis-a-vis palés
kundérshtare. (shih rastin e GJEDNJ Yvon kundér Francés, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 31, dhe rastin e GZFEDNJ Dombo Beheer B.V. kundeér
Holandes, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33; shih mutatis mutandis, po
ashtu rastin e Gjykatés KI31/17, parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 30
majit 2017, paragrafi 70).

Parimi i kontradiktoritetit procedural né anén tjetér, nénkupton gé palét né
proceduré duhet té€ kené dijeni dhe mundési té komentojné dhe kundérshtojné
pretendimet dhe provat qé paraqitén gjaté shqyrtimit gjyqésor (shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Brandstetter v. Austria, nr. 11170/ 84, Aktgjykimii 29
gushtit 1991; Vermeulen kundér Belgjikés, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20
shkurtit 1996 KI1193/19, parashtrues Salth Mekaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020,

paragrafi 47).
Duke u referuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, Gjykata potencon se

parimi i barazisé sé arméve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jané té
lidhur ngushté dhe né shumé raste GJEDNJ i ka trajtuar s€ bashku (shih, ndér
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té tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Rowe and Dawis kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar,
nr. 18990/91; Aktgjykimi i vitit 2000, Jasper kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr, 27052/95, Aktgjykimi i vitit 2000; Zahirovié¢ kundér Kroacisé, nr. 58590/,
Aktgjykimi i 25 korrikut 2013 KI193/19, parashtrues Salth Mekaj, cituar mé lart,
paragrafi 48).

Kérkesa e "barazisé sé€ arméve", né kuptimin e njé "ekuilibri té€ drejté" midis
paléve, vlen né parim pér raste civile si dhe pér raste penale (shih rastin e
Gjykatés K110/14, parashtrues, Shogéria aksionare Raiffeisen Bank Kosove SH.
A., Aktgjykim i 20 majit 2014, paragrafi 42; dhe rastin e Gjykatés KI31/17,
parashtrues Shefqget Berisha cituar mé lart, paragrafi 71).

GJEDNJ ka theksuar se sipas parimit té “barazisé s€ arméve”, éshté e
papranueshme g€ njé palé né proceduré té paraqesé vérejtje apo komente para
gjykatave té rregullta, té cilat kané pér géllim gé té ndikojné né vendimmarrjen e
gjvkatés, pa dijeniné e palés tjetér dhe pa i dhéné mundési palés tjetér té
pérgjigjet né to. I takon palés s€ pérfshiré né proceduré pastaj té€ vlerésojé nése
vérejtjet apo komentet e paragitura nga pala tjetér meritojné reagim. (shih rastin
e GJEDNJ APEH Uldozotteinek Szovetsége and others kundér Hungarisé,
Aktgjykim i 5 janarit 2011, paragrafi 42; shih gjithashtu, rastin e GJEDNJ
Guigue and SGEN-CFDT kundér Francés, Vendim i 13 korrikut 2000).

Andaj, sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ, parimi i “barazisé sé arméve”
cenohet kur ankesa e palés kundérshtare nuk i éshté komunikuar parashtruesit
té kérkesés dhe ai nuk éshté informuar pér njé ankesé té tillé pérmes ndonjé
ményre tjetér. (shih rastin e GJEDNJ Beer kundér Austrisé, Aktgjykim i 6
shkurtit 2001, paragrafi 19, shih gjithashtu rastin e GJEDNJ GJEDNJ
Andersena kundér Letonisé, Aktgjykim i 19 shtatorit 2019, paragrafi 87).
Ngjashém, GJEDNJ kishte konstatuar shkelje té€ kétij parimi né rast kur vetém
njé nga dy déshmitarét kyg éshté lejuar qé t€ déshmojé (shih rastin Dombo
Beheer B.V. kundér Holandés, cituar mé larté, paragrafi 34 dhe 35).

GJEDNJ po ashtu kishte konstatuar shkelje t€ parimit té “barazisé€ sé arméve”
pér shkak té pozicionit té prokurorit t€ pérgjithshém né procedurén para
Gjykatés sé Auditimit, qé pér dallim nga palét né proceduré, prokurori i
pérgjithshém ishte i pranishém né seancé, ishte i informuar paraprakisht pér
piképamjen e gjyqtarit raportues, merrte pjesé plotésisht né debate dhe kishte
mundésiné té shprehte me gojé piképamjen e tij pa u kundérshtuar nga palét
ndérgjyqése, dhe kjo mungesé ekuilibri theksohej nga fakti se seanca nuk ishte
publike. Kjo pér GJEDNJ-né kishte ngritur ¢éshtjen e mos-balancés né mes té
paléve né proceduré. (shih rastin e GJEDNJ Martinie kundés Frances,
Aktgjykim i 12 prillit 2006, paragrafi 50).

GJEDNJ kishte gjetur shkelje té parimit té€ “barazis€ s€ arméve” edhe né rastin
Yvon kundeér Francés kur komisionari i Qeveris€, merrte pjesé né proceduré
gjyqésore pér pércaktimin e shumeés s€ shpronésimit, sé bashku me autoritetin
e shpronésimit kundér palés tjetér prona e té€ cilit ishte subjekt shpronésimi.
GJEDNUJ kishte konstatuar né két€ rast se pala e shpronésuar ishte ballafaquar
jo vetém me autoritetin e shpronésimit por edhe me komisionarin e Qeverisé, ku
kéta té fundit kané pasur pérparési t€ dukshme pér gasje né dokumente né
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raport me palén e shpronésuar. Pér mé tepér, komisionari i Qeverisé€, gé ishte
edhe ekspert edhe palé né proceduré, kishte gené né pozicion dominues dhe
kishte mundési pér té€ ushtruar njé ndikim t€ madh né vlerésimin e gjyqtarit. Kjo
pér GJEDNJ-né kishte ngritur ¢éshtjen e mos-balancés vis a vis palés sé
shpronésuar g€ ishte e papajtueshme me parimin e “barazisé sé arméve”. (shih
rastin e GJEDNJ Yvon kundér Francés, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi

37).

Pér mé tepér, GJEDNJ né rastin De Haes and Gijsels kundeér Belgjikés kishte
konstatuar shkelje t€ parimit té “barazisé sé arméve” kur pala kundérshtare ka
gené né njé pozicion ose funksion qé e ka favorizuar até vis a vis palés tjetér,
pér shkak t€ mundésisé gé vetém njéra palé té keté gasje né dokumentet
relevante e té cilat ndérlidheshin me rastin konkret. Pra né€ rastin De Haes and
Gijsels kundér Belgjikés, dy gazetaré té revistés Humo, ishin gjobitur nga njé
gjykaté civile pasi né disa artikuj t€ publikuar, gazetarét kishin akuzuar disa
gjyqtar se ata kané gené t€ anshém né njé rast kur ata kishin vendosur qé kujdesi
lidhur me fémijét e njé cifti ti takonte veté njérit prind. Né padité e tyre kundér
gazetaréve, gjyqtarét ishin referuar edhe né dosjen e rastit lidhur me
kujdestariné e fémijés té cilén ata vet e kishin trajtuar, por dokumentet né€ dosje
nuk ishin t€ qasshme pér gazetarét. Andaj, gazetarét ishin ankuar para GJEDNJ,
mes tjerash pér shkelje t€ parimit té “barazisé sé arméve” me pretendimin se
artikujt e publikuar ishin t€ bazuara né dokumente t€ cilat ishin t€ qasshme pér
gjyqtarét por gé gjykatat e rregullta té Belgjikés, pérkundér kérkesés sé
gazetaréve, nuk u kishin lejuar atyre qasje né to, sidomos né opinion e tre (3)
profesoréve, me ¢ka gazetarét do té déshmonin pretendimet e tyre se né fakt
gjyqtarét ishin té anshém dhe nuk e kishin trajtuar rastin lidhur me kujdestariné
e fémijés né ményrén e duhur. GJEDNJ, duke marré parasysh pretendimet e
parashtruesve té kérkesés qé kishin kérkuar nga gjykatat belge qasje né
opinionin e tre (3) profesoréve, erdhi né pérfundim se gjykata belge duke
refuzuar kérkesén e gazetaréve pér gasje né dosjen né té cilén kishin vendosur
gjyqtarét né fjalé kishte vendosur gazetarét né pozit€ substancialit té
disfavorshme vis a vis, palés tjetér, né kété rast gjyqtaréve né cilési té tyre si
padités. Pér kéto arsye GJEDNJ kishte gjetur shkelje t€ parimit t€ barazis€ sé
arméve té garantuar me nenin 6 t€ KEDNJ. (shih rastin e GJEDNJ De Haes and
Gijsels kundér Belgjikés, Aktgjykim i 24 shkurtit 1997, paragrafét 54 deri 58).

Megjithaté, GJEDNJ ka theksuar e drejta e paléve lidhur me té drejté pér njé
gjykim té drejté duke pérfshiré edhe parimin e “barazisé sé arméve” nuk éshté
absolute. Shtetet gézojné njé margjin€ té caktuar té vlerésimit né kété aspekt.
Por, i takon GJEDNJ-sé gé té vendos né instanceé té fundit nése kéto parime
respektohen (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Regner kundér
Republikés Ceke, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 147).

Né kété aspekt, GJEDNJ, pérmes praktikés sé saj ka pércaktuar gé njé
parregullsi né proces, né disa kushte, mund té korrigjohet né€ njé stad té
mévonshém ose né nivelin e njéjté (shih rastin e GJEDNJ-s€, Helle kunder
Finlandés, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 54) ose, nga njé gjykaté mé
e larté (shih rastet e GJEDNJ-sé€, Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, Aktgjykim
i 24 gershorit 1993, paragrafi 52 ; dhe, e kundérta , Albert et Le Compte kundér
Belgjikés, Aktgjykim i 10 shkurtit 1983, paragrafi 36 ; si dhe Feldbrugge kundér
Holandés, Aktgjykim i 29 majit 1986, paragrafét 45-46).
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NE rastin Helle kundér Finlandés, z. Helle kishte argumentuar né parashtresén
e tij se ai ishte vendosur né disavantazh pér faktin se Trupés Katedrale
(Cathedral Chapter) iu kérkua né dy raste nga Gjykata e Larté Administrative
pér t€ dhéné mendimin e saj mbi bazueshmériné e ankesave té tij. GJEDNJ,
theksoi se nuk pajtohet me pohimin e z. Helle sepse ¢do paragjykim i mundshém
g€ mund t€ ishte shkaktuar pér rezultatin e apelit t€ tij u kompensua nga fakti
g€ atij iu dha njé mundési e miréfillté nga Gjykata e Larté Administrative pér té
paraqgitur komentet e tij mbi pérmbajtjen e mendimeve t€ Trupés Katedrale. Z.
Helle e shfrytézoi két€ mundési né dy raste dhe né kéto rrethana GJEDNJ gjeti
se z. Helle nuk mund t€ pohojé se kishte shkelje té kérkesés sé€ "barazisé sé
arméve" té genésishme né konceptin e njé procedure té€ drejté (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Helle kundér Finlandes, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi

54).

NEé rastin Schuler-Zgraggen kundér Zvicrées, GJEDNJ gjeti se procedurat para
Bordit t€ Apelimit nuk i mundésuan znj. Schuler-Zgraggen té kishte njé pamje
té ploté dhe té hollésishme té vecorive t€ dhéna Bordit. Megjithaté, GJEDNJ
konsideroi qé Gjykata Federale e Sigurimeve e rregulloi két€ mangési duke
kérkuar nga Bordi té vinte né dispozicion té kérkuesit té gjitha dokumentet - i
cili ishte né gjendje, ndér té tjera, té bénte kopje - dhe mé pas t'ia pércillte dosjen
avokatit té kérkuesit. Rrjedhimisht GJEDNJ, konstatoi se megenése, marré né
térési, procedurat e kundérshtuara ishin té drejta, nuk ka pasur shkelje té nenit
6 paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé né€ kété drejtim(shih rastin e GJEDNJ-s€, Schuler-
Zgraggen kundér Zvicrés, Aktgjykim i 24 gershorit 1993, paragrafi 52).

Pér ndryshim né rastin Albert et Le Compte kundér Belgjikés, GEJDNJ gjeti
shkelje t€ nenit 6 paragrafi 1 t¢é KEDNJ-s€, pér arsye se karakteri publik i
procedurave té€ kasacionit nuk mjafton pér té rregulluar defektin e konstatuar se
ekziston né fazén e procedurave disiplinore. Gjykata e Kasacionit nuk merr
parasysh trajtimin e meritave té rastit, gé do té thoté se shumé aspekte té
"kontestimeve" (mosmarréveshjeve) né lidhje me "té drejtat dhe detyrimet
civile", duke pérfshiré shqyrtimin e fakteve dhe vlerésimin e proporcionalitetit
midis fajit dhe sanksionit, bie jashté juridiksionit t€ tij (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Albert et Le Compte kundér Belgjikés, Aktgjykim i 10 shkurtit 1983, paragrafi
36). Né Feldbrugge kundér Holandés, GJEDNJ gjeti shkelje pér faktin se znj.
Feldbrugge nuk kishte kushtet pér qasjen né dy Bordet pérkatése me cka ajo nuk
mundi té sfidojé meritat e vendimit t€ Presidentit té Bordit té Apelimit.
Rrjedhimisht, mangésia e gjetur né kété aspekt té procedurés para zyrtarit
gjyqésor nuk mund té rregullohej né stad té mévonshém. Feldbrugge kundér
Holandés, Aktgjykim i 29 majit 1986, paragrafét 45-46).

Rrjedhimisht, GJEDNJ ka konstatuar né praktikén e saj té konsoliduar
gjygésore se defektet né instancé té paré mund té pérmiréson pérmes
institucionit té ankesés, me kusht g€ institucioni qé vendos pér ankesé, té keté
“juridiksion té ploté”. Sipas GJEDNJ-s€ ankesa ka té béjé me pretendimin pér
mos-komunikim té dokumentin, koncepti i “juridiksionit t€ ploté” nénkupton qé
gjykata g€ e shqyrton ankesén jo vetém g€ duhet té keté té drejté té vlerésoj
ankesén, por po ashtu duhet té keté kompetencé gé té prish vendimin né fjalé
dhe ose t€ merr vendimin vet apo té kthej rastin pér njé vendim té ri nga njé
trupé e pavarur (Shih rastet e GJEDNJ, M.S. kundeér Finlandés, Aktgjykim i 22
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gershorit 2005, paragrafi 35; Koksoy kundér Turqise, Aktgjykim i 13 janarit
2021, paragrafi 36; Bacaksiz kundér Turqisé, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2019,
paragrafi 59).

i) Aplikimiiparimeve té shtjelluara mé lart lidhur me pretendimin

se parashtruesit i ishte mohuar té deklarohet lidhur me
parashtresén e kompanisé “Dardafon” pér Precizimin e
Propozimit té Pérmbarimit dhe dokumenteve dhe provave
shtesé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, pretendon se né rastin e tij nuk jané
respektuar “parimi i kontradiktoritetit” dhe i “barazisé sé arméve”, pasi atij i
éshté mohuar deklarimi lidhur me parashtresén pér Precizimin e Propozimit pér
Pérmbarim dhe dokumentet shtesé, duke pérfshiré edhe njé ekspertizé e cila nuk
ishte urdhéruar nga gjykatat, té paraqitur nga kompania “Dardafon”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé ka pranuar parashtresén pér precizimin e
borxhit nga ana e kreditorit me datén 6 korrik 2020, dhe i njéjti ka parashtruar
pérgjigje me 7 korrik 2020. Pérkundér qé sipas parashtruesit, Gjykata i kishte
dorézuar precizimin e borxhit dhe dokumente tjera, deklarimi i tij lidhur me
parashtresén, nuk ishte pranuar dhe shqyrtuar nga Gjykata Themelore, sepse
kjo e fundit tashmé kishte vendosur lidhur me rastin e tij.

Lidhur me kété, Gjykata véren nga shkresat e 1éndés se Gjykata Themelore ka
nxjerré Aktvendimin PPP.nr. 1486/19, mé 6 korrik 202, sipas parashtruesit njé
dité pérpara se parashtruesi i kérkesés t€ dorézonte pérgjigjen e tij pér
parashtresén e kreditorit. Gjykata véren se Gjykata Themelore kishte njoftuar
parashtruesin e kérkesés pér parashtresén, mirépo nuk kishte pérfshiré
argumentet e tij né vendimin e saj. Lidhur me argumentet e parashtruesit, té
parashtruara né kété fazé, Gjykata rikujton se i njéjti, ishte ankuar né lidhje me
parashtresén e Kreditorit si nga aspekti formal dhe ai material. Parashtruesi
ishte ankuar se Precizimi i Propozimit t€ Pérmbarimit ishte dorézuar me 4 dité
vonesé andaj, Propozimi do té duhet té€ deklarohej i jashté afatshém. Két€ té
fundit parashtruesi nuk e ngrit para Gjykatés Kushtetuese. Sa i pérket
kundérshtimit né aspektin material, parashtruesi i kérkesés lidhur me vlerén e
re 24,684,003.15 €, e kontestoi me arsyetimin gé (i) nuk figuron né Vendimin
final té€ Tribunalit t€ Arbitrazhit t€ OEN 20990/MHM té€ 9 dhjetorit 2016; (ii)
Nuk figuron né Propozimin pér Pérmbarim té Kreditorit té 15 korrikut 2019; (iii)
pér kété vleré nuk éshté léshuar urdhéri pérmbarimor P.nr. 491/19 i 15 korrikut
2019; dhe (iv) pér kété vleré nuk éshté ushtruar prapésimi i debitorit.

Gjykata véren se Gjykata Themelore né vendosjen e saj me Aktvendimin PPP.nr.
1486/19, duke mos shqyrtuar argumentet e parashtruesit té kérkesés lidhur me
Precizimin e Propozimit pér Pérmbarim si dhe dokumentet tjera té dorézuara
nga pala tjetér né kété rast éshté problematike, duke marré pér bazé praktikén
gjyqésore té saj dhe t€¢ GJEDNJ-sé€ si dhe dispozitat ligjore té LPK, konkretisht
nenin 5.1 qé pércakton se “Gjykata do ti jep mundeési secilés palé gé té
deklarohet rreth kérkesave dhe thénieve té palés kundérshtare.” si dhe nenin
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neni 357.2 t€ LPK-sé qé pércakton se “Palés kundérshtare duhet dhéné
mundeésia qé té deklarohet lidhur me ekspertizén e propozuar.”

NEé kété aspekt, sipas parimeve té vendosura nga praktika gjyqésore e Gjykatés
dhe GJEDNJ-sé té sqaruar mé lart por edhe sipas legjislacionit né fuqi, gjykatat
e rregullta (i) duhet t€ u japin mundési paléve si dhe (ii) duhet té béjné shqyrtim
té miréfillté té parashtresave, t€ argumenteve dhe té€ provave té paraqgitura nga
palét dhe té vlerésojné, pa paragjykim, nése ato jané té réndésishme dhe me
peshé pér vendimin e saj.

Megjithaté Gjykata véren gjithashtu se pas pranimit té Aktvendimit té Gjykatés
Themelore, parashtruesi i kérkesés kishte béré ankesé n€ Gjykatén e Apelit duke
ngritur specifikisht ¢éshtjen e mos trajtimi té géndrimit té parashtruesit lidhur
me Precizimin e Borxhit dhe dokumenteve té tjera té palés kundérshtare lidhur
me té cilat parashtruesit nuk i ishte dhéné mundési qé kéto pretendime té
trajtohen nga Gjykata Themelore, pasi Aktgjykimi i Gjykatés Themelore fare nuk
ka potencuar faktin qé parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar géndrimin e saj
lidhur me Precizimin e Borxhit dhe dokumenteve té€ tjera té palés kundérshtare.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u mbéshtetur né€ praktikén e GJEDNJ-s€, po
ashtu rikujton se defektet (t€ metat) né instancén e paré, mund té rregullohet né
instancén e dyté (apel), nése institucioni i apelit ka “juridiksion té ploté” lidhur
me ¢éshtjen. Lidhur me kété Gjykata pérsérit se kur njé ankesé éshté béré lidhur
me mos-komunikimin e dokumenteve, koncepti i “juridiksionit té ploté”
pérfshiné jo vetém faktin g€ gjykata e apelit ka té drejté shqyrton ankesén, por
gjithashtu nése e njéjta ka kompetenceé pér t€ prishur vendimin e kundérshtuar
dhe/ose té marré vendim vet lidhur me ¢éshtjen ose ta kthejé ¢éshtjen pér
vendim té€ ri nga njé organ i paanshém (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-
s€, Koksoy kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 36; rastin M.S kundér
Finlandés, cituar mé lart, paragrafi 35)

Né rastin Koksoy kundér Turqisé, GJEDNJ theksoi se fakti qé¢ nuk u ishte
komunikuar aplikantéve lidhur me provat e marra nga Gjykata e Kasacionit mé
vetiniciative ngre njé problem. Me rastin e apelimit Gjykata e Kasacionit prishi
vendimin e gjykatés shkall€s sé paré, dhe i ktheu t€ njéjtés rastin pér ri-shqyrtim.
Parashtruesit né kété rast nuk pretenduan qé dokumentet dhe informacioni né
fjalé mbéshtetur nga Gjykata e Kasacionit nuk ishte i disponueshém pér ta pasi
ata mésuan pér pérmbajtjen e tyre né vendimin e Gjykatén sé Kasacionit. Ankesa
e tyre né kété drejtim éshté kufizuar né faktin se piképamjet e tyre nuk ishin
kérkuar nga Gjykata e Kasacionit para vendimit t€ saj lidhur me ankesén.
GJEDNJ, theksoi se né procedurén e ri-kthimit té rastit, gjé qé dallon nga rasti i
tanishém pasi i njéjti nuk éshté rikthyer né rishqyrtim, ankuesit kishin mundési
pér té ngritur kundérshtimet e tyre ndaj vendimit té Gjykatés sé Kasacionit.
GJEDNUJ konstatoi se efektet e mangésisé procedurale né procedurat e apelit
ishin korrigjuar né fazén e ri-kthimit pér aq kohé sa kérkuesit ishin né gjendje té
kishin njohuri pér dokumentet dhe informacionet né fjalé pasi g€ rasti i tyre
éshteé rikthyer pér ri-konsiderim dhe tutje nga fakti qé ankuesit ishin né€ gjendje
t'u pérgjigjeshin atyre para trupit gjykues pérgjaté seancés. Rrjedhimisht,
GJEDNJ konstatoi se nuk ka shkelje t€ nenit 6 paragrafi 1 sepse mangeésia
procedurale gjaté shqyrtimit té ankesés né Gjykatén e Kasacionit nuk ndikoi né
parimin e kontradiktoritetit né masé té tillé qé béjé procedurat né térési té
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padrejta (Shih rastin e GJEDNJ, Koksoy kundeér Turqgisé, cituar mé lart,
paragrafét 37-39).

Andaj, né vazhdim Gjykata bazuar edhe né praktikén e GJEDNJ-s€, do té
vlerésojé nése gjykata qé shqyrton ankesén, né kété rast Gjykata e Apelit kishte
juridiksion té ploté lidhur me rastin, konkretisht, nése kishte mundésiné pér té
prishur vendimin e kundérshtuar, ose t€ marré vendim vet lidhur me ¢éshtjen
ose ta kthejé ¢éshtjen pér vendim té ri nga njé organ i paanshém, si dhe té
vendosé pér té gjitha ¢céshtjet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés né pérgjigjen
ndaj Precizimit té Propozimit pér Pérmbarim, para Gjykatés Themelore.

Lidhur me kété Gjykata véren se bazuar né nenin 17 t€ LPP-s€, né rast se LPP
nuk rregullon ¢éshtje té€ caktuar, gjejné zbatim dispozitat e procedurés
kontestimore ku konkretisht theksohet “Né procedurén pérmbarimore
pérshtatshmérisht  zbatohen dispozitat e Ligjit pér Procedurén
kontestimore, po ge se me kété ligj ose me ndonjé ligj tjetér nuk parashihet
dicka tjetér.”

NE rastin konkret, neni 77 i LPP-sé, pércakton gé palét kané té drejté ankese
kundér vendimit mbi prapésimin, ndérsa paragrafi 2 i kétij neni pércakton gé
ankesa kundér vendimit té shkallés sé paré parashtrohet né gjykatén e shkallés
sé dyté, né kété rast né Gjykatén e Apelit. Megenése neni 77 i LPP-s€, nuk
specifikon mé tepér lidhur me ankesén, Gjykata bazuar né nenin 17 LPP-s€, vé
né dukje se LPK si ligj qé zbatohet pérshtatshmérisht pércakton né nenin 195 té
saj se vendimet qé ndérmerren nga gjykata e shkallés sé dyté, né rastin konkret
Gjykata e Apelit, jané:

(i) ta hedhé poshté ankesén si té vonuar, jo t€ plot€ apo t€ palejueshme;

(ii) ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta hedhé poshté padiné;

(iii) ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta kthej ¢éshtjen né rigjykim né
gjykatén e shkallés sé pare;

(iv) ta refuzoj ankesén si té pathemelté dhe ta vértetoj aktgjykimin e goditur;

(v) ta ndryshoj aktgjykimin e shkallés sé paré€.

Pér mé tepér, Gjykata véren se: bazuar né nenin 181.1 t€ LPK-sé Aktgjykimi
mund té goditet né Gjykatén e Apelit dhe até pér:

a) pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore;

b) pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike;

c¢) pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.”

Andaj, duke pasur parasysh dispozitén e lartcekur, Gjykata véren se Gjykata e
Apelit ka —~kompetencé t€ béjé shqyrtimin e ploté gjygésor té€ vendimeve té
Gjykatés Themelore lidhur me ¢éshtje pérmbarimit, dhe kjo pérfshin ¢éshtjet e
shkeljes sé dispozitave materiale; dispozitave procedurale; vértetimit t€ gabuar
dhe jo té ploté té fakteve; si dhe ka mundési pér té€ prishur vendimin e
kundérshtuar dhe té marré vendim ose ta kthejé ¢éshtjen pér vendim té ri nga
njé organ i paanshém.

Prandaj, Gjykata konkludon se Gjykata e Apelit kishte juridiksion té€ ploté té
shqyrtojé té gjitha ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit qé lidhen me kontestin para saj,
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duke pérfshiré edhe géndrimet e parashtruesit lidhur me Precizimin e
Propozimit pér Pérmbarim, si dhe kishte kompetencé té€ anuloj vendimin e
Gjykatés Themelore né té gjitha aspektet, duke pérfshiré ¢éshtjet e faktit dhe
ligjit. Prandaj, Gjykata e Apelit, kualifikohet si njé “organ gjygésor gé ka
juridiksion té ploté”, né kuptim t€ nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 31
té Kushtetutés.

NEé keété kontekst, né vazhdim Gjykata do t€ vlerésoj nése Gjykata e Apelit, ka
vlerésuar argumentet e parashtruesit té€ kérkesés lidhur me Precizimin e
Propozimit pér Pérmbarim dhe dokumenteve tjera shtesé té dorézuara nga
kompania “Dardafon” dhe pretendim e saj se Gjykata Themelore nuk i kishte
dhéné mundési g€ té pérgjigjet né precizimin e borxhit gjé qé ngrit ¢éshtjen e
parimit té barazisé s€ armeéve.

Gjykata i referohet fillimisht Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit, e cila sa i pérket
shkeljeve thelbésore té procedurés kontestimore, kishte deklaruar se
Aktvendimi i Gjykatés Themelore “nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga nent 182, paragrafi 1 dhe 2 té LPK-
sé, dhe se drejté éshté vertetuar gjendja faktike, késhtu gé mund té vlerésohet
ligishmeria e tij, shkelje té cilat gjykata e shkallés sé dyté i heton sipas detyrés
zyrtare né bazé teé nenit 194 té LPK-sé.”

Gjykata e Apelit, theksoi gjithashtu se “Duke marré parasysh pretendimet tjera
ankimore té cilat konsistojné ndaj aktvendimit té takuar, gjykata e shkallés sé
dyté konsideron se kéto pretendime ankimore jané té pabazuara, ngase, nuk
kemi té béjmeé me shkelje thelbésore té dispozitave té [LPP] dhe as té [LPK], té
cilat shkelje kjo gjykaté i véshtron sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 194
té LPK-sé.[...]”

Bazuar né arsyetimin e Gjykatés sé Apelit, Gjykata véren se e njéjta pérkitazi me
pretendimet ge ndérlidhen me até se, Gjykata Themelore né Aktvendimin
[PPP.nr.1486/19], i kishte mohuar parashtruesit té kérkesés té drejtén ligjore
sipas LPK-sé qé t€ deklarohet lidhur me parashtresén e kompanisé “Dardafon”
pér Precizimin e Propozimit té€ Pérmbarim dhe dokumenteve dhe provave shtesé
té dorézuar (ekspertizén dhe faturat e debit notave) pasi, sipas tij, Aktvendimi i
Gjykatés Themelore [PPP.nr.1486/19] ishte i gatshém njé dit€é pérpara se
parashtruesi i kérkesés t€ dorézoj pérgjigjen e tij, Gjykata e Apelit nuk kishte
dhéné ndonjé pérgjigje specifike né vendimin e saj. Ajo gjithashtu edhe pse
kishte “juridiksion té plot€’ lidhur me rastin para saj ashtu si¢ u pércaktua mé
lart, nuk kishte shqyrtuar specifikisht pretendimet e paraqitura né pérgjigjen e
tij lidhur me precizimin e borxhit, duke pérfshiré ¢éshtjen nése me kété rast ishe
shkelur parimi i “barazisé s€ arméve”.

Ndérsa Gjykata Supreme, lidhur me pamundésiné e deklarimit té parashtruesit
t€ kérkesés pér parashtresén e kreditorit edhe ekspertizén, kishte theksuar se ky
pretendim éshté i pathemelté. Andaj, duke marré parasysh pretendimin specifik
té parashtruesit té kérkesés lidhur me mos-arsyetimin e vendimit t€ Gjykatés
Themelore dhe shkelje té parimit “baraziné e arméve” dhe “parimit té
kontradiktoritetit” si rezultat i mos trajtimit t€ kétij pretendimi, kjo e fundit nuk
kishte dhéné ndonjé pérgjigje specifike, nése ky 1éshim procedural i Gjykatés
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Themelore dhe asaj t€ Apelit kishte rezultuar né shkelje thelbésore té dispozitave
procedurale, duke pérfshiré parimin e “barazisé s€ arméve”.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se c¢éshtjet e ngritura nga
parashtruesi i kérkesés si¢ éshté pretendimi se Gjykata Themelore né
Aktvendimin [PPP.nr.1486/19], i kishte mohuar parashtruesit té kérkesés té
drejté ligjore sipas nenit 5 (1) dhe 357 (2) t€ LPK-sé gé té deklarohet lidhur me
parashtresén e kompanisé “Dardafon” pér precizimin e propozimit té
pérmbarim dhe dokumenteve dhe provave shtesé t€ dorézuar (ekspertizén dhe
faturat e debit notave) pasi, sipas tij, Aktvendimi i Gjykatés Themelore
[PPP.nr.1486/19] ishte i gatshém njé dit€ pérpara se parashtruesi i kérkesés té
dorézoj pérgjigjen e tij, Gjykata e Apelit nuk kishte dhéné ndonjé pérgjigje
specifike né vendimin e saj. Andaj, mos korrigjimi i kétij 1éshimi procedural i
nga Gjykata e Apelit, ngreh ¢éshtje t€ réndésishme té sé drejtés pér njé gjykim té
drejté té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-s€, qé
ngérthen né vete parimin e “barazisé s€ arméve” si njéri nga parime themelore
té njé gjykimi t€ drejté té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-s€, duke pasur parasysh parashtruesit i ishte mohuar parashtruesit e
drejté ligjore sipas nenit 5 (1) dhe 357 (2) té LPK-s€ gé té deklarohet lidhur me
parashtresén e kompanis€é “Dardafon” pér precizimin e propozimit té
pérmbarim dhe dokumenteve dhe provave shtesé té€ dorézuar (ekspertizén dhe
faturat e debit notave), dhe ky léshim procedural nuk ishte ménjanuar nga
Gjykata e Apelit pasi as kjo e fundit nuk kishte shqyrtuar specifikisht kéto
pretendime.

Me kété rast parashtruesi i kérkesés ishte vendosur né pozité té€ pabarabarté né
raport me palén kundérshtare pasi kjo e fundit kishte paraqgitur Precizimin e
Borxhit dhe dokumente tjera mbéshtetése, si ¢éshtje thelbésore né njé procedure
pérmbarimi, si¢ €shté rasti konkret, pasi nga ajo varej edhe shuma monetare qé
duhet paguar parashtruesi i kérkesés, ndérsa pérgjigjen e parashtruesit té
kérkesés lidhur me t€ njéjtén nuk e kishte konsideruar né ményrés specifike
Gjykata Themelore. Ndérsa Gjykata e Apelit nuk kishte trajtuar specifikisht e as
nuk kishte ménjanuar kété mangési procedurale t€ Gjykatés Themelore,
megjithése ky ishte ndér pretendimet kryesore t€ parashtruesit té kérkesés para
Gjykatés sé Apelit.

Gjithashtu, Gjykata Supreme, me gjithé listén e kufizuar t€ céshtjeve qé
Prokurori publik mund té ngrit para Gjykatés Supreme pérmes kérkesés pér
mbrojte té€ ligjshméris€, konform neni 247 té LPK-sé, kjo e fundit nuk kishte
trajtuar kété pretendim té parashtruesit pér shkelje procedurale duke pérfshiré
nenin 5 pikén 5. 1 dhe nenin 357, paragrafi 2 t€ LPK-sé qé pércakton se “Palés
kundérshtare duhet dhéné mundésia qé té deklarohet lidhur me ekspertizén e
propozuar.” dhe né kété aspekt kjo mund té cenoj “parimin e barazis€” sé
armeéve, i garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés. Lidhur me pamundésiné e
deklarimit té parashtruesit té kérkes€s pér parashtresén e debitorit edhe
ekspertizén, Gjykata Supreme ishte mjaftuar me arsyetimin se ky pretendim
éshté i pathemelté, pasi, mes tjerash, “as me parashtresé dhe as me ekspertizén
e pretenduar nuk éshté ndryshuar pérmbajtja e kredisé/kérkesés e caktuar né
dokumentin pérmbarimor, i cili paraprakisht e ka kaluar edhe procedurén e
njohjes”.
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Né kété kontekst, Gjykata ka ripérséritur se sipas parimit t€ “barazisé sé
arméve”, éshté e papranueshme gé njé palé né proceduré té paragesé veérejtje
apo komente para gjykatave té rregullta, té cilat kané pér qéllim g€ té ndikojné né
vendimmarrjen e gjykatés, pa dijenin€ e palés tjetér dhe pa i dhéné mundési
palés tjetér té pérgjigjet né to. I takon palés sé pérfshiré né procedure pastaj té
vlerésojé nése vérejtjet apo komentet e paraqitura nga pala tjetér meritojné
reagim. (shih rastin e GJEDNJ APEH Uldozotteinek Szovetsége and others
kundér Hungarisé, Aktgjykim i 5 janarit 2011, paragrafi 42; shih gjithashtu,
rastin e GJEDNJ Guigue and SGEN-CFDT kundér Francés, Vendim i 13
korrikut 2000).

Prandaj, né rastin konkret duke marré parasysh arsyet e lartcekuara, Gjykata
konsideron gé Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, dhe Aktvendimi i
Gjykatés sé Apelit, jané nxjerré né shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém t€ garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé€, sepse kané déshtuar t€ ménjanojné léshimin procedural gé ngrit
céshtjen e parimit pér “baraziné e arméve” pérkitazi me até se, Gjykata
Themelore né Aktvendimin [PPP.nr.1486/19], i kishte mohuar parashtruesit té
kérkesés t€ drejtén qé té deklarohet lidhur me parashtresén e kompanisé
“Dardafon” pér precizimin e propozimit t€ pérmbarim dhe dokumenteve dhe
provave shtesé té dorézuar (ekspertizén (e cila nuk ishte urdhéruar nga gjykatat)
dhe faturat e debit notave). Kjo pasi, Aktvendimi i Gjykatés Themelore
[PPP.nr.1486/19] ishte i gatshém njé dité pérpara se parashtruesi i kérkeseés té
dorézoj pérgjigjen e tij dhe pér kété nuk kishte dhéné ndonjé pérgjigje specifike
né vendimin e saj.

Né kété kontekst, pérveg parimeve tjera, réndési i kushtohet edhe dukjes dhe
ndjeshmeérisé sé administrimit t€ duhur té drejtésisé. Prandaj, duke pasur
parasysh kéto léshime procedurale dhe réndésiné gé ka trajtimi i pretendimeve
thelbésore té parashtruesve té kérkesés, Gjykata gjen se né rastin e parashtruesit
té kérkesés, pér shkak té kétij 1éshimi procedural ndaj parashtruesit té kérkesés,
procedura, shikuar né térésiné e saj, nuk ishte e drejté.

Gjykata gjithashtu thekson se ky konkludim i referohet shkeljes s€ pretenduar
kushtetuese. Késisoj, Gjykata konfirmon se gjetjet g€ i pérmban ky Aktgjykim
nuk paragjykojné né as njé ményreé rezultatin e procedurés né lidhje me rastin e
parashtruesi té kérkesés.

Duke pasur parasysh qé Gjykata sapo konstatoi shkeljen e té drejtés sé
parashtruesit pér njé gjykim té€ drejté dhe rasti duhet té rishqyrtohet sérish nga
Gjykata e Apelit, nuk éshté e nevojshme gé té€ trajtohen pretendimet tjera té
parashtruesit té€ kérkesés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

142.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, gjithashtu kérkon nga Gjykata qé té
nxjerré vendim pér vendosjen e masés sé pérkohshme né meényré gé té
pezullohet menjéheré zbatimi i pérmbarimit ndaj parashtruesit té kérkesés sipas
Urdhrit Pérmbarimor [P.nr. 491/19] té 15 korrikut 2019 t€ Pérmbaruesit privat,
dhe Aktvendimit [PPP.nr. 1486/19] té 6 korrikut 2020, té Gjykatés Themelore;
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Aktvendimit e Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ac.nr.3610/20 té 8 tetorit 2020; e
Aktvendimit e Gjykatés Supreme té Kosovés, CML.nr.12/20 té 20 janarit 2021.

Lidhur me kété ai ka argumentuar se zbatimi i pérmbarimit do té shkaktonte (i)
dém té pariparueshém pér parashtruesin e kérkesés; dhe (i) do ti cenonte
interesat shtetérore dhe nacionale nisur nga natyra e veprimtarisé sé Telekom-
it i cili, n€ rast té zbatimit té pérmbarimit do té falimentonte pér shkak té vlerés
jashtézakonisht t€ madhe t€ detyrimit.

Duke gené se Gjykata, e shpalli kérkesén té pranueshme dhe gjeti shkeljet e

specifikuara né dispozitiv té kétij Aktgjykimi kjo vendimmarrje e bén mé tutje té
panevojshme shqyrtimin e kérkesés pér masé té pérkohshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, né€ neneve 20,
27 dhe 47 té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 59 (1) t€ Rregullores sé punés, mé 24

néntor 2021

VENDOS

L TA DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se ka pasur shkelje té nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés né lidhje' me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut;

III. TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM, me shumicé votash, Aktvendimin e
Gjykatés Supreme té€ Kosovés, CML.nr.12/20, t€ 20 janarit 2021 dhe
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 3610/20 té 8 tetorit 2020;

IV. TEKTHEJE, me shumicé votash, Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, Ac.
nr. 3610/20 té 8 tetorit 2020, pér rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin
e késaj Gjykate;

V. TE URDHEROJE Gjykatén e Apelit qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim
me rregullin 66 (5) t€ Rregullores sé€ punés, deri mé datén 15 mars 2022
pér masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té Gjykatés;

VI. TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

VII. TE REFUZOJE, njézéri, kérkesén pér masé té pérkohshme;

VIII. T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

IX. Ky Aktgjykim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues
X
Safet Hoxha
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