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REPUBUKA E KOSOVEs • PEnYIiJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETIJESE 
YCT ABHM CY,lJ; 

CONST~ONALCOURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI84/21 

Parashtrues 

Telekomi i Kosoves Sh.A 

Prishtine, me 17 dhjetor 2021 
Nr.ref.:AGJ 1918/21 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, CML.nr.12/20, te 20 janarit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Telekomi i Kosoves Sh.A., i perfaqesuar nga 
Sebahedin Ramaxhiku dhe Gazmend Nushi (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
[ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme] CML.nr.12/20 te 20 janarit 2021, ne 
nderlidhje me Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves [ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit] Ac.nr.3610/20 te 8 tetorit 2020, dhe Aktvendimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine [ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore] 
PPP.nr.1486/19 te 6 korrikut 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur te 
drejtat e parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe 
Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka kerkuar vendosjen e mases se perkohshme 
ne menyre qe te pezullohet menjehere zbatimi i permbarimit ndaj parashtruesit 
te kerkeses sipas Urdhrit Permbarimor [P.nr. 491/19] te 15 korrikut 2019, te 
Permbaruesit privat IIir Mulhaxha (ne tekstin e metejme: Permbaruesi privat), 
dhe Aktvendimit [PPP.nr. 1486/19] te 6 korrikut 2020, te Gjykates Themelore; 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves Ac.nr.3610/20 te 8 tetorit 2020; e 
Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, CML.nr.12/20 te 20 janarit 2021. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 6 maj 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 
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8. Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 21 maj 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates 
Supreme te Kosoves. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi per regjistrimin e kerkeses edhe kompanine 
"Dardafon.net" L.L.C (ne tekstin e metejme: kompania "Dardafon"), ne cilesine 
e pales se interesuar, si dhe Permbaruesin privat, dhe te cilet i njoftoi qe 
komentet e tyre, nese kane, t'i paraqesin ne Gjykate, brenda afatit 7 (shtate) 
ditesh, nga dita e pranimit te shkreses. 

11. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 2 qershor 2021, kompania "Dardafon" dorezoi ne Gjykate pergjigjen e saj 
lidhur me kerkesen. 

13. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese." 

14. Me 14 korrik 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme per komentet e dorezuara nga kompania "Dardafon". 

15. Me 16 korrik 2021, Gjykata kerkoi informata nga parashtruesi i kerkeses lidhur 
me pohimin e parashtruesit te kerkeses se Ministria e Ekonomise ka treguar 
gatishmeri te ofroje ndihmen e saj per zgjidhjen e ~eshtjes qe nderlidhet me 
ekzekutimin e vendi mit qe eshte objekt kontesti para Gjykates. 

16. Me 27 korrik 2021, Gjykata pranoi pergjigjen e parashtruesit te kerkeses me te 
cilen njoftoi Gjykates se "deri me tani Telekomi nuk ka pranuar asnje ndihme 
konkrete materiale nga {Ministria e EkonomiseJ ME lidhur me ekzekutimin e 
Vendimit te Tribunalit te Arbitrazhit prane ICC nr. 20990/MHM te dates 09 
Dhjetor 2016." 

17. Me 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues vendosi qe kerkesa te shqyrtohet ne nje 
seance te ardhshme. 

18. Me 27 shtator 2021, Gjykata kerkoi nga Permbaruesi privat, dorezimin e dosjes 
se plote te rastit. 
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19. Me 7 tetor 2021, Permbaruesi privat dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes. 

20. Me 24 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

21. Ne te njejten dite, Gjykata vendosi, njezeri, qe kerkesa eshte e pranueshme dhe: 
i) me shumice votash, se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; ii) me shumice votash, 
shpalli te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
CML.nr.12/20, te 20 janarit 2021 dhe Aktvendimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 
3610/20 te 8 tetorit 2020; iii) me shumice votash, ktheuAktvendimin e Gjykates 
se Apelit, Ac. nr. 3610/20 te 8 tetorit 2020, per rishqyrtim ne pajtim me 
Aktgjykimin e kesaj Gjykate; si dhe iv) njezeri, refuzoi kerkesen per mase te 
perkohshme. 

Permbledhja e fakteve 

22. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses lidhur me kete rast i eshte drejtuar 
Gjykates edhe me kerkesen KI179/2o, lidhur me te cHin Gjykata ka nxjerre 
Aktvendimin per Papranueshmeri te 27 janarit 2021, Parashtrues Telekomi i 
Kosoves SHA.(ne tekstin e metejme: rasti KI179/20). Ne Rastin KI179/2o, 
Gjykata vendosi njezeri qe kerkesa eshte e papranueshme ne baza kushtetuese 
sepse eshte e parakohshme sic; percaktohet me nenin 113 paragrafi 7 te 
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se Punes. 
Kjo pasi, Gjykata konstatoi se lidhur me rastin e parashtruesit te kerkeses, 
paralelisht me kerkesen qe parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar para 
Gjykates Kushtetuese, ishte duke u zhvilluar procedura gjyqesore para Gjykates 
Supreme, e cila ende nuk kishte nxjerre vendim lidhur me kerkesen per mbrojte 
te ligjshmerise ndaj Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr.361O/20] dhe 
Aktvendimin [PPP.nr.1486/19] te Gjykates Themelore, te paraqitur nga e Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit. Rrjedhimisht, Gjykata gjithashtu, ne pajtim me nenin 
27 paragrafi 1 te Ligjit dhe rregullin 57 paragrafi (1) te Rregullores se Punes, 
vendosi qe kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet sepse nuk mund 
te jete me objekt i shqyrtimit. 

23. Ne vijim Gjykata i referohet dhe fakteve te paraqitura si ne rastin KI179/2o, 
pasuar me procedurat e reja te zhvilluara pas nxjerrjes se Aktvendimit te 
Gjykates lidhur me rastin KI179/20. 

24. Gjykata rikujton se lidhur me rastin e parashtruesit te kerkeses jane zhvilluar 
tri procedura: 

1) Procedura e arbitrazhit lidhur me zgjidhjen e kontestit nga Marreveshja per 
Sherbimet Mbeshtetese te Operatorit Virtual te Rrjetit Mobil, e nenshkruar 
ne mes te parashtruesi i kerkeses dhe kompanise "Dardafon"; 

2) Procedurat lidhur me njohjen e Vendimit te Tribunalit te Arbitrazhit ne 
Kosove pas kontestit nga Marreveshja per Sherbimet Mbeshtetese te 
Operatorit Virtual te Rrjetit Mobil; dhe 
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3) Procedura lidhur me permbarimin e Vendimit te Tribunalit te Arbitrazhit 
lidhur me kontestin nga Marreveshja per Sherbimet Mbeshtetese te 
Operatorit Virtual te Rrjetit Mobil. 

25. Parashtruesi i kerkeses, ashtu si edhe ne rastin KI179/20, konteston para 
Gjykates specifikisht proceduren e trete, qe nderlidhet me proceduren per 
permbarimit te Vendimit te Tribunalit te Arbitrazhit lidhur me kontestin nga 
Marreveshja per Sherbimet Mbeshtetese te Operatorit Virtual te Rrjetit Mobil. 
Megjithate Gjykata ne vijim do te paraqese faktet lidhur me tri procedurat e 
lartcekura. 

1) Procedurat e zhvilluara lidhur me kontestin nya Marreveshja per 
Sherbimet Mbeshtetese te Operatorit Virtual te Rljetit Mobil 

26. Me 16 janar 2009, parashtruesi i kerkeses dhe pala e interesuar - kompania 
"Dardafon" nenshkruan "Marreveshjen per Sherbimet mbeshtetese te 
Operatorit Virtual te Rrjetit Mobil" (ne tekstin ne vijim: MSA) ne baze te se ciles 
kompania "Dardafon" u pajtua qe te ofroje sherbime mobile tek parashtruesi i 
kerkeses nen nje model te ndarjes se fitimit. 

27. Me 13 prill 2015, pas mosmarreveshjeve ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe 
kompanise "Dardafon", lidhur me zbatimin e MSA-se, si dhe pas deshtimit te 
tentativave per te zgjedhur mosmarreveshjet permes pajtimit, kompania 
"Dardafon" e inicioi proceduren e arbitrazhit ne Tribunalin e Arbitrazhit te Odes 
Nderkombetare te Tregtise - ICC - International Chamber of Commerce (ne 
tekstin e metejme: Tribunali i Arbitrazhit). 

28. Mundesia e zgjidhjes se mosmarreveshjeve ndermjet arbitrazhit ishte e 
percaktuar ne MSA-ne e nenshkruar nga parashtruesi i kerkeses dhe kompania 
"Dardafon", e cila percaktonte qe: "9!aredo kontesti nga palet ne kuader te 
kesaj Marreveshje do te jete subjekt i nje procedure te brendshme te zgjidhjes 
se kontestit qe duhet te dakordohet. Nese c;eshtja nuk mund te zgjidhet permes 
asaj procedure, cilado pale mund te inicioje arbitrimin ne Londer, Ang Ii, sipas 
rregullave te Odes Ekonomike Nderkombetare ("OEN"). Nese palet nuk mund 
te dakordohen per nje arbiter te vetem, atehere secila pale do ta caktoje nje 
arbiter dhe dy arbritrat do ta caktojne arbitrin e trete. Te gjitha vendimet 
arbitrarejane perfundimtare dhe nuk mund te sfidohen ne gjyq. Pala e cila e 
inicion arbitrimin do t 'i barte shpenzimet e nje iniciative te tille. " 

29. Me 9 dhjetor 2016, Tribunali i Arbitrazhit nxori Vendimin Final [nr. 
20990/MHM] permes te cHit: (1) Tribunali i Arbitrazhit e urdheron 
parashtruesin e kerkeses qe menjehere: (a) T'i alokohen kompanise "Dardafon" 
numrat e kerkuar mobil ne pajtim me Nenin 2.6.1 te Marreveshjes per 
Mbeshtetje; b) T'i ofrohen kompanise "Dardafon" sherbimet e kerkuara 3G dhe 
4G ne pajtim me Nenin 2-4.1 te Marreveshjes per Mbeshtetje; (2) Tribunali i 
Arbitrazhit deklaron se ne pajtim me Marreveshjen per Mbeshtetje, kompanise 
"Dardafon" duhet t'i liferohet ajo sasi e SIM kartelave sic; ka kerkuar i njejti kohe 
pas kohe; (3) Tribunali i Arbitrazhit e urdheron parashtruesin e kerkeses qe t'ia 
paguaje kompanise "Dardafon" denimin kontraktues ne shumen totale prej 
8,785.000 € plus kamaten prej 8% qe nga data 14 prill 2015. Kjo shume 
perfshinte denimin kontraktues qe eshte llogaritur deri ne daten e marrjes se 
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ketij Vendimi Perfundimtar si ne vijim: (a) 1,315,000 € per vonesen e liferimit 
te S1M kartelave te kerkuara; (b) 3,800,000 € per mosdhenien e numrave mobil 
te kerkuar; (c) 3,670.000 € per mosdhenien e sherbimeve 3G dhe 4G te 
kerkuara; (4) Tribunali i Arbitrazhit e urdheron parashtruesin e kerkeses t'ia 
paguaje kompanise "Dardafon" demet ne emer te humbjes se fitimeve ne 
shumen totale prej 17,315,000 € plus kamaten prej 8% qe nga data 14 prill 2015; 
(5) Tribunali i Arbitrazhit e urdheron parashtruesin e kerkeses t'ia paguaje 
kompanise "Dardafon" denimin kOlltraktues prej 5,000 € per secilin rast te 
voneses se metutjeshme qe llogaritet ne dite qe nga data e marrjes se ketij 
vendimi e deri ne permbushjen nga i Padituri te Urdhrave 1. a) dhe 1. b) te larte 
shenuara, me kushtin dhe deri ne ate shkalle sa shuma totale e ketyre 
ndeshkimeve e tejkalon shumen prej 17,315,000£ ne baze te Urdhrit 4, me lart; 
6) Refuzohen te gjitha kerkesat tjera per kompensim; 7) Obligohet parashtruesi 
i kerkeses t'ia paguaje kompanise "Dardafon" shumen prej 75% te shpenzimeve 
qe i ka pesuar ne kete procedure arbitrazhi, me perjashtim te shpenzimeve qe i 
ka bere stafi i brendshem i kompanise "Dardafon " , d.m.th. shumen prej 
972,121.22 € dhe 534,000.00 USD. 

2) Procedurat lidhur me njohjen e Vendimit te Tribunalit te 
Arbitrazhit 

30. Me 7 mars 2017, kompania "Dardafon" parashtroi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine - Departamenti per c;eshtje Ekonomike (ne tekstin ne vijim: Gjykata 
Themelore) propozim per njohjen dhe ekzekutimin e Vendimit Final [nr. 
20990/MHM] te 9 dhjetor 2016, te Tribunalit te Arbitrazhit. 

31. Me 24 maj 2017, ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe kompanise "Dardafon" 
u arrit nje Marreveshje per Ekzekutimin e Vendimit Final [nr. 20990/MHM] te 
te 9 dhjetor 2016, te Tribunalit te Arbitrazhit. 

32. Me 2 qershor 2017, kompania "Dardafon" e terhoqi propozimin per njohjen dhe 
ekzekutimin e Vendimit Final te Tribunalit te Arbitrazhit, bazuar ne 
marreveshjen e arritur. Rrjedhimisht, me 19 qershor 2017, Gjykata Themelore 
permes Aktvendimit [IV.C.n8/17] konstatoi terheqjen e propozimit per njohjen 
dhe ekzekutimin perfundimtar te Vendimit te Tribunalit te Arbitrazhit. 

33. Me 27 prill 2018, kompania "Dardafon" permes shkreses [01-1562/18] njoftoi 
parashtruesin e kerkeses per shkeputjen e Marreveshje per Ekzekutimin e 
Vendimit Final te Tribunalit te Arbitrazhit, bazuar ne moszbatimin adekuat te 
kesaj Marreveshjeje qe percaktohej ne nenin 8.3 te saj. Gjithashtu, kompania 
"Dardafon" thekson se bazuar ne nenin 8.3 te kesaj Marreveshjeje, ne rast te 
shkeputjes se Marreveshjes nga kompania "Dardafon", do te hyjne ne fuqi 
dispozitat e Vendimit Final [nr. 20990/MHM] te 9 dhjetor 2016, te Tribunalit 
te Arbitrazhit. 

34. Me 16 korrik 2018, kompania "Dardafon" parashtroi Propozimin per njohjen 
dhe ekzekutim te Vendimit Final [20990/MHM] e 9 dhjetorit 2016, te Tribunalit 
te Arbitrazhit, ne Gjykaten Themelore. 

35. Me n shkurt 2019, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [IV.C.nr. 388/18] 
vendosi qe te: (i) njihet dhe shpallet i ekzekutueshem vendimi i Tribunalit te 
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Arbitrazhit, prane Odes Ekonomike Nderkombetare (ICC), Rasti OEN-it, me 
nr.20990/MHM, Vendi i Arbitrazhit: Londer, Angli, Vendimi perfundimtar i 
dates 9 dhjetor 2016, ne <;eshtjen juridike ne DARDAFON.NET L.L.C, [ ... ], si 
padites dhe Telekomi i Kosoves sh.a (ish PTK sh.a) [ ... ] si i paditur, ne teresi, si 
ne Dispozitivin e Vendimit te lartcekur; (ii) Obligohet parashtruesi i kerkeses qe 
kompanise "Dardafon" t'ia paguaj shpenzimet e procedures per njohjen dhe 
ekzekutimin e vendimit te Tribunalit te Arbitrazhit ne shumen prej 2.150.00 C. 

36. Me 19 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te (i) zbatimit 
te gabuar te ligjit material, me propozim qe aktvendimi i ankimuar te anulohet 
dhe <;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rivendosje. 

37. Me 1 prill 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae. nr. 88/2019] e hodhi 
poshte si te palejuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, e parashtruar kunder 
Aktvendimit [IV.C.nr. 388/18] te 11 shkurtit 2019, te Gjykates Themelore. 
Rrjedhimisht, ky Aktvendim u be i plotfuqishem dhe i ekzekutueshem. 

3) Procedura e zhvilluar lidhur me permbarimin e Vendimit te 
Tribunalit te Arbitrazhit, te cilen procedure parashtruesi e 
konteston para Gjykates 

38. Me 8 korrik 2019, kompania "Dardafon" parashtroi Propozimin per Permbarim 
te Vendimit final [nr. 20990/MHM] te 9 dhjetor 2016, te Tribunalit te 
Arbitrazhit te Dhomes se Tregtise dhe Industrise ne Paris. 

39. Me 15 korrik 2019, Permbaruesi privat leshoi Urdhrin Permbarimor [P.nr. 
491/19] me te cilin lejoi Permbarimin e propozuar nga kompania "Dardafon", ne 
baze te dokumentit permbarues, perkatesisht Vendimit perfundimtar te 
Arbitrazhit [nr. 20990/MHM] te 9 dhjetorit 2016, ne vleren prej 
"25,000,000.00 EUR (per konfirmim nga ekspertizafinanciare pas llogaritjes 
se kamates)". 

40. Me 18 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi Prapesim kunder Urdhrit 
Permbarimor [P.nr. 491/19] me propozimin qe: (i) te pranohet ne teresi si i 
bazuar Prapesimi i parashtruesit te kerkeses; (ii) te anulohet Urdhri 
permbarimor [P.nr. 491/19] i 15 korrikut 2019, i Permbaruesit privat; dhe (iii) 
te refuzohet si i pa bazuar Propozimi per permbarim i kompanise "Dardafon". 
Ne prapesimin e tij, parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar se (i) dokumenti 
ne baze te cilit eshte leshuar Urdhri Permbarimor, nuk ka titull ekzekutiv dhe 
nuk ka tipare te permbarueshmerise, sip as nenit 71.1.1 Ligji Nr. 04/L-139 per 
Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP-se); (ii) permes 
dokumentit publik ose dokumentit te certifikuar ne pajtim me ligjin palet jane 
pajtuar te mos kerkohet permbarimi ne baze dokumentit permbarues, sipas 
nenit 71.1.1.3 te LPP-se; dhe (iii). kerkoi nga Gjykata Themelore te mbahet 
seanca publike bazuar ne nenin 73 te LPP-se. 

41. Me 24 korrik 2019, kompania "Dardafon" parashtroi pergjigje ne prapesimin e 
debitorit duke theksuar se pretendimet e debitorit te parashtruara ne prapesim 
jane te pabazuara ne ligj dhe se urdhri permbarimor kundershtohet ne baza 
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ligjore te pajustifikuara dhe me qellim te prolongimit te procedurave te 
permbarimore. 

42. Me 22 qershor 2020, u mbajt seanca per shqyrtimin e validitetit te prapesimit te 
debitorit, ne kuader te Gjykates Themelore me e;'rast kjo e fundit kishte nxjerre 
Konkluzion me te cilin detyroi kompanine "Dardafon" qe ne afat prej (tre) 3 
ditesh te parashtroj ne Gjykaten Themelore parashtrese per precizimin e 
propozimit per permbarim dhe ate lidhur me shumen e pergjithshme te borxhit 
kryesor. 

43. Me 25 qershor 2020, , kompania "Dardafon" parashtroi plotesimin e propozimit 
(plotesimi i propozimit ishte regjistruar ne Gjykaten Themelore me 29 qershor 
2020) ku precizohej saktesisht shuma e borxhit te pergjithshem, duke kerkuar 
qe te detyrohet parashtruesi i kerkeses qe ne emer te borxhit te paguaj shumen 
e pergjithshme prej 24,684,003.15 €, me kamate 8% ne vit e cila do te llogaritej 
nga 8 korriku 2019 e deri ne pagesen definitive. Kompania "Dardafon" 
gjithashtu dorezoi nje Raport te Auditorit Ligjor, lidhur me kalkulimin e shumes 
se lartcekur dhe prova lidhur me pagesat e kryera ndaj parashtruesit te kerkeses. 
Ne raportin e lartcekur te auditorit percaktohej qe "Shuma e pergjithshme e 
detyrimit te mbetur eshte objekt i verifikimit dhe konstatimit permes 
ekspertizes se caktuar nga permbaruesi privat gjate llogaritjes se kamatave te 
urdheruara nga Vendimi Perfundimtar i Arbitrazhit". 

44. Me 6 korrik 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.1486/19]: 
(i) aprovoi si pjeserisht te bazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses, lidhur 
me shumen 315,996.85€, ashtu qe shfuqizoi Urdhrin per Caktimin e 
Permbarimit [P.nr-491/2019] te 15 korrikut 2019, ne lidhje me kete shume te 
leshuar nga Permbaruesi privat; dhe (ii) refuzoi si te pabazuar prapesimin e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me shumen 24,684,003.15 €, dhe per kete pjese 
vendosi qe Urdhri per Caktimin e Permbarimit [P.nr.491/2019] i 15 korrikut 
2019, i leshuar nga Permbaruesi privat, mbetet ne fuqi. 

45. Me 7 korrik 2020, parashtruesi i kerkese kishte dorezuar Deklarimin ne 
Plotesimin e Propozimit per Permbarim te kompanise "Dardafon", te cekur me 
lart, duke kerkuar, mes tjerash, qe te pranohet si i bazuar Prapesimi i 
parashtruesit te kerkeses ndersa propozimi per permbarim te konsiderohet i 
terhequr. Parashtruesi i kerkeses, theksoi se e kundershton Parashtresen e 
Kreditorit [kompanise "Dardafon"], si nga aspekti formal dhe ai material. Nga 
aspekti formal, parashtruesi i kerkeses konsideroi se parashtresa e dorezuar me 
29 qershor 2020 nga ana e kreditorit eshte parashtruar me vonese prej 4 ditesh, 
andaj kerkoi qe propozimi per permbarim, te konsiderohet i terhequr. Sa i perket 
kundershtimit ne aspektin material, parashtruesi i kerkeses konsideroi se 
Konkluzioni i Gjykates Themelore i 22 qershorit 2020, nuk gjen bazueshmeri ne 
dispozitat e LPP dhe paraqet tejkalim te autorizimeve duke ia dhene mundesine 
Kreditorit qe ta devijon vleren e permbarimit per te cilen vee; e kishte marre 
Urdhrin permbarimor. Parashtruesi i kerkeses lidhur me vleren e re 
24,684,003.15 €, te njejten e kontestoi me arsyetimin qe (i) nuk figuron ne 
Vendimin final te Tribunalit te Arbitrazhit te OEN 20990/MHM te 9 dhjetorit 
2016; (ii) Nuk figuron ne Propozimin per Permbarim te Kreditorit te 15 korrikut 
2019; (iii) per kete vlere nuk eshte leshuar urdhri permbarimor P.nr. 491/19 i 15 
korrikut 2019; dhe (iv) per kete vlere nuk eshte ushtruar prapesimi i debitorit. 
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46. Me 9 korrik 2020, kompania "Dardafon" permes shkreses kerkon nga 
parashtruesi i kerkeses qe ta permbushe borxhin ne menyre vullnetare deri me 
10 korrik 2020. 

47. Me 9 dhe 10 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses, permes parashtresave kerkon 
nga organi permbarimor shtyrjen e permbarimit deri ne vendosjen e c;eshtjes 
nga Gjykata e Apelit, kerkese kjo e cila u refuzua nga kompania "Dardafon", te 
ciIet kerkuan nga organi permbarues te veproj ne perputhje me Aktvendimin 
[PPP.nr. 1486/19] te Gjykates ThemeIore, pasi qe nuk jane pIotesuar kushtet 
ligjore per nje kerkese te tille dhe se debitori nuk ka deponuar asnje prove ose 
garancl. 

48. Me 10 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e ApeIit, 
kunder Aktvendimit [PPP.nr. 1486/19] te 6 korrikut 2020, te Gjykates 
ThemeIore ne pjesen refuzuese te Permbarimit, respektivisht kunder pikes (ii) 
te tij, per shkak te shkeIjes se dispozitave te procedures permbarimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiaIe, me propozimin qe ankesa e debitorit 
te aprovohet si e themeIte dhe te anuIohet Aktvendimi i Iartcekur, i Gjykates 
ThemeIore. Parashtruesi kerkeses pretendoi para Gjykates se ApeIit se Gjykata 
ThemeIore, mes tjerash, nuk kishe marre per baze parashtresen e parashtruesit 
te kerkeses pasi, sipas tij, Aktvendimi [PPP.nr.1486/19] i Gjykates ThemeIore 
ishte i gatshem nje dite perpara, pra me 6 korrik 2020, pa shqyrtuar qendrimin 
e parashtruesit te kerkeses rreth Precizimit te Propozimit per Permbarim te 
kompanise "Dardafon" dhe dokumentet tjera percjellese, dhe duke shkeIur 
keshtu dispozitat Iigjore dhe duke mohuar te drejten e parashtruesit te kerkeses 
per tu deklaruar me shkrim dhe permes seances degjimore rreth pretendimeve 
te kompanise "Dardafon", konform nenit 182.2 (i) te Ligjit nr. 03/1-006 per 
Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) aq me teper kur behet 
fjaIe per pretendime dhe dokumente te reja. 

49. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ngriti c;eshtjen e pranueshmerise se Precizimit 
te Propozimit per Permbarim pasi konsideroi se parashtresa e dorezuar me 29 
qershor 2020 nga ana e kreditorit eshte parashtruar me vonese prej 4 ditesh, 
andaj kerkoi qe propozimi per permbarim, te konsiderohet i terhequr. 

50. Ne nje date te pasaktesuar, kompania "Dardafon" kishte parashtruar pergjigje 
ne ankese, duke kundershtuar pretendimet ankimore te parashtruesit te 
kerkeses, me propozimin qe Gjykata e Apelit kete ankese ta konsideroje te 
paIejueshme, ose te njejten ta refuzoje ne teresi si te pabazuar. 

51. Me 14 korrik 2020, Permbaruesi privat, permes Konkluzionit [P.nr. 491/19] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses, per shtyrje te 
permbarimit. 

52. Me 15 korrik 2020, Permbaruesi privat permes Urdhrit [P.nr-491/19] urdheroi 
Bankat KomerciaIe ne Kosove: PCB, RBKO, BKT, NLB, BPB, TEB, Banka 
Ekonomike, Is Bank, Ziraat Bank, qe brenda afatit prej njezet e kater (24) oreve 
pas pranimit te ketij urdhri, t'i jape permbaruesit privat te dhenat se (i) a ka 
parashtruesi i kerkeses llogari ne keto banka; dhe (ii) nese i njejti ka mjete ne 
llogari bankare te bllokohen mjetet ne emer te borxhit kryesor, kamates ligjore, 
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shpenzimeve kontestimore dhe shpenzimeve permbarimore ne shumen totale 
prej 26,789,532.62 Euro. 

53. Me 20 korrik 2020, personi i trete - perkatesisht Aksionari i parashtruesit te 
kerkeses (Qeveria e Kosoves, Ministria e Ekonomise dhe Ambientit, Njesia per 
Politika dhe Monitorim te NdermarIjeve Publike) ka dorezuar kerkesen per 
pezullimin e veprimeve te ndermarra nga ana e organit te permbarimit si dhe 
shtyrjen e procedures permbarimore. 

54. Me 20 korrik 2020, pas kerkeses se permbaruesit drejtuar kompanise 
"Dardafon" per t'u deklaruar lidhur me kerkesen e personit te trete, perkatesisht 
Qeverise se Kosoves, i njejti e kundershton kete kerkese per shtyrje te 
permbarimit pasi qe e njejta nuk ka mbeshtetje ligjore, dhe se kerkon nga organi 
i permbarimit qe te njejten ta refuzoje si te pabazuar. 

55. Me 21 korrik 2020, Permbaruesi privat, permes Konkluzionit [P.nr. 491/19] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e personit te trete, Aksionarit Qeveria e Kosoves­
Ministria e Ekonomise dhe Ambientit, Njesia per Politika dhe Monitorim te 
NdermarIjeve Publike per shtyrjen e procedures se permbarimit. 

56. Me 21 korrik 2020, Permbaruesi privat, permes Urdhrit per Transfer [P.nr. 
491/19] detyroi Raiffeisen Bank, qe nga parashtruesi i kerkeses, brenda afatit 
prej (6o) minutave pas pranimit te ketij urdhri, te beje ekzekutimin e borxhit 
kryesor, kamates ligjore, shpenzimet e procedures permbarimore, shpenzimet e 
procedures kontestimore si dhe zbatimin e efikasitetit te Zyres Permbarimore, 
ne vlerat si me poshte: Gjithsej: 26,789,532.62 Euro. 

57. Me 29 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses dhe kompania "Dardafon", ne 
pranine e aksionarit te parashtruesit te kerkeses ne cilesine e garantuesit, arrijne 
nje marreveshje per lirimin e perkohshem te llogarive rIjedhese bankare. 

58. Ne po te njejten date, Permbaruesi privat permes urdhrit [P.nr-491/19] detyroi 
bankat komerciale ne Kosove qe te debllokojne llogarine bankare te 
parashtruesit te kerkeses, si rezultat i krijimit te rrethanave te reja, perkatesisht 
arritjes se marreveshjes ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe kompanise 
"Dardafon" . 

59. Me 8 tetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 3610/20] refuzoi 
si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi 
Aktvendimin [PPP.nr. 1486/19] e 6 korrikut 2020, te Gjykates Themelore. 
Gjykata e Apelit, konsideroi se Gjykata e shkalles se pare ka marre vendim te 
drejte ne baze te provave qe gjenden ne shkresat e lendes. Gjykata e Apelit u 
bazua ne nenin 21 te LPP-se e 22 te LPP-se, te cilat percaktojne dokumentet 
permbaruese dhe bazuar ne kete Gjykata e Apelit konsideroi se permbarimi 
eshte lejuar ne baze te Vendimit perfundimtar te Arbitrazhit, OEN nr. 
20990/MHM te 9 dhjetorit 2016, i njohur me Aktvendimin e Gjykates 
Themelore IV.C.nr 388/18 te 11 shkurtit 2018, i cili dokument i ploteson kushtet 
sipas dispozitave te LPP-se. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
se vendimi final i arbitrazhit nuk posedon klauzolen e permbarimit, Gjykata e 
Apelit theksoi se sipas LPP-se, si dokumente permbarimore parashihen edhe 
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vendimet e Gjykatave te huaja te arbitrazhit dhe ujdite brenda ketyre gjykatave, 
te cilat jane pranuar per permbarim ne territorin e Kosoves. 

60. Lidhur me pretendimin per Marreveshjen e ekzekutimit te vendimit 
perfundimtar te Arbitrazhit, e nenshkruar mes kompanise "Dardafon" dhe 
parashtruesit te kerkeses me 14 maj 2017, e cila ka statusin e dokumentit 
permbarimor sepse paraqet Akt NoteriaI, i cili nuk mund te shkeputet nga 
kreditori, Gjykata e Apelit sqaroi se me kete akt noteriaI, eshte bere vertetimi i 
Marreveshjes se ekzekutimit te vendimit perfundimtar te Arbitrazhit dhe marre 
parasysh qe parashtruesit i kerkeses nuk ishte ne gjendje te paguaje dhe 
permbushe detyrimet qe rrjedhin nga vendimi i Arbitrazhit e qe ne baze nenit 
8.3 te Marreveshjes parashtruesi i kerkeses eshte pajtuar qe ne rast deshtimi te 
permbushjes se obligimeve nga pika 1.6 e Marreveshjes, kompania "Dardafon", 
mund te shkepus kete marreveshje dhe automatikisht hyjne ne fuqi dispozitat e 
vendimit final te Arbitrazhit. 

61. Kurse sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se me precizimin e 
kerkuar nga ana e kreditorit, eshte krijuar vlere e re e permbarimit, e qe vleren 
e tille nuk e permban as vendimi i Arbitrazhit 20990/MHM, Gjykata theksoi se 
ne kete vendim, perkatesisht ne piken 3, eshte caktuar vIera prej 8,785.000 euro, 
plus kamata prej 8% qe nga data 14 prill 2015, me pas ne piken 4, eshte caktuar 
vIera prej 17,315.000 euro, plus kamata prej 8 % qe nga 14 prilli 2015. Gjithashtu 
ne piken 5 eshte percaktuar denimi kontraktues prej 5000 Euro, per secilin rast 
te voneses nga pika 1, a) dhe b), ndersa ne piken 7, vIera prej 972,121. 22 euro si 
dhe vIera prej 534,000.00 USD. Lidhur me keto vIera, Gjykata e Apelit theksoi 
se precizimi i borxhit eshte bere ne perputhje me vendimin e Arbitrazhit, si dhe 
pagesave te bera te parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht Gjykata e Apelit 
theksoi se "sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shumen e 
borxhit, permbaruesi privat duhet qe gjate zhvillimit te procedures 
permbarimore, te beje llogaritjen e kamatave si dhe denimit kontraktues te 
percaktuara ne dokumentin permbarues, deri ne permbushjen ne teresi te 
detyrimit duke u bazuar ne dispoziten e nenit 43, paragrafi 3 te LPP-se"[. .. J. 
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit nuk permbante arsyetim specifik lidhur me 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Themelore kishte mohuar te 
drejten e parashtruesit te kerkeses per tu deklaruar rreth pretendimeve te 
kompanise "Dardafon", lidhur me Precizimin e borxhit .. 

62. Me 3 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit me propozim per inicimin e kerkeses per mbrojte te 
ligjshmerise ne Gjykate Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore 
[PPP.nr.1486/19] dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 3610/20]. 
Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij theksoi se lidhur me parashtresen e 
dorezuar nga kreditori, dhe vendi min e nxjerre me 6 korrik 2020, nga Gjykata 
Themelore permes Aktvendimit PPP.nr.1486/19, atij iu eshte mohuar e drejta 
qe te deklarohet rreth kesaj parashtrese dhe vleres se re te permbarimit qe 
dallonte nga kerkesa fillestare e tij. Lidhur me kete te fundit, parashtruesi 
theksoi se vIera e re e kerkeses, nuk ishte objekt i propozimit per permbarim dhe 
lidhur me kete nuk eshte Ieshuar urdher permbarimor nga permbaruesi privat. 
Parashtruesi i kerkeses, po ashtu konsideroi se ekspertiza e 22 qershorit 2020 e 
pergatitur nga auditori si dhe numri i konsiderueshem i fatura dhe debit notave, 
nuk ishin dorezuar me heret dhe ne keto prova, parashtruesit te kerkeses nuk i 
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ishte mundesuar qe te deklarohet. Parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata 
Themelore do duhej te caktonte shqyrtim te ri, permes te cHi parashtruesi i 
kerkeses do kishte mundesine e deklarimit lidhur vleren e propozimit. Andaj 
parashtruesi i kerkeses konsideroi se dy gjykatat e instancave me te ulta kane 
shkelur te drejtat e tij ligjore dhe kushtetuese, sepse nuk i kane dhene 
parashtruesit mundesine e shqyrtimit te c;eshtjes, pasi ende pa pranuar 
qendrimin e parashtruesit te kerkeses, lidhur me precizimin e urdherit per 
permbarim, ishte nxjerre vendimi i Gjykates Themelore. 

63. Me 10 nentor 2020, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit kishte paraqitur kerkesen 
per mbrojte te ligjshmerise [KMLC.nr.152/2020] ne Gjykate Supreme kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore [PPP.nr.1486/19] dhe Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [Ac. nr. 3610/20]. Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, u bazua 
ne nenin 247, paragrafi 1 pika a) te LPK-se, duke theksuar se parashtruesi 
kerkeses ne kerkesen per mbrojte te ligjshmerise, nuk ka pasur mundesine qe 
me shkrim ose ne seance degjimore te deklarohet rreth propozimit te precizuar 
per permbarim, dhe duke u bazuar ne nenin 5 pika 5.1 te LPK-se, gjykata eshte 
dashur te mundesoje qe parashtruesi i kerkeses te deklarohet mbi pretendimet 
e paraqitur ne parashtresen e kompanise "Dardafon". 

64. Me 18 dhjetor 2020, ne zyren e Permbaruesit Privat I.M. ishte mbajtur seanca 
degjimore e thirrur nga parashtruesi i kerkeses dhe kompania "Dardafon", 
lidhur me borxhin ne shume 17.281.141, 98 euro, me c;'rast ashtu si reflektohet 
ne Procesverbalin e kesaj seance degjimore, nenshkruar nga perfaqesuesit e 
kompanise "Dardafon" dhe parashtruesit e kerkeses, ishte nxjerr Konkluzioni ne 
vijim dhe: 

1. Aprovohet marreveshja e arritur ndermjet paleve per pagesen e 
borxhit dhe shpenzimeve te specifikuara si me larte dhe kjo marreveshje 
do te hyje ne fuqi pas nenshkrimit te saj. 
2. Obligohet debitori t'i paguaj kestet mujore te borxhit ne shume prej 
749· 973, 60C sipas plan it te amortizimit te pagesave te specifikuara si 
me larte (nga data lsjanar 2021). 

3. Obligohet debitori t'i paguaj kestet mujore te shpenzimeve ne shumen 
prej 10,619.62C per ~do muaj sipas pagesave te specifikua si me larte 
(nga data lsjanar 2021). 

4. Ne rast te deshtimit te marreveshjes nga debitori ne permbushjen e 
detyrimeve te kesteve te borxhit dhe shpenzimeve sipas dinamikes se 
pagesave do te veprohet komform kerkeses se kreditorit per 
permbushjen e teresishme te borxhit, kamatevoneses dhe shpenzimeve. 

Nga nje kopje e kesaj marreveshje ju dorezohet te dy paleve" 

65. Me 20 janar 2021 Gjykata Supreme mbajti shqyrtimin ne te cilin ishin prezent 
parashtruesi i kerkeses dhe kompania "Dardafon". Ne kete seance kreditori 
[kompania "Dardafon"], konsideroi se sa i perket pretendimit se debitorit 
[parashtruesi te kerkeses], nuk iu eshte dhene mundesia e deklarimit, nuk 
qendron. Sipas kreditorit, ai nuk ka bere llogaritjen e kamatave ne kerkesen e tij 
per permbarim. Kreditori deklaroi se me 25 qershor 2020 i ka kalkuluar edhe 
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kamaten bashke me vertetimin e nje revizori. Kreditori rrjedhimisht konsideroi 
se parashtruesi i kerkeses nuk ka kundershtuar parashtresen · perkatese. 
Kreditori ne seance gjithashtu kishte konsideruar se debitori dhe prokurori 
asnjehere nuk kishin konsideruar se kamatat jane llogaritur gabim dhe per kete 
konsideron se nuk ka pasur nevoje per seance te vec;ante. Parashtruesi i 
kerkeses, ne anen tjeter u deklarua ne kete seance, me c;'rast i perseriti 
pretendimet e tij si ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, duke theksuar se 
nuk iu eshte dhene mundesia e deklarimit lidhur me parashtesen e kreditorit, 
pasi ajo kishte pranuar parashtresat me 6 korrik 2020 ndersa pergjigjen e lidhur 
me ato parashtresa e kishte dorezuar me 7 korrik 2020, megjithate, Gjykata 
Themelore vendimin e saj lidhur me rastin e kishte nxjerr me 6 korrik 2020, pa 
pritur pergjigjen e parashtruesit te kerkeses, dhe per me teper pa mbajtur seance 
degjimore. Andaj, Parashtruesi i kerkeses theksoi se gjykatat e rregullta kane 
shkelur parimin e kontradiktoritetit dhe barazise se armeve. 

66. Me 20 janar 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit CML.nr.12/20, refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurorit te Shtetit. 
Gjykata Supreme theksoi se sa i perket c;eshtjes se ngritur nga Prokurori i Shtetit, 
parashtruesit te kerkeses nuk iu eshte dhene mundesia per sqarim lidhur me 
pretendimet e paraqitura me 29 qershor 2020, dhe ne ekspertizen e 
bashkangjitur te F.P. Gjykata Supreme fillimisht u referua ne nenin 247 
paragrafi 1, te LPK-se permes te ciles percaktohet kushtet per ngritjen e kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise, dhe pretendimin per mbajtjen e seances e 
konsideroi si te pathemelte. Me tej Gjykata Supreme arsyetoi se ne proceduren 
permbarimore kur vendoset per prapesimin si mjet i goditjes, gjykata ka ne 
diskrecion te vleresoje nevojen e mbajtjes se seances degjimore. Gjykata 
Supreme theksoi se neni 247 paragrafi 1 i LPK -se i referohet c;eshtjes kur gjykata 
e shkalles se pare e ka nxjerre aktgjykimin pa seance kryesore. 

67. Gjykata Supreme duke theksuar se pretendimin e parashtruesit te kerkeses e 
vlereson ne frymen e dispozites se nenit 247 paragrafi 1 te LPK -se dhe duke 
marre per baze specifikat e procedures se permbarimit theksoi se gjykatat e 
shkalleve me te ulta nuk kane cenuar te drejtat e parashtruesit te kerkeses. Ne 
rastin konkret Gjykata Supreme, theksoi se nxjerrja e aktgjykimit pa seance te 
shqyrtimit kryesor si shkelje i referohet rasteve kur eshte e nevojshme marrja e 
provave per konstatimin e fakteve thelbesore dhe ne kete menyre eshte mohuar 
nje mundesi e tille per palet, ndersa ne proceduren e permbarimit shkaqet e 
prapesimit kryesisht vleresohen pa mbajtjen e seances degjimore. Megjithate ne 
kete rast, Gjykata Supreme konsideroi se Gjykata Themelore ne prapesim pas 
mbajtjes se nje seance degjimore ka konsumuar C;do shkelje te mundshme lidhur 
me pretendimet e mbajtjes se seances. Tutje, Gjykata Supreme theksoi se 
mbajtja e seances eshte nje mundesi ligjore qe e konsideron gjykata ne rastet 
kur pranon ne shqyrtim dhe vendosje prapesimin e pales nese natyra e 
kundershtimeve eshte e tille qe nenkupton qartesimin e disa pretendimeve qe 
ndodh pas degjimit te paleve. Andaj Gjykata Supreme, konsideroi se nuk 
nenkupton qe gjykata ne proceduren e permbarimit do caktoj disa seanca 
degjimore dhe ne kete menyre te marre ne vleresim edhe c;eshtje qe jane 
konsumuar ne proceduren e nxjerrjes se dokumentit permbarimor. 
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68. Gjykata Supreme konsideroi se natyra e pretendimeve te parashtruara nga 
prokurori i shtetit jane te tilla qe do te mund te parashtroheshin nga debitori 
[parashtruesi i kerkeses], ne proceduren e evitimit te parregullsive nga ana e 
permbaruesit, dhe sipas Gjykates Supreme, gjykata e shkalles se pare ka 
vleresuar me te drejte pretendimet qe i jane referuar lejueshmerise se 
permbarimit, duke perfshire pershtatshmerine e dokumentit permbarimit dhe 
te gjitha pretendimeve tjera siC; percaktohet me LPP. 

69. Me tej, Gjykata Supreme arsyetoi se pretendim i Prokurorit te Shtetit, per 
dhenien e mundesise te deklarimit lidhur me parashtresen e kreditorit dhe 
ekspertizen e F.P, jane te pathemelta dhe pa ndikim ne vendosje ndryshe sepse 
"as me parashtrese dhe as me ekspertizen e pretenduar nuk eshte ndryshuar 
permbajtja e kredise/kerkeses se caktuar ne dokumentin permbarimor, i cili 
paraprakisht ka kaluar proceduren e njohjes. Pra, nese debitori ka vleresuar 
se me ekspertizen e referuar eshte bere ndonje parregullsi ne proceduren e 
zbatimit te permbarimit, ka pasur mundesi te kerkoj ne procedure te vec;ante 
nga gjykata evitimin e parregullsive, perndryshe edhe ne rastin e degjimit te 
thirrur nga Gjykata Supreme me 20.01.2021, nuk eshte paraqitur ndonje 
pretendim substancial me shpjegime se si ka ndikuar parashtresa dhe 
ekspertiza ne ndryshimin e kredise se caktuar me dokumentin permbarues. 

Marrja e nje ekspertize ne proceduren e permbarimit eshte e zakonshme 
sidomos kur eshte e nevojshme llogaritja e ndonje kerkese te gjykuar ne menyre 
periodike, apo edhe kamatave e kerkesave tjera te njepasnjeshme, por 
standardi ne praktike nenkupton se nje ekspertize e tille nuk mund te merret ne 
fazen para se te lejohet permbarimi, por mund te merret pasi te perfundohet 
faza e lejimit te permbarimit. Fakti se Kreditori ka paraqitur nje ekspertize, 
nuk ka ndikuar ne ligjshmerine e procedures sepse organi permbarimor pasi 
qe urdhri permbarimor eshte bere iformes se prere, ka bere marrjen e proves 
per perllogaritjen e kerkesave dhe ne kete menyre ndikimi i ekspertizes se 
paraqitur nga kreditori nuk ka asnje ndikim." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

70. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e Gjykates Supreme atij i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenet 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

71. Parashtruesi i kerkeses ri-thekson se me 22 qershor 2020, ne shqyrtimin e 
mbajtur lidhur me validitetin e Prapesimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
Themelore kishte nxjerre 'Konkluzionin' me te cilin e kishte detyruar 
kompanine "Dardafon" qe brenda afatit prej 3 (tre) ditesh ta dorezoje 
parashtresen per precizimin e propozimit per permbarim. 

72. Sipas parashtruesit te kerkeses, kete parashtrese kompania "Dardafon" e kishte 
dorezuar me 29 qershor 2020, dhe te cilen parashtruesi i kerkeses e kishte 
pranuar me 6 korrik 2020. Sipas parashtruesit, me 7 korrik 2020,i njejti 
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parashtroi "Deklarimin rreth Parashtreses se Kreditorit (kompanise 
"Dardafon")" . 

73. Rrjedhimisht, sipas pretendimit ende pa u deklaruar parashtruesi i kerkeses, 
apo sipas tij, ne te njejten kohe kur parashtruesi i kerkeses kishte pranuar 
Precizimin e Propozimit per Permbarim te kompanise "Dardafon" me 6 Korrik 
2020, Gjykata Themelore vee; e kishte pergatitur dhe nxjerre Aktvendimin 
[PPP.nr. 1486/19], duke ia mohuar te drejten ligjore qe te deklarohet rreth 
Parashtreses se kompanise "Dardafon" per Precizimin e Propozimit per 
Permbarim dhe vleres se re te permbarimit e cila dallonte nga vIera fillestare, qe 
do te thote se behej fjale per Kerkese te reo 

74. Sipas parashtruesit te kerkeses, vIera e re e propozimit te kompanise "Dardafon" 
sipas Parashtreses se 6 korrikut 2020, (i) nuk ishte as objekt i Propozimit 
fillestar te tij per Permbarim; (ii) lidhur me kete vlere nuk ishte leshuar Urdhri 
permbarimor nga Permbaruesi privat; dhe (iii) lidhur me kete vlere nuk ishte 
bere Prapesimi i Debitorit dhe as nuk ishte caktuar shqyrtimi i 22 qershorit 
2020. 

75. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se perpos Propozimit te ri dhe vleres 
se re te permbarimit, Parashtresa e kompanise "Dardafon" permbante edhe nje 
"Ekspertize financiare" te 22 qershorit 2020, e pergatitur nga ana e Auditorit F.P 
si dhe nje numer te konsiderueshem te faturave dhe debit notave te cilat 
asnjehere nuk ishin te dorezuara ne ndonje faze te mehershme te procedures 
dhe se parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk ishte njoftuar me to. 

76. Lidhur me kete pike parashtruesi i kerkeses i referohet nenit 5 paragrafi 1, nenit 
7 paragrafi 3 dhe nenin 357 paragrafi 2 te LPK-se, te cilat sipas tij zbatohen ne 
proceduren permbarimore dhe nenvizon si ne vijim "Gjykata Themelore e 
Prishtines ka vendosur qe lidhur me prapesimin e debitorit te mbante shqyrtim 
gjyqesor, ne momentin kur kreditori, ende pa perfunduar shqyrtimi gjyqesor, 
ka ndryshuar Propozimin, vleren e Propozimit dhe ne momentin kur ka 
parashtruar prova te reja te cilat nuk i kishte parashtruar deri atehere dhe as 
qe i kishte pare ndonjehere Debitori, Gjykata ka qene e obliguar ta cakton 
shqyrtimin e ri me qellim qe Debitorit ti jepet mundesia te deklarohet rreth 
ketyre ~eshtjeve dhe rrethanave te ndryshuara. " 

77. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses, keto shkelje ligjore ishin edhe 
nder pretendimet kryesore te tij ne ankesen e dorezuar prane Gjykates se Apelit 
me 10 korrik 2020, dhe Propozimin per Mbrojtjen e Ligjshmerise dhe Seancen 
Degjimore prane Kolegjit te Gjykates Supreme te 20 janarit 2021. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, as Gjykata e Apelit e as Gjykata Supreme nuk e kane 
elaboruar kete pretendim ankimor. 

78. Sipas parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta krijuan precedent permes te 
cHit vendimi i gjykates ka marre formen e prere pa iu mundesuar pales ne 
procedure te deklarohet lidhur me pretendimet e pales tjeter. Per pasoje, 
parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur dispozitat e 
procedures dhe nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 KEDNJ-se, 
perkatesisht "elementet thelbesore te nocionit "gjykim i drejte" [ ... J aJ parimi i 
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kontradiktoritetit; b) parimi i "barazise se armeve"; dhe c) e drejta ne vendim 
te arsyetuar". 

79. Sipas parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta kane pergjegjesine qe seciles 
pale (i) te iu jepet mundesia te jete prezente dhe degjohet; dhe (ii) t'iu ipet 
mundesia te prezantoje c;eshtjen e tyre ne kushte te tilla qe mos te vihen ne 
disavantazh ndaj pales tjeter. Lidhur me kete pike, parashtruesi i kerkeses 
referohet ne rastet e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
metejme: GJENDJ), (i) Ke~mar dhe te tjeret kunder Republikes se gekise, 
Aktgjykim i 3 marsit 2000; (ii) Condron dhe te tjeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Aktgjykim i 2 majit 2000; dhe (iii) Van Orshoven kunder Belgjikes, 
Aktgjykim i 25 qershorit 1997. 

80. Prandaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te nxjerr Aktgjykim 
permes te cilit: (i) Kerkesa deklarohet e pranueshme; (ii) te konstaton se ka 
pasur shkelje te nenit 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; (iii) Ta shpalle si te 
pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves [CML.nr.12/20] te 20 
janarit 2021 dhe te njejtin ta ktheje ne ri-shqyrtim; (iv) Te urdheroje Gjykaten 
Supreme qe ta njoftoje Gjykaten Kushtetuese per masat e ndermarra ne lidhje 
me zbatimin e ketij Aktgjykimi; dhe (v) Te deklaroi se ky Aktgjykim hyn ne fuqi 
menjehere. 

Kerkesa per masen e perkohshme 

81. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata edhe vendosjen e mases se 
perkohshme per shtyrjen e procesit te permbarimit pasi qe sipas tij zbatimi i 
permbarimit do te shkaktonte (i) dem te pariparueshem per parashtruesin e 
kerkeses; dhe (i) do ti cenonte interesat shteterore dhe nacionale nisur nga 
natyra e veprimtarise se Telekom-it i cili, ne rast te zbatimit te permbarimit do 
te falimentonte per shkak te vleres jashtezakonisht te madhe te detyrimit. 

82. Parashtruesi thekson se per shkak te bllokimit te llogarive bankare, ku rrezikohej 
falimentimi, parashtruesi i kerkeses u detyrua qe te nenshkruaje ''Marreveshjen 
per ekzekutimit e borxhit ne proceduren permbarimore" me kompanine 
"Dardafon", dhe sipas parashtruesit e vetmja arsye e nenshkrimit te kesaj 
marreveshje eshte de-bllokimi i llogarive bankare per t'iu shmangur 
falimentimit. 

83. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe me vazhdimin e procedures se 
permbarimit, ekziston rreziku real qe veprimtaria e Telekom-it te shuhet, duke 
prodhuar pasoja te papara negative ne mirevajtjen dhe funksionalizimin e te 
gjithe abonenteve te saj, e posac;erisht ne funksionalizimin dhe veprimtarine e 
organeve shteterore dhe atyre te sigurise ne formen e pamundesimit te 
komunikimit ne kryerjen e detyrimeve te tyre, si njeri prej segmenteve kryesore 
te veprimtarise se tyre. 

84. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses thekson qe duke u nisur nga premisa e 
rrezikimit te interesit publik, rrezikimit te shkaktimit te demeve te 
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pariparueshme dhe faktit se aksionari i saj - Ministria e Ekonomise dhe 
Ambientit ka treguar gatishmeri qe te ofroje ndihmen e saj per zgjidhjen e kesaj 
c;eshtjeje, me qellim te parandalimit te ketyre rreziqeve, parashtron edhe kerkese 
per caktimin e mases se perkohshme konform nenit 27 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese. Ndersa permes shkreses se 27 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses 
sqaroi se "deri me tani Telekomi nuk ka pranuar asnje ndihme konkrete 
materiale nga {Ministria e Ekonomise] ME lidhur me ekzekutimin e Vendimit 
te Tribunalit te Arbitrazhit prane ICC nr. 20990/MHM te dates 09 Dhjetor 
2016." 

85. Perfundimisht lidhur me vendosjen e mases se perkohshme, parashtruesi i 
kerkeses kerkon nga Gjykata qe te marre Vendim per caktimin e mases se 
perkohshme, permes te cHit: (i) miratohet masa e perkohshme ne kohezgjatje 
deri ne marrjen e Vendimit meritor per rastin; (ii) Pezullohet menjehere zbatimi 
i permbarimit ndaj parashtruesit te kerkeses sipas Urdhrit Permbarimor [P.nr. 
491/19] te 15 korrikut 2019, te Permbaruesit privat Ilir Mulhaxha, dhe 
Aktvendimit [PPP.nr. 1486/19] te 6 korrikut 2020, te Gjykates Themelore; 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves Ac.nr.3610/20 te 8 tetorit 2020; e 
Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, CML.nr.12/20 te 20 janarit 2021 
si dhe Marreveshjes per ekzekutimin e borgjit ne proceduren permbarimore 
nr.01-156/09 te 17 nentorit 2020 e lidhur mes kompanise "Dardafon" dhe 
parashtruesit te kerkeses. (iii) Urdherohet Permbaruesi privat qe ta njoftoje 
Gjykaten Kushtetuese per masat e ndermarra lidhur me zbatimin e ketij 
Vendimi; (iv) Ky Vendim t'iu kumtohet paleve, parashtruesit te kerkeses dhe 
kompanise "Dardafon". 

Komentet e kompanise "Dardafon" 

86. Kompania "Dardafon", ne pergjigjen e saj lidhur me kerkesen deklaron se 
kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme sepse: 

kerkesa e parashtruesit nuk permban emer te person it qe e ka nenshkruar, 
pra nuk eshte e qarte se kish e ka dorezuar kerkesen ne Gjykate, andaj 
kerkesa nuk eshte parashtruar nga personi i autorizuar; 
Parashtruesi i kerkeses nuk ka bashkangjitur asnje prove lidhur me 
pretendimin e tij se Gjykata Supreme i'a ka cenuar te drejtat kushtetuese; 
vendimi i Gjykates Supreme eshte i arsyetuar dhe se Gjykata Kushtetuese 
nuk eshte instance "revizioniste dhe nuk shqyrton, nese nje gjykate ka 
vendose drejte apo jo nje c;eshtje". Parashtruesi i kerkeses i ka gezuar te gjitha 
te drejtat prane Gjykates Supreme; 
Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetence lendore te shqyrtoj nese Gjykata e 
Shkalles se Pare ne Proceduren Permbarimore duhet te organizoj seance 
shtese per te vendosur lidhur me kerkesen e nje kreditori per te ulur kerkesen 
kreditore; 
ne rastin e parashtruesit nuk jane shterur mjetet juridike pasi parashtruesi 
ankohet lidhur me lartesine e shumes se permbarimit por per te kerkuar 
ndryshimin e pageses qe eshte bere ne menyre te gabuar parashtruesi i 
kerkeses eshte dashte te beje padi per pasurim pabaze, gje qe parashtruesi i 
kerkeses nuk e ka bere; 
eshte e paqarte se c;ka deshiron te arrije parashtruesi i kerkeses permes kesaj 
procedure pasi lidhur me borxhin eshte nenshkruar marreveshje per 
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ekzekutimin e aktvendimit te Gjykates Themelore, me 18 dhjetor 2020, 
andaj, tregohet qarte per intencen e keqperdorimit te mjeteve juridike; 

- kerkesa eshte e pabazuar po ashtu pasi Aktvendimi i Gjykates Supreme nuk 
i shkel ne asnje menyre te drejtat themelore kushtetuese te tij pasi ai vetem 
konsideron se Gjykata Supreme ka bere shkelje ligjore dhe se Gjykata 
Themelore nuk ka pasur obligim te organizoj seance degjimore; 
parashtruesi i kerkeses me asnje prove nuk e ka deshmuar se llogaritja e 
shumes se permbarimit eshte bere ne menyre te gabuar; 
arsyet ne te cHat thirret parashtruesi per nxjerrjen e mases se perkohshme 
nuk jane te ligjshme pasi vendimi per permbarim eshte i bazuar ne nje 
vendim gjyqesor te formes se prere. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2.9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;esht:Ja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE I 
PLOTESUAR DHE NDRYSHUAR ME LIGJIN Nr. OS/L-118 PER 
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NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT Nr. 04/L-139 PER 
PROCEDURENPERMBARlMORE 

Neni3 
Organi permbarues dhe vendimet 

[ ... J 
5. Konkluzioni nxirret per zbatimin e disa veprimeve dhe per drejtimin e 
procedures. 

6. Kunder konkluzionit nga paragrafi 5. i nenit 3 te ligjit nuk eshte i lejuar 
mjeti juridik. 

Neni 17 
Zbatimi i dispozitave te ligjeve tjera 

Ne proceduren permbarimore pershtatshmerish zbatohen dispozitat e 
Ligjit per Proceduren kontestimore, po qe se me kete ligj ose me ndonje ligj 
tjeter nuk parashihet di~ka tjeter. 

Neni43 
Aktvendimi per permbarim dhe urdhri per permbarim 

[ ... J 
3. Ne qofte se me ane te aktvendimit per permbarim apo urdhrit per 
permbarim eshte caktuar pagimi i kamatave, atehere llogaritjen e tyre, me 
shpenzime te kreditorit te permbarimit, e bene organi permbarues, 
perpos kur realizimi i kamatave duhet te behet nga parate e depozituara 
ne llogarine bankare llogaritjen eben banka me shpenzimet e debitorit. Ne 
rastet ku llogaritjen eben banka, organi permbarues obligohet qe ne 
urdhrin permbarimor te shenoje shkallen e sakte te kamates, udhezimet 
e sakta per kohen e llogaritjes se kamates, si dhe te gjitha detajet e 
tjera te nevojshme, ne menyre qe bankave t'iu mundesohet kalkulimi i 
kamates ne menyre te sakte. Ne rast se ne urdhrin permbarimor ka 
in/ormata te pamjaftueshme, te paqarta, apo te pakompletuara, lidhur me 
llogaritjen e kamates, organi permbarues obligohet qe te plotesoje 
urdhrin permbarimor, sipas kerkeses se bankave." 

Neni 73 
Vendosja sipas prapesimit 

1. Gjykata mund te vendose lidhur me prapesimin jashte seances 
gjyqesore. Perjashtimisht Gjykata mund te caktoje seance publike nese 
vlereson se kjo eshte e domosdoshme per te kuptuar plotesisht validitetin e 
prapesimit. Gjykata do te njoftoje te gjitha palet per degjimin publik. Nese 
Gjykata vendos te mbaje seance degjimore publike, seanca degjimore do 
te mbahet brenda pese (5) diteve, kur kerkohet qe pergjigjet ndaj prapesimit 
te pranohet nga Gjykata. 

la. Gjykata vendos per prapesimin ne alat prej tridhjete (30) diteve nga dita 
e pranimit te prapesimit. 
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2. Vendimi per prapesim nxirret nga nje gjyqtar i vetem. 

3. Me vendim prapesimi mund te pranohet, refuzohet ose hidhet poshte si i pa 
afatshem, sijo komplet dhe i palejuar. 

4. Ne rast se e aprovon prapesimin, gjykata varesisht nga rrethanat e rastit 
e perfundon permbarimin ne teresi ose pjeserisht dhe i anulon veprimet e 
kryera. 

Neni 77 
Ankesa kunder vendimit lidhur me prapesimin 

1. Palet kane te drejte ankese kunder vendimit mbi prapesimin. 
2. Ankesa kunder vendimit mbi prapesimin parashtrohet permes Gjykates se 
shkalles se pare per Gjykaten e shkalles se dyte, ne afat prej shtate (7)diteve 
nga dita e pranimit. 
3. Nje kopje e ankeses u dorezohet pales kundershtare dhe pjesemarresve 
tjere te cilet mund te paraqesin pergjigje ne ankese ne afat prej tre (3)diteve. 
4. Pas pranimit te pergjigjes ne ankese ose pas kalimit te afatit per pergjigje, 
lenda se bashku me te gjitha shkresat tjera i dergohet Gjykates se shkalles se 
dyte ne afat prej tre(3) ditesh. Lidhur me ankesen, Gjykata e shkalles se dyte 
do te vendose ne afat prej pesembedhjete(15)diteve. 
5. Ankesa kunder vendimit nuk e ndalon proceduren permbarimore perve~ 
nese jane dhene garancite per shumen e plote te kredise sipas nenit 78 te ketij 
ligji. . 
6. Ne rast se debitori si pale ankuese eshte i suksesshem ne ankesen e tij dhe 
nese pasuria e tij eshte permbaruar ne pajtim me vendimin permbarimore, 
ai mund te kerkoj kunder permbarim sipas dispozitave te ketij ligji per 
kunder permbarimin. 

Neni79 
Ankesat kunder parregullsive me rastin e kryerjes se permbarimit 

1. Pala ose pjesemarresi tjeter ne procedure mund te parashtroje nJe 
ankese ne Gjykate, lidhur me parregullsite qe jane kryer nga organi 
permbarues gjate kryerjes se procedures se permbarimit. Kjo ankese i 
behet Gjykates me nje parashtrese me shkrim ne afat prej shtate (7) ditesh 
nda dita e ndodhjes se parregullsise se pretenduar. 
2. Sipas ankeses nga paragrafi 1.i ketij neni, nese parashtruesi e ka 
propozuar kete, Gjykata nxjerr vendimin brenda tre (3) ditesh nga dita e 
dorezimit te parashtreses. 
3. Palet ose pjesemarresit tjere ne procedure kane te drejte ankese kunder 
vendimit te permendur ne paragrafin 2.te ketij neni ne pajtim me dispozitat 
e nenit 77 te ketij ligji. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Nenis 

5.1 Gjykata do t'i jep mundesi seciles pale qe te deklarohet rreth 
kerkesave dhe thenieve te pales kundershtare. 
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5.2 Vetem ne rastet e percaktuara me kete ligj gjykata ka drejte qe te 
vendos mbi kerkesen per te cilen pales kundershtare nuk i eshte dhene 
mundesia qe te deklarohet. 

Shkaqet nga te cilat mund te goditet aktgjykimi 
Neni181 

181.1 Aktgjykimi mund te goditet: 
a) per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; 
b) per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike; 
c) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

181.2 Aktgjykimi ne baze te pohimit dhe aktgjykimi ne baze te heqjes 
dore nga kerkesepadia mund te goditen per shkak te shkeljes se dispozitave 
te procedures kontestimore, apo nga shkaku se deklarata e pohimit, 
gjegjesisht e heqjes dore nga kerkesepadia, eshte dhene ne lajthitje apo nen 
ndikimin e dhunes apo mashtrimit. 

Neni182 
182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne 
~ofte se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre 
jo te drejt ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te 
kete ndikim ne nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

[ ... J 
h) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata ka 
nxjerr aktgjykim per shkak te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes 
dore nga kerkesepadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor; 

i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos 
me mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e ~eshtjes ne gjykate; 

[ ... J 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i 
pakuptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e 
aktgjykimit, 
apo nese aktgjykimi nuk kafare arsye apo ne te nukjane treguar fare 
arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose 
kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie 
midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te 
dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe 
te vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit; 
0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerkesepadia. 
[ ... J. 

Vendimet e gjykates se shkalles se dyte mbi ankesen 
Neni 195 
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195.1 Gjykata e ankimit mundet, ne seancen e kolegjit apo ne baze te 
shqyrtimit te c;eshtjes te bere drejtperdrejt para saj : 
a) ta hedhe poshte ankesen si te vonuar,jo te plote apo te palejueshme; 
b) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta hedhe poshte padine; 
c) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta kthej c;eshtjen ne rigjykim ne 
gjykaten e shkalles se pare; 
d) ta reJuzoj ankesen si te pathemelte dhe ta vertetoj aktgjykimin e goditur; 
e) ta ndryshoj aktgjykimin e shkalles se pare. 

195.2 Gjykata e shkalles se dyte nuk eshte e lidhur per propozimin e 
parashtruar ne ankese. 

[ ... J 
Neni247 

247.1 Prokurori publik mund ta ngreje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise: 

a) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
ne qofte se shkelja ka te beje me kompetencen territoriale ,po qe se gjykata 
e shkalles se pare e ka nxjerre aktgjykimin pa seance kryesore, kurse e ka 
pasur detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur per 
kerkesen, rreth se ciliis kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne 
kundershtim me ligjin, eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore; 

b) per shkak te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale. 
[ ... J 

Neni357 

357.1 Pala e cila e propozon ekspertizen ka per detyre qe ne propozimin 
e saj ta tregoje objektin dhe vellimin e ekspertizes dhe ta propozoje personin 
qe do ta beje ekspertizen. 
357.2 Pales kundershtare duhet dhene mundesia qe te deklarohet lidhur me 
ekspertizen e propozuar. 
357.3 Po qe se palet nuk merren vesh per personin qe do te beje 
ekspertizen si dhe per objektin dhe vellimin e tij, vendimin per kete do ta 
jep gjykata. 

Vleresimi i pranueshmerise kerkeses 

87. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

88. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 

89. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cili percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

90. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte 
te paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike. 
(Shih, rastin e Gjykates KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST 
L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; KI3S/18, 
me parashtrues "Bayerisehe Versieherungsverbrand", Aktgjykim ill dhjetorit 
2019, paragrafi 40, dhe KI227/19, me parashtrues N.T. "Spahia Petrol", 
Aktgjykim i 20 dhjetorit 2020, paragrafi 37). 

91. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenin 47 [Kerkesat individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe percakton: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cHin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(A/atet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

92. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesishtAktvendimin [CML.nr.12/20] i 20 janarit 2020 te 
Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite 
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themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

93. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses i ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes dhe se e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi 
bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. Gjykata gjithashtu thekson se kerkesa nuk eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes, prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet 
te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

94. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin 
[CML.nr.12/20] e 20 janarit 2020 te Gjykates Supreme, me te cilen ishte 
refuzuar si e pabazuar kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e Prokurorit te 
Shtetit, ndaj Aktvendimit [Ac.nr.3610/20] te 8 tetorit 2020, te Gjykates se 
Apelit, e cila kishte refuzuar si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses 
dhe kishte vertetuar Aktvendimin e Gjykates Themelore [PPP.nr.1486/19]. 

95. Gjykata rikujton qe kerkesa parashtruesit te kerkeses nderlidhet me proceduren 
e permbarimit te zhvilluar kunder parashtruesit te kerkeses lidhur me 
permbarimin e vendimit te Tribunalit te Arbitrazhit [OEN nr.20990/MHM] te 
cekur me lart. Lidhur me kete, duke vepruar sipas kerkeses se kompanise 
"Dardafon" permbaruesi privat Ilir Mulhaxha, kishte nxjerr Urdhrin 
permbarimor [P.nr-491/19] te 15 korrikut 2019, me te cHin urdheroi 
permbarimin e vendimit perfundimtar te Tribunalit te Arbitrazhit dhe 
shpenzimet tjera procedurale. Ndaj Urdhrit permbarimor [P.r.491/2019], 
parashtruesi i kerkeses me 18 korrik 2019, kishte bere Prapesim ne Gjykaten 
Themelore, ku kjo e fundit me 22 qershor 2020 kishte mbajtur seance degjimore 
me ~'rast kishte nxjerr Konkluzion me te cHin detyroi kompanine "Dardafon" qe 
ne afat pre (tre) 3 ditesh te parashtroj ne Gjykaten Themelore parashtrese per 
precizimin e propozimit per permbarim dhe ate lidhur me shumen e 
pergjithshme te borxhit kryesor. Me 25 qershor 2020 (te regjistruar ne 
Gjykaten Themelore me 29 qershor 2020), kompania "Dardafon" dorezoi 
Plotesimin e Propozimit per Permbarim, ne Gjykaten Themelore ne shume te 
pergjithshme prej 24,684,003.15 euro, duke i shtuar kamaten ligjore. Kompania 
"Dardafon" gjithashtu dorezoi nje Raport te Auditorit Ligjor, lidhur me 
kalkulimin e shumes se lartcekur dhe prova lidhur me pagesat e kryera ndaj 
parashtruesit te kerkeses. Dokumentet e lartcekura, parashtruesi i kerkeses 
deklaron se i kishte pranuar me 6 korrik 2020. Me 7 korrik 2020, parashtruesi i 
kerkese deklaron se kishte dorezuar Deklarimin ne Plotesimin e Propozimit per 
Permbarim te kompanise "Dardafon", te cekur me lart, duke kerkuar, mes 
tjerash, qe te pranohet si i bazuar Prapesimi i parashtruesit te kerkeses ndersa 
propozimi per permbarim te konsiderohet i terhequr. Mirepo me 6 korrik 2020, 
Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.1486/19] kishe aprovuar 
pjeserisht si te bazuar prapesimin lidhur me shumen prej 315,99.85 euro dhe 
kishte refuzuar si te pabazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
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shumen prej 24,684,003.15 euro, dhe lidhur me kete shume, vendosi qe te 
mbetet ne fuqi Urdhri permbarimor P.nr.491/2019. 

96. Parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore 
[PPP.nr.1486/19] te 6 korrikut 2020, kishe paraqitur ankese ne Gjykaten e 
Apelit per shkak te shkeljes se dispozitave te proceduren permbarimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe Gjykata e Apelit te 
aprovoj ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te anuloj Aktvendimin e 
Gjykates Themelore PPP.nr.1486/19 te 6 korrikut 2020, dhe c;eshtjen ta rikthen 
ne rigjykim ne Gjykaten Themelore. Parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar 
se me daten 22 qershor 2020 lidhur me shqyrtimin e Prapesimit te paraqitur 
nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata kishte marre Konkluzion me te cilin kishte 
detyruar kompanine "Dardafone" qe brenda (3) tri ditesh te precizoj propozimin 
per permbarim. Me 6 korrik 2020 parashtruesi i kerkeses deklaroi se kishte 
pranuar parashtresen e kompanise "Dardafon" - Precizimin e Propozimit per 
Permbarim. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se pervec; Precizimit te 
Propozimit per Permbarim, kompania "Dardafon" kishte dorezuar edhe nje 
ekspertize financiare, e cila nuk ishte urdheruar nga gjykatat, si dhe nje numer 
te konsiderueshem te faturave dhe debit notave dhe te cilat nuk ishin dorezuar 
ndonjehere parashtruesit kerkeses me qellim te deklarimit eventual rreth 
konstatimeve ne kete ekspertize dhe deklarimit rreth faturave dhe debit notave. 
Parashtruesi i kerkeses me 7 korrik 2020, deklaroi se kishte dorezuar 
"Deklarimin rreth Parashtreses se Kreditorit" per Precizimin e Propozimit per 
Permbarim. Parashtruesi kerkeses pretendoi para Gjykates se Apelit se Gjykata 
Themelore, mes tjerash, nuk kishe marre fare per baze parashtresen e 
parashtruesit te kerkeses pasi, sipas tij, Aktvendimi [PPP.nr.1486/19] i Gjykates 
Themelore ishte i gatshem nje dite perpara, pra me 6 korrik 2020, pa shqyrtuar 
qendrimin e parashtruesit te kerkeses rreth Precizimit te Propozimit per 
Permbarim te kompanise "Dardafon" dhe dokumentet tjera percjellese, dhe 
duke shkelur keshtu dispozitat ligjore dhe duke mohuar te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per tu deklaruar rreth pretendimeve te kompanise 
"Dardafon", konform nenit 182.2 (i) te LPK-se, aq me teper kur behet fjale per 
pretendime dhe dokumente te reja. Gjykata e Apelit permes Aktvendimit 
[Ac.nr.3610/20] te 8 tetor 2020, kishte refuzuar si te pathemelte ankese e 
parashtruesit te kerkeses dhe kishte vertetuar Aktvendimin e Gjykates 
Themelore [PPP.nr.1486/19]. Pas propozimit te parashtruesit te kerkeses Zyra e 
Prokurorit te Shtetit kishte paraqitur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme, me c;'rast kjo e fundit kishte refuzuar kete kerkese. Mes 
tjerash, Gjykata Supreme kishte arsyetuar se mbajtja e seances degjimore nuk 
ishte obligim ligjor per Gjykaten Themelore dhe ne rastin konkret nuk ishte e 
nevojshme qe te mbahet edhe nje seance shtese gjyqesore pas pranimit te 
precizimit per propozimit per permbarim te kompanise Dardafon. Gjykata 
Supreme gjithashtu deklaroi se fakti se kompania "Dardafon" ka dorezuar nje 
ekspertize kur ka precizuar shume e borxhit, nuk ka ndikuar ne ligjshmerine e 
procedures, aq me pak kur palet kane nenshkruar nje marreveshje per 
permbushjen me keste te detyrimit. 

97. Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates Kushtetuese se: a) Gjykata 
Themelore ne Aktvendimin [PPP.nr.1486/19], i kishte mohuar parashtruesit te 
kerkeses te drejten ligjore te garantuar me nenet 5 (1) dhe 357(2) te LPK-se qe 
te deklarohet lidhur me parashtresen e kompanise "Dardafon" per Precizimin e 
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Propozimit te Permbarimit dhe dokumenteve dhe provave shtese te dorezuar 
(ekspertizen dhe faturat e debit notave) pasi, sipas tij, Aktvendimi i Gjykates 
Themelore [PPP.nr.1486/19] ishte i gatshem nje dite perpara se parashtruesi i 
kerkeses te dorezoj pergjigjen e tij; dhe b) Gjykata Themelore, ne kundershtim 
me ligjin nuk kishte mbajtur shqyrtim gjyqesor me qellim qe parashtruesit te 
kerkeses ti jepet mundesia qe te deklarohet rreth propozimit te ri dhe provave te 
reja te paraqitura nga kompania "Dardafon". 

98. Per arsye te lartcekurave, parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kane 
shkelur dispozitat e procedures dhe nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
nenin 6 KEDNJ-se, perkatesisht "elementet thelbesore te nocionit "gjykim i 
drejte" [ .. .] a) parimi i kontradiktoritetit; b) parimi i "barazise se armeve"; dhe 
c) e drejta ne vendim te arsyetuar". 

99. Rrjedhimisht Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per (i) per shkeljen e parimit te kontradiktoritetit dhe barazise se armeve, duke 
vazhduar me pas me pretendimin per (ii) mos-mbajtjen e seances degjimore .. 
Gjykata do bazohet ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ, ne harmoni me te cilen, 
bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

I. PRETENDIMET LIDHUR ME PARIMIN E KONTRA­
DIKTORITETIT DHE BARAZINE EARMEVE 

i) PUMmet e pergjithshme per kontrudiktoMtetin dhe burazine e 
urmeve 

100. Gjykata fillimisht sqaron se parimi i "barazise se armeve" eshte element i nje 
koncepti me te gjere te nje gjykimi te drejte qe kerkon "ekuiliber te drejte midis 
paleve" ku seciles pale i jepet mundesi e arsyeshme te paraqes rastin e tij/ saj nen 
kushtet qe nuk do te vendosnin ate ne disavantazh substancial vis-a-vis pales 
kundershtare. (shih rastin e GJEDNJ Yvon kunder Frances, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 31, dhe rastin e GJEDNJ Dombo Beheer B. V. kunder 
Holandes, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33; shih mutatis mutandis, po 
ashtu rastin e Gjykates KI31/17, parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 30 
majit 2017, paragrafi 70). 

101. Parimi i kontradiktoritetit procedural ne an en tjeter, nenkupton qe palet ne 
procedure duhet te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne 
pretendimet dhe provat qe paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te 
tjera, rastet e GJED N J -se, Brandstetter v. Austria, nr. 11170/84, Aktgjykimi i 29 
gushtit 1991; Vermeulen kunder Belgjikes, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20 
shkurtit 1996 KI193/19, parashtrues Salih Mekaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020, 
paragrafi 47). 

102. Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata potencon se 
parimi i barazise se arm eve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jane te 
lidhur ngushte dhe ne shume raste GJEDNJ i ka trajtuar se bashku (shih, nder 
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te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Rowe and Dawis kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 18990/91; Aktgjykimi i vitit 2000, Jasper kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr, 27052/95, Aktgjykimi i vitit 2000; Zahirovic kunder Kroacise, nr. 58590/, 
Aktgjykimi i 25 korrikut 2013 KI193/19, parashtrues Salih Mekaj, cituar me lart, 
paragrafi 48). 

103. Kerkesa e "barazise se armeve", ne kuptimin e nje "ekuilibri te drejte" midis 
paleve, vlen ne parim per raste civile si dhe per raste penale (shih rastin e 
Gjykates KIlO /14, parashtrues, Shoqeria aksionare Raiffeisen Bank Kosove SH. 
A., Aktgjykim i 20 majit 2014, paragrafi 42; dhe rastin e Gjykates KI31/17, 
parashtrues Shefqet Berisha cituar me lart, paragrafi 71). 

104. GJEDNJ ka theksuar se sipas parimit te "barazise se armeve", eshte e 
papranueshme qe nje pale ne procedure te paraqese verejtje apo komente para 
gjykatave te rregullta, te cilat kane per qellim qe te ndikojne ne vendimmarrjen e 
gjykates, pa dijenine e pales tjeter dhe pa i dhene mundesi pales tjeter te 
pergjigjet ne to. I takon pales se perfshire ne procedure pastaj te vleresoje nese 
verejtjet apo komentet e paraqitura nga pala tjeter meritojne reagim. (shih rastin 
e GJEDNJ APEH Uldozotteinek Szovetsege and others kunder Hungarise, 
Aktgjykim i 5 janarit 2011, paragrafi 42; shih gjithashtu, rastin e GJEDNJ 
Guigue and SGEN-CFDT kunder Frances, Vendim i 13 korrikut 2000). 

105. Andaj, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ, parimi i "barazise se armeve" 
cenohet kur ankesa e pales kundershtare nuk i eshte komunikuar parashtruesit 
te kerkeses dhe ai nuk eshte informuar per nje ankese te tille permes ndonje 
menyre tjeter. (shih rastin e GJEDNJ Beer kunder Austrise, Aktgjykim i 6 
shkurtit 2001, paragrafi 19, shih gjithashtu rastin e GJEDNJ GJEDNJ 
Andersena kunder Letonise, Aktgjykim i 19 shtatorit 2019, paragrafi 87). 
Ngjashem, GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te ketij parimi ne rast kur vetem 
nje nga dy deshmitaret kyc; eshte lejuar qe te deshmoje (shih rastin Dombo 
Beheer B. V. kunder Holandes, cituar me larte, paragrafi 34 dhe 35). 

106. GJEDNJ po ashtu kishte konstatuar shkelje te parimit te "barazise se armeve" 
per shkak te pozicionit te prokurorit te pergjithshem ne proceduren para 
Gjykates se Auditimit, qe per dallim nga palet ne procedure, prokurori i 
pergjithshem ishte i pranishem ne seance, ishte i informuar paraprakisht per 
pikepamjen e gjyqtarit raportues, merrte pjese plotesisht ne debate dhe kishte 
mundesine te shprehte me goje pikepamjen e tij pa u kundershtuar nga palet 
ndergjyqese, dhe kjo mungese ekuilibri theksohej nga fakti se seanca nuk ishte 
publike. Kjo per GJEDNJ-ne kishte ngritur c;eshtjen e mos-balances ne mes te 
pal eve ne procedure. (shih rastin e GJEDNJ Martinie kundes Frances, 
Aktgjykim i 12 prillit 2006, paragrafi 50). 

107. GJEDNJ kishte gjetur shkelje te parimit te "barazise se armeve" edhe ne rastin 
Yvan kunder Frances kur komisionari i Qeverise, merrte pjese ne procedure 
gjyqesore per percaktimin e shumes se shpronesimit, se bashku me autoritetin 
e shpronesimit kunder pales tjeter prona e te cilit ishte subjekt shpronesimi. 
GJEDNJ kishte konstatuar ne kete rast se pala e shpronesuar ishte ballafaquar 
jo vetem me autoritetin e shpronesimit por edhe me komisionarin e Qeverise, ku 
keta te fundit kane pasur perparesi te dukshme per qasje ne dokumente ne 
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raport me palen e shpronesuar. Per me teper, komisionari i Qeverise, qe ishte 
edhe ekspert edhe pale ne procedure, kishte qene ne pozicion dominues dhe 
kishte mundesi per te ushtruar nje ndikim te madh ne vleresimin e gjyqtarit. Kjo 
per GJEDNJ-ne kishte ngritur <;eshtjen e mos-balances vis a vis pales se 
shpronesuar qe ishte e papajtueshme me parimin e "barazise se armeve". (shih 
rastin e GJEDNJ Yvon kunder Frances, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 
37). 

108. Per me teper, GJEDNJ ne rastin De Haes and Gijsels kunder Belgjikes kishte 
konstatuar shkelje te parimit te "barazise se arm eve" kur pala kundershtare ka 
qene ne nje pozicion ose funksion qe e ka favorizuar ate vis a vis pales tjeter, 
per shkak te mundesise qe vetem njera pale te kete qasje ne dokumentet 
relevante e te cilat nderlidheshin me rastin konkret. Pra ne rastin De Haes and 
Gijsels kunder Belgjikes, dy gazetare te revistes Humo, ishin gjobitur nga nje 
gjykate civile pasi ne disa artikuj te publikuar, gazetaret kishin akuzuar disa 
gjyqtar se ata kane qene te anshem ne nje rast kur ata kishin vendosur qe kujdesi 
lidhur me femijet e nje <;ifti ti takonte vete njerit prind. Ne padite e tyre kunder 
gazetareve, gjyqtaret ishin referuar edhe ne dosjen e rastit lidhur me 
kujdestarine e femijes te cilen ata vet e kishin trajtuar, por dokumentet ne dosje 
nuk ishin te qasshme per gazetaret. Andaj, gazetaret ishin ankuar para GJEDNJ, 
mes tjerash per shkelje te parimit te "barazise se armeve" me pretendimin se 
artikujt e publikuar ishin te bazuara ne dokumente te cilat ishin te qasshme per 
gjyqtaret por qe gjykatat e rregullta te Belgjikes, perkunder kerkeses se 
gazetareve, nuk u kishin lejuar atyre qasje ne to, sidomos ne opinion e tre (3) 
profesoreve, me <;ka gazetaret do te deshmonin pretendimet e tyre se ne fakt 
gjyqtaret ishin te anshem dhe nuk e kishin trajtuar rastin lidhur me kujdestarine 
e femijes ne menyren e duhur. GJEDNJ, duke marre parasysh pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses qe kishin kerkuar nga gjykatat beIge qasje ne 
opinionin e tre (3) profesoreve, erdhi ne perfundim se gjykata beIge duke 
refuzuar kerkesen e gazetareve per qasje ne dosjen ne te cilen kishin vendosur 
gjyqtaret ne fjale kishte vendosur gazetaret ne pozite substancialit te 
disfavorshme vis a vis, pales tjeter, ne kete rast gjyqtareve ne cilesi te tyre si 
padites. Per keto arsye GJEDNJ kishte gjetur shkelje te parimit te barazise se 
armeve te garantuar me nenin 6 te KEDNJ. (shih rastin e GJEDNJ De Haes and 
Gijsels kunder Belgjikes, Aktgjykim i 24 shkurtit 1997, paragrafet 54 deri 58). 

109. Megjithate, GJEDNJ ka theksuar e drejta e paleve lidhur me te drejte per nje 
gjykim te drejte duke perfshire edhe parimin e "barazise se armeve" nuk eshte 
absolute. Shtetet gezojne nje margjine te caktuar te vleresimit ne kete aspekt. 
Por, i takon GJEDNJ-se qe te vendos ne instance te fundit nese keto parime 
respektohen (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Regner kunder 
Republikes C;eke, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 147). 

110. Ne kete aspekt, GJEDNJ, permes praktikes se saj ka percaktuar qe nJe 
parregullsi ne proces, ne disa kushte, mund te korrigjohet ne nje stad te 
mevonshem ose ne nivelin e njejte (shih rastin e GJEDNJ-se, Helle kunder 
Finlandes, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 54) ose, nga nje gjykate me 
e larte (shih rastet e GJEDNJ-se, Schuler-Zgraggen kunder Zvicres, Aktgjykim 
i 24 qershorit 1993, paragrafi 52 ; dhe, e kunderta ,Albert et Le Compte kunder 
Belgjikes, Aktgjykim i 10 shkurtit 1983, paragrafi 36 ; si dhe Feldbrugge kunder 
Holandes, Aktgjykim i 29 majit 1986, paragrafet 45-46). 
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111. Ne rastin Helle kunder Finlandes, z. Helle kishte argumentuar ne parashtresen 
e tij se ai ishte vendosur ne disavantazh per faktin se Trupes Katedrale 
(Cathedral Chapter) iu kerkua ne dy raste nga Gjykata e Larte Administrative 
per te dhene mendimin e saj mbi bazueshmerine e ankesave te tij. GJEDNJ, 
theksoi se nuk pajtohet me pohimin e z. Helle sepse C;do paragjykim i mundshem 
qe mund te ishte shkaktuar per rezultatin e apelit te tij u kompensua nga fakti 
qe atij iu dha nje mundesi e mirefillte nga Gjykata e Larte Administrative per te 
paraqitur komentet e tij mbi permbajtjen e mendimeve te Trupes Katedrale. Z. 
Helle e shfrytezoi kete mundesi ne dy raste dhe ne keto rrethana GJEDNJ gjeti 
se z. Helle nuk mund te pohoje se kishte shkelje te kerkeses se "barazise se 
armeve" te qenesishme ne konceptin e nje procedure te drejte (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Helle kunder Finlandes, Aktgjykimi 19 dhjetorit 1997, paragrafi 
54). 

112. Ne rastin Schuler-Zgraggen kunder Zvicres, GJEDNJ gjeti se procedurat para 
Bordit te Apelimit nuk i mundesuan znj. Schuler-Zgraggen te kishte nje pamje 
te plote dhe te hollesishme te vec;orive te dhena Bordit. Megjithate, GJEDNJ 
konsideroi qe Gjykata Federale e Sigurimeve e rregulloi kete mangesi duke 
kerkuar nga Bordi te vinte ne dispozicion te kerkuesit te gjitha dokumentet - i 
cili ishte ne gjendje, nder te tjera, te bente kopje - dhe me pas t'ia percillte dosjen 
avokatit te kerkuesit. Rrjedhimisht GJEDNJ, konstatoi se meqenese, marre ne 
teresi, procedurat e kundershtuara ishin te drejta, nuk ka pasur shkelje te nenit 
6 paragrafi 1 te KEDNJ-se ne kete drejtim(shih rastin e GJEDNJ-se, Schuler­
Zgraggen kunder Zvicres, Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52). 

113. Per ndryshim ne rastin Albert et Le Compte kunder Belgjikes, GEJDNJ gjeti 
shkelje te nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se, per arsye se karakteri publik i 
procedurave te kasacionit nuk mjafton per te rregulluar defektin e konstatuar se 
ekziston ne fazen e procedurave disiplinore. Gjykata e Kasacionit nuk merr 
parasysh trajtimin e meritave te rastit, qe do te thote se shume aspekte te 
"kontestimeve" (mosmarreveshjeve) ne lidhje me "te drejtat dhe detyrimet 
civile", duke perfshire shqyrtimin e fakteve dhe vleresimin e proporcionalitetit 
midis fajit dhe sanksionit, bie jashte juridiksionit te tij (shih rastin e GJEDNJ­
se, Albert et Le Compte kunder Belgjikes, Aktgjykim i 10 shkurtit 1983, paragrafi 
36). Ne Feldbrugge kunder Holandes, GJEDNJ gjeti shkelje per faktin se znj. 
Feldbrugge nuk kishte kushtet per qasjen ne dy Bordet perkatese me c;ka ajo nuk 
mundi te sfidoje meritat e vendimit te Presidentit te Bordit te Apelimit. 
Rrjedhimisht, mangesia e gjetur ne kete aspekt te procedures para zyrtarit 
gjyqesor nuk mund te rregullohej ne stad te mevonshem. Feldbrugge kunder 
Holandes, Aktgjykim i 29 majit 1986, paragrafet 45-46). 

114. Rrjedhimisht, GJEDNJ ka konstatuar ne praktiken e saj te konsoliduar 
gjyqesore se defektet ne instance te pare mund te perm ires on permes 
institucionit te ankeses, me kusht qe institucioni qe vendos per ankese, te kete 
"juridiksion te plote". Sipas GJEDNJ-se ankesa ka te beje me pretendimin per 
mos-komunikim te dokumentin, koncepti i "juridiksionit te plote" nenkupton qe 
gjykata qe e shqyrton ankesen jo vetem qe duhet te kete te drejte te vleresoj 
ankesen, por po ashtu duhet te kete kompetence qe te prish vendimin ne fjale 
dhe ose te merr vendimin vet apo te kthej rastin per nje vendim te ri nga nje 
trupe e pavarur (Shih rastet e GJEDNJ, M.S. kunder Finlandes, Aktgjykim i 22 
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qershorit 2005, paragrafi 35; Koksoy kunder Turqise, Aktgjykim i 13 janarit 
2021, paragrafi 36; Bacaksiz kunder Turqise, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2019, 
paragrafi 59). 

iiJ Aplikimi i parimeve te shtjelluara me lart lidhur me pretendimin 
se parashtruesit i ishte mohuar te deklarohet lidhur me 
parashtresen e kompanise "Dardafon" per Precizimin e 
Propozimit te Permbarimit dhe dokumenteve dhe provave 
shtese 

115. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, pretendon se ne rastin e tij nukjane 
respektuar "parimi i kontradiktoritetit" dhe i "barazise se armeve", pasi atij i 
eshte mohuar deklarimi lidhur me parashtresen per Precizimin e Propozimit per 
Permbarim dhe dokumentet shtese, duke perfshire edhe nje ekspertize e cila nuk 
ishte urdheruar nga gjykatat, te paraqitur nga kompania "Dardafon". 

116. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe ka pranuar parashtresen per precizimin e 
borxhit nga ana e kreditorit me daten 6 korrik 2020, dhe i njejti ka parashtruar 
pergjigje me 7 korrik 2020. Perkunder qe sipas parashtruesit, Gjykata i kishte 
dorezuar precizimin e borxhit dhe dokumente tjera, deklarimi i tij lidhur me 
parashtresen, nuk ishte pranuar dhe shqyrtuar nga Gjykata Themelore, sepse 
kjo e fundit tashme kishte vendosur lidhur me rastin e tij. 

117. Lidhur me kete, Gjykata veren nga shkresat e lendes se Gjykata Themelore ka 
nxjerre Aktvendimin PPP.nr. 1486/19, me 6 korrik 202, sipas parashtruesit nje 
dite perpara se parashtruesi i kerkeses te dorezonte pergjigjen e tij per 
parashtresen e kreditorit. Gjykata veren se Gjykata Themelore kishte njoftuar 
parashtruesin e kerkeses per parashtresen, mirepo nuk kishte perfshire 
argumentet e tij ne vendimin e saj. Lidhur me argumentet e parashtruesit, te 
parashtruara ne kete faze, Gjykata rikujton se i njejti, ishte ankuar ne lidhje me 
parashtresen e Kreditorit si nga aspekti formal dhe ai material. Parashtruesi 
ishte ankuar se Precizimi i Propozimit te Permbarimit ishte dorezuar me 4 dite 
vonese andaj, Propozimi do te duhet te deklarohej i jashte afatshem. Kete te 
fundit parashtruesi nuk e ngrit para Gjykates Kushtetuese. Sa i perket 
kundershtimit ne aspektin material, parashtruesi i kerkeses lidhur me vleren e 
re 24,684,003.15 €, e kontestoi me arsyetimin qe (i) nuk figuron ne Vendimin 
final te Tribunalit te Arbitrazhit te DEN 20990/MHM te 9 dhjetorit 2016; (ii) 
Nuk figuron ne Propozimin per Permbarim te Kreditorit te 15 korrikut 2019; (iii) 
per kete vlere nuk eshte leshuar urdheri permbarimor P.nr. 491/19 i 15 korrikut 
2019; dhe (iv) per kete vlere nuk eshte ushtruar prapesimi i debitorit. 

118. Gjykata veren se Gjykata Themelore ne vendosjen e saj me Aktvendimin PPP.nr. 
1486/19, duke mos shqyrtuar argumentet e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
Precizimin e Propozimit per Permbarim si dhe dokumentet tjera te dorezuara 
nga pala tjeter ne kete rast eshte problematike, duke marre per baze praktiken 
gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se si dhe dispozitat ligjore te LPK, konkretisht 
nenin 5.1 qe percakton se "Gjykata do t'i jep mundesi seciles pale qe te 
deklarohet rreth kerkesave dhe thenieve te pales kundershtare." si dhe nenin 
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neni 357.2 te LPK-se qe percakton se "Pales kundershtare duhet dhene 
mundesia qe te deklarohet lidhur me ekspertizen e propozuar." 

119. Ne kete aspekt, sipas parimeve te vendosura nga praktika gjyqesore e Gjykates 
dhe GJEDNJ-se te sqaruar me lart por edhe sipas legjislacionit ne fuqi, gjykatat 
e rregullta (i) duhet te u japin mundesi paleve si dhe (ii) duhet te bejne shqyrtim 
te mirefillte te parashtresave, te argumenteve dhe te provave te paraqitura nga 
palet dhe te vleresojne, pa paragjykim, nese ato jane te rendesishme dhe me 
peshe per vendimin e saj. 

120. Megjithate Gjykata veren gjithashtu se pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates 
Themelore, parashtruesi i kerkeses kishte bere ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
ngritur specifikisht ~eshtjen e mos trajtimi te qendrimit te parashtruesit lidhur 
me Precizimin e Borxhit dhe dokumenteve te tjera te pales kundershtare lidhur 
me te cHat parashtruesit nuk i ishte dhene mundesi qe keto pretendime te 
trajtohen nga Gjykata Themelore, pasi Aktgjykimi i Gjykates Themelore fare nuk 
ka potencuar faktin qe parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar qendrimin e saj 
lidhur me Precizimin e Borxhit dhe dokumenteve te tjera te pales kundershtare. 

121. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNJ-se, po 
ashtu rikujton se defektet (te metat) ne instancen e pare, mund te rregullohet ne 
instancen e dyte (apel), nese institucioni i apelit ka "juridiksion te plote" lidhur 
me ~eshtjen. Lidhur me kete Gjykata perserit se kur nje ankese eshte bere lidhur 
me mos-komunikimin e dokumenteve, koncepti i "juridiksionit te plote" 
perf shine jo vetem faktin qe gjykata e apelit ka te drejte shqyrton ankesen, por 
gjithashtu nese e njejta ka kompetence per te prishur vendimin e kundershtuar 
dhej ose te marre vendim vet lidhur me ~eshtjen ose ta ktheje ~eshtjen per 
vendim te ri nga nje organ i paanshem (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ­
se, Koksoy kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 36; rastin M.S kunder 
Finlandes, cituar me lart, paragrafi 35) 

122. Ne rastin Koksoy kunder Turqise, GJEDNJ theksoi se fakti qe nuk u ishte 
komunikuar aplikanteve lidhur me provat e marra nga Gjykata e Kasacionit me 
vetiniciative ngre nje problem. Me rastin e apelimit Gjykata e Kasacionit prishi 
vendimin e gjykates shkalles se pare, dhe i ktheu te njejtes rastin per ri-shqyrtim. 
Parashtruesit ne kete rast nuk pretenduan qe dokumentet dhe informacioni ne 
fjale mbeshtetur nga Gjykata e Kasacionit nuk ishte i disponueshem per ta pasi 
ata mesuan per permbajtjen e tyre ne vendimin e Gjykaten se Kasacionit. Ankesa 
e tyre ne kete drejtim eshte kufizuar ne faktin se pikepamjet e tyre nuk ishin 
kerkuar nga Gjykata e Kasacionit para vendimit te saj lidhur me ankesen. 
GJEDNJ, theksoi se ne proceduren e ri-kthimit te rastit, gje qe dallon nga rasti i 
tanishem pasi i njejti nuk eshte rikthyer ne rishqyrtim, ankuesit kishin mundesi 
per te ngritur kundershtimet e tyre ndaj vendimit te Gjykates se Kasacionit. 
GJEDNJ konstatoi se efektet e mangesise procedurale ne procedurat e apelit 
ishin korrigjuar ne fazen e ri-kthimit per aq kohe sa kerkuesit ishin ne gjendje te 
kishin njohuri per dokumentet dhe informacionet ne fjale pasi qe rasti i tyre 
eshte rikthyer per ri-konsiderim dhe tutje nga fakti qe ankuesit ishin ne gjendje 
t'u pergjigjeshin atyre para trupit gjykues pergjate seances. Rrjedhimisht, 
GJEDNJ konstatoi se nuk ka shkelje te nenit 6 paragrafi 1 sepse mangesia 
procedurale gjate shqyrtimit te ankeses ne Gjykaten e Kasacionit nuk ndikoi ne 
parimin e kontradiktoritetit ne mase te tille qe beje procedurat ne teresi te 
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padrejta (Shih rastin e GJEDNJ, Koksoy kunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafet 37-39). 

123. Andaj, ne vazhdim Gjykata bazuar edhe ne praktiken e GJEDNJ-se, do te 
vleresoje nese gjykata qe shqyrton ankesen, ne kete rast Gjykata e Apelit kishte 
juridiksion te plote lidhur me rastin, konkretisht, nese kishte mundesine per te 
prishur vendimin e kundershtuar, ose te marre vendim vet lidhur me <;eshtjen 
ose ta ktheje <;eshtjen per vendim te ri nga nje organ i paanshem, si dhe te 
vendose per te gjitha <;eshtjet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen 
ndaj Precizimit te Propozimit per Permbarim, para Gjykates Themelore. 

124. Lidhur me kete Gjykata veren se bazuar ne nenin 17 te LPP-se, ne rast se LPP 
nuk rregullon .. <;eshtje te caktuar, gjejne zbatim dispozitat e procedures 
kontestimore ku konkretisht theksohet 'We proceduren permbarimore 
pershtatshmerisht zbatohen dispozitat e Ligjit per Proceduren 
kontestimore, po qe se me kete ligj ose me ndonje ligj tjeter nuk parashihet 
di<;ka tjeter." 

125. Ne rastin konkret, neni 77 i LPP-se, percakton qe palet kane te drejte ankese 
kunder vendimit mbi prapesimin, ndersa paragrafi 2 i ketij neni percakton qe 
ankesa kunder vendimit te shkalles se pare parashtrohet ne gjykaten e shkalles 
se dyte, ne kete rast ne Gjykaten e Apelit. Meqenese neni 77 i LPP-se, nuk 
specifikon me teper lidhur me ankesen, Gjykata bazuar ne nenin 17 LPP-se, ve 
ne dukje se LPK si ligj qe zbatohet pershtatshmerisht percakton ne nenin 195 te 
saj se vendimet qe ndermerren nga gjykata e shkalles se dyte, ne rastin konkret 
Gjykata e Apelit, jane: 

(i) ta hedhe poshte ankesen si te vonuar, jo te plote apo te palejueshme; 
(ii) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta hedhe poshte padine; 
(iii) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta kthej <;eshtjen ne rigjykim ne 

gjykaten e shkalles se pare; 
(iv) ta refuzoj ankesen si te pathemelte dhe ta vertetoj aktgjykimin e goditur; 
(v) ta ndryshoj aktgjykimin e shkalles se pare. 

126. Per me teper, Gjykata veren se: bazuar ne nenin 181.1 te LPK-se Aktgjykimi 
mund te goditet ne Gjykaten e Apelit dhe ate per: 
a) per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; 
b) per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike; 
c) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes ma teria Ie. " 

127. Andaj, duke pasur parasysh dispoziten e lartcekur, Gjykata veren se Gjykata e 
Apelit ka -kompetence te beje shqyrtimin e plote gjyqesor te vendimeve te 
Gjykates Themelore lidhur me <;eshtje permbarimit, dhe kjo perfshin <;eshtjet e 
shkeljes se dispozitave materiale; dispozitave procedurale; vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te fakteve; si dhe ka mundesi per te prishur vendimin e 
kundershtuar dhe te marre vendim ose ta ktheje <;eshtjen per vendim te ri nga 
nje organ i paanshem. 

128. Prandaj, Gjykata konkludon se Gjykata e Apelit kishte juridiksion te plote te 
shqyrtoje te gjitha <;eshtjet e faktit dhe te ligjit qe lidhen me kontestin para saj, 
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duke perfshire edhe qendrimet e parashtruesit lidhur me Precizimin e 
Propozimit per Permbarim, si dhe kishte kompetence te anuloj vendimin e 
Gjykates Themelore ne te gjitha aspektet, duke perfshire <;eshtjet e faktit dhe 
ligjit. Prandaj, Gjykata e Apelit, kualifikohet si nje "organ gjyqesor qe ka 
juridiksion te plote", ne kuptim te nenit 6, paragrafi 1, te KEDNJ-se dhe nenit 31 
te Kushtetutes. 

129. Ne kete kontekst, ne vazhdim Gjykata do te vleresoj nese Gjykata e Apelit, ka 
vleresuar argumentet e parashtruesit te kerkeses lidhur me Precizimin e 
Propozimit per Permbarim dhe dokumenteve tjera shtese te dorezuara nga 
kompania "Dardafon" dhe pretendim e saj se Gjykata Themelore nuk i kishte 
dhene mundesi qe te pergjigjet ne precizimin e borxhit gje qe ngrit <;eshtjen e 
parimit te barazise se armeve. 

130. Gjykata i referohet fillimisht Aktvendimit te Gjykates se Apelit, e cila sa i perket 
shkeljeve thelbesore te procedures kontestimore, kishte deklaruar se 
Aktvendimi i Gjykates Themelore "nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, paragrafi 1 dhe 2 te LPK­
se, dhe se drejte eshte vertetuar gjendja faktike, keshtu qe mund te vleresohet 
ligjshmeria e tij, shkelje te cilat gjykata e shkalles se dyte i heton sipas detyres 
zyrtare ne baze te nenit 194 te LPK-se." 

131. Gjykata e Apelit, theksoi gjithashtu se "Duke marre parasysh pretendimet tjera 
ankimore te cilat konsistojne ndaj aktvendimit te takuar, gjykata e shkalles se 
dyte konsideron se keto pretendime ankimore jane te pabazuara, ngase, nuk 
kemi te bejme me shkelje thelbesore te dispozitave te [LPPj dhe as te [LPKj, te 
cilat shkelje 190 gjykate i veshtron sipas detyres zyrtare ne kuptim te nenit 194 
te LPK-se.[ ... j" 

132. Bazuar ne arsyetimin e Gjykates se Apelit, Gjykata veren se e njejta perkitazi me 
pretendimet qe nderlidhen me ate se, Gjykata Themelore ne Aktvendimin 
[PPP.nr.1486/19], i kishte mohuar parashtruesit te kerkeses te drejten ligjore 
sipas LPK-se qe te deklarohet lidhur me parashtresen e kompanise "Dardafon" 
per Precizimin e Propozimit te Permbarim dhe dokumenteve dhe provave shtese 
te dorezuar (ekspertizen dhe faturat e debit notave) pasi, sipas tij, Aktvendimi i 
Gjykates Themelore [PPP.nr.1486/19] ishte i gatshem nje dite perpara se 
parashtruesi i kerkeses te dorezoj pergjigjen e tij, Gjykata e Apelit nuk kishte 
dhene ndonje pergjigje specifike ne vendimin e saj. Ajo gjithashtu edhe pse 
kishte "juridiksion te plote' lidhur me rastin para saj ashtu si<; u percaktua me 
lart, nuk kishte shqyrtuar specifikisht pretendimet e paraqitura ne pergjigjen e 
tij lidhur me precizimin e borxhit, duke perfshire <;eshtjen nese me kete rast ishe 
shkelur parimi i "barazise se armeve". 

133. Ndersa Gjykata Supreme, lidhur me pamundesine e deklarimit te parashtruesit 
te kerkeses per parashtresen e kreditorit edhe ekspertizen, kishte theksuar se ky 
pretendim eshte i pathemelte. Andaj, duke marre parasysh pretendimin specifik 
te parashtruesit te kerkeses lidhur me mos-arsyetimin e vendimit te Gjykates 
Themelore dhe shkelje te parimit "barazine e armeve" dhe "parimit te 
kontradiktoritetit" si rezultat i mos trajtimit te ketij pretendimi, kjo e fundit nuk 
kishte dhene ndonje pergjigje specifike, nese ky leshim procedural i Gjykates 
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Themelore dhe asaj te Apelit kishte rezultuar ne shkelje thelbesore te dispozitave 
procedurale, duke perfshire parimin e "barazise se armeve". 

134. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se c;eshtjet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses siC; eshte pretendimi se Gjykata Themelore ne 
Aktvendimin [PPP.nr.1486/19], i kishte mohuar parashtruesit te kerkeses te 
drejte ligjore sipas nenit 5 (1) dhe 357 (2) te LPK-se qe te deklarohet lidhur me 
parashtresen e kompanise "Dardafon" per precizimin e propozimit te 
permbarim dhe dokumenteve dhe provave shtese te dorezuar (ekspertizen dhe 
faturat e debit notave) pasi, sipas tij, Aktvendimi i Gjykates Themelore 
[PPP.nr.1486/19] ishte i gatshem nje dite perpara se parashtruesi i kerkeses te 
dorezoj pergjigjen e tij, Gjykata e Apelit nuk kishte dhene ndonje pergjigje 
specifike ne vendimin e saj. Andaj, mos korrigjimi i ketij leshimi procedural i 
nga Gjykata e Apelit, ngreh c;eshtje te rendesishme te se drejtes per nje gjykim te 
drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, qe 
ngerthen ne vete parimin e "barazise se arm eve" si njeri nga parime themelore 
te nje gjykimi te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se, duke pasur parasysh parashtruesit i ishte mohuar parashtruesit e 
drejte ligjore sipas nenit 5 (1) dhe 357 (2) te LPK-se qe te deklarohet lidhur me 
parashtresen e kompanise "Dardafon" per precizimin e propozimit te 
permbarim dhe dokumenteve dhe provave shtese te dorezuar (ekspertizen dhe 
faturat e debit notave), dhe ky leshim procedural nuk ishte menjanuar nga 
Gjykata e Apelit pasi as kjo e fundit nuk kishte shqyrtuar specifikisht keto 
pretendime. 

135. Me kete rast parashtruesi i kerkeses ishte vendosur ne pozite te pabarabarte ne 
raport me palen kundershtare pasi kjo e fundit kishte paraqitur Precizimin e 
Borxhit dhe dokumente tjera mbeshtetese, si c;eshtje thelbesore ne nje procedure 
permbarimi, siC; eshte rasti konkret, pasi nga ajo varej edhe shuma monetare qe 
duhet paguar parashtruesi i kerkeses, ndersa pergjigjen e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me te njejten nuk e kishte konsideruar ne menyres specifike 
Gjykata Themelore. Ndersa Gjykata e Apelit nuk kishte trajtuar specifikisht e as 
nuk kishte menjanuar kete mangesi procedurale te Gjykates Themelore, 
megjithese ky ishte nder pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses para 
Gjykates se Apelit. 

136. Gjithashtu, Gjykata Supreme, me gjithe listen e kufizuar te c;eshtjeve qe 
Prokurori publik mund te ngrit para Gjykates Supreme permes kerkeses per 
mbrojte te ligjshmerise, konform neni 247 te LPK-se, kjo e fundit nuk kishte 
trajtuar kete pretendim te parashtruesit per shkelje procedurale duke perfshire 
nenin 5 piken 5.1 dhe nenin 357, paragrafi 2 te LPK-se qe percakton se "Pales 
kundershtare duhet dhene mundesia qe te deklarohet lidhur me ekspertizen e 
propozuar." dhe ne kete aspekt kjo mund te cenoj "parimin e barazise" se 
armeve, i garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. Lidhur me pamundesine e 
deklarimit te parashtruesit te kerkeses per parashtresen e debitorit edhe 
ekspertizen, Gjykata Supreme ishte mjaftuar me arsyetimin se ky pretendim 
eshte i pathemelte, pasi, mes tjerash, "as me parashtrese dhe as me ekspertizen 
e pretenduar nuk eshte ndryshuar permbajtja e kredise/kerkeses e caktuar ne 
dokumentin permbarimor, i cili paraprakisht e ka kaluar edhe proceduren e 
njohjes". 
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137. Ne kete kontekst, Gjykata ka riperseritur se sipas parimit te "barazise se 

armeve", eshte e papranueshme qe nje pale ne procedure te paraqese verejtje 
apo komente para gjykatave te rregullta, te cilat kane per qellim qe te ndikojne ne 
vendimmarrjen e gjykates, pa dijenine e pales tjeter dhe pa i dhene mundesi 
pales tjeter te pergjigjet ne to. I takon pales se perfshire ne procedure pastaj te 
vleresoje nese verejtjet apo komentet e paraqitura nga pala tjeter meritojne 
reagim. (shih rastin e GJEDNJ APER Uldozotteinek Szovetsege and others 
kunder Rungarise, Aktgjykim i 5 janarit 2011, paragrafi 42; shih gjithashtu, 
rastin e GJEDNJ Guigue and SGEN-CFDT kunder Frances, Vendim i 13 
korrikut 2000). 

138. Prandaj, ne rastin konkret duke marre parasysh arsyet e lartcekuara, Gjykata 
konsideron qe Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, dhe Aktvendimi i 
Gjykates se Apelit, jane nxjerre ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, sepse kane deshtuar te menjanojne leshimin procedural qe ngrit 
c;eshtjen e parimit per "barazine e armeve" perkitazi me ate se, Gjykata 
Themelore ne Aktvendimin [PPP.nr.1486/19], i kishte mohuar parashtruesit te 
kerkeses te drejten qe te deklarohet lidhur me parashtresen e kompanise 
"Dardafon" per precizimin e propozimit te permbarim dhe dokumenteve dhe 
provave shtese te dorezuar (ekspertizen (e cila nuk ishte urdheruar nga gjykatat) 
dhe faturat e debit notave). Kjo pasi, Aktvendimi i Gjykates Themelore 
[PPP.nr.1486/19] ishte i gatshem nje dite perpara se parashtruesi i kerkeses te 
dorezoj pergjigjen e tij dhe per kete nuk kishte dhene ndonje pergjigje specifike 
ne vendimin e saj. 

139. Ne kete kontekst, pervec; parimeve tjera, rendesi i kushtohet edhe dukjes dhe 
ndjeshmerise se administrimit te duhur te drejtesise. Prandaj, duke pasur 
parasysh keto leshime procedurale dhe rendesine qe ka trajtimi i pretendimeve 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses, Gjykata gjen se ne rastin e parashtruesit 
te kerkeses, per shkak te ketij leshimi procedural ndaj parashtruesit te kerkeses, 
procedura, shikuar ne teresine e saj, nuk ishte e drejte. 

140. Gjykata gjithashtu thekson se ky konkludim i referohet shkeljes se pretenduar 
kushtetuese. Kesisoj, Gjykata konfirmon se gjetjet qe i permban ky Aktgjykim 
nuk paragjykojne ne as nje menyre rezultatin e procedures ne lidhje me rastin e 
parashtruesi te kerkeses. 

141. Duke pasur parasysh qe Gjykata sapo konstatoi shkeljen e te drejtes se 
parashtruesit per nje gjykim te drejte dhe rasti duhet te rishqyrtohet serish nga 
Gjykata e Apelit, nuk eshte e nevojshme qe te trajtohen pretendimet tjera te 
parashtruesit te kerkeses. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

142. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te 
nxjerre vendim per vendosjen e mases se .perkohshme ne menyre qe te 
pezullohet menjehere zbatimi i permbarimit ndaj parashtruesit te kerkeses sipas 
Urdhrit Permbarimor [P.nr. 491/19] te 15 korrikut 2019 te Permbaruesit privat, 
dhe Aktvendimit [PPP.nr. 1486/19] te 6 korrikut 2020, te Gjykates Themelore; 
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Aktvendimit e Gjykates se Apelit te Kosoves Ae.nr.3610/20 te 8 tetorit 2020; e 
Aktvendimit e Gjykates Supreme te Kosoves, CML.nr.12/20 te 20 janarit 2021. 

Lidhur me kete ai ka argumentuar se zbatimi i permbarimit do te shkaktonte (i) 
dem te pariparueshem per parashtruesin e kerkeses; dhe (i) do ti eenonte 
interesat shteterore dhe nacionale nisur nga natyra e veprimtarise se Telekom­
it i eili, ne rast te zbatimit te permbarimit do te falimentonte per shkak te vleres 
jashtezakonisht te madhe te detyrimit. 

144. Duke qene se Gjykata, e shpalli kerkesen te pranueshme dhe gjeti shkeljet e 
specifikuara ne dispozitiv te ketij Aktgjykimi kjo vendimmarrje e ben me tutje te 
panevojshme shqyrtimin e kerkeses per mase te perkohshme. 



.. 
PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne neneve 20, 
27 dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 59 (1) te Rregullores se punes, me 24 
nentor 2021 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se ka pasur shkelje te nenit 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves ne lidhje·me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM, me shumice votash, Aktvendimin e 
Gjykates Supreme te Kosoves, CML.nr.12/20, te 20 janarit 2021 dhe 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 3610/20 te 8 tetorit 2020; 

IV. TE KTHEJE, me shumice votash, Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac. 
nr. 3610/20 te 8 tetorit 2020, per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin 
e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten e Apelit qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim 
me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me daten 15 mars 2022 
per masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per mase te perkohshme; 

VIII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

IX. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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