
REPUBLlKA E KOSOVES - PEIIYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYtJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 dhjetor 2021 

Nr. ref.:RK 1913/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI76/21 

Parashtrues 

QemajI Babuni 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
Ac. nr. 2023/2020, te 23 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Qemajl Babuni, me vendbanim ne Gjakove (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Ae.nr. 2023/2020] e Gjykates 
se Apelit te 23 shkurtit 2021, ne nderlidhje me Aktvendimin [PPP.nr.302/2019] 
e Gjykates Themelore ne Gjakove te 30 dhjetorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
te kontestuar, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te tij, te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe 32 [E drejta per Mjete Efektive] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhenenin 6 [E drejta per nje proees te rregullt 
gjyqesor] dhe neni 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 prill 2021, kerkesa u dorezua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 30 prill 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, eaktoi gjyqtarin Safet 
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban 
(anetare). 

7. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP. 71-2/ 21, U pereaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

8. Me 20 maj 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nga i njejti kerkoi plotesimin e formularit te kerkeses dhe 
bashkengjitjen e dokumentacionit mbeshtetes. Te njejten dite nje kopje e 
kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

9. Me 18 qershor 2021, parashtruesi i kerkese e dorezoi ne Gjykate formularin e 
kerkeses te plotesuar, se bashku me dokumentacionin mbeshtetes. 
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10. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

11. Me 10 nentor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen te papranueshme si 
qartazi te pabazuar. 

Permbledhja e fakteve 

12. Kerkesa ka te beje me procedure permbarimore, ku parashtruesi i kerkeses 
paraqitet ne cilesine e debitorit, i cili sipas fakteve te rastit ka nje detyrim ndaj 
kreditorit Raiffeisen Bank Kosova (RBKO), sipas marreveshjes per kredi 
personale dhe marreveshjes se pengut. 

13. Me 17 tetor 2019, kreditori Raiffeisen Bank Kosova, kunder debitorit te pare 
M.B. (bashkeshortja e ndjere) dhe parashtruesit te kerkeses, ne cilesine e 
debitorit te dyte, paraqiti propozim per permbarim ne baze te dokumentit 
permbarues, Marreveshjes mbi kredine personale [nr.120233721], Marreveshjes 
mbi pengun [nr.120233721] dhe Marreveshjes mbi fleksi-kredine 
[nr.1202072278], per shumen e pergjithshme te detyrimit 7-433,26 euro. 

14. Me 17 tetor 2019, permbaruesi privat Gj.R., nepermjet urdhrit te permbarimit 
[P.nr.972/2019], ka lejuar propozimin e kreditorit Raiffeisen Bank Kosova, duke 
vleresuar se marreveshja e pengut i ploteson kushtet e dokumentit permbarues. 

15. Me 22 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses, ushtron prapesim ne Gjykaten 
Themelore ne Gjakove, kunder urdhrit permbarimor te 17 tetorit 2019, per 
shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar 
te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

16. Me 23 tetor 2019, pergjigje ne prapesim ka dorezuar kreditori Raiffeisen Bank 
Kosova, nepermjet te cHin ka kerkuar refuzimin e prapesimit si te pabazuar. 

17. Me 30 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Gjakove, nepermjet Aktvendimit 
PPP.nr.302/19, e refuzoi si te pabazuar prapesimin e ushtruar nga parashtruesi 
i kerkeses, me arsyetimin se: "Gjykata aktvendimin piirkitazi me reJuzimin nii 
rastin konkret e ka mbiishtetur edhe nii nenin 71 paragrafin 1 tii LPP-sii, lidhur 
me nenin 21 , 22 paragrafi 1.7 tii LPP-sii, ngase dokumenti nii bazii tii tii cilit 
iishtii lejuar piirmbarimi iishtii dokument piirmbarimorii dhe ka tiparet e 
piirmbarueshmiirisii dhe gjeti se pretendimet e prapiisimit nuk hyjnii nii shkaqet 
tjera tii nenit 71 tii LPP-sii, tii cilat po qe se ekzistojnii mund tii pengojnii 
piirmbarimin e lejuar, andaj nii kuptim tii nenit 73.3 tii LPP-sii u vendos si nii 
dispozitiv tii kiitij piirmbarimi". 

18. Me 10 janar 2020, parashtruesi i kerkeses ushtroi te drejten e ankeses ne 
Gjykaten e Apelit, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Gjakove, te 30 
dhjetorit 2019, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures permbarimore, 
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vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

19. Me 23 shkurt 2021, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit te kontestuar 
[Ac.nr. 2023/2020], refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove te 30 dhjetorit 2019, si te drejte 
dhe te bazuar ne ligj, me arsyetimin: "Gjykata e Apelit vlereson se nuk qendron 
pretendimi ankimor i debitorit te dyte se aktvendimi i atakuar eshte marre me 
shkelje te dispozitave te procedures permbarimore, per faktin se ne rastin 
konkret permbaruesi privat e ka lejuar permbarimin duke u bazuar ne 
Marreveshjen mbi Kredine Personale me Nr.120233721, Marreveshjen mbi 
Pengun Nr.120233721, e cila eshte e regjistruar ne regjistrin perkates, dhe e 
njejta paraqet dokument permbarues ne kuptim te dispozites se nenit 5 
paragrafi 2 te Ligjit nr.os/L-118, per Ndryshimin dhe Plotesimin e LPP-se, 
shprehimisht percaktohet se: "kontrata per pengun e regjistruar ne regjistrin 
zyrtar te pengut", e qe ne rastin konkret jane permbushur te gjitha kushtet e 
parapara ligjore per lejimin e permbarimit. Nga kjo rezulton se gjykata e 
shkalles se pare drejte ka vepruar kur e ka refuzuar prapesimin e debitorit te 
pare ngase sipas Ligjit te Procedures Permbarimore permbarimi lejohet ne 
baze te dokumentit permbarimor e qe ne rastin konkret si dokument 
permbarues eshte marreveshja per pengun". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimet e kontestuara te gjykatave te 
rregullta kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, nenin 
32 [E Drejta per Mjete Efektive] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 [E drejta 
per zgjidhje efektive] te KEDNj-se. 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimet e kontestuarajane teresisht te 
pabazuara dhe kunderkushtetuese edhe per shkaqe procedurale juridike edhe 
per shkaqe materiale juridike, duke pretenduar se gjykata me aktvendimin 
PPP.nr.302/19 te 30 dhjetorit 2019 e ka caktuar ate si perfaqesues te 
perkohshem, per debitorin e pare M.B., tani e ndjere, pa vullnetin e tij dhe se e 
ndjera M.B., pervec; tij ka lene edhe trashegimtare te tjere. Tutje, parashtruesi i 
kerkese pretendon se lartesia e percaktuar eshte e pa baze dhe e papranueshme, 
sepse llogaritja e borxhit eshte bere gabimisht, ne dem te tij, duke theksuar se 
keto jane shkaqe te mjaftueshme per prapesimin e permbarimit. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se detyrimi eshte parashkruar, sepse kredia 
eshte marre ne vitin 2012, ndersa propozimi per permbarim eshte bere ne vitin 
2019· 

22. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te mos i mundesohet 
kreditorit qe te realizoje qellimin e vet, ne menyre kunderligjore, "duke marre 
te hollat tona ne menyre te kunderligjshme," prandaj i propozoi Gjykates te 
anuloje dhe t'i shpalle antikushtetuese aktvendimet e kontestuara gjyqesore. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

23. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 
4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 
[ ... J 

25. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 
47,48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, a/ati fillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. .. ". 

26. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses: i. legjitimohet si pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 
113.7 te Kushtetutes; ii. ai konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit 
publik, perkatesisht Aktvendimin Ac.nr. 2023/2020 e Gjykates se Apelit, te 23 
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shkurtit 2021; iii. i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas 
nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. i ka specifikuar te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor 
prej 4 (kater) muajsh, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

27. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes, qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

28. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime 
qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj­
se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konJuze dhe te paqarta" (shih rastet e GjEDNj-se, Kemmachev 
kunder Frances, Aplikimi nr.17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, 
Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi 
nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

29. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimet e 
gjykatave te rregullta i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetues, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se dhe nenin 32 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNj-se. Andaj, ne vleresimin e ketyre pretendimeve, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

i. Sa i perket pretendimeve per shkelje te se drejtes per "gjykim te 
drejte" 

30. Gjykata ne lidhje me keto pretendime i referohet dispozitave te nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje alati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 
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[ ... J 

31. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton gjithashtu permbajtjen e nenit 6.1 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNj-se, qe percakton: 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje alati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose ... edhe per bazueshmerine 
e c;do akuze penale ne ngarkim te tij." 
[ ... ] 

32. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkelje te se drejtes se 
tij, per gjykim te drejte e nderlidh me me: 1) menyren e zbatimit te ligjit material 
dhe procedural, duke arsyetuar se urdhri permbarimor nuk i permbushte 
kushtet ligjore per tu pranuar si dokument permbarues; dhe 2) parashkrimin e 
te drejtes per te kerkuar permbushjen e detyrimit (kredise). 

a) Perkitazi me zbatimin e gabuar te se drejtes materia Ie dhe procedurale 

33. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkelje te se drejtes se 
tij, per gjykim te drejte e ka ndertuar ne baza ligjshmerie dhe jo ne baza 
kushtetutshmerie, duke theksuar se gjykatat e rregullta ne menyre te gabuar 
kane aplikuar te drejten procedurale dhe materiale ne rastin e tij, kur vleresuan 
se urdhri permbarimor i permbush kushtet ligjore per tu pranuar si dokument 
permbarues. 

34. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, e cila nderlidhet me doktrinen e shkalles se 
katert, vazhdimisht ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te 
fakteve ose te interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se 
jane bere nga gjykatat e rregullta, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNj 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KII79/18, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, 
parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6/17, me 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 3S; dhe KIlS4/17 dhe KIOS/18, me parashtrues, Basri 
Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar "Barbas", 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

3S. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin 
e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane 
bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e 

7 



Gjykates, KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KIlS4/17 dhe KIOS/18, 
cituar me lart, paragrafi 61). 

36. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre 
primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih rastin e GjEDNj-se, 
Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 2S majit 2000, 
paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KIlS4/17 dhe KIOS/18, 
cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste 
te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje 
gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe 
i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin perkates (per nje sqarim me te detajuar 
perkitazi me konceptin e "aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, 
nder te tjera, Udhezuesin e GjEDNj-se per nenin 6 te KEDNj-se (aspekti civil), 
te 31 gushtit 2020, pjesen IV. Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katert; b. 
Fusheveprimi dhe Kufizimet e mbikeqyrjes se Gjykates, paragrafet 329-333; dhe 
rastin e Gjykates KIlS4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 6s 
dhe referencat e perdorura aty). 

37. Per me teper, Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses eshte 
adresuar nga Gjykata e Apelit, si instance perfundimtare ne kete procedure, 
duke arsyetuar: "se nuk qendron pretendimi ankimor i debitorit te dyte se 
aktvendimi i atakuar eshte marre me shkelje te dispozitave te procedures 
permbarimore, per faktin se ne rastin konkret permbaruesi privat e ka lejuar 
permbarimin duke u bazuar ne Marreveshjen mbi Kredine Personale me 
Nr.120233721, Marreveshjen mbi Pengun Nr.120233721, e cila eshte e 
regjistruar ne regjistrin perkates, dhe e njejta paraqet dokument permbarues 
ne kuptim te dispozites se nenit S paragrafi 2 te Ligjit nr.os/L-118, per 
Ndryshimin dhe Plotesimin e LPP-se, shprehimisht percaktohet se: "kontrata 
per pengun e regjistruar ne regjistrin zyrtar te pengut", e qe ne rastin konkret 
jane permbushur te gjitha kushtet e parapara ligjore per lejimin e 
permbarimit". 

38. Duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
shkresat e lendes, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur 
te deshmoje se efektet e interpretimit dhe te zbatimit te se drejtes materiale dhe 
procedurale jane jo-kompatibile me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNj. Per me teper nga arsyetimet e vendimeve verehet qarte se ne rrethanat 
e rasti konkret nuk kemi te bejme as me "aplikim te ligjit ne menyre qartazi te 
gabuar" dhe as me "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme". 

39. Andaj, nga sa me larte, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe procedurale 
bien ne kategorine e pare (i) te pretendimeve te "shkalles se katert" dhe si te tilla, 
reflektojne pretendime ne nivelligjshmerie dhe nuk jane argumentuar ne nivel 
kushtetutshmerie, andaj, si te tilla, duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne 
baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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b) Perkitazi me parashkrimin e te drejtes se ktreditorit per te kerkuar 
permbushjen e detyrimit (borxhit) 

40. Gjykata fillimisht rikujton se pretendimet qe kane te bejne me parashkrimin e te 
drejtes, ngrene c;eshtje kushtetuese, gjegjesisht te sigurise juridike te cHat kane 
te bejne me afatshmerine apo kufizimin e te drejtes per te kerkuar mbrojtje 
gjyqesore ne gjykate. 

41. Gjykata ne lidhje me kete pretendim konkret rikujton se parashtruesi i kerkeses 
vetem permend c;eshtjen e parashkrimit, megjithate ai nuk shtjellon tutje se ne 
baze te cilit ligj apo dispozite te vec;ante ligjore eshte parashkruar e drejta e 
kreditorit per te kerkuar permbushjene detyrimit (borxhit) dhe si ka ardhur deri 
te shkelja e kesaj te drejte. Gjykata ka theksuar vazhdimisht, se kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes dhe te KEDNj-se, parashtruesit i kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara mire dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastin KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38- 39, dhe rastet e cituara aty). 

42. Per me teper perkitazi me parashkrimin, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne 
Gjakove, ne aktgjykimin e saj te 30 dhjetorit 2019, kishte arsyetuar se: "Nuk 
qendren as pretendimi i debitorit se kerkesa per kerkimin e borxhit eshte 
parashkruar, ngase me dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve jane 
percaktuar kushtet e rrjedhjes se parashkrimit, e ne rasnn konkret nuk jane 
permbushur kushtet per parashkrimin e kerkeses se kreditorit, e aq me teper 
kur ne kete rast kerkesa e kreditorit eshte siguruar me te drejten e pengut, e 
cila mund te ushtrohet edhe atehere kur kerkesa e siguruar eshte parashkruar 
ashtu qe siC; percaktojne dispozitat e Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat tjera 
Sendore". 

43. Gjykata ne kete rast veren se parashtruesi i kerkeses thjeshte nuk eshte pajtuar 
me rezultatin e procedures dhe te gjykimit te c;eshtjes se tij prane gjykatave te 
rregullta sa i perket c;eshtjes se parashkrimit. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk 
mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin e 
GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005). 

44. Nga arsyet e lartecekura, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me parashkrimin e te drejtes se kreditorit per te kerkuar 
permbushjen e detyrimit, i perket kategorise (iii) te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tille, te njejtin e shpalle qartazi 
te pabazuar ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht te papranueshem, ne pajtim 
me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

ii. Sa i perket pretendimeve per shkelje te se drejtes per "mjete 
efektive juridike" 

45. Ne lidhje me keto pretendime, Gjykata rikujton se sipas jurisprudences se 
GjEDNj-se, dhe te vete Gjykates, ajo e shpall nje kerkese te papranueshme 
qartazi te pabazuar, ne baza kushtetuese, ne pajtim me kriterin (iii) te 
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pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet njeri nga 
dy kushtet, ne vijim: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve~ nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih, ne kete drejtim, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk 
kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005; shih gjithashtu 
Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova 
materiale, me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa~erisht 
vlen per vendimet egjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve~ rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga 
dosja e nje te burgosuri per te eilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk 
vendos ndryshe (shih rastin Kh66/20, parashtrues, Ministria e Punes 
dhe Mireqenies Socia Ie, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, 
paragrafi 43). 

46. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
vetem permend nenin 32 te Kushtetues dhe nenin 13 te KEDNj-se megjithate 
edhe ne lidhje me keto dispozita konkrete ai nuk shpjegon tutje se si dhe pse ka 
ardhur deri te shkelja e te drejtes per mjete efektive juridike. Gjykata perserit se 
ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te 
te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne 
kete kontekst, rastet e Gjykates: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare 
e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; 
KI166/20 cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije 
Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

47. Nga kjo arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me parashkrimin e se drejtes dhe per mjete efektive juridike, i perkasin 
kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", andaj, si te tilla, duhet te shpallen qartazi te pabazuar, ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

48. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe 
konstatimet e mesiperme, konkludon se: 

i. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per "gjykim 
te drejte" ne lidhje me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe 
procedurale i perkasin kategorise se pare (i) te pretendimeve te gjykates se 
"shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel 
"ligjshmerie", sepse nuk jane ngritur dhe argumentuar ne nivel 
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"kushtetutshmerie", andaj, si te tilla, duhet te shpallen qartazi te pabazuara, 
ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes; 

ii. pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parashkrimin e te 
drejtes se kreditorit per te kerkuar permbushjen e detyrimit dhe pretendimi 
per shkelje te se drejtes per mjete efektive juridike, i perkasin kategorise se 
trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, 
si te tilla, duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne 
pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

49. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deklarohet e papranueshme, ne 
baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se 
punes. 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7te Kushtetutes, nenet 20 dhe 
47 te Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj 
te mbajtur, me 10 nentor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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