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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucéaju br. KI57/21
Podnosilac
Enes Xhemaj

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda PML.br. 20/2021 od
16. februara 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosioci zahteva

1. Zahtevje podne Enes Xhemaj iz Prizrena (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).
Podnosioca zahteva zastupa Esat Gutaj, advokat iz Prizrena.



Osporena odluka

2.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda PML.br. 20/2021
od 16. februara 2021. godine, kojom je odbijen zahtev za zastitu zakonitosti
podnetog protiv presude PAKR.br.261/2020, Apelacionog suda-odeljenja za
teSka krivicna dela (u daljem tekstu:Apelacioni sud) od 29.oktobra 2020.
godine, i presude PKR.br. 115/2018 Osnovnog suda u Prizrenu — Odeljenje za
teska krivi¢na dela (u daljem tekstu:Osnovni sud) od 10.marta 2020. godine.

Predmetna stvar
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Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presuda Vrhovnog suda,
Apelacionog suda i Osnovnog suda, kojima se navodno, podnosiocu zahteva
povreduju prava i slobode garantovane ¢lanom [Jednakost pred zakonom],
¢lanom 23 [Ljutsko dostoijanstvo], ¢lanom 24 [Jednakost pred zakonom],
¢lanom 29 [Pavo na slobodu i sigurnost], ¢lanom 30 [Prava optuZenog], ¢lanom
31[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], i ¢lanom 54 [Sudska zastita prava]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov
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Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka], i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32. [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 22. marta 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 29. marta 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi, za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje sastavljeno od
sudija: Radomir Laban (predsedavaju¢i), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi
(Ganovi).

Dana 6. aprila 2021. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika podnosioca
zahteva o registraciji zahteva, i kopiju registrovanog zahteva prosledio
Vrhovnom sudu.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika o radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu
Ustavnog suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika o radu i odluke Suda
utvrdeno je da ée sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkeiju predsednice Suda
nakon zavrSetka mandata aktuelne predsednice Suda Arte Rama-Hajrizi, 25.
juna 2021. godine.
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Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika o radu,
sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika o radu i
odluke Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda

Dana 25.novembra 2021. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vecée za razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica
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Dana 11.decembra 2018. godine Drzavno tuzilastvo u Prizrenu — Odeljenje za
teSka krivicna dela (u daljem tekstu:Tuzilastvo), podnelo je optuznicu
PP/1.br.72/18 Osnovnom sudu, protiv podnosioca zahteva zbog osnovane
sumnje da je on izvr$io krivicno delo ,pokusaja ubistva iz ¢lana 178 u vezi sa
Clanom 28 KZ-a i krivicno delo neovlaséeno vlasniStvo, kontrola ili
posedovanje oruzja, iz ¢lana 374 stav 1 KZ-a“.

Tokom raspravne sednice u vezi sa utvrdivanjem krivi¢nih dela pred Osnovnim
sudom, svoje argument i dokaze su izneli TuZilastvo kao i odbrana podnosioca
zahteva. Tom prilikom branilac podnosioca zahteva je, §to se tice kvalifikacije
kriviénog dela “pokusaja ubistva iz ¢lana 178 u vezi sa ¢lanom 28 KZ-a“, naveo,
da se u radnjama podnosioca zahteva, ne moZe potvrditi kriviéno delo pokuSaja
ubistva iz ¢lana 178 KYK u vezi sa ¢lanom 28 KZK-a ,[...] ve¢ da bez sumnje
proizlazi da su sve njegove preduzete radnje u okviru nuine odbrane”. Sto se
tice kvalifikacije drugog kriviénog dela “neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili
posedovanje oruzja, iz ¢lana 374 stav 1 KZ-a“, branilac podnolsioca zahteva je
samo konstatovao ,,da je od samog pocetka on priznao kriviéno delo, te shodo
tome trazi da mu Sud izrekne Sto blaZiju kaznu*“.

Dana 10.marta 2020.godine, Osnovni sud je doneo presudu PKR.br.115/18,
kojom je podnosioca zahteva proglasio krivim, pri tome mu je za izvrSenje
kriviénog dela izazivanje opste opasnosti iz ¢lana 356 stav 1 KZRK-a u vezi
¢lana 31 KZRK-a, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, dok je za
krivicno delo neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz élana
374 stav 1 KZK-a,“izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine, i ujedno
je nalozio konfiskaciju oruzja kojim je on izvr§io krivi¢no delo.

U obrazlozenju presude PKR.br.115/18, Osnovni sud je naveo, da se u
postupcima podnosioca zahteva ,/...] ne stvaraju bitni elementi kriviénog dela
pokusaja ubistva iz ¢lana 178 u vezi ¢lana 28 KZ-a, jer sa nijednim dokazom
nije potvrdeno da je isti voljom pokusao da lisi Zivota ...“. Stoga [...] ,u
nedostatku elementa volje kao bitni element krivicnog dela za koje se optuzuje,
sud nalazi da se u njegovim radnjama stvaraju bitni elementi krivi¢nog dela
izazivanje opste opasnosti iz ¢lana 356 stav 1 KZRK-a, za koje je uradio i
prekualifikaciju krivicnog dela, buduéi da je optuZeni njegovim radnjama
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ugrozavao imovinu, prouzrokovanjem materijalnu Stetu i istovremeno
ugrozavajuéi ljudski Zivot”.

»Takode na osnovu priznanja, sud je potvrdio da se u radnjama optuzenog
(podnosioca zahteva) utvrduju bitni elementi krivicnog dela neovlaséeno
vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 374 stav 1 KZ-a, da
20.06.2018. godine, i nadalje, u Prizrenu, suprotno zakonu o oruzju Republike
Kosova, bez dozvole i ovlaséenje nadleznog organa drzao je u vlasnistvo i
posedovanje vatreno oruzje — semi-automatska puska AK-47, tipa 56 kalibra
7.62 x 39 mm, sa br. ser. 17077586, buduéi da je isti razumeo prirodu i posledice
priznanja krivice, priznanje krivice je dobrovoljno uradeno nakon konsultacije
sa svojim braniocem i da se priznanje krivice zasniva ¢injenicama predmeta
koje sadrzi optuznica®.

»Prilikom dono$enja odluke o kazni, u skladu ¢lana 69 KZ-a, u pogledu vrste i
visine kazne, sud je cenio sve okolnosti koje na njega uticu uzimajuéi u obzir
svrhu kazne, sve okolnosti koje uticu u ublazavanju ili poveéanju kazne, stepen
odgovornosti, motivi zbog koje je izvrseno krivi¢no delo ...“.

Zalbu Apelacionom sudu podneli su TuZlastvo, kao i branilac podnosioca
zahteva.

U Zalbi Osnovno tuZilastvo je navelo ,povrede odredbi krivicnog postupka,
krsenje kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
i odluke o kriviénoj sankciji u skladu ¢lana 387 ZKPRK-a, sa predlogom da
Apelacioni sud ponisti pobijanu presudu i da istu vrati na ponovno sudenje ili
da je preinadi u skladu ¢lana 398 stav 1 pod stav 1.4 ZKPRK-a*.

Branilac podnosioca zahteva zalbu Apelacionom sudu je podneo zbog ¢injenice
sto je ,i) presuda u celosti nejasna i kontradiktorna, Sto cini izreku
nerazumljivom i suprotnom obrazloZenju presude, posto nisu izneti razlozi za
presudne cinjenice, dok su izneti razlozi potpuno nejasni. ii) zato sto je
prvostepeni sud prekrsio krivicni zakon na Stetu optuZenog, jer nisu uzete u
obzir ¢injenice tokom izvodenja dokaza i da je ovo takode uticalo i u pogresno
utvrdivanje cinjenickog stanja. Odbrana smatra da je optuZeni postupio u
nuznoj odbrani, zato $to je napadnut od 10 i viSe ljudi i da ovde optuZeni nije
imao nameru izvrSenja krivicnog dela. iii) kao iu vezi krivicne sankcije, jer
odbrana navodi da kazna nije praviéna, jer je presuda ukljucena u osnovne
povrede, krsenje krivicnog zakona 1 pogresno utvrdenog ¢injeni¢kog stanja 1
da bilo koja kazna nije pravi¢na niti zakonita.“

Dana 20. oktobra 2020. godine, Apelacioni sud je doneo presudu PAKR.br.
261/2020, kojom je “prema sluzbenoj duznosti, preinacio presudu Osnovnog
suda u Prizrenu — Odeljenje za teska krivicna dela PKR.br. 115/18 od
10.03.2020. godine, u vezi odluke o kazni, tako da Apelacioni sud optuzenom
(podnosiocu zahteva) , za dela za koja su oglaseni krivim, sudi kao sledece:

»,Optuzenom za krivicno delo izazivanje opste opasnosti iz ¢lana 356 stav 1
KZRK-a u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a, prihvata kao potvrdenu izre¢enu kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, dok za kriviéno delo neovlaséeno
vlasnisStvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 374 stav 1 KZRK-a, izrice
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novéanu kaznu u iznosu od 2.000,00 (dve hiljade) evra. Vreme provedeno u
pritvoru od 25.07.2018 do 30.01.2019 godine optuZenom se izracuna u
izreCenoj kazni zatvora, dok je optuzeni duzan da plati novéanu kaznu u roku
od 15 (petnaest) dana, od dana prijema ove presude. Ako optuzeni ne plati
novéanu kaznu u odredenom roku, ona se zamenjuje kaznom zatvora u
trajanju od 75 (sedamdeset pet) dana, raéunajuéi 20 (dvadeset) evra za jedan
dan zatvora.”

Sto se ti¢e preinadenja presude Osnovnog suda, obrazloZenje Apelacionog suda
je bio ,U vezi ¢injeni¢nog stanja, ovaj sud nalazi da izvedeni dokazi od strane
prvostepenog suda tokom sudske rasprave, bez nijedne sumnje potvrduju
ucescée optuzenog u izvrsenje krivicnog dela kao sto je opisano u izreci pobijane
presude. Ovo c¢injeni¢no stanje potvrdeno je licnim i materijalnim dokazima
primenjenim tokom glavne rasprave.”

U vezi ostalih navoda branioca optuzenog ovaj sud nalazi da ovi navodi su
veoma generalizovani i niSta konkretno nije napadnuto u vezi ¢injeni¢nog
stanja. Ove navode ovaj sud ne moZe oceniti kao takve, stoga su neosnovani.

U vezi sa odlukom o kazni, ovaj sud se slaZe sa nalazima prvostepenog suda u
vezi olak$avajuéih i oteZavajuéih okolnosti za optuzenog...[...] Medutim, ovaj
sud nalazi da sto se tice krivicnog dela neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili
posedovanje oruzja, olaksavajuée okolnosti nisu dobile odgovarajucu teZinu,
uzimajuéi u obzir i sudsku praksu za kriviéno delo posedovanje oruzja, $to
opravdava novcéanu kaznu kao u izreci ove presude”.

Branilac podnosoca zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom
sudu protiv presude Osnovnog suda PKR.br. 115/2018 od 10.marta 2020. godine
i presude Apelacionog suda PAKR.br.261/2020 od 29.oktobra 2020. godine,
navodeci da je:

»~Presudom pruvostepenog suda prekrsen kriviéni zakon ¢injenicom da je
osudeni oglasen krivim i osuden je za krivicno delo izazivanje opste
opasnosti iz ¢lana 356 stav 1 KZRK-a, dok na osnovu ¢injeni¢nog stanja
ispunjeni su elementi drugog kriviénog dela, kao $to je bio optuzen od
strane tuZilaStva, odnosno za krivicno delo pokusaj ubistva.
Prekuvalifikacijom krivicnog dela od strane prvostepenog suda i ne
preinacenje prekvalifikacije od strane drugostepenog suda, navodi se da je
prekrsen kriviéni zakon, zato $to osudeni tokom izvrSenja krivicnog dela
postupao je u okviru nuzne odbrane...“

Navodi se da pobijane presude sadrze bitne povrede odredbi krivicnog
postupka i da su u neskladu izmedu izreke i datog obrazloZenja dok se u
izreci daje opis inkriminirajuéih radnji osudenika, dok iz obrazloZenja
proizlazi da su ispunjene odlike drugog krivicnog dela”.

Dana 16. februara 2021. godine Vrhovni sud je doneo presudu PML.br. 20/2021,
kojom je odbio kao neosnovani zahtev za zastitu zakonitosti branioca
podnosioca zahteva, navodeci,



»Prilikom ocene navoda u vezi krsenja krivicnog zakona, Vrhovni sud
Kosova, ocenjuje da prvostepent sud u stranici devet njene presude je
utvrdio da je na osnovu izvedenih dokaza, a posebno iz c¢injenice da je
osudenti ,,...Enes Xhemaj je bio ispred, i nije bilo nikakvih prepreka izmedu
njih, da je hteo mogao je lisiti ga Zivota, ali u njegovim postupcima
nedostajao je element volje za izvrSenje kriviénog dela namere...“, stoga je
uradio prekvalifikaciju krivicnog dela od pokusaja ubistva iz ¢lana 178 u
vezi sa ¢lanom 28 KZRK-a (kao $to je optuzen od strane tuzilastva) u
kriviéno delo izazivanje opste opasnosti iz ¢lana 356 stav 1 KZRK-a, jer
prema opisu izreke prvostepenog suda nije potvrdena volja da osudeni lisi
Zivota drugog osudenog, 1 na osnovu ovog zakljucka, uradena je i
prekuvalifikacija i &iji zakljucak u potpunosti podrzava i ovaj sud.

Navodi da pobijane presude sadrie nesaglasnosti izmedu izreke i
obrazloZenja, takode ispada da su neosnovani, jer je prvostepeni sud
promenio opis izreke presude od opisa u optuznici, i ovom prilikom dato je
obrazloZenje za svaku tacku presude u vezi sa odlu¢ujuéim cinjenicama 1
posebno za prekvalifikaciju kriviénog dela u vezi oba osudenih, tako da
obrazloZenje prvostepenog suda u potpunosti odobrava i Vrhovni sud
Kosova, stoga na osnovu toga ispada da je navod naglasen u zahtevu
neosnovan.

Uprkos éinjenici da je zahtev za zaStitu zakonitosti podnet zbog bitnih
povreda odredbi kriviénog postupka, na osnovu njenog sadrzaja, izneti su i
navodi u vezi pogresnog 1 nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.
Medutim, ovi navodi nisu ocenjeni od strane Vrhovnog suda Kosova, jer na
osnovu odredbe dlana 432 stav 2 ZKPK-a, zahtev za zastitu zakonitosti nije
dozvoljen zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja.”

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva navodi, da su mu Osnovni, Apelacioni i Vrhovni sud, svojim
presudama povredili prava i slobode garantovane ¢lanom 3 [Jednakost pred
zakonom], ¢lanom 23 [Ljutsko dostojanstvo], ¢lanom 24 [Jednakost pred
zakonom], ¢lanom 29 [Pavo na slobodu i sigurnost], ¢lanom 30 [Prava
optuzZenog], ¢lanom 31 [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje], i clanom 54
[Sudska zastita prava] Ustava.

Medutim jedino $to Sud u zahtevu nalazi, a ¢ime podnosilac pokusava da
opravda svoje navode o povredama pomenutih ¢lanova ustava, jeste tvrdnja, “da
izreka prvostepene i drugostepene presude nije razumljiva, kontradiktorna je
sama sa sobom, a posebno sa obrazloZenjima presude i sa dokazima koji se
nalaze u spisima predmeta, kao i presuda Vrhovnog suda Kosova, kada je
odbijen zahtev za zastitu zakonitosti s moje strane, protiv ovih odluka. Moji
navodi su da su ment izvrSene povrede ljudskih sloboda i prava, koje mi
garantuje Ustav i medunarodne konvencija, a moje zabrinutosti podnosim u
ovom zahtevu, gde sam osuden za krivicno delo izazivanje opste opasnosti, a ti
postupci prvostepenog i drugostepenog suda, Vrhovni sud je trebalo da deluje
ex officio, a ne kao u konkretnom sluéaju, jer sam ja postupio u okolnostima
svoje neophodne zastite*“.
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Podnosilac se obraca sudu sa zahtevom, da krivi¢ni predmet vrati na ponovno
razmatranje i odludivanje prvostepenom sudu, pri tome ponisStavajuci sve
presude iz prethodnog postupka.

Relevantne zakonske odredbe

Krivicni Zakon Br. 04/L-082 (u primeni sve do 14 januara 2019 godine)
KRIVICNA DELA PROTIV ZIVOTA I TELA
Clan 178 Ubistvo

“Svako lice koje drugoga lisi Zivota, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od
najmanje pet (5) godina.”

Clan 28 Pokusaj

“1. Lice koje umisljajno preduzme korake ka izvrsenju krivicnog dela, ali delo
nije dovrseno ili one budu ispunjeni svi elementi kriviénog dela, izvrsilo je
pokusaj krivicnog dela.

2. Pokusaj kriviénog dela koje je kaznjivo kaznom u trajanju od najmanje tri
godine je kaznjiv. Pokusaj drugog kriviénog dela je kaznjiv samo ukoliko je to
predvideno zakonom.

3. Lice koje je pokusalo da izvrsi krivicno delo kazniée se kao da je to delo
izursilo, ali se kazna moze umanyjiti.”

Kriviéni Zakon BR. 06/L-074 (u primenti od 14.januara 2019.godine)

GLAVA XXVIII KRIVICNA DELA PROTIV OPSTE BEZBEDNOSTI LJUDI I
IMOVINE

Clan 356. Izazivanje opste opasnosti

“1. Ko pozarom, poplavom, oruzjem, eksplozivom ili bilo kojom drugom
smrtonosnom napravom, otrovom ili otrovnim gasovima, jonizujuéim
zraCenjem, mehanickom silom, elektricnom energijom ili nekom drugom
vrstom energije ili drugom slicnom opasnom radnjom ili opasnim sredstvom
izazove veliku opasnost po ljudski Zivot ili znatnu imovinsku Stetu, kazniée se
kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina”.

SAUCESNISTVO U IZVRSENJU KRIVICNOG DELA

Clan 31. Saizvrsilastvo

“Kad dva ili vise lica zajednicki izvrse krivicno delo ucestvujuéi u izvrsenju
kriviénog dela ili bitno doprinoseéi njegovom izvrsenju na neki drugi nacin,

svako od njih je odgovoran i biée kaznjen kaznom propisanom za to kriviéno
delo’.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane u
Ustavu, navedene u Zakonu i dalje utvrdene u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji popisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud dalje takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvataljivosti, propisane u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove
47. (Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska)i 49. (Rokovi) Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
(Taénost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport”.

Clan 49
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

U pogledu ispunjenja ovih uslova, Sud nalazi da je po zahteva ovlas¢ena strana
koja osporava akt javnog organa, odnosno p presude Vrhovnog suda PML.br.
20/2021 od 16. februara 2021. godine, nakon sto je iscrpeo sve pravna sredstva
predvidena zakonom. Podnosilac zahteva je takode razjasnio osnovna prava i
slobode za koje tvrdi da su povredene u skladu sa zahtevima ¢lana 48. Zakona i
podneo je zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, propisane u pravilu 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika.
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31.

32,

33:

34.

35-

Stav (2) pravila 39 Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da
razmatra zahtev, ukljucujuéi uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan.
Pravilo 39 (2) posebno propisuje:

“Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.”

Gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a i sudskoj praksi
Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava neprihvatljive zahteve iz
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Ta¢nije, na osnovu ovog pravila, Sud
moZe proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog
merituma, odnosno ako smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, kao sto je definisano u stavu 2 pravila 39 Poslovnika.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se mozZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,ofigledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, ta¢nije je nazivati ih
“ocigledno neosnovanim navodima”. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi “éetvrtog stepena”; (ii) navodi koji se kategoriSu kao
“oCigledni ili jasni nedostatak povrede”; (iii) “nepotkrepljeni ili neobrazlozeni”
navodi, i na kraju, (iv) “konfuzni i nejasni” navodi (vidi, slu¢ajeve ESLJP-a,
Kemmachev protiv Francuske, aplikacija br. 17621/91, kategoria (i), Mentzen
protiv Latvije, Aplikacija br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv
Ukrajine, Aplikacija br. 4241/03, kategorija (iii)).

U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva,
odnosno u okolnostima ovog slucaja, kako bi ocenio da li je ocigledno neosnovan
na ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrzanog u
ovom zahtevu i odgovarajuée navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj ¢e oceni Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, u skladu sa
¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Vracajuci se na konkretan sluéaj, Sud podseéa da se sustina sluc¢aja podnosioca
zahteva zasniva na €injenici da je on optuznicom tuzilastva osumnjicen da je
izvr$io krivicno delo ,pokusaja ubistva iz ¢lana 178 KZK u vezi sa ¢lanom 28
KZK-a, ali da je tokom sudskog postupka on osuden za krivi¢no delo izazivanje
opsSte opasnosti iz ¢lana 356 stav 1 KZRK-a. Takvom prekvalifikacijom kriviénog
dela od strane prvostepenog suda i ne usvajanjem njegove zalbe od strane
Apelacionog suda i zahteva za zastitu zakonitosti od Vrhovnog suda, njemu se
navodno povreduju pomenuti ¢lanovi Ustava.

Sud sagledavaju¢i samu sustinu navoda podnosioca zahteva, moZe jedino da
primeti, da se oni generalno odnose na povredu ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom
6 EKLJP, za $ta je podnosilac na neki nacin i pruZio objasnjenje, dok $to se tice
drugih navodno povredenih clanova ustava, Sud jedino moze da pretpostavi da
su oni nasta kao posledica navodne povrede prava na praviéno sudenje, jer
drugacije objasnjene podnosilac zahteva nije pruZio u svojim navodima.



36.

37

38.

39-

40.

41.

Shodno tomee, Sud podseca da ukoliko se zahtev podnosioca zahteva sustinski
odnosi na tvrdnju da je postupak u celini, ukljucujuéi i Zalbeni postupak, bio
nepravican, kao sto je u konkretnom slucaju, navodi se ispituju u smislu stava 1.
¢lana 6. Evropske konvencije (vidi odluku ESLjP, Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, A 247-B (1992); st. 33-34). S obzirom na to, ovaj Sud ée navode
podnosioca zahteva razmotriti u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. Evropske konvencije.

S tim u vezi, Sud, sagledavajuéi postupak pred Osnovnim sudom, gde se
utvrdivala krivicna odgovrnost podnosioca zahteva, zapaZza da se optuznicom
tuzilastva on tereti da je pocinio dva krivi¢na dela, i to “pokusaja ubistva iz ¢lana
178 KZK u vezi sa ¢lanom 28 KZK-a, i krivicno delo neovlaséeno vlasnistvo,
kontrola ili posedovanje oruzja, iz ¢lana 374 stav 1 KZ-a*.

U kontekstu navedenog Sud primecuje da je tokom raspravne sednice pred
Osnovnim sudom, podnosilac zahteva priznao poé¢injenjena krivicna dela, ali je
izneo svoju argumentaciju i prigovore koje se ticu samo tacke jedan optuznice u
vezi sa pravnom kvalifikacijom krivicnog dela “ pokusaja ubistva iz ¢lana 178
KZK u vezi sa ¢lanom 28 KZK-a, pri Cemu je smatrao, da je sve radnje on
preduzeo u “okviru nuzne odbrane”, te da je kvalifikacija kriviénog dela od
stane tuZila$tva pogresna’. Sto se tiée pravne kvalifikacije drugog krivi¢nog dela
“neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja, iz ¢lana 374 stav 1
KZK-a“, branilac podnosioca zahteva pred sudom je samo konstatovao “da je od
samog pocetka on priznao kriviéno delo, te shodo tome trazi da mu Sud izrekne
sto blaziju kaznu’.

Sledstveno tome, Sud nalazi da je Osnovni sud, sagledavajuéi sve okolnosti
slucaja podnosioca zahteva kao i sve njegove radnje koje je preduzimao u
momentu izvrSenja krivicnog dela, kao i pravne kvalifikacijije krivicnog dela
navedenog u optuznici, zakljucio da je, podnosilac zahteva “izvrsio kriviéno delo
izazivanje opste opasnosti iz ¢lana 356 stav 1 KZRK-a u vezi ¢lana 31 KZRK-a.

Medutim, za ovaj Sud nije sporna ova prekvalifikacija krivicnog dela od strane
Osnovnog suda, i to iz same ¢injenice $to Osnovni sud nije vezan sa predlogom
optuznice, u ovom slucaju sa predlogom optuznice tuzilastva, da je podnosilac
pocinio krivéno delo pokusaja ubistva iz ¢lana 178 KZK u vezi sa ¢lanom 28 KZ-
Ka, i to iz razloga $to je Osnovni sud, cenedi sve izvedene dokaze zakljucio da su
se u radnjama podnosioca zahteva, u subjektivhom i objektivnom smislu, stekla
sva bitna obeleZja krivi¢nog dela “izazivanje opste opasnosti iz ¢lana 356 stav 1
KZRK-a u vezi ¢lana 31 KZRK-a”, a za Sta je Osnovni sud pruzio detaljno
obrazlozZenje, navodeéi izmedu ostalog “da elementi krivicnog dela pokusaja
ubistva iz ¢lana 178 KZK u vezi ¢lana 28 KZK-a, nisu ispunjeni, sobzirom da
nijednim dokazom nije poturdeno da je isti voljom pokusao da lisi Zivota lice...".
Stoga [...] ,u nedostatku elementa volje kao bitnog element kriviénog dela za
koje se optuzuje, Sud nalazi da se u njegovim radnjama stvaraju bitni elementi
kriviénog dela izazivanje opste opasnosti iz ¢clana 356 stav 1 KZRK-a”.

Sud podseta da prema krivicnopravnoj teoriji i praksi objektivni identitet
optuzbe i presude neée biti doveden u pitanje ako se u presudi izmene okolnosti
koje se odnose na blaze svojstvo krivicnog dela, ili na okolnosti koje blize
odreduju kriviéno delo, ili ako se u presudi izmene okolnosti koje nisu bitne za
opis dela, te ako se u presudi jasnije i preciznije odredi uopsteni ¢injeni¢ni opis
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42.

43.

dela iz optuznog predloga. U svakom slucaju, objektivni identitet optuznice i
presude nije povreden ako se radi o takvim izmenama koje ne ulaze u sustinu
krivicnog dela sadrzanog u optuznici, pod uslovom da optuZeni ne bude osuden
za teze krivi¢no delo od onog dela koje je sadrzano u optuznom aktu.

U konkretnom slu¢aju Sud nalazi da je podnosilac zahteva optuznicom tuzilastva
osumlji¢en da je izvrSio krivi¢no delo iz ¢lana 178 KZK u vezi sa ¢lanom 28 KZK.
Sud podseca da €lana 178 KZK u vezi sa ¢lanom 28 KZK, predvida krivi¢no delo
“Ubistvo u Pokusaju", i oni u relevantnim delovima glase;

“Clan 178 Ubistvo

“Svako lice koje drugoga lisi Zivota, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od
najmanje pet (5) godina.”

Clan 28 Pokusaj

“1. Lice kaje umisljajno preduzme korake ka izvrsenju kriviénog dela, ali delo
nije dovrseno ili one budu ispunjeni svi elementi krivicnog dela, izvrsilo je
pokusaj krivicnog dela.

2. Pokusaj kriviénog dela koje je kaznjivo kaznom u trajanju od najmanje tri
godine je kaznjiv. Pokusaj drugog kriviénog dela je kaznjiv samo ukoliko je to
predvideno zakonom.

[...J”

Medutim, Sud takode nalazi, da je tokom sudskog postupka pred Osnovnim
sudom doslo do pravne prekvalifikacije kriviénog dela od strane Osnovnog suda,
i da je shodno toj prekvalifikaciji, podnosilac zahteva osuden da je izvr§io
kriviéno delo iz ¢lana 356 KZK u vezi sa ¢lanom 31 KZK. Sud podseéa da ¢lan 365
KZK, u vezi sa ¢lanom 31 ZKZ predvida krivi¢no delo “Izazivanje opste opasnosti
u Saizvrsilastuu, i oni u relevantnim delovima glase:

“Clan 356. Izazivanje opste opasnosti

“1. Ko pozarom, poplavom, oruzjem, eksplozivom ili bilo kojom drugom
smrtonosnom napravom, otrovom ili otrovnim gasovima, jonizujuéim
zrafenjem, mehanickom silom, elektricnom energijom ili nekom drugom
vrstom energije ili drugom slicnom opasnom radnjom ili opasnim sredstvom
izazove veliku opasnost po ljudski Zivot ili znatnu imovinsku Stetu, kaznice se
kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina”.

Clan 31. Saizvrsilastvo
“Kad dva ili vise lica zajednicki izvrSe kriviéno delo udestvujuéi u izvrSenju
kriviénog dela ili bitno doprinoseéi njegovom izvrsenju na neki drugi naéin,

svako od njih je odgovoran i biée kaznjen kaznom propisanom za to kriviéno
delo’.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Upravo s tim u vezi, Sud sagledavajuéi jednu naspram druge obe zakonske
odredbe KZK, kako u pogledu pravne kvalifikacije i formulacije, prirode i teZine
krivi¢nih dela, tako i u pogledu propisanih kazni, primeéuje, da je krivi¢no delo
iz ¢lana 356 stav 1 KZK-a u vezi sa ¢clanom 31 KZK-a, za koje je podnosilac
zahteva osuden presudom PKR.br.115/18 Osnovnog suda, blaze pravne
kvalifikacije i blaze propisane kazne u odnosu na kriviéno delo iz ¢lana 178 KZK
u vezi sa ¢clanom 28 KZK, koje je bilo predlozeno i obuhvaéeno u optuznicom
tuzlastva tokom podnosenja optuznog predloga.

Ocigledno je, da takva preformulacija krivicnog dela od strane Osnovnog suda
podnosioca zahteva svakako stavlja u povoljniji procesnopravni polozaj, a Sto se
moZe zakljuditi i na osnovu prirode i visinu izre¢ene kazne.

Na osnovu toga, Sud moze da zaklju¢i da podnosilac zahteva u postupku pred
Osnovim sudom gde se utvrdivala njegova krivi¢cna odgovornost, pri ¢emu je
izvrSena i pravna prekvalifikacija krivicnog dela, nije doveden u teZi procesno-
pravni polozZaj, niti je na bilo koji nacin povrijedeno njegovo pravo na odbranu.

Sud dalje primeéuje, da je podnosilac zahteva pred Apelacionim sudom, kao
jedan od glavnih zalbenih argumenata izneo upravo pitanje koje po njemu utice
na pravnu kvalifikaciju krivénog dela, navodeéi “da je on krivi¢no delo izveo u
nuznoj odbrani®, sa ¢ime se Apelacioni sud nije saglasio, navode¢i “da izvedeni
dokazi od strane prvostepenog suda tokom sudske rasprave, bez nijedne
sumnje potvrduju ucesée optuzenog u izvrSenje kriviénog dela kao Sto je
opisano u izreci pobijane presude. Ovo ¢injenicno stanje potvrdeno je licnim i
materijalnim dokazima primenjenim tokom glavne rasprave.”

Sta vise, Sud ne moze a da ne primeti, da je Apelacioni sud u jednom delu svoje
presude izvrsio korekeiju presude Osnovog suda i to u vezi sa kriviénim delom
neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 374 KZK stav
1 KZRK-a, pri ¢emu mu je izrekao novéanu kaznu umestio kazne zatvora u
trajanju od 2 godine, a za Sta je Apelacioni sud izvr§io i odredene intervencije u
pogledu procene objektivnih okolnosti za odredivanjem visine kazne.

Nadalje, Sud takode nalazi, da se i Vrhovni sud u zahtevu za zastitu zakonitosti
bavio “elementom volje za izvrsenje krivicnog dela namere”, koja po navodima
ponosioca zahteva uti¢e na pravnu kvalifikaciju kriviénog dela koje je on poéinio.
Shodno tome, zakljuéak Vrhovnog suda je bio “da je Osnovi sud uradio
prekualifikaciju krivicnog dela od pokusaja ubistva iz ¢lana 178 KZK u vezi sa
¢lanom 28 KZRK-a (kao Sto je optuzZen od strane tuzilastva) u kriviéno delo
izazivanje opSte opasnosti iz ¢lana 356 stav 1 KZRK-a, jer prema opisu izreke
prvostepenog suda nije potvrdena volja da osudeni liSi Zivota drugog
osudenog, i na osnovu ovog zakljucka, uradena je i prekvalifikacija i &iji
zaklju¢éak u potpunosti podrzava i ovaj sud”.

Shodno tome, Sud na osnovu svega iznetog smatra, da su redovni sudovi
postovali svoju obavezu iz Clana 31. stava 1 Ustava i ¢lana 6. stava 1 EKLjP, zbog
Cega su neosnovani navodi podnosioca zahteva da je osporenim odlukama
povredeno pravo na pravi¢no sudenje u tom segmentu.
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51.

52.

53:

54.

55.

56.

Sud nalazi da nista u slucaju predstavljenom od strane podnosioca zahteva u
prilog prekvalifikacije krivicnog dela ne ukazuje da su oni bili nepravicni ili
proizvoljani da bi Ustavni sud bio uveren da su podnosiocu zahteva uskraéene
bilo kakve procesne garancije, §to bi dovelo do povrede prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje, garantovano €lanom 31. Ustava, odnosno ¢lanom 6.
EKLjP-a.

Stoga, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lanova 31
Ustava trebaju proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovani jer se ovi
navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (ii) ,ocigledni ili
evidentni nedostatak povrede®. Prema tome, ovi navodi su o¢igledno neosnovani
na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.

Sud dalje podseca da je podnosilac zahtev pored navoda o povredi ¢lana 31
Ustava, koje je on detaljno analizirao u ovom izvestaju, naveo i povrede drugih
¢lanova Ustava, tacnije ¢lana 3 [Jednakost pred zakonom], ¢lana 23 [Ljutsko
dostoijanstvo], ¢lana 24 [Jednakost pred zakonom], ¢lana 29 [Pavo na slobodu
i sigurnost], ¢lana 30 [Prava optuZenog], kao i ¢lana 54 [Sudska zastita prava].

Medutim, kao sto je Sud ve¢ naveo, on za pomenute ¢lanove nije pruZio nikakve
posebne argumentacije koje bi iSale u prilog navedenim povredama, te shodno
tome, Sud ih u nastavku izvesStaja nece analizirati.

U prilog tom zakljuc¢ku, Sud podseca da je dosledno isticao da samo pozivanje
na ¢lanove Ustave i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi
argumentovana tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava,
podnosioci zahteva treba da obezbede obrazlozene navode i ubedljive argumente
(vidi predmet Suda KI175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za
privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 81, vidi
predmet Suda KI166/20, citiran gore, stav 51). Stoga, Sud, u odnosu na ove
navode, u skladu sa svojom praksom, proglasava zahtev podnosioca ocigledno
neosnovanim i samim tim neprihvatljivim.

Stoga, Sud zaklju¢uje da navodi podnosioca zahteva o povredi clanova 3,
23,24,29, 30 i 54 Ustava trebaju se proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno
neosnovani jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii)
snepotkrepljeni ili neobrazlozeni“ navodi, jer je podnosilac zahteva imao
mogu¢énost da ih izgradi u zahtevu, a sto on nije uéinio. Prema tome, ovi navodi
su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu
(2) pravila 39 Poslovnika.
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IZ OVIH RAZ1.OGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.1. i 7. Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilom 39. (2) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 25.januara 2021. godine,
je jednoglasno
ODLUCIO
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona, i

V.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izyestilac o~ Predsednica Ustavnog suda
i/ e\

qal/” , |
s C abs #1100
Gtéfé Caka Nimani
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Selveté Gérxhalip-Krdsnigi
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