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Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova 
Rev. br. 393/2020 od 1. februara 2021. godine 

USTAVNI SUD REPUBUKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Kamber Hoxha, sa prebivalistem u Podujevu, koga zastupa 
Xhavit Bici, advokat iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Vrhovnog suda Kosova [Rev. br. 
393/2020] od 1. februara 2021. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa 
resenjem [Pr. br. 2980/2016] od 19. maja 2020. godine Apelacionog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud). 

3. Podnosilac zahteva je osporeno resenje Vrhovnog suda primio 2. marta 2021. 
godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim se navodi da su 
podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 
32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: U stav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 16. marta 2021. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud), je primio zahtev podnosioca, koji je podneo preko poste 16. marta 2021. 

godine. 

7. Dana 22. marta 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Remziju 
Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta 
Rama - Hajrizi (predsedavajuca), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha. 

8. Dana 24. marta 2021. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika podnosioca 
zahteva 0 registraciji zahteva i trazio da podnese: (i) punomocje za zastupanje 
pred Sudom, i (ii) kopije odluka redovnih sudova. 

9. Dana 2. aprila 2021. godine, pravni zastupnik je podneo punomocje za 
zastupanje i dokumenta koje je trazio Sud. 

10. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog 
suda. Na osnovu stava (4) pravila 12 Poslovnika i odluke KK-SP 71-2/ 21 od 17. 
maja 2021. godine Suda utvrdeno je da ce sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti 
funkciju predsednice Suda nakon isteka mandata aktuelne predsednice Suda 
Arte Rama-Hajrizi, 26. juna 2021. godine. 
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11. Dana 20. maja 2021. godine, Sudje obavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva. 

12. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duinost sudije) Poslovnika, sudija 
Bekim Sejdiuje podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom. 

13. Dana 31. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom 
KK160/21, utvrdila da se sudija Gresa Caka-Nimani imenuje kao 
predsedavajuCa u VeCima za razmatranje u slucajevima gde je imenovana kao 
clanica Veca, ukljucujuCi ovaj slucaj. 

14. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12 Poslovnika i odluke 
Suda br. KK-SP 71-2/21 od 17. maja 2021. godine, sudija Gresa Caka-Nimanije 
preuzela duznost predsednice Suda, dokje na osnovu tacke 1.1 stava 1, clana 8. 
(Istek mandata sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala 
mandat predsednice i sudije Ustavnog suda. 

15. Dana 28. juna 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je odlukom 
KSH.Kl54/21, imenovala sudiju Selvetu Gerxhaliu-Krasniqi za clanicu Veca za 
razmatranje umesto Arte Rama-Hajrizi, ciji je mandat kao sudije okonean 26. 
juna 2021. godine. 

16. Dana 4. novembra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. 
Istog dana, Sud je jednoglasno odluCio da je zahtev podnosioca zahteva 
prihvatljiv ida Resenje [Rev. Br. 393/2020] Vrhovnog Suda od 1. februara 2021. 
godine, nije u skladu sa clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava, u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske Konvencije 0 

Ljudskim Pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pregled cinjenica 

17. Pocev od 1999. godine, podnosilac zahteva je bio zaposlen kao korektivni 
sluzbenik u Korektivnoj sluzbi, Pritvorski centar Lipljan (u daljem tekstu: 
poslodavac). 

18. Dana 17. juna 2004. godine, poslodavac je doneo odluku 0 prestanku radnog 
odnosa zbog disciplinskog prekrsaja u toku radnog vremena definisanog 
Internim Kodeksom 0 disciplini Korektivne sluzbe. U obavestenju 0 prestanku 
radnog odnosa od strane poslodavca precizirano je da je jedan od zatvorenika 
izvrsio samoubistvo usled spavanja podnosioca zahteva tokom radnog vremena. 
Gore navedena odluka 0 prestanku radnog odnosa je bila zasnovana na Uredbi 
UNMIK-a 2001/36 0 javnoj sluzbi Kosova. Takode iz spisa predmeta proizilazi 
da je u vreme prekida radnog odnosa podnosioca zahteva, Pritvorski centar u 
Lipljanu bio pod upravom UNMIK-ovog Departmana za pravosude. 

19. Dana 13. jula 2004. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu drugostepenom 
organu poslodavca protiv gore navedene odluke poslodavca 0 prestanku radnog 
odnosa. 
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20. Dana 26. januara 2005. godine, drugostepeni organ poslodavca je odbio zalbu 
podnosioca zahteva. Odluka drugostepenog organa poslodavca, zasnovana na 
Uredbi UNMIK-a 2001/36, koju je potpisao predsednik zalbenog odbora, nije 
saddala pravnu pouku. 

21. Dana 2. februara 2005. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev 
Opstinskom sudu u Lipljanu (u daljem tekstu: Opstinski sud), trazeci ponistenje 
odluke poslodavca od 17. juna 2004. godine 0 prestanku radnog odnosa i odluke 
od 26. januara 2005. godine drugostepenog organa poslodavca 0 odbijanju 
njegove zalbe. 

22. Dana 29. marta 2005. godine, Opstinski sudje, presudom [C. br. 27/2005]: (i) 
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca; (ii) ponistio gore navedene odluke od 17. 
juna 2004. godine i 26. januara 2005. godine poslodavca; i (iii) obavezao 
poslodavca da podnosioca zahteva vrati na njegovo prethodno radno mesto, 
priznavajuci mu sva prava koja proizilaze iz ovog radnog odnosa, pocev od 30. 
juna 2004. godine do njegovog povratka na prethodno radno mesto. 

23. Neodredenog datuma, poslodavac je ulozio zalbu protiv gore navedene presude 
Opstinskog suda pred Okruznim sudom u Pristini (u daljem tekstu: Okruzni 
sud). 

24. Dana 24. novembra 2006. godine, Okruzni sudje, resenjem [Ac. br. 990/2005], 
usvojio zalbu poslodavca, kao osnovanu, i ukinuo presudu Opstinskog suda C. 
br. 27/2005 od 29. marta 2005. godine, vracajuCi stvar na presudivanje 
prvostepenom sudu. Okruzni sud je utvrdio da podnosilac zahteva ima status 
civilnog sluzbenika i u ovom sporu, Opstinski sudje pogresno utvrdio Cinjenicno 
stanje. Okruzni sud je dalje utvrdio da podnosilac zahteva protiv odluke od 17. 
juna 2004. godine poslodavca 0 prekidu radnog odnosa treba da ulozi zalbu 
Nezavisnom nadzornom odboru Kosova (u daljem tekstu: NNOK) kao organ 
drugog stepena. 

25. Kao rezultat gore navedenog uputstva Okruznog suda, dana 14. aprila 2007. 
go dine Opstinski sudje, resenjem [C. br. 1/2007], odluCio da prekine postupak 
po tuzbenom zahtevu u ovom sudu sve dok NNOK ne donese odluku. 

26. Dana 10. decembra 2007. godine, NNOK je, odlukom [br. 02/344/2007], 
odbacio zalbu podnosioca zahteva i utvrdio da nije oddivo uputstvo Okruznog 
suda dato resenjem [Ac. br. 990/2005] od 24. novembra 2006. godine zato sto 
u vreme kada je podnosilac zahteva izvrsio disciplinski prekrSaj, NNOK nije bio 
osnovan. 

27. Dana 25. septembra 2008. godine, Opstinski sudje, resenjem [C. br. 1/2007], 
odlucio da obustavi postupak u vezi sa tuzbenim zahtevom podnosioca podnetim 
ovom sudu, kao rezultat zahteva poslodavca za ponistaj odluke za period od 6 
(sest) meseci. 

28. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je Opstinski sud, 21. januara 2010. 
godine, presudom [C. br. 1/2007] odlucio da: (i) usvoji tuzbu podnosioca 
zahteva; i (ii) obaveze poslodavca da vrati podnosioca zahteva na njegovo 
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prethodno radno mesto tako sto ce mu priznati sva prava koja proistieu iz 
njegovog radnog odnosa. 

29. Neodredenog datuma, protiv gore navedene presude Opstinskog suda, 
poslodavae je ulozio zalbu. 

30. Dana 7. marta 2014. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 1580/2012] 
delimieno usvojio zalbu poslodavea i ukinuo presudu Opstinskog suda sarno u 
pogledu taeke izreke kojom se poslodavae obavezao da podnosioeu prizna sva 
prava iz radnog odnosa. 

31. Neodredenog datuma, poslodavae je protiv druge taeke izreke gore navedene 
presude Apelacionog suda izjavio reviziju Vrhovnom sudu. 

32. Dana 6. januara 2015. godine, Vrhovni sud je, resenjem [Rev. br. 270/2014], 
usvojio reviziju poslodavea i ukinuo drugu taeku izreke presude Apelacionog 
suda [Ae. br. 1580/2012] od 3. marta 2014. godine i za OVU taeku predmet je 
vracen na presudivanje prvostepenom sudu. 

33. Dana 3. marta 2016. godine, Osnovni sud u Pristini, ogranak u Lipljanu (u 
daljem tekstu: Osnovni sud) je presudom [C. br. 170/14] u potpunosti usvojio 
tuzbu podnosioea zahteva, primoravajuCi poslodavea da vrati podnosioea 
zahteva na radno mesto korektivnog sluzbenika sa svim pravima iz radnog 
odnosa i da mu nadoknadi meseene Hene dohotke od 30. juna 2004. godine do 
dana njegovog povratka na posao. 

34. Neodredenog datuma, poslodavae je izjavio zalbu na presudu [C. br. 170/14] 
Osnovnog suda zbog povrede odredaba parnienog postupka, pogresno i 
nepotpuno utvrdenog Cinjenienog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

35. Dana 19. maja 2020. godine, Apelacioni sudje, resenjem [Ae. br. 2980/16]: (i) 
usvojio zalbu poslodavea; (ii) ukinuo presudu C. br. 170/14 od 3. marta 2016. 
go dine Osnovnog suda; i (iii) odbio tuzbu podnosioea zahteva nakon sto je 
utvrdio da je tuzba podnosioea na osnovnu elana 83, stay 1. Zakona 0 osnovnim 
pravima iz radnog odnosa od 28. septembra 1989. godine SFRJ-a (u daljem 
tekstu: ZOPRO) podneta van zakonskog roka utvrdenog ovom odredbom. 
Stavom 1, elana 83. ZOPRO-a je propisano da radnik koji nije zadovoljan 
konaenom odlukom nadleznog organa u organizaciji iIi ako taj organ ne donese 
odluku u roku od 30 dana od dana podnosenja zahteva, odnosno prigovora, ima 
pravo da u narednom roku od 15 dana trazi zastitu svojih prava pred nadleznim 
sudom. 

36. U ovom slueaju, Apelacioni sudje utvrdio: "[ ... J Tuiba [podnosioea zahtevaJ za 
ponistaj odluke i vracanje na radno mesto sa drugim pravima iz radnog 
odnosa je van roka, jer se iz spisa predmeta zakljucuje da je tuZilae tuibu za 
ponistaj odluke i vracanje na posao u prvostepenom sudu podneo 
02.02.2005.godine, dokje tuzilae zalbu protiv odluke od 17.06.2004. godine 
ulozio 13.07.2004. godine iz cega proizilazi daje tuiba podneta nakon proteka 
zakonskog roka za podnosenje tuzbe, cinjenica daje organ po zalbi odlucio van 
zakonskih propisanih rokova (od 26.01.2005. godine) ne moze postaviti rokove 
propisane zakonom za podnosenje tuzbe,jer je tuzilac morao da ceka 30 dana 
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od podnosenja zalbe, ako u tom roku nadlezni organ nije doneo odluku po zalbi 
u narednih 15 dana, bio je duzan da podnese tuzbu". 

37. Apelacioni sud je u svom obrazlozenju 0 primeni clana 83. ZOPRO-a obrazlozio 
i istakao da je to bio zakon na snazi kada je podnosiocu zahteva prekinut radni 
odnos. 

38. Neodredenog datuma, protiv resenja [Ac. br. 2980/16] od 19. maja 2020. godine 
Apelacionog suda, podnosilac zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu zbog 
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog 
prava, predlazuci da se resenje Apelacionog suda ukine i ostavi na snazi presuda 
prvog stepena, odnosno presuda [C. br. 174/14] od 3. marta 2016. godine 
Osnovnog suda. U svojoj reviziji, podnosilac zahteva je u vezi sa nalazom 
Apelacionog suda da je njegov tuzbeni zahtev podnet Opstinskom sudu, izmedu 
ostalog, precizirao da je "pitanje podnosenja tuzbe prethodno ocenio 
prvostepeni sud presudom C. br. 27/2005 od 29.03.2005. godine, Okruini sud 
u Pristini resenjem AC. br. 990/2005 od 24.11.2006. godine, Osnovni sud u 
Pristini-ogranak u Lipljanu presudom C. br. 170/14 od 03.03.2016. godine, 
Apelacioni sud Kosova presudom Ac. br. 1580/2012 od 07.03.2014. godine, 
Vrhovni sud Kosova resenjem Rev. br. 270/2014 od 06.01.2015. godine i od 
strane veceg broja sudija svih stepena ovaj predmetje razmotren i svi su ocenili 
daje tuiba u roku, dokje sadasnje vece posle decenija utvrdilo daje tuzba van 
roka". 

39. Dana 1. februara 2021. godine, Vrhovni sud je, resenjem [Rev. br. 393/2020], 
odbio reviziju podnosioca zahteva, kao neosnovanu. 

40. Vrhovni sud je utvrdio da je Apelacioni sud "pravilno primenio odredbe 
parnicnog postupka i materijalno pravo, kadaje usvojio zalbu {poslodavcaJ i 
odluCio da odbaci tuibu {podnosioca zahtevaJ kao van roka, te da je 
drugostepeni sud dao dovoljno razloga za relevantne cinjenice za pravicno 
sudenje ovog pravnog pitanja, sto prihvata i ovaj sud". 

41. Vrhovni sud je utvrdio da je podnosilac zahteva podneo tuzbu od 2. februara 
2005. go dine Opstinskom sudu protiv drugostepene odluke poslodavca od 26. 
januara 2005. godine, neblagovremeno, jer je drugostepeni organ odlucio van 
zakonskog roka od 30 (trideset) dana. Prema Vrhovnom sudu, rok iz stava 1, 

clana 83. ZOPRO-a ,je prekluzivni rok, nakon isteka roka gubi se sudsko pravo" 
i da se shodno tome ovaj rok ne moze vratiti. 

Navodi podnosioca 

42. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim resenjem povredena osnovna 
prava i slobode zagarantovane clanovima 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. 
[Sudska zaStita prava] Ustava. 

43. Podnosilac u svom zahtevu istice: "Vrhovni sudje povredio odredbe clana 32 i 
clana 54 Ustava Kosova, negirajuCipravo podnosenja tuzbe u roku kojije dat 
tuziocu povodom donosenja odluke drugostepenog organa, ali u roku je 
podnesena tuzba, dakle drugostepeni organ je odluku doneo 26.01.2005. 
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godine, a tuzba e podneta 02.02.2005. godine, sto znaci nakon sest dana od 
kako je doneta odluka po zalbi". 

44. Shodno tome, podnosilac zahteva precizira da neprihvatanje roka tuzbe od 
strane Vrhovnog suda predstavlja "povredu prava na zalbu podnosenje-tuibe i 
zastitu, dakle, povredenje zakon na stetu podnosioca zahteva". 

45. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: (i) proglasi zahtev prihvatljivim; 
(ii) da ponisti resenje Vrhovnog suda [Rev. br. 393/2020] od 1. februara 2021. 
godine i resenje [Ac. br. 2980/2016] od 19. maja 2020. go dine Apelacionog suda. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda". 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i 
administrativne odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na 
zakonom propisan nacin. 

Clan 54 
[Sudska Zastita Prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskracivanja nekog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne 
mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRAVIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo 
kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje 
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, 
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i 
javnost mogu iskljuciti s citavog ilijednog dela sudenja u interesu morala, 
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javnog reda iii nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to 
nalazu interesi maloletnika iii zastite privatnog zivota strana u sporu, iii 
kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima 
publicitet mogao naneti stetu interesima pravde". 

Uredha UNMIK-a hr. 1999/24 0 zakonu koji se primenjuje na 
Kosovu, izmenjena Uredhom hr. 2000/59 

"Clan 1 

Zakon koji se primenjuje 

1.1 Zakon koji se primenjuje na Kosovuje sledeci: 
(a) Uredbe koje objavljuje Specijalni predstavnik Generalnog sekretara 
zajedno sa dole navedenim dopunskim pravnim instrumentima; i 

(b) Zakon kojije bio na snazi na Kosovu na dan 22. marta 1989. godine. 

U slucaju spora, uredbe i dole navedeni dopunski pravni instrumenti imaju 
prednost. 

1.2. Ukoliko u postupku odlucivanja nadlezni sud iii organ iii pravno lice 
utvrdi da pravni osnov nije ureden zakonima opisanim u Clanu 1.1 ove 
Uredbe, ali je ureden nekim drugim zakonima koji je na snazi na Kosovu 
posle 22. marta 1989. godine, sud, organ iii pravno lice primenice propise 
koji s na snazi posle tog datuma. 

1.3. Prilikom obavljanja svojihfunkcija, sva lica koja obavljaju svojejavne 
duznosti ili rade u javnim sluzbama pridrzavaju se medunarodno priznatih 
standarda 0 ljudskim pravima [ .. . J". 

Zakon 0 osnovnim pravima iz radnog odnosa od 28. septemhra 
1989. godine, SFRJ-a 

"Radnik koji nije zadovoljan konacnom odlukom nadleznog organa 
organizaciji iii ako taj organ ne donese odluku u roku od 30 dana od dana 
podnosenja zahteva, odnosno prigovora, ima pravo da u narednom roku 
od 15 dana traZi zastitu svojih prava pred nadleznom sudu. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

46. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

47. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1 .. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

48. Sud se takode poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U 
tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. 
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je dtiZan da jasno nag lasi to koja prava i slobode 
sumu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku [ ... J". 

49. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istice da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Rev. br. 
393/2020] od 1. februara 2021. godine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio 
osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa clanom 
48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. 
Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika. 

50. Sud takode utvrduje da Ii zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti 
propisane u stavu (1) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. Isti se 
ne moze proglasiti neprihvatljivim na osnovu uslova propisanih u stavu (3) 
pravila 39 Poslovnika. 

51. Stavise i na kraju, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije ocigledno neosnovan, kao sto 
je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika i shodno tome, treba da se proglasi 
prihvatljivim i razmotri njegov meritum. 

Meritum zahteva 

52. Sud podseca daje 17. juna 2004. godine, poslodavac podnosioca zahteva doneo 
odluku 0 prekidu radnog odnosa zbog disciplinskog prekrsaja tokom radnog 
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vremena. Podnosilae zahteva je zbog toga 13. jula 2004. godine protiv odluke 
poslodavca 0 prekidu radnog odnosa ulozio zalbu drugostepenom organu 
poslodavea. Dana 26. januara 2005. godine, odnosno vise od 6 (sest) meseci 
kasnije, drugostepeni organ je odbio zalbu podnosioea zahteva. Kao rezultat 
odluke drugostepenog organa poslodavaea, podnosilae zahteva je podneo tuzbu 
Opstinskom sudu, zahtevajuCi da se ponisti odluka od 17. juna 2004. godine 
poslodavea 0 prestanku radnog odnosa. Opstinski sud je, presudom [C. br. 
27/2005] od 29. marta 2005. godine: (i) usvojio tuzbeni zahtev podnosioea; (ii) 
ponistio gore navedene odluke od 17. juna 2004. go dine i 26. januara 2005. 
godine poslodavea; i (iii) obavezao poslodavea da podnosioea zahteva vrati na 
njegovo prethodno radno mesto priznavajuci mu sva prava koja proizilaze iz 
ovog radnog odnosa pocev od 30. juna 2004. go dine do njegovog povratka na 
prethodno Radno mesto. Kao rezultat zalbe poslodavea protiv presude 
Opstinskog suda, Okruzni sudje, resenjem [Ae. br. 990/2005] od 24. novembra 
2006. godine, usvojio zalbu poslodavca, kao osnovanu, i vratio stvar na 
presudivanje Opstinskom sudu, utvrdujuci daje podnosilae zahteva imao status 
civilnog sluzbenika i zbog toga, on je bio obavezan da ulozi zalbu NNOK-u, kao 
drugostepenom organu. Kao rezultat gore navedenog uputstva Okruznog suda, 
Opstinski sud je 14. aprila 2007. godine prekinuo postupak tuzbenog zahteva 
podnosioea sve dok NNOK ne donese odluku. Medutim, 10. deeembra 2007. 
godine, NNOK je odbacio zalbu podnosioea zahteva uz obrazlozenje da je 
uputstvo Okruznog suda pogresno i da podnosilae zahteva nema pravo da ulozi 
zalbu NNOK-u, zato sto poslednje navedeni nije bio osnovan u vreme kada je 
podnosilae zahteva izvrsio disciplinski prekrsaj. Na osnovu spisa predmeta 
proizilazi da se stvar tuzbenog zahteva podnosioea vratila na presudivanje 
Opstinskom sudu i da je poslednje navedeni presudom [C. br. 1/2007] od 21. 
januara 2010. godine usvojio tuzbeni zahtev podnosioea i odlucio da poslednje 
navedenog vrati na njegovo prethodno radno mesto. Kao rezultat zalbe koju je 
ulozio poslodavae, Apelacioni sudje, presudom [Ae. br. 1580/2012] od 7. marta 
2014. godine delimicno usvojio zalbu poslednje navedenog i ponistio presudu 
Opstinskog suda od 21. januara 2010. godine sarno u vezi sa drugom tackom 
izreke koja se odnosi na obavezu poslodavea da mu prizna prava koja proizilaze 
iz radnog odnosa. Protiv ove presude Apelaeionog suda, poslodavae je izjavio 
reviziju Vrhovnom sudu i poslednje navedeni je, resenjem [Rev. br. 270/2014] 
od 6. januara 2015. godine, usvojio reviziju, kao osnovanu, i ponistio drugu tacku 
izreke presude Apelacionog suda [Ae. br. 1580/2012] od 7. marta 2014. godine, 
vracajuci za OVU tacku predmet na presudivanje prvostepenom sudu. Osnovni 
sud je ponovo, presudom [C. br. 174/14] od 3. marta 2016. godine, usvojio u 
eelosti tuzbeni zahtev podnosioea i obavezao poslodavea da vrati podnosioea 
zahteva na njegovo prethodno radno mesto sa svim pravima iz radnog odnosa. 
Apelacioni sud je, resenjem [Ae. br. 2980/16] od 19. maja 2020. godine: (i) 
usvojio zalbu poslodavea; (ii) ponislo presudu [C. br. 170/14] od 3. marta 2016. 
godine Osnovnog suda; (iii) odbaeio tuzbu podnosioea zahteva, nakon sto je 
utvrdio daje tuzba podnosioea zahteva, na osnovu clana 83, stava 1 ZOPRO-a od 
28. septembra 1989. godine SFRJ-a, podneta van zakonskog roka koji je 
propisan ovom odredbom. Tacnije, na osnovu ove odredbe, Apelacioni sud je 
tumacio i zatim utvrdio da ako radnik, odnosno podnosilae zahteva, nije 
zadovoljan konacnom odlukom nadleznog organa, odnosno odlukom od 17.juna 
2004. godine, iIi ako organ ne donese odluku, odnosno drugostepeni organ u 
roku od 30 (trideset) dana od podnosenja zahteva, ima pravo da trazi zastitu 
svojih prava u nadleznom sudu u roku od 15 (petnaest) dana. Shodno tome, 
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Apelacioni sudje utvrdio daje podnosilac zahteva na osnovu ove odredbe trebao 
da podnese zahtev Opstinskom sudu u roku od petnaest dana od proteka roka 
od trideset dana od podnosenja njegove zalbe drugostepenom organu 
poslodavca. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je izjavio reviziju protiv 
resenja Apelacionog suda pred Vrhovnim sudom i poslednje navedeni je, 
resenjem [Rev. br. 393/2020] od 1. februara 2021. godine, njegovu reviziju 
odbio, kao neosnovanu. Slicno kao Apelacioni sud, Vrhovni sud je utvrdio da je 
podnosilac zahteva svoj tuzbeni zahtev od 2. februara 2005. godine u 
Opstinskom sudu protiv odluke drugog stepena poslodavca od 26. januara 2005. 
godine podneo van roka koji je propisan u stavu 1, clana 83. ZOPRO-a. Vrhovni 
sudje takode utvrdio daje ZOPRO bio zakon na snazi u vreme kadaje podnosilac 
zahteva zasnovao svoj radni odnos sa poslodavcem i prema gore navedenoj 
odredbi ovog zakona, rok naveden u ovoj odredbi, odnosno stay 1, clana 83. 
ZOPRO-a ''je prekluzivni rok, nakon isteka roka gubi se sudsko pravo" i da se 
shodno tome ovaj rok ne moze vratiti. 

53. Podnosilac zahteva osporava gore navedene zakljucke resenja Apelacionog suda 
i Vrhovnog suda, navodeci povredu Clana 32. Ustava u vezi sa clanom 54. Ustava. 
Podnosilac u svom zahtevu precizira da mu je "[ .. .] negirajuCi [pravoJ 
podnosenja tuzbe u roku koji je dat tuZiocu povodom donosenja odluke 
drugostepenog organa, ali u roku je podnesena tuzba, dakle drugostepeni 
organ je odluku doneo 26.01.2005. godine, a tuZba e podneta 02.02.2005. 
godine, sto znaci nakon sest dana od kako je doneta odluka po zalbi". Shodno 
tome, podnosilac zahteva precizira da neprihvatanje roka tuzbe od strane 
Vrhovnog suda predstavlja povredu njegovog prava "na zalbu podnosenje-tuzbe 
i zastitu, dakle, povredenje zakon na stetu podnosioca". 

54. Sud dalje primecuje da podnosilac zahteva nije naveo povredu njegovog prava 
na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovanog clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a. Medutim, Sud, na osnovu cinjenicnih i pravnih okolnosti 
slucaja, primecuje da pored navoda 0 povredi clana 32. Ustava u vezi sa clanom 
54. Ustava, navodi koje je podnosilac zahteva izneo u svom zahtevu sadde 
elemente prava na "pristup sudu kao sastavni deo prava zagarantovanih clanom 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

55. U aspektu ispitivanja navoda podnosioca zahteva u okviru delokruga clana 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, Sud, pozivajuci se na svoju sudsku praksu 
i praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), naglasava 
da on nije uslovljen karakterizacijom povreda koje navodi podnosilac zahteva. U 
duhu nacela juria novit curia, Sud je sam zaduzen za karakterizaciju ustavnih 
pitanja koja mogu saddavati odredeni slucaj i moze svojevoljno razmatrati 
relevantne zalbe, zasnivajuci se na odredbama iIi stavovima na koje se strane 
nisu izricito pozivale (vidi, u tom smislu, slucaj Suda: KI48/18, podnosilac 
zahteva: Ahmet Frangu, presuda od 22. jula 2020. godine, stay 81). 

56. Pored toga, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, zalbu karakterisu cinjenice 
saddane u njoj, a ne sarno pravni osnov i argumenti na koje se strane izricito 
pozivaju (vidi, slucaj ESLJP-a: Talpis protiv Italije, presuda od 18. septembra 
2017. godine, stay 77 i reference navedene u njemu). 
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57. Stoga, Sud ce nastaviti da razmatra navode podnosioca zahteva sa stanovista 
prava zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, 
primenjujuci i nacela utvrdena kroz sudsku praksu ESLJP-a, na osnovu koje je 
Sud u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava duzan 
sledece: "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u 
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

58. Stirn u vezi, Sud prvo primecuje da sudska praksa ESLJP-a i Suda dosledno 
smatra da se pravicnost postupka ocenjuje na osnovu postupka u celini (vidi, 
slucajeve Suda: KI62/17, podnositeljka zahteva: Emine Simnica, presuda od 29. 
maja 2018. godine, stay 41 i KI20/21, podnositeljka zahteva; Violeta Todorovic, 
presuda od 13. april a 2021. godine, stay 38; vidi, takode, slueaj ESLJP-a: 
Barbera~ Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. oktobra 1988. 
godine, stay 68). Dakle, u postupku ocene osnovanosti navoda podnosioca 
zahteva, Sud ce se priddavati ovih nacela. 

59. Stirn u vezi i u cilju razmatranja navoda podnosioca zahteva, Sud ee razraditi 
opsta nacela u pogledu prava na "pristup sudu", zagarantovanog clanom 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, u meri u kojoj su relevantna za okolnosti 
ovog slucaja, kako bi se ocenila primenljivost ovih clanova, da bi nastavio sa 
primenom ovih opstih nacela u okolnostima ovog slucaja. 

I. Opsta nacela u vezi sa pravom na "pristup sudu" zagarantovano 
clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao i relevantna 
sudska praksa 

(0 Opsta nacela 

60. Sto se tice prava na "pristup sudu", prava zagarantovanog stavom 1. clana 31. 
Ustava u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP, Sud prvo primeeuje da vee ima sudsku 
praksu, koja je izgradena na principima utvrdenim kroz sudsku praksu EKLJP 
(ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuci se na Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
presuda od 21. februara 1975. godine; Beles i drugi protiv CeSke Republike, 
12resuda od 12. novembra 2002. godine; Miragall Escolano i drugi protiv 
Spanije, presuda, 25. januar 2000. godine i Nait-Liman protiv Svajcarske, 
presuda od 15. marta 2018. godine) Medutim, sudski predmeti u preko kojihje 
Sud potvrdio principe utvrdene od ESLJP i primenio iste u predmetima za 
raspravu pred njim, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na predmete KI62 /17, 
sa podnosiocem Emine Simnica [presuda, od 29. maja 2018. godine]; KI224 / 
19 sa podnosiocem zahteva Islam Krasniqi [presuda od 10. decembra 2020. 
godine] i KI20/21 sa podnosiocem zahteva Violeta Todorovic [presuda od 13. 
aprila 2021. godine]. 

61. U tom smislu, Sud se prvo poziva na sudsku praksu ESLJP, odnosno na predmet 
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gde je navedeno da "pravo na pristup 
sudu predstavlja element kojije neodvojiv od prava odredene u clanu 6, stav 1 

[EKLJPj. Clan 6. stav 1. daje svakome pravo da pokrene postupak za 
utvrdivanje svojih gradanskih prava i obaveza pred sudom iii tribunalom. Na 
takav nacin, ovaj clan ukljucuje "pravo na sud", iz kojeg pravo na pristup, 
odnosno pravo na pokretanje postupka pred sudovima u gradanskim 
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predmetima, predstavlja samo jedan aspekt ovog prava" (vidi predmet ESLJP 
Golder v. Ujedinjeno Kraljevstvo, gore citirano, stavovi 28-36). 

62. Sud u ovom kontekstu primeeuje da je "pravo na pristup sudu", kao sastavni deo 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava u 
vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP, odreduje da stranke u postupku treba da imaju 
delotvorno pravno sredstvo koji im omogueava da zastite svoja gradanska prava 
(vidi gore navedene slucajeve Suda K224/ 19, sa podnosiocem zahteva Islam 
Krasniqi, stay 35; i KI20/ 21, sa gore navedenim podnosiocem zahteva Violetom 
Todorovic, stay 41, vidi u ovom kontekstu i gore navedene predmete ESLJP, 
Beles i drugi protiv CeSke Republike, stay 49, i gore navedenog Nai"t-Liman 
protiv Svajcarske, stay 112). 

63. Sud dalje primeeuje da pravo na pristup sudu nije apsolutno, vee moze biti 
podlozno ogranicenjima, posto po svojoj prirodi zahteva regulisanje od strane 
ddave, koja uziva odredeno diskreciono pravo u ovom pogledu (vidi u vezi sa 
tim gore navedeni predmet Suda KI 20/ 21, sa podnosiocem zahteva Violetom 
Todorovic, stay 44). 

64. Medutim, bilo kakvo ogranicenje prava na pristup sudu ne bi trebalo da ograniCi 
iIi smanji pristup osobe na takav nacin iIi u tolikoj meri da naruSava samu 
sustinu "prava na sud". Takva ogranicenja neee biti opravdana ako ne slede 
legitiman cilj iIi ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu 
upotrebljenih sredstava i cilja koji se zeli postiei (vidi gore navedeni slucaj Suda 
KI 20/21, podnosilac zahteva Violeta Todorovic, stay 45, i predmeti ESLJP-a: 
So tins i Nikos Koutras ATTEE protiv Grcke, presuda od 16. novembra 2000. 
godine, stay 15, i Beles i drugi protiv Ceske Republike, presuda od 12. novembra 
2002. godine, stay 61). 

(ii) sudska praksa ESLJP 

65. Sud se, zasnivajuei se i na okolnosti konkretnog slucaja, takode poziva na 
odgovarajueu sudsku praksu EKLJP, koja se odnosi na pravo na pristup sudu, 
sa stanovista garantovanja principa pravne sigurnosti i pravilnog upravljanja 
pravosudem, kao osnovni principi vladavine prava prava u demokratskom 
drustvu. 

66. U svojoj sudskoj praksi ESLJP je precizirao da su pravila koja odreduju formalne 
korake koje treba preduzeti i rok koji treba postovati u podnosenju zalbe imaju 
za cilj pravilno sprovodenje pravde i isti treba da se razmotre u skladu sa tim, a 
12osebno sa principima pravne sigurnosti (vidi slucaj Canete de Goni protiv 
Spanije, presuda od 15. oktobra 2002. godine, stay 36). U vezi toga, ESLJP je 
precizirao da relevantna pravila iIi njihova primena ne bi trebalo da sprece 
stranke u postupku da koriste pravno sredstvo koje je na raspolaganju (vidi u 
ovom kontekstu slucaj ESLJP Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda 
od 25. januara 2000. godine, stay 36). ESLJP je dalje podvukao da svaki slueaj 
treba razmatrati u svetlu okolnosti i specificnih elemenata postupka u tom 
predmetu (vidi Kur§un protiv Turske, presuda od 30. oktobra 2018. godine, 
stavovi 103-104). U tom smislu, ESLJP je dalje podvukao da bi u primeni 
procedural nih pravila sudovi trebalo da izbegavaju i preterani formalizam koji 
bi onemogueio pravican postupak i preteranu fleksibilnost koja bi ucinila 
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bezvrednima proceduralne kriterijume utvrdene zakonom (vidi slucaj Hasan 
Tunc; i ostali protiv Turske, presuda od 31. januara 2017. godine, stavovi 32-33). 

67. Na sazeti nacin, ESLJP je u slucaju Zubac protiv Hrvatske naglasio da je 
"postivanje formalnih pravila u parnicnom postupku [ ... J od takve je vrednosti 
i znacaja da zabranjuje proizvoljnost i osigurava efikasno donosenje odluka u 
vezi sa sporom i sudenje u razumnom roku, kao i obezbeduje pravnu sigurnost 
i postovanja suda (vidi slucaj Zubac protiv Hrvatske [DHMJ, presuda od 5. 
aprila 2018. godine, stav 96). ESLJP je u ovom slucaju takode podvukao da se 
"medutim, smatra se da je pravo na pristup sudu povredeno u trenutku kada 
pravila prestanu da budu u sluzbi pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja 
pravde i kao posledica toga stvaraju bari}eru koja sprecava stranama u 
postupku da njihov predmet sudi nadlezni sud u meritumu (stav 98. presude u 
predmetu Zubac protiv Hrvatske). U kontekstu poslednjeg, ESLJP je primetio 
da u slueajevima kada su javni organi dali netacne ili nepotpune informacije, 
lokalni sudovi moraju u dovoljnoj meri da uzmu u obzir specificne okolnosti 
slucaja kako ne bi primenili pravila i praktikovali ih veoma tvrdo (vidi u tom 
smislu i predmet ESLJP-a Clavien protiv Svajcarske, presuda od 12. septembra 
2017. godine, stay 27 i Gajtani protiv Svajcarske, presuda od 9. septembra 2014. 
godine, stay 75). 

68. Sa druge strane, ESLJP je u predmetu Ivanova i Ivashova protiv Rusije 
[presuda od 26.januara 2017. go dine] utvrdio da domaCi sudovi ne bi trebalo da 
tumace zakon na nefleksibilan nacin, sto dovodi do nametanja obaveze koja je 
za parnieare nemoguce da postuju. Po ESLJP zahtev za podnosenje zalbe u roku 
od mesec dana od datuma kadaje kancelarije za registraciju sastavila kompletan 
primerak sudske odluke - umesto dana od kada je tuzilac obavesten u vezi 
odluke - doveo je do toga da je istek zalbenog roka zavisio je od faktora koji je 
potpuno van kontrole tuzioca. Shodno tome, ESLJP je utvrdio da pravo na zalbu 
mora da vazi od dana kada je tuzilac obavesten 0 punom tekstu odluke. U ovom 
slucaju, ESLJP je zakljucio da sporna radnja nije bila u srazmeru sa ciljem 
garantovanja pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, te je shodno 
tome utvrdio da je to njegovo pravo na pristup sudu zagarantovano clanom 6. 
stay 1. EKLJP (vidi stavove 52-58 presude u predmetu Ivanova i Ivashova 
protiv Rusije). 

(iii) Sudska praksa Ustavnog suda u vezi sa pravom na pristup sudu 

69. Sud je, kako je gore navedeno, primenio gore navedene principe ustanovljene 
kroz sudsku praksu ESLJP-a primenio je u svojoj sudskoj praksi. Na specifican 
nacin, Sud se, kao sto je gore navedeno, pozvao na tri predmeta Suda, ito slucaja 
KI 62/ 17, sa podnosiocem Emine Simnica, KI 224/19 sa podnosiocem zahteva 
Islam Krasniqi, i KI 20/ 21 sa podnosiocem zahteva Violeta Todorovic, u kojima 
je u nekim slueajevima Sud utvrdio povredu prava na pristup sudu, 
zagarantovanog clanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

70. U tom smislu, Sud se poziva na njegov poslednji slucaj, u kom slucaju je ovaj 
zadnji pozivajuci se i primenjujuci gore navedene principe utvrdene kroz sudsku 
praksu EKLJP, utvrdio povredu prava na pristup sudu, kao jedan od principa 
pravicnog sudenja u skladu sa clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP. Okolnosti 
slucaja podnosioca zahteva u slucaju KI 20/21 odnose se na cinjenicu da je 
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podnosilac 21. oktobra 2019. godine podneo zahtev Apelacionom vecu Posebne 
komore Vrhovnog suda 0 pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za 
privatizaciju za ispravku jasne tehnicke greske presude Apelacionog veca od 04. 
oktobra 2019. godine, navodeci daje presudu Specijalizovanog veca od 24. maja 
2016. godine primio 03. juna 2016. godine, a zalbu na OVU presudu Apelacionom 
vecu je dostavio 15.06.2016. god. u roku od 21 dana. Dana 01. oktobra 2020. 

godine, Apelaciono vece je resenjem odbilo zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, 
dodajuci da je presuda Apelacionog veca od 04. oktobra 2019. godine konacna, 
iako je doslo do zakljucka da su izjave podnosioca daje presudu Specijalizovanog 
veca podnosilac zahteva primio 03. juna 2016. bio tacan. Sud je, razmatrajuCi 
navod podnosioca zahteva u vezi sa pravom "pristupa sudu" , nasao da je 
Apelaciono vece uprkos cinjenici da je utvrdilo da su navodi podnosioca zahteva 
tacni, te da je shodno tome njena zalba podneta u skladu sa rokovima 
podnosioca zahteva. Ovaj zadnjije presudom od 04. oktobra 2019. godine odbilo 
zahtev podnosioca za ispravku greske Apelacionog veca, smatrajuci njegov 
zahtev kao zahtev za preispitivanje sudske odluke. Kao rezultat toga, Ustavni sud 
je nasao da je osporeno resenje Apelacionog veca onemogucilo podnosiocu 
zahteva da se njegova zalba na presudu Specijalizovanog veca razmotri u 
meritumima uprkos cinjenici da je njegova zalba podneta u zakonskom roku. 
Sledstveno tome, Sud je utvrdio da je Apelaciono vece ogranicilo pristup 
podnosiocu zahteva sudu, sto je ogranicenje dovelo do povrede stava 1 clana 31. 
Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6. EKWP-a. 

II. Primena gore navedenih principa u okolnostima ovog slucaja 

71. Sud podseca da je 13. jula 2004. go dine podnosilac zahteva podneo zalbu 
drugostepenom organu poslodavca na odluku poslodavca 0 prekidu radnog 
odnosa od 17. juna 2004. godine. Dana 26. januara 2005. godine, odnosno vise 
od sest (6) meseci kasnije, drugostepeni organ je doneo resenje kojim odbija 
zalbu podnosioca zahteva, a kao rezultat odluke drugostepenog organa 
poslodavca, podnosilac zahteva je u roku od petnaest (15) ) dana podneo tuzbu 
Opstinskom sudu kojom je trazio ponistenje resenja poslodavca 0 prestanku 
radnog odnosa od 17. juna 2004. godine. Sud u ovom sluCaju istice da resenje 
drugostepenog organa poslodavca nije saddalo pravnu pouku u vezi sa pravnim 
sredstvima. Pored toga, Sud takode primecuje da je pravni osnov za donosenje 
ove odluke, koja je pomenuta u preambuli ove odluke, bila Uredba UNMIK-a 
2001/36 0 civilnoj sluzbi. Kao poslediea tuzbe podnosioca zahteva, Opstinski 
sud je, razmatrajuci tuzbeni zahtev u njegovim meritumima, presudom C. br. 
27/ 2005, od 29. marta 2005. godine, usvojio njegov tuzbeni zahtev kojim je 
obavezao poslodavca da vrati podnosioca zahteva u njegovo prethodno radno 
mesto. Od trenutka podnosenja zalbe na OVU presudu Opstinskog suda od strane 
poslodavca pri Okruznom sudu, odnosno od 2005. godine do donosenja 
osporenih resenja [Ae. br. 2980/16] od 19. maja 2020. godine Apelacionog suda 
i [Rev. br. 393 /2020] od 01. februara 2021. godine Vrhovnog suda, pitanje tuzbe 
podnosioca, kako je detaljno razradeno, za petnaest (15) godina je obradivan 
pred redovnim sudovima kako u pogledu prihvatljivosti tako i u pogledu 
osnovanosti tuzbe. 

72. U tom kontekstu, Sud, na osnovu proceduralne hronologije ovog predmeta pred 
redovnim sudovima, i u smislu "prava na pristup" sudu, primecuje da je 
podnosilae zahteva imao pristup sudu tokom ovog perioda, do donosenja resenja 
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[Ac. br. 2980/16] od 19. maja 2020. godine, Apelacionog suda kojimje odluceno 
da se tuzbeni zahtev podnosioca odbacuje kao neblagovremen, jer ovaj sud na 
osnovu cl. 83. stay 1. ZOPRO od 28. septembra 1989. godine SFRJ-a, utvrdio da 
je njegov zahtev podnet van zakonskog roka odredenog ovom odredbom. 
Odnosno, Apelacioni sud je na osnovu ove odredbe nasao da je podnosilac 
zahteva trebao da podnese svoj tuzbeni zahtev Opstinskom sudu u roku od 
petnaest (15) dana od isteka trideset (30) dana od trenutka podnosenja zalbe 
organu drugostepenog poslodavca podnosioca zahteva. Takode, Vrhovni sud je, 
odbacujuci reviziju koju je podneo podnosilac zahteva, potvrdio zakljucak 
Apelacionog suda kroz gore navedenu odluku, od 19. maja 2020. godine. 

73. Sud ponavlja daje glavni razlog za odbijanje tuzbe podnosioca zahteva od strane 
Apelacionog suda, odnosno Vrhovnog suda, bilo·zato sto su ovi zadnji tumaceci 
i primenjivajuCi clan 83. stay 1. ZOPRO, od 28. septembra 1989. godine. SFRJ­
a, dosli do zakljucka da je njegov zahtev podnet van roka predvidenog ovom 
odredbom. Prema tumacenju Apelacionog i Vrhovnog suda, podnosilac zahteva 
je trebao da podnese tuzbu Opstinskom sudu u roku od petnaest (15) dana od 
isteka trideset (30) dana od dana podnosenja zalbe drugostepenom organu. 

74. Kazajuci to, Sud podseca da u okolnostima podnosioca zahteva: (i) drugostepeni 
organ poslodavca nije doneo resenje u roku od trideset (30) dana od dana 
podnosenja zalbe podnosioca zahteva na resenje poslodavca 0 prekidu odnosa 
podnosiocu zahteva od 17. juna 2004. godine; (ii) nego je doneo odluku 26. 
januara 2005. godine, odnosno sest (6) meseci nakon podnosenja zalbe 
podnosioca zahteva ovom organu; i (iii) podnosilac zahteva je protiv ove 
drugostepene odluke, donete 26. januara 2005. godine, u roku od petnaest (15) 
dana, odnosno 02. februara 2005. godine, podneo tuzbu pri Opstinskom sudu. 

75. ImajuCi to u vidu, ostaje da se utvrdi da Ii je resenje [Ac. br. 2980 / 16] od 19. 
maja 2020. godine Apelacionog suda i resenje [Rev. br. 393 / 2020] od 01. 
februara 2021. godine Vrhovnog suda, preko kojeg je utvrdeno da je tuzba 
neblagovremena i da je podnosiocu zahteva prakticno uskraceno "pravo na 
pristup sudu" sa stanovista principa vladavine prava u demokratskom drustvu, 
kao i garancije utvrdene clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP. Sa tim u vezi i na 
osnovu okolnosti ovog slucaja, Sud ce proceniti da li (i) tumacenje i primena 
stava 1 clana 83 ZOSPO od strane Apelacionog suda i Vrhovnog suda 0 

odbacivanju tuzbe podnosioca zahteva nakon petnaest (15) godina sprovodenja 
parnicnog postupka u vezi sa njegovim tuzbenim zahtevom u ovom slucaju 
povredili njegovo pravo rna pristup sudu i kao posledica toga (ii) onemogucili su 
podnosiocu zahteva da nastavi svoj predmet u meritumu zahteva. 

76. U tom kontekstu, Sud se poziva na zakljucke EKLJP kroz svoju sudsku praksu, 
gde je naveo, izmedu ostalog: (i) pravila koja postavljaju formalne kriterijume 
koje treba postovati u odnosu na vremenski rok u podnosenju zalbe imaju za cilj 
pravilno sprovodenje pravde i isti treba da se razmatraju posebno u skladu sa 
principima pravne sigurnosti (vidi gore navedeni slucaj ESLJP-a, Cnete de Goni 
protiv Spanije, stay 36); (ii) odgovarajuca pravila ili njihova primena ne bi 
trebalo da sprece stranke u postupku da koriste pravno sredstvo koje ima na 
raspolaganju (vidi u ovom kontekstu gore navedeni slueaj ESLJP-a Miragall 
Escolano i drugi protiv Spanije, gore citiran, stay 36); (iii) svaki slucaj se mora 
razmatrati u svetlu specificnih okolnosti i elemenata postupka u tom predmetu 
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(vidi gore navedeno, Kur§un protiv Turske, stavovi 103 - 104); (iv) sudovi treba 
da izbegavaju i preterani formalizam koji bi onemogucio pravilan postupak i 
prekomernu fleksibilnost koja bi ucinila bezvrednim proeeduralne kriterijume 
utvrdene zakonom (vidi Hasan Tum; i drugi protiv Turske, gore navedena 
presuda, stavovi 32 - 33). 

77. Samim tim, Sud ce, oslanjajuCi se na stavove navedene u sudskoj praksi ESLjP­
a, proeeniti da Ii je Vrhovni Sud sa tacke gledista pravilnog sprovodenja pravde 
i postovanja prineipa pravne sigurnosti tokom tumacenja i primene 
odgovarajucih zakonskih odredbi, odnosno stava 1 clana 83 ZOSPO u vezi sa 
blagovremenoscu tuzbenog zahteva: (i) uzeo za osnov specificne okolnosti 
predmeta, odnosno okolnosti postupka koji je sproveden pred redovnim 
sudovima, i u tom smislu (ii) da Ii je izbegao preterani formalizam. 

78. Sud je, pozivajuCi se prvobitno na spis predmeta, primetio da je odluka 
poslodavea 0 prekidu radnog odnosa od 17. juna 2004. godine zasnovana na 
Zakonu 0 civilnoj sluzbi [Uredba UNMIK-a br. 2001/36], a takode primecuje da 
je odluka drugostepenog organa koji je takode zasnovan na ovom zakonu nije 
saddao pravnu pouku. Stavise, tokom postupka pred redovnim sudovima, 
koliko se moze utvrditi iz spisa predmeta, redovni sudovi ranije nisu utvrdili da 
je u slueaju podnosioea zahteva vazeci zakon bio ZOPRO. Zakljueak redovnih 
sudova daje zakon koji se primenjuje u slucaju podnosioea zahteva ZOPRO prvi 
put je dat kroz odluku Apelacionog suda [Ae. br. 2980/16] od 19. maja 2020. 
Godine koji je nalaz potvrdio i Vrhovni sud resenjem [Rev. br. 393 / 2020] od 
01. februara 2021. godine. 

79. U tom kontekstu, Sud se poziva na odluku Apelacionog suda [Ae. br. 2980/16] 
od 19. maja 2020. Godine preko kojegje prvobitno (i) utvrdeno daje stay 1. clana 
83. ZOPRO primenjiv u slucaju podnosioea zahteva, posto je ovaj zakon bio na 
snazi u trenutku prekida njegovog radnog odnosa i kao rezultat toga (ii) je 
zakljuCio daje ,,[ ... J tuzba [podnosioca zahtevaJ za ponistenje odluke i vracanje 
na posao sa drugim pravima iz radnog odnosa neblagovremena, posto se iz 
spisa predmeta utvrduje da je tuzilac podneo ruzbu za ponistenje resenja i 
vracanje na posao pri prvostepenom sudu dana 02.02.2005. godine, dok je 
ruzilac podneo zalbu protiv odluke od 17. 06. 2004. godine dostavio dana 
13.07.2004. godine, iz cega proizilazi da je tuzba podneta nakon proteka 
zakonskog roka za podnosenJe ruzbe, cinjenica daje organ odlucio po zalbi van 
zakonskih rokova (dana 26.01.2005. godine) ne moze da ponovno postavi 
rokove koji su zakonom predvideni za podnosenje tuzbe,jer je tuzilac trebao da 
ceka 30 dana od podnosenja tuzbe, ako u tom roku nije nadlezni organ doneo 
odluku po zalbi u roku od 15 dana, onje bio obavezan da podnese tuzbu". 

80. U nastavku, Sud takode podseca na zakljucak Vrhovnog suda dat u odluci [Rev. 
br. 393/2020] od 01. februara 2021. godine, kojim je utvrdeno da je Apelacioni 
sud "pravilno primenio odredbe parnicnog postupka i materijalnog prava, 
kada je usvojio zalbu [poslodavcaJ i odlucio da odbaci ruzbu [podnosioca 
zahtevaJ kao neblagovremenu, i da je drugostepeni sud dao dovoljno razloga 
za relevantne cinjenice za pravicno sudenje ove pravne stvari, sto je i ovaj sud 
prihvatio". Vrhovni sud je utvrdio da je podnosilae zahteva podneo tuzbu pri 
Opstinskom sudu dana 02. februara 2005. go dine protiv drugostepenog resenja 
poslodavea od 26. januara 2005. godine zbog cinjeniee da je drugostepeni organ 
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odlucio van zakonskog roka od trideset (30) dana. Prema Vrhovnom sudu, rok 
iz stava 1. clana 83. ZOPRO ,je prekluzivni rok, nakon isteka roka sudsko pravo 
se gubi" i da se shodno tome ovaj rok ne moze ponovno postaviti. 

81. U vezi sa zakljuccima Apelacionog suda i Vrhovnog suda, Sud naglasava da ne 
osporava niti dovodi u pitanje sadrZaj odgovarajuce zakonske odredbe i 
zakljucak ovih sudova u vezi sa primenom tog zakona, koji zakljucak spada u 
delokrug zakonitosti. 

82. Stavise, Sud u pogledu pravilnog sprovodenja pravde istice da je primena 
formalnih i procedural nih pravila u vezi sa prihvatljivoscu predmeta od toIikog 
znacaja da sluzi pravnoj sigurnosti tokom vodenja sudskih postupaka pred 
redovnim sudovima. 

83. Medutim, kao sto je i tumaceno i u sudskoj praksi ESLjP-a, Sud smatra da kada 
tumacenje proceduralnih pravila rezultira preteranim formaIizmom onda to 
tumacenje prestaje da bude u sluzbi pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja 
pravde i posledicno moze da stavi u opasnost pristup podnosilaca sudu. 

84. U nastavku, Sud takode zeIi da istakne da u slucajevima kada sujavni organi dali 
neku netacnu ili nekompletnu informaciju, redovni sudovi tokom tumacenja i 
primene formalnih i proceduralnih pravila na dovoljan nacin trebaju da uzmu 
za osnov ovu cinjenicu ili specificne okolnosti koje su povezane sa vodenjem 
postupka. U kontekstu slueaja podnosioca zahteva, Sud treba da proeeni da Ii su 
redovni sudovi, odnosno Apelaeioni sud i Vrhovni sud, uzeli za osnov specificne 
okolnosti slucaja podnosioea zahteva, odnosno da Ii su uzeli za osnov cinjenieu 
da je Odluka 0 prekidu radnog odnosa od 17. deeembra 2004. godine, i odluka 
drugostepenog organa od 26. januara 2005. godine poslodavea bila zasnovana 
na UNMIK Uredbu 2001/36 0 Civilnoj sluzbi gde poslednja odluka nije ni 
sadrZala pravni lek i (ii) postupak koji se sprovodio tokom petnaest godina, u 
kom je postupku slucaj podnosioea zahteva bio razmotren kako u 
proeeduralnom aspektu tako i u meritumu slucaja, ali u kom postupku do 
donosenja Resenja Apelacionog suda, od 19 maja 2020 god. nije razmotreno 
pitanje blagovremenosti njegovog tuzbenog zahteva. 

85. U svetlu gore navedenog, Sud, primenjujuci stavove i nalaze ESLJP, primecuje 
da su redovni sudovi, odnosno Apelaeioni sud i Vrhovni sud, tokom tumacenja i 
primene clana 83. stay 1. ZOPRO od tacke stanovista sprovodenja istinske 
pravde trebalo da u ovom konkretnom slueaju imaju u obzir: (i) specificne 
okolnosti slucaja podnosioca zahteva, odnosno da imaju u obzir cinjenieu da su 
Odluka 0 prekidu radnog odnosa Poslodavca od 17. juna 2004. godine i odluka 
drugostepenog organa Poslodavca od 26. januara 2005. godine bile zasnovane 
na Uredbi UNMIK-a 2001/36 i da poslednja odluka nije imala pravni lek; (ii) da 
su postupei sprovedeni pred redovnim sudovima trajali vise od petnaest (15) 
godina od podnosenja njegovog tuzbenog zahteva pred Opstinskim sudom i 
tokom ovih postupaka njegov slucaj je razmatran kako u vezi sa dozvoljenoscu 
tako i u vezi sa meritumom tuzbenog zahteva; (iii) da dozvoljenost ovog 
tuzbenog zahteva u aspektu vremenskog roka, odnosno primenljivost ZOPRO 
nije pokrenuta do donosenja Resenja Apelacionog suda [Ae. br. 2980/2016] od 
19. maja 2020. godine i da je pitanje primenljivosti ZOSPO nije navedeno tokom 
sprovedenih sudskih postupaka sve do donosenja gore navedenog resenja 
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Apelacionog suda; i i kao rezultat poslednje navedenih (iv) da se izbegne 
preterani formalizam prilikom tumacenja odgovarajuce odredbe ZOPRO u 
okolnostima podnosioca zahteva. 

86. Kao rezultat gore navedenog, Sud nalazi da kao rezultat formalistickog 
tumacenja i primene stava 1. clana 83. ZOPRO, njihov nalaz u vezi sa 
blagovremenoscu tuzbenog zahteva prestao da bude u sluzbi principa pravne 
sigurnosti, i shodno tome je prekrsio "pravo pristupa" podnosioca zahteva sudu. 

87. Pored toga, Sud primecuje da tumacenje i primena odredaba ZOPRO iz 1989. 
godine od strane Apelacionog i Vrhovnog suda u okolnostima podnosioca 
zahteva nije srazmerna cilju koji se tezi da se obezbedi pravna sigurnost i 
pravilno sprovodenje pravde, kao jedan od osnovnih principa vladavine prava u 
demokratskom drustvu. 

88. Stoga, na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su Apelacioni sud i Vrhovni 
sud, tumaceci i primenjujuci stav 1. clana 83. ZOPRO iz 1989. godine, 
podnosiocu zahteva su: (0 uskratili "pravo na pristup sudu", u smislu stava 1. 

clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP; i (iO kao posledica tome 
njemu su onemogucili da se 0 njegovom predmetu nastavi razmatranje u 
meritumu zahteva. 

89. Konacno, Sud utvrduje da je zakljucak Apelacionog suda i Vrhovnog suda kroz 
gore navedena resenja sa kojim se tuzbeni zahtev podnosioca odbija kao 
neprihvatljiv, doneti su sa povredama prava podnosioca zahteva na pristup 
sudu. Sledstveno tome, Sud nalazi da Resenje Vrhovnog suda [Rev. br. 393/ 
2020] od 01. februara 2021. godine nije u skladu sa stavom 1. clana 31. Ustava, 
u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP. 

90. Sud dalje podseca da je podnosilac zahteva u svom zahtevu takode naveo 
povredu clana 32. [Pravo na pravno sredstvo] i clana 54. [Sudska zastita prava] 
Ustava. Sa tIm u vezi, kako je gore razradeno, Sudje utvrdio da okolnosti slucaja 
podnosioca zahteva ukljucuju elemente koji se odnose na pravo podnosioca 
zahteva na pristup sudu, kao jedno od principa zagarantovanih stavom 1. clana 
31. Ustava, u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP i u nastavku toga nakon 
elaborisanja i razmatranja njegovih navoda i sprovedenog postupka pred 
redovnim sudovima, utvrdio da je osporenom presudom Vrhovnog suda 
povredeno njegovo pravo na pristup sudu. Sledstveno tome, kao rezultat ovog 
zakljucka, Sud ne smatra potrebnim da posebno razmatra navode 0 povredi 
prava zagarantovanih clanovima 32. i 54. Ustava. 
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Zakljucak 

91. Sud je razmotrio navode podnosioca zahteva i uprkos Cinjenici da je podnosilac 
zahteva u svom zahtevu tvrdio povrede clana 32. i clana 54. Ustava, Sudje nasao 
da okolnosti ovog slucaja sadde elemente koji se odnose na navod ° povredi 
njegovog prava na pristup sudu, kao jednog od principa zagarantovanih u stavu 
1. clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP-a. Sud je u nastavku, a u 
svrhu procene i razmatranja ovog navoda, radi procene, primenio sudsku praksu 
Suda kao i sudsku praksu ESLjP-a u okolnosti slueaja podnosioca zahteva. 

92. Sudje, nakon razrade i razmatranja sprovedenog postupka i obrazlozenja odluka 
redovnih sudova, odnosno Apelacionog i Vrhovnog suda, nasao da: (i) preterano 
formalisticko tumacenje i konstatacija ° primenljivosti stava 1 clana 83 ZOPRO 
u okolnostima podnosioca zahteva i njihov nalaz da je njegov tuzbeni zahtev 
neblagovremen kroz osporenu presudu Vrhovnog suda, u okolnostima 
podnosioca zahteva, nije srazmeran sa ciljem kojim se tezi radi garancije pravne 
sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, kao jednog od osnovnih principa 
vladavine prava u demokratskom drustvu; (ii) da je kao rezultat ovakvog 
tumacenja i nalaza Vrhovnog suda, u njegovom osporenom resenju, podnosiocu 
zahtevaje uskraceno "pravo na pristup sudu", u smislu stava 1. clana 31. Ustava, 
u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP-a onemogucavajuci mu da se sa njegovim 
slucajem nastavi razmatranje u meritumu zahteva. 

93. Na kraju, Sud je zakljucio da je osporeno Resenje Vrhovnog Suda [Rev. br. 
393/2020] od 1. februara 2021. godine, doneto uz povredu prava podnosioca 
zahteva na pristup sudu, koje je zagarantovano clanom 31, stay 1 Ustava, au vezi 
sa Clanom 6, stay 1 EKLjP-a. 

94. Konacno, Sud, kao rezultat svog zakljucka ° povredi prava podnosioca zahteva 
na pristup sudu, zagarantovanog clanom 31. stay 1. Ustava, u vezi sa clanom 6. 
stay 1. EKLJP, nije smatrao da je potrebno da se posebno razmotre navodi ° 
povredi njegovih prava zagarantovanih clanovima 32. i 54. Ustava. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20 i 47 Zakona i u skladu sa 
pravilom 59 (1) Poslovnika 0 Radu, na sednici kojaje oddana dana 4. novembra 2021. 
godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da Resenje Vrhovnog Suda [Rev. br. 393/2020] od 1. 
februara 2021. godine, nije u skladu sa stavom 1 clana 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6 (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske Konvencije 0 Ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI nevazecim Resenje Vrhovnog suda Kosova [Rev. hr. 
393/2020] od 1. februara 2021. godine; 

IV. DA VRATI Resenje Vrhovnog suda Kosova [Rev. hr. 393/2020] od 1. 
februara 2021. godine, na ponovno odlucivanje u skladu sa Presudom 
ovog Suda; 

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika 
o Radu, obavesti sud, do 4. maja 2022. godine u vezi sa merama 
preduzetim radi izvrsenja presude ovog Suda; 

VI. DA OSTANE posvecen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom; 

VII. DA DOSTA VI OVU presudu stranama i, u skladu sa clanom 2004 Zakona, 
objavi istu u Sluzbenom listu; 

VIII. Ova presuda stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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