
REPUBLJKA E KOSOvES • PEIlY.6RHKA KOCOBO • REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI54/21 

Parashtrues 

Kamber Hoxha 

Prishtine, me 2 dhjetor 2021 

Nr. ref.:AGJ 1909/21 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev.nr. 393/2020, te 1 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kamber Hoxha, me vendbanim ne Podujeve, te cHin 
e perfaqeson Xhavit Bici, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i ker keses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
[Rev.nr. 393/2020], te 1 shkurtit 2021 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktvendimin [Ae. nr. 2980/2016] te 19 majit 2020 te Gjykates se 
Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme e ka 
pranuar me 2 mars 2021. 

Objekti i t;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 16 mars 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te eilen e kishte 
dorezuar me poste me 16 mars 2021. 

7. Me 22 mars 2021, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama 
- Hajrizi, (kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

8. Me 24 mars 2021, Gjykata njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit te 
kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe i kerkoi qe te dorezoje: (i) autorizimin 
per perfaqesim ne Gjykate dhe (ii) kopjet e vendimeve te gjykatave te rregullta. 

9. Me 2 prill 2021, perfaqesuesi ligjor dorezoi autorizimin per perfaqesim dhe 
dokumentet e kerkuara nga Gjykata. 

10. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 

te Rregullores se punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, te 17 majit 2021 te 
Gjykates, u pereaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se 
Gjykates e merr pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates 
Arta Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 
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11. Me 20 maj 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Alta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
KK160/21, percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohet kryesuese ne 
Kolegje shqyrtuese ne rastet ku eshte caktuar si anetare e Kolegjit, duke 
perfshire rastin aktual. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendi mit KK-SP 71-2/21, te 17 majit 2021 te Gjykates, gjyqtarja Gresa 
Caka-Nimani morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 
te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama­
Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

15. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, permes Vendimit 
KSH.KI54/21 caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi anetare ne Kolegjin 
Shqyrtues ne vend te Alta Rama-Hajrizi, mandati i se ciles si gjyqtare i kishte 
perfunduar me 26 qershor 2021. 

16. Me 4 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, 
Gjykata njezeri vendosi qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
pranueshme dhe se Aktvendimi [Rev.nr. 393/2020], i 1 shkurtit 2021, i Gjykates 
Supreme nuk eshte ne pajtueshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetuese, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Permbledhja e fakteve 

17. Duke filluar nga viti 1999, parashtruesi i kerkeses kishte qene ne marredhenie 
pune si oficer korrektues ne Sherbimin korrektues, Qendra e Paraburgimit ne 
Lipjan (ne tekstin e metejme: punedhenesi). 

18. Me 17 qershor 2004, punedhenesi kishte nxjerre Vendim per shkeputjen e 
marredhenies se punes si rezultat i shkeljes disiplinore gjate orarit te punes te 
percaktuar me Kodin e brendshem te Disiplines te Sherbimit Korrektues. Ne 
njoftimin per shkeputje te marredhenies se punes nga punedhenesi ishte 
specifikuar se si rezultat i fjetjes se parashtruesit te kerkeses gjate orarit te punes 
njeri nga te burgosurit kishte kryer vetevrasje. Vendimi i lartcekur per 
shkeputjen e marredhenies se punes ishte i bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut 
2001/36 per Sherbimin Civil te Kosoves. Nga shkresat e lendes po ashtu rezulton 
qe ne momentin e shkeputjes se marredhenies se punes te parashtruesit te 
kerkeses, Qendra e Paraburgimit ne Lipjan ishte nen administrimin e 
Departamentit te Drejtesise te UNMIK-ut. 
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19. Me 13 korrik 2004, parashtruesi i kerkeses, kunder Vendimit te lartcekur te 
punedhenesit per shkeputje te marredhenies se punes, kishte paraqitur ankese 
ne organin e shkalles se dyte te punedhenesit. 

20. Me 26 janar 2005, organi i shkalles se dyte i punedhenesit kishte refuzuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses. Vendimi i organit te shkalles se dyte te 
punedhenesit, i mbeshtetur ne Rregulloren e UNMIK-ut 2001/36, dhe 1 

nenshkruar nga kryesuesi i bordit te ankesave nuk permbante keshille ligjore. 

21. Me 2 shkurt 2005, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkesepadi ne 
Gjykaten Komunale ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale) duke 
kerkuar anulimin e Vendimit, te 17 qershorit 2004, te punedhenesit per 
shkeputjen e marredhenies se punes dhe Vendimit, te 26 janarit 2005, te organit 
te shkalles se dyte te punedhenesit per refuzimin e ankeses se tij. 

22. Me 29 mars 2005, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C.nr.27/2005]: (i) 
aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) anuloi vendimet e 
lartcekura te 17 qershorit 2004 dhe 26 janarit 2005, te punedhenesit 
respektivisht; dhe (iii) detyroi punedhenesin qe parashtruesin e kerkeses ta 
ktheje ne vendin e tij te meparshem te punes duke i njohur atij te gjitha te drejtat 
qe dalin nga kjo marredhenies e punes duke filluar nga data 30 qershor 2004, 
deri ne kthimin e tij ne vendin e meparshem te punes. 

23. Ne nje date te pasaktesuar, punedhenesi paraqiti ankese ndaj Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Komunale ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Qarkut). 

24. Me 24 nentor 2006, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit [Ac.nr.990/2005] 
ankesen e punedhenesit e aprovoi si te bazuar dhe prishi Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale, C.nr.27/2005, e 29 marsit 2005, duke e kthyer c;eshtjen ne rigjykim 
ne gjykaten e shkalles se pare. Gjykata e Qarkut konstatoi se parashtruesi i 
kerkeses ka statusin e sherbyesit civil, dhe ne kete kontekst Gjykata Komunale 
ne menyre te gabuar ka konstatuar dhe vertetuar gjendjen faktike. Ne vijim, 
Gjykata e Qarkut gjeti se parashtruesi i kerkeses kunder Vendimit, te 17 
qershorit 2004, te punedhenesit per shkeputje te marredhenies se punes duhet 
te parashtroje ankese ne Keshillin e Pavarur Mbikeqyres te Kosoves (ne tekstin 
e metejme: KPMK) si organ i shkalles se dyte. 

25. Si rezultat i udhezimit te lartcekur te Gjykates se Qarkut, me 14 prill 2007, 
Gjykata Komunale permes Aktvendimit [C.nr. 1/2007] vendosi qe te nderpritet 
procedura e kerkesepadise se parashtruesit ne kete gjykate, deri ne nxjerrjen e 
vendimit nga KPMK. 

26. Me 10 dhjetor 2007, KPMK permes Vendimit [nr. 02/344/2007] hodhi poshte 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konstatoi se nuk qendron udhezimi i 
Gjykates se Qarkut i dhene permes Aktvendimit [Ac.nr. 990/2005 ] te 24 
nentorit 2006 per shkak se ne kohen kur parashtruesi i kerkeses kishte kryer 
shkelje disiplinore,KPMK nuk ka qene i themeluar. 

27. Me 25 shtator 2008, Gjykata Komunale, permes Aktvendimit [C.nr.1/2007] 
vendosi qe te pezulloje proceduren lidhur me kerkesepadine e parashtruesit te 
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kerkeses te parashtruar ne kete gjykate, si rezultat i kerkeses se punedhenesit 
per anulim te vendimit ne kohezgjatje per gjashte (6) muaj. 

28. Ne baze te shkresave te lendes rezulton qe Gjykata Komunale, me 21janar 2010, 
permes Aktgjykimit [C.nr.l/2oo7] kishte vendosur qe: (i) te aprovoje padine e 
parashtruesit te kerkeses; dhe (ii) e detyroi punedhenesin qe parashtruesin e 
kerkese ta ktheje ne vendin e tij te meparshem te punes duke i njohur atij te 
gjitha te drejtat qe dalin nga marredhenia e tij e punes. 

29. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates 
Komunale, punedhenesi paraqiti ankese. 

30. Me 7 mars 2014, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.1580/2012] 
pjeserisht pranoi ankesen e punedhenesit dhe prishi Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale vetem sa i perket pikes se dispozitivit permes se ciles punedhenesi 
ishte detyruar qe parashtruesit te kerkeses t'i njohe te gjitha te drejtat qe dalin 
nga marredhenia e tij e punes. 

31. Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi, kunder pikes se dyte te dispozitivit te 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme. 

32. Me 6 janar 2015, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 270/2014] 
pranoi revizionin e punedhenesit dhe prishi piken e dyte te dispozitivit te 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 1580/2012] te 3 marsit 2014 dhe per 
kete pike lenden e ktheu ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

33. Me 3 mars 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, Dega ne Lipjan (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [C.nr.170/14] e aprovoi ne 
teresi padine e parashtruesit te kerkeses duke detyruar punedhenesin qe ta 
ktheje parashtruesin e kerkeses ne vendin e punes si oficer korrektues me te 
gjitha te drejtat nga marredhenia e punes, duke i kompensuar te ardhurat 
mujore nga 30 qershori 2004 deri ne daten e kthimit te tij ne vendin e punes. 

34. Ne nje date te pasaktesuar, punedhenesi paraqiti ankese ndaj Aktgjykimit 
[C.nr.170/14] te Gjykates Themelore per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

35. Me 19 maj 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr. 2980/16]: (i) 
aprovoi ankesen e punedhenesit; (ii) prishi Aktgjykimin C.nr.170/14, te 3 marsit 
2016 te Gjykates Themelore; dhe (iii) hodhi poshte padine e parashtruesit te 
kerkeses pasi konstatoi se padia e parashtruesit te kerkeses bazuar ne nenin 83, 
paragrafin 1 te Ligjit per te Drejtat Themelore nga Marredhenia e Punes, te 28 
shtatorit 1989 te RSFJ-se (ne tekstin e metejme: LDTHMP) ishte paraqitur 
jashte afatit ligjor te percaktuar me kete dispozite. Paragrafi 1 i nenit 83 te 
LDTHMP percaktonte qe nese punemarresi nuk eshte i kenaqur me vendimin 
definitiv te organit kompetent ose nese ky organ nuk merr vendim brenda 30 
diteve nga dita e paraqitjes se kerkeses, ka te drejte te kerkoje mbrojte te te 
drejtave te tij ne gjykaten kompetente brenda pesembedhjete (15) ditesh. 
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36. Ne kete rast Gjykata e Apelit konstatoi se " [ ... J padia e [parashtruesit te 
kerkesesJ per anulim vendimi dhe kthim ne vendin e punes me te drejtat e tjera 
nga marredhenia e punes eshte e pasaftshme, pasi qe nga shkresat e Iendes 
konstatohet se paditesi padine per anulim te vendimit dhe kthim ne vendin e 
punes, ne gjykaten e shkalles se pare e ka paraqitur me date 02.02.2005, 
ndersa paditesi ankesen kunder vendimit te dt. 17.06.2004 e ka paraqitur me 
dt. 13.07.2004, nga e dia rezulton se padia eshte paraqite pasi ka kaluar afati 
ligjor per paraqitjen e padise,fakti se organi sipas ankeses ka vendosur jashte 
afateve te parapara ligjore (dt. 26.01.2005) nuk munde te rivendos afatet e 
parapara me ligj per paraqitjen e padise, nga se paditesi eshte dashur te prese 
30 dite nga paraqitja e ankeses, nese brenda ketij afati nuk do te kete marre 
vendimin sipas ankeses organi perkates, ne afatin e ardhshem prej 15 ditesh, 
ka qene i detyruar te paraqese padine". 

37. Gjykata e Apelit arsyetimin e saj per aplikimin e nenit 83 te LDTHMP-se e 
arsyetoi duke theksuar se ky ligj ishte ne fuqi ne kohen kur parashtruesit te 
kerkeses i eshte shkeputur marredhenia e punes. 

38. Ne nje date te pasaktesuar, kunder Aktvendimit [Ac.nr.298o/16] te 19 majit 
2020, te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe 
Aktvendim i Gjykates se Apelit te prishet dhe te lihet ne fuqi aktgjykimi i shkalles 
se pare, gjegjesisht Aktgjykimi [C.nr.174/14] i 3 marsit 2016, i Gjykates 
Themelore. Ne revizionin e tij, parashtruesi i kerkeses perkitazi me konstatimin 
e Gjykates se Apelit se kerkesepadia e tij, e parashtruar ne Gjykaten Komunale, 
nder tjerash kishte specifikuar se "c;eshtjen e ushtrimit te padise e kane 
vieresuar edhe me pare gjykata e shkalles se pare me aktgjykimin 
C.nr.27/2005, date 29.03.2005, Gjykata e Qarkut ne Prishtine me aktvendimin 
AC. Nr. 990/2005 te dates 24.11.2006, Gjykata Themelore ne Prishtine-Dega 
ne Lipjan me aktgjykimin C.nr. 170/14 date 03.03.2016, Gjykata e Apelit te 
Kosoves me aktgjykimin Ac.nr.1580/2012 te dates 07.03.2014, Gjykata 
Supreme e Kosoves me aktvendimin Rev. Nr. 270/2014 te dates 06.01.2015 dhe 
nga nje mori gjyqtaresh te gjitha instancave eshte shqyrtuar 190 c;eshtje dhe te 
gjithe kane vieresuar se padia eshte e afatshme, ndersa kolegji i tanishem tek 
pas dekadave ka gjetur se padia eshte e pasaftshme". 

39. Me 1 shkurt 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.393/2020] 
refuzoi revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

40. Gjykata Supreme gjeti se Gjykata e Apelit me "ne menyre te drejte ka zbatuar 
dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiaIe, kur ka aprovuar 
ankesen e [PunedhenesitJ dhe ka vendosur ta hedhe padine e [parashtruesit te 
kerkesesJ si te pasafatshme, dhe se gjykata e shkalles se dyte ka dhene arsye te 
mjaftueshme per faktet relevante per gjykim te drejte te kesaj c;eshtjejejuridike, 
te cHat i pranon edhe 190 Gjykate". 

41. Gjykata Supreme vertetoi se parashtruesi i kerkeses padine e tij, te 2 shkurtit 
2005 ne Gjykaten Komunale, kunder Vendimit te shkalles se dyte te 
punedhenesit te 26 janarit 2005, e ka parashtruar jashte afatit, per arsye se 
organi i shkalles se dyte ka vendosur jashte afatit ligjor prej tridhjete (30) ditesh. 
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Sipas Gjykates Supreme afati i pereaktuar me paragrafin 1 te nenit 83 te 
LDTHMP-se "eshte afat prekluziv, me kalimin e afatit humbet e drejta 
gjyqesore" dhe se per pasoje ky afat nuk mund te rivendoset. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar ka shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

43. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij thekson se "Gjykata Supreme ka 
shkelur dispozitat e nenit 32 dhe 54 te Kushtetutes se Kosoves, duke i mohuar 
te drejten e ushtrimit te padise sipas afatit qe iu eshte dhene paditesit me rastin 
e vendosjes nga organi i shkalles se dyte pra ne afat eshte ushtruar padia sepse 
organi i shkalles se dyte ka vendosur me 26 .01.2005 ndersa padia me 
02.02.2005, dmth pas gjashte ditesh qe eshte vendose sipas ankeses". 

44. Rrjedhimisht, parashtruesi specifikon se mospranimi i afatit te padise nga 
Gjykata Supreme perben "shkelje te drejtave per ankese ushtrim-padi dhe 
mbrojtje pra eshte shkelligji ne dem te kerkuesit". 

45. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) te shpalle kerkesen 
te pranueshme; (ii) te anuloje Aktvendimin e Gjykates Supreme 
[Rev.nr.393/2020] te 1 shkurtit 2021 dhe Aktvendimin [Ae.nr.2980/2016] te 19 
majit 2020 te Gjykates se Apelit. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem 
Zidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj". 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij 
ne menyren e percaktuar me Zigj. 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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<;dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille 
eshte shkelur. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. <;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise". 

Rregullorja e UNMIK-ut nr 1999/24 per Ligjet ne Fuqi ne Kosove, 
e ndryshuar permes Rregullores 2000/59 

"Neni 1 

Ligji ne Fuqi 

1.1 Ligji nefuqi ne Kosove perfshin: 
(a) Rregulloret e shpallura nga Perfaqesuesi Special i Sekretarit te 
Pergjithshem dhe instrumentet ndihmese te nxjerra ne perputhje me to dhe 

(b) Ligjin nefuqi ne Kosove me 22 mars 1989. 

Ne rast konfliktesh do te mbizoterojne rregulloret dhe instrumentet 
ndihmese te nxjerra ne perputhje me to. 

1.2. Ne qofte se nje gjykate e juridiksionit kompetent, nje organ ose nje 
person qe duhet te zbatoje nje dispozite te legjislacionit, konstaton se nje 
c;eshtje ose nje situate nuk mund te mbulohet nga legjislacioni i percaktuar 
ne paragrafin 1.1 te kesaj rregulloreje, por mbulohet nga nje ligj tjeter ne 
fuqi ne Kosove pas 22 marsit 1989, i cili nuk eshte diskriminues dhe eshte ne 
perputhje me nenin 1.3 te kesaj rregulloreje, atehere gjykata, organi ose 
personi, si perjashtim, e zbaton ate ligj. 

1.3. Gjate ushtrimit te funksioneve te tyre, te gjithe personat me detyra 
publike ose qe mbajne pozita pub like duhet t'i respektojne standardet e 
njohura nderkombetare te te drejtave te njeriut [ ... J." 
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Ligji per te Drejtat Themelore nga Marredhenia e Punes, i 28 
shtatorit 1989 i RSFJ-se 

"Punetori i eili nuk eshte i kenaqur me vendimin definitiv te organit 
kompetent ne organizate ose ne qofte se ky organ nuk merr vendim brenda 
30 diteve nga dita e paraqitjes se kerkeses perkatesisht kundershtimit ka te 
drejte qe ne afatin e ardhshem prej 15 ditesh te kerkoje mbrojtjen e te 
drejtave te veta para gjykates kompetente .. " 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

46. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

48. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe linte e tij individuaZe te 
garantuara me Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 
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Neni49 
(Matet) 



"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afan fillon tii 
ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor[ ... }." 

49. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev.nr.393/2020] te 1 shkurtit 
2021 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 
te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 
49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

50. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te 
shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te pereaktuara permes paragrafit 
(3) te rregullit 39 te Rregul10res se punes. 

51. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e 
pabazuar siC; eshte e pereaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe 
te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

52. Gjykata rikujton se me 17 qershor 2004, punedhenesi i parashtruesit te kerkeses 
kishte nxjerre Vendim per shkeputjen e marredhenies se punes si rezultat i 
shkeljes disiplinore gjate orarit te punes. Si rezultat i kesaj, parashtruesi 
kerkeses me 13 korrik 2004, kunder Vendimit te punedhenesit per shkeputjen e 
marredhenies se punes kishte paraqitur ankese ne organin e shkalles se dyte te 
punedhenesit. Me 26 janar 2005, gjegjesisht me shume se gjashte (6) muaj me 
vone, organi i shkalles se dyte kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses. Si rezultat i vendimit te organit te shkalles se dyte te punedhenesit, 
parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten Komunale, me kerkese 
te anulimit te Vendimit te 17 qershorit 2004 te punedhenesit per shkeputje te 
marredhenies se punes. Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C.nr.27/2005] 
te 29 marsit 2005 kishte: (i) aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; 
(ii) anuluar vendimet e larteekura te 17 qershorit 2004 dhe 26 janarit 2005, 
respektivisht te punedhenesit; dhe (iii) detyruar punedhenesin qe parashtruesin 
e kerkeses ta ktheje ne vendin e tij te meparshem te punes duke i njohur atij te 
gjitha te drejtat qe dalin nga kjo marredhenies e punes duke filluar nga 30 
qershori 2004, deri ne kthimin e tij ne vendin e meparshem te punes. Si rezultat 
i ankeses se punedhenesit kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, Gjykata e 
Qarkut permes Aktvendimit [Ae. Nr. 990/2005] te 24 nentorit 2006, kishte 
aprovuar ankesen e punedhenesit si te bazuar dhe e kishte kthyer c;eshtjen ne 
rigjykim ne Gjykaten Komunale, duke konstatuar se parashtruesi i kerkeses 
kishte statusin e sherbyesit civil dhe per pasoje ai ishte i obliguar qe te 
parashtroje ankese ne KPMK si organ i shkalles se dyte. Si rezultat i udhezimit 
te larteekur te Gjykates se Qarkut, Gjykata Komunale, me 14 prill 2007 kishte 
nderprere proeeduren e kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses deri ne 
nxjerrjen e vendimit nga ana e KPMK-se. Megjithate, me 10 dhjetor 2007, 
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KPMK, kishte hedhur poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses duke arsyetuar 
se udhezimi i Gjykates se Qarkut eshte i gabuar dhe parashtruesi i kerkeses nuk 
ka te drejte te parashtroje ankese ne KPMK, pasi qe kjo e fundit nuk kishte qene 
e themeluar ne kohen kur parashtruesi i kerkeses kishte kryer shkeljen 
disiplinore. Ne baze te shkresave te lendes rezulton qe <;eshtja e kerkesepadise 
se parashtruesit te kerkeses ishte rikthyer per gjykim ne Gjykaten Komunale, 
dhe kjo e fundit permes Aktgjykimit [C.nr.1/2007] te 21 janarit 2010 kishte 
aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe kishte vendosur qe kete 
te fundit ta ktheje ne vendin e tij te meparshem te punes. Si rezultat i ankeses se 
parashtruar nga punedhenesi, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
[Ac.nr.1580/2012] te 7 marsit 2014 pjeserisht kishte aprovuar ankesen e ketij te 
fundit, dhe kishte prishur Aktgjykimin e Gjykates Komunale, te 21 janarit 2010, 
vetem sa i perket pikes se dyte te dispozitivit qe nderlidhej me obligimin e 
punedhenesit qe t'i · njohe te gjitha te drejtat e tij qe dalin nga marredhenia e tij 
e punes. Kunder ketij Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, punedhenesi kishte 
paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme, dhe kjo e fundit permes Aktvendimit 
[Rev.nr.270/2014] te 6 janarit 2015, kishte pranuar revizionin e tij si te bazuar 
dhe kishte prishur piken e dyte te dispozitivit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
[Ac.nr.1580/2012] te 7 marsit 2014 duke e kthyer per kete pike lenden ne 
rigjykim ne shkallen e pare. Gjykata Themelore serish, permes Aktgjykimit 
[C.nr.174/14] te 3 marsit 2016 kishte aprovuar ne teresi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses dhe punedhenesin e kishte detyruar qe parashtruesin 
e kerkeses ta ktheje ne vendin e tij te meparshem te punes me te gjitha te drejta 
nga marredhenia e tij e punes. Gjykata e Apelit permes Aktvendimit 
[Ac.nr.2980/16] te 19 majit 2020: (i) kishte aprovuar ankesen e punedhenesit; 
(ii) kishte prishur Aktgjykimin [C.nr.170/14] te 3 marsit 2016 te Gjykates 
Themelore; (iii) kishte hedhur poshte padine e parashtruesit te kerkeses pasi 
kishte konstatuar se padia e parashtruesit te kerkeses, bazuar ne nenin 83, 
paragrafin 1 te LDTHMP te 28 shtatorit 1989 te RSFJ-se, ishte paraqitur jashte 
afatit ligjor te percaktuar me kete dispozite. Gjegjesisht, duke u bazuar ne kete 
dispozite, Gjykata e Apelit kishte interpretuar dhe me pas kishte konstatuar qe 
nese punemarresi, respektivisht parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me 
vendimin definitiv te organit kompetent, perkatesisht Vendimin e 17 qershorit 
2004, ose nese ky organ nuk merr vendim, perkatesisht organi i shkalles se dyte 
brenda tridhjete (30) diteve nga dita e paraqitjes se kerkeses, ka te drejte te 
kerkoje mbrojte te te drejtave te tij ne gjykaten kompetente brenda 
pesembedhjete (15) ditesh. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit konstatoi se 
parashtruesi i kerkeses ne baze te kesaj dispozite eshte dashur qe te parashtroje 
kerkeses ne Gjykaten Komunale brenda pesembedhjete diteve nga kalimi i afatit 
tridhjete ditor nga dita e parashtrimit te ankeses se tij ne organin e shkalles se 
dyte te punedhenesit. Si rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur 
revizion kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme, dhe kjo 
e fundit permes Aktvendimit [Rev.nr. 393/2020] te 1 shkurtit 2021 revizionin e 
tij e kishte refuzuar si te pabazuar. Ngjashem si Gjykata e Apelit, Gjykata 
Supreme kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses kerkesepadine e tij te 2 
shkurtit 2005 ne Gjykaten Komunale, kunder Vendimit te shkalles se dyte te 
punedhenesit te 26 janarit 2005, e ka parashtruar jashte afatit te percaktuar me 
paragrafin 1 te nenit 83 te LDTHMP. Gjykata Supreme po ashtu kishte vertetuar 
se LDTHMP ishte ligji ne fuqi ne kohen kur parashtruesi i kerkeses kishte 
themeluar marredhenien e tij te punes me punedhenesin, dhe sipas dispozites 
se lartcituar te ketij ligji, afati i percaktuar ne kete dispozite, perkatesisht 
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paragrafi 1 i nenit 83 te LDTHMP-se "eshte afat prekluziv, me kalimin e afant 
hum bet e drejta gjyqesore" dhe se per pasoje ky afat nuk mund te rivendoset. 

53. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e lartcekura permes 
Aktvendimeve te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme duke pretenduar 
shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 54 te Kushtetutes. 
Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij specifikon se atij i eshte "[ ... J mohuar 
[e drejtaJ e ushtrimit te padise sipas afant qe iu eshte dhene paditesit me rasnn 
e vendosjes nga organi i shkalles se dyte pra ne afat eshte ushtruar padia sepse 
organi i shkalles se dyte ka vendosur me 26 .01.2005 ndersa padia me 
02.02.2005, dmth pas gjashte ditesh qe eshte vendose sipas ankeses". 
Rrjedhimisht, parashtruesi specifikon se mospranimi i afatit te padise nga 
Gjykata Supreme perben shkelje te se drejtes se tij "per ankese ushtrim-padi dhe 
mbrojtje pra eshte shkelligji ne dem te kerkuesit". 

54. Ne vijim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka pretenduar shkelje te 
se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. Megjithate, Gjykata 
duke u bazuar ne rrethanat faktike dhe juridike te rastit veren se pervec; 
pretendimit te tij per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 54 te 
Kushtetutes, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e 
tij ngerthejne elemente te se drejtes per "qasjes ne gjykate" si pjese perberese e 
te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

55. Ne aspekt te trajtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne kuader te 
fusheveprimit te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te vete Gjykates dhe asaj te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
thekson se ajo nuk eshte kushtezuar nga karakterizimi i shkeljeve te pretenduara 
nga parashtruesi i kerkeses. Ne frymen e parimitjuria novit curia, Gjykata eshte 
vet zoteruese e karakterizimit te c;eshtjeve kushtetuese qe mund te ngerthej nje 
rast, dhe me vullnetin e vet mund te shqyrtoje ankesat perkatese, duke u 
mbeshtetur ne dispozita ose paragrafe ne te cilat nukjane thirrur, shprehimisht, 
palet (shih ne kete kontekst rastin e Gjykates, KI48/18, me parashtrues Ahmet 
Frangu, Aktgjykim, i 22 korrikut 2020, paragrafi 81). 

56. Ne vijim, bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nje ankese 
karakterizohet nga faktet qe permban ajo dhe jo vetem nga baza ligjore dhe 
argumentet e referuara shprehimisht ne te nga palet (shih rastin e GJEDNJ-se 
Talpis kunder Italise, Aktgjykim i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat 
e permendura aty). 

57. Prandaj, dhe ne vijim, Gjykata do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses nga kendveshtrimi i te drejtave te garantuara permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke aplikuar edhe parimet e 
vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne te cilin rast Gjykata ne 
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes eshte e obliguar qe "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te 
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garantuara me kete Kush te tute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

58. Ne kete drejtim, Gjykata se pari veren se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates vazhdimisht konsideron se drejtesia e procedures vleresohet ne baze te 
procedures si teresi (shih rastet e Gjykates KI62/17, parashtruese: Emine 
Simnica, Aktgjykim i 29 majit 2018, paragrafi 41; dhe KI20/21, parashtruese 
Violeta Todorovic, Aktgjykim, i 13 prillit 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu 
rastin e GJEDNJ-se, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 6 tetorit 1988, paragrafi 68). Prandaj, ne proceduren e vleresimit te 
bazes se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'u permbahet 
ketyre parimeve. 

59. Ne kete aspekt dhe me qellim te trajtimit te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata do te shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten 
per "qasje ne gjykate", te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, per aq sa jane relevante ne rrethanat e rastit konkret, ne 
menyre qe te vleresohet aplikueshmeria e ketyre neneve, per te vazhduar me 
aplikimin e ketyre parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret. 

I. PaMmet e pergjithshme perkitazi me te drejten per "qasje ne 
gjykate" te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se si dhe praktika relevante gjyqesore 

(0 Parimet e pergjithshme 

60. Perkitazi me te drejten per "qasje ne gjykate", e drejte kjo e garantuar me 
paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike gjyqesore, e 
cila eshte ndertuar duke u bazuar ne parimet e vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet Golder 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim, i 21 shkurtit 1975; Beles dhe te tjeret 
kunder Republikes (:eke, Aktgjykim i 12 nentorit 2002; Miragall Escolano dhe 
te Tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim, i 25janarit 2000; dheNai"t-Liman kunder 
Zvicres, Aktgjykim i 15 marsit 2018.) Thene kete, rastet e Gjykates permes te 
cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe te njejtat i ka 
aplikuar edhe ne rastet per shqyrtim para saj, duke perfshire por duke mos u 
kufizuar ne rastet KI62/17, me parashtruese te kerkeses Emine Simnica 
[Aktgjykim, i 29 majit 2018]; KI224/19 me parashtrues Islam Krasniqi 
[Aktgjykim, i 10 dhjetorit 2020] dhe KI20/21 me parashtruese Violeta 
Todorovic [Aktgjykim, i 13 prill it 2021]. 

61. Ne kuptim te kesaj, Gjykata fillimisht i referohet praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, perkatesisht rastit Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, ku ishte 
theksuar se "e drejta e qasjes ne gjykate perben nje element qe eshte i pandare 
ne te drejten e percaktuar ne nenin 6, paragrafin 1 [te KEDNJ-seJ. Neni 6, 
paragrafi 1 u siguron te gjitheve te drejten per te iniciuar procedure per 
percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tyre civile prane nje gjykate ose 
tribunali. Ne kete menyre, ky nen perfshin "te drejten per nje gjykate", nga e 
cila e drejta e qasjes, perkatesisht e drejta per te fiZZuar procedura prane 
gjykatave ne ~eshtjet civile, perben vetem nje aspekt te kesaj te drejte" (shih 
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rastin e GJEDNJ-se Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, i cituar me lart, 
paragrafet 28-36). 

62. Gjykata ne kete kontekst thekson se e "drejta e qasjes ne gjykate", si pjese 
perberese e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; garantohet me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, 
percakton qe palet ne procedure duhet te kene nje mjet efektiv juridik qe ua 
mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih rastet e Gjykates K224/19, 
me parashtrues Islam Krasniqi, te cituar me lart, paragrafi 35; dhe KI20/21, me 
parashtrues Violeta Todorovic, te cituar me lart, paragrafi 41; shih ne kete 
kontekst edhe rastet e GJEDNJ-se, Beles dhe te tjeret kunder Republikes geke, 
te cituar me lart, paragrafi 49; dhe Nait-Liman kunder Zvicres, te cituar me lart, 
paragrafi 112). 

63. Gjykata me tej thekson se e drejta per qasje ne gjykate nuk eshte absolute, por 
mund t'i nenshtrohet kufizimeve, pasi qe nga vete natyra e saj kerkon rregullim 
nga shteti, i cHi gezon nje liri te caktuar vleresimi ne kete drejtim (shih ne lidhje 
me kete rastin e Gjykates KI20/ 21, me parashtruese Violeta Todorovic, te cituar 
me lart, paragrafi 44). 

64. Megjithate, c;do kufizim i te drejtes se qasjes ne gjykate nuk duhet te kufizoje ose 
zvogeloje qasjen e nje personi ne ate menyre apo ne nje mase te tille qe te 
demtohet vete esenca e "se drejtes ne gjykate". Kufizimet e tilla nuk do te jene te 
arsyetuara nese ato nuk ndjekin nje qellim legjitim ose nese nuk ekziston nje 
raport i arsyeshem i proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit 
qe deshirohet te arrihet (shih rastin e Gjykates KI20/21, parashtruese Violeta 
Todorovic, te cituar me lart, paragrafi 45, dhe rastet e GJEDNJ-se: Sotiris dhe 
Nikos Koutras AITEE kunder Greqise, Aktgjykim i 16 nentorit 2000, paragrafi 
15, dhe Beles dhe te tjeret kunder Republikes geke, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, 
paragrafi,61). 

(ii) praktika gjyqesore e GJEDNJ-se 

65. Gjykata bazuar edhe ne rrethanat e rastit konkret i referohet edhe praktikes 
perkatese te GJEDNJ-se qe i referohet te drejtes per qasje ne gjykate, nga 
kendveshtrimi i garantimit te parimit te sigurise juridike dhe administrimit te 
mirefillte te drejtesise, si parime baze te sundimit te ligjit ne nje shoqeri 
demokratike. 

66. Ne praktiken e saj gjyqesore GJEDNJ kishte specifikuar se rregullat te cHat 
percaktojne hapat formal qe duhet te ndermerren dhe afatin kohor qe duhet te 
respektohet ne parashtrimin e nje ankese kane per qellim administrimin e 
mirefillte te drejtesise dhe te njejtat duhet te shqyrtohen ne pajtueshmeri, e ne 
vec;anti me parimet e sigurise juridike (shih rastin e GJENDJ-se Canete de Goni 
kunder Spanjes, Aktgjykim, i 15 tetorit 2002, paragrafi 36). Thene kete, 
GJEDNJ kishte specifikuar qe rregullat perkatese ose aplikimi i tyre nuk duhet 
qe t'i pengojne palet ndergjygjese nga perdorimi i nje mjetijuridik ne dispozicion 
(shih ne kete kontekst rastin e GJEDNJ-se Miragall Escolano dhe te Tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim, i 25janarit 2000, paragrafi 36). GJEDNJ, po ashtu 
kishte nenvizuar se C;do rast duhet te shqyrtohet ne driten e rrethanave dhe 
elementeve specifike te procedures ne ate rast (shih rastin Kur~un kunder 
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Turqise, Aktgjykim, i 30 tetorit 2018, paragrafet 103-104). Ne kuptim te kesaj, 
GJEDNJ, me tej kishte nenvizuar se ne aplikimin e rregullave procedurale, 
gjykatat duhet te menjanojne sikurse formalizmin e tepruar qe do ta 
pamundesonte proceduren e drejte ashtu edhe fleksibHitetin e tepruar qe do t'i 
bente kriteret procedurale te percaktuara me ligj te pavlera (shih rastin Hasan 
Tunc; dhe te Tjeret kunder Turqise, Aktgjykim, i 31 janarit 2017, paragrafet 32-
33). 

67. Ne menyre te permbledhur, GJEDNJ ne rastin Zubac kunder Kroacise kishte 
theksuar se "respektimi i rregullave formale ne procedure civile [ .. .] eshte me 
vlere dhe nje rendesie te tille qe ndalon arbitraritetin, dhe siguron 
vendimmarrjen efektive perkitazi me nje kontest dhe gjykimin brenda nje afati 
te arsyeshem kohor, si dhe siguron siguri juridike dhe respekt per gjykaten 
(shih rastinZubac kunder Kroacise [DHM], Aktgjykim, i 5 prillit 2018, paragrafi 
96). GJEDNJ po ne kete rast po ashtu kishte nenvizuar se "megjithate, e drejta 
per qasje ne gjykate konsiderohet se eshte demtuar ne ate moment kur 
rregullat pushojne te jene ne sherbim te sigurise juridike dhe administrimit te 
duhur te drejtesise dhe per pasoje krijojne nje barriere e cila i pamundeson 
paleve ndergjygjese qe rasti i tyre te gjykohet ne merita nga gjykata 
kompetente (paragrafi 98 i Aktgjykimit ne rastin Zubac kunder Kroacise). Ne 
kontekst te kesaj te fundit, GJEDNJ kishte theksuar se ne rastet kur autoritetet 
publike kane dhene nje informate te pasakte apo te pakompletuar, gjykatat 
vendore duhet qe ne menyre te mjaftueshme te kene parasysh rrethanat 
specifike te rastit ne menyre qe te mos aplikojne rregullat dhe praktiken e tyre 
ne menyre shume te ngurte (shih ne kete kuptim edhe rastin e GJEDNJ-se 
Clavien kunder Zvicres, Vendim, i 12 shtatorit 2017, paragrafi 27 dhe Gajtani 
kunder Zvicres, Aktgjykim, i 9 shtatorit 2014, paragrafi 75). 

68. Ne anen tjeter, GJEDNJ ne rastin Ivanova and Ivashova kunder Rusise 
[Aktgjykim, i 26 janarit 2017] konstatoi se gjykatat vendore nuk duhet qe te 
interpretojne ligjin ne menyre jo fleksibile, i cHi rezulton ne imponimin e nje 
detyrimi te cHin palet ndergjygjese e kane te pamundur qe ta respektojne. Sipas 
GJEDNJ-se duke kerkuar qe nje ankese te parashtrohet brenda nje muaji nga 
data ne te cilen zyra e regjistrimit hartoi nje kopje te plote te vendimit te gjykates 
- ne vend te dites nga e cila paditesja ishte njoftuar ne lidhje me vendimin -
rezultoi ne ate qe kalimi i afatit te ankeses te ishte ne varesi te nje faktori 
teresisht jashte kontrollit te paditeses. Rrjedhimisht GJEDNJ kishe konstatuar 
se e drejta e ankeses duhej te ishte efektive qe nga dita kur paditesja ishte vene 
ne dijeni perkitazi me tekstin e plote te vendimit. Ne kete rast, GJEDNJ kishte 
konkluduar se veprimi i kontestuar nuk ishte proporcional me qellimin e 
garantimit te sigurise juridike dhe administrimit te mirefillte te drejtesise, dhe 
rrjedhimisht konstatoi se ishte e drejta e saj per qasje ne gjykate e garantuar me 
nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se (shih paragrafet 52-58 te Aktgjykimit ne 
rastin Ivanova and Ivashova kunder Rusise). 

(iii) Praktika gjyqesore e Gjykates Kushtetuese perkitazi me te drejten per qasje 
negjykate 

69. Gjykata, ashtu sic; ka specifikuar edhe me lart, parimet e lartcekura te vendosura 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se i ka aplikuar edhe ne praktiken e saj 
gjyqesore. Ne menyre specifike Gjykata, ashtu edhe si me lart, iu eshte referuar 
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tri rasteve te Gjykates, perkatesisht rasteve KI62/17, me parashtruese Emine 
Simnica, KI224/19 me parashtrues Islam Krasniqi, dhe KI20/21 me 
parashtruese Violeta Todorovic, ne te cilat raste Gjykata kishte konstatuar 
shkelje te se drejtes per qasje ne gjykate, te garantuar e nenin 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

70. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet rastit te saj te fundit, ne te cilin rast kjo e 
fundit duke iu referuar dhe aplikuar parimet e lartcekura te vendosura permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se kishte konstatuar shkelje te se drejtes per 
qasje ne gjykate, si nje nga parimet e nje gjykimi te drejte ne pajtim me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. Rrethanat e rastit te parashtrueses se 
kerkeses ne rastin KI20/21 nderlidhen me ate se me 21 tetor 2019, parashtruesja 
e kerkeses, ne Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Suprem per 
c;eshtje qe lidhen me Agjencine e Privatizimit te Kosoves kishte paraqitur nje 
kerkese per permiresimin e gabimit te qarte teknik, te Aktgjykimit te Kolegjit te 
Apelit, te 4 tetorit 2019, duke pretenduar se Aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar, te 24 majit 2016 e kishte pranuar me 3 qershor 2016, derisa 
ankesen kunder ketij Aktgjykimi ne Kolegjin e Apelit e kishte parashtruar me 15 
qershor 2016, brenda afatit prej 21 diteve. Me 1 tetor 2020, Kolegji i Apelit 
permes Aktvendimit e kishte hedhur poshte kerkesen e parashtrueses se 
kerkeses si te papranueshme duke shtuar se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit i 4 
tetorit 2019, eshte perfundimtar, edhe pse erdhi ne perfundim qe deklaratat e 
parashtrueses se kerkeses qe Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar eshte pranuar 
nga parashtruesja, me 3 qershor 2016, ishin te sakta. Gjykata ne shqyrtimin e 
pretendimit te parashtrueses se kerkeses ne lidhje me te drejten e "qasjes ne 
gjykate" gjeti se Kolegji i Apelit perkunder faktit qe gjeti se pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses ishin te sakta, dhe rrjedhimisht se ankesa e saj ishte 
parashtruar sipas afateve te percaktuara me ligjin ne fuqi, kjo e fundit refuzoi 
kerkesen e parashtrueses per permiresim te gabimit te Kolegjit te Apelit permes 
Aktgjykimit te 4 tetorit 2019, duke e konsideruar kerkesen e saj si kerkese per 
rishqyrtim te vendimit gjyqesor. Si rezultat i kesaj, Gjykata Kushtetuese 
konstatoi se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit i pamundesoi 
parashtrueses se kerkeses qe ankesa e saj ndaj Aktgjykimit te Kolegjit te 
Specializuar te trajtohej ne merita perkunder faktit qe ankesa e saj ishte 
paraqitur brenda afatit ligjor. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se Kolegji i Apelit 
i kishte kufizuar parashtrueses se kerkeses qasjen ne gjykate, i eili kufizim kishte 
rezultuar ne shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

II. Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

71. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses me 13 korrik 2004, kunderVendimit 
te punedhenesit per shkeputjen e marredhenies se punes, te 17 qershorit 2004 
kishte paraqitur ankese ne organin e shkalles se dyte te punedhenesit. Me 26 
janar 2005, gjegjesisht me shume se gjashte (6) muaj mevone, organi i shkalles 
se dyte kishte nxjerre vendim, permes se cilit kishte refuzuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, dhe si rezultat i vendimit te organit te shkalles se dyte 
te punedhenesit, parashtruesi i kerkeses brenda pesembedhjete (15) diteve 
kishte paraqitur padi ne Gjykaten Komunale, me kerkese te anulimit te Vendimit 
te 17 qershorit 2004, te Punedhenesit per shkeputje te marredhenies se punes. 
Gjykata ne kete rast ve ne pah, se vendimi i organit te shkalles se dyte te 
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Punedhenesit nuk permbante keshille juridike ne lidhje me mjetet juridike. 
Perve<; kesaj, Gjykata po a~htu ve ne pah se baza ligjore e nxjerrjes se ketij 
vendimi, e cila ishte permendur ne preambule te ketij Vendimi ishte Rregullorja 
e UNMIK-ut 2001/36 per Sherbimin Civil. Si pasoje e kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata Komunale duke shqyrtuar kerkesepadine e tij 
ne merita permes Aktgjykimit C.nr.27/2005, te 29 marsit 2005 kishte aprovuar 
kerkesepadine e tij duke detyruar punedhenesin qe parashtruesin e kerkeses ta 
ktheje ne vendin e tij te meparshem te punes. Nga momenti i parashtrimit te 
ankeses kunder ketij Aktgjykimit te Gjykates Komunale nga ana e punedhenesit 
ne Gjykaten e Qarkut gjegjesisht ne vitin 2005 deri ne nxjerrjen e Aktvendimeve 
te kontestuara [Ac.nr. 2980/16] te 19 majit 2020 te Gjykates se Apelit dhe 
[Rev.nr.393/2020] te 1 shkurtit 2021 te Gjykates Supreme, <;eshtja e 
kerkesepadise se parashtruesit ashtu si<; eshte elaboruar detajisht si me lart per 
pesembedhjete (15) vite ishte trajtuar para gjykatave te rregullta si nga aspekti i 
lejueshmerise ashtu edhe nga aspekti i meritave te kerkesepadise. 

72. Ne kete kontekst, Gjykata duke u bazuar ne kronologjine procedurale te ketij 
rasti para gjykatave te rregullta, dhe ne kuptim te se "drejtes per qasje" ne 
gjykate, veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur qasje ne gjykate gjate gjithe 
kesaj periudhe, deri ne momentin e nxjerrjes seAktvendimit [Ac.nr.298o/16] te 
19 majit 2020, te Gjykates se Apelit permes se cilit ishte vendosur qe 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te hudhet poshte si e pasafatshme pasi 
kjo gjykate duke u bazuar ne nenin 83, paragrafin 1 te LDTHMP, te 28 shtatorit 
1989 te RSFJ-se kishte konstatuar se kerkesepadia e tij ishte paraqitur jashte 
afatit ligjor te percaktuar me kete dispozite. Gjegjesisht, Gjykata e Apelit duke u 
bazuar ne kete dispozite, konstatoi se parashtruesi i kerkeses kerkesepadine e tij 
ne Gjykaten Komunale eshte dashur ta parashtroje brenda pesembedhjete (15) 
diteve nga kalimi i afatit prej tridhjete (30) ditesh nga momenti i parashtrimit te 
ankeses se tij ne organin e shkalles se dyte te Punedhenesit. Po ashtu edhe 
Gjykata Supreme ne refuzimin e revizionit te parashtruar nga parashtruesi i 
kerkeses kishte vertetuar konstatimin e Gjykates se Apelit permes Aktvendimit 
te lartcekur, te 19 majit 2020. 

73. Gjykata perserit se arsyeja kryesore per refuzimin e kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Supreme, 
respektivisht ishte sepse keto te fundit duke interpretuar dhe aplikuar nenin 83, 
paragrafin 1 te LDTHMP, te 28 shtatorit 1989 te RSFJ-se kishin ardhur ne 
perfundim se kerkesepadia e tij ishte parashtruar jashte afatit kohor te 
percaktuar me kete dispozite. Sipas interpretimit te Gjykates se Apelit dhe asaj 
Supreme, parashtruesi i kerkeses eshte dashur qe kerkesepadine e tij ne 
Gjykaten Komunale ta parashtroje brenda pesembedhjete (15) diteve nga kalimi 
i afatit tridhjete (30) ditor te parashtrimit te ankeses se tij ne organin e shkalles 
se dyte. 

74. Thene kete, Gjykata rikujton se ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses: (i) 
organi i shkalles se dyte i punedhenesit nuk kishte nxjerre vendim brenda 
tridhjete (30) diteve nga data e parashtrimit te ankeses se parashtruesit te 
kerkeses kunder Vendimit per shkeputje te marredhenies se punes, te 17 
qershorit 2004 te Punedhenesit; (ii) por kishte nxjerre vendim me 26 janar 
2005, respektivisht gjashte (6) muaj pas parashtrimit te ankeses se 
parashtruesit te kerkeses ne kete organ; dhe (iii) parashtruesi i kerkeses kunder 
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ketij Vendimi te shkalles se dyte, te nxjerre me 26 janar 2005 brenda 
pesembedhjete (15) diteve, respektivisht me 2 shkurt 2005 kishte parashtruar 
kerkesepadi ne Gjykaten Komunale. 

75. Thene kete, mbetet te percaktohet nese Aktvendimi [Ac.nr.2980/16] i 19 majit 
2020, i Gjykates se Apelit dhe Aktvendimi [Rev.nr.393/2020] i 1 shkurtit 2021 i 
Gjykates Supreme, permes se cileve kerkesepadia e tij u konstatua si e 
pasafatshme ne menyre efektive ia mohuan parashtruesit te kerkeses "te drejten 
e qasjes ne gjykate" nga kendveshtrimi i parimit te sundimit te ligjit ne nje 
shoqeri demokratike, si dhe garancite e percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Ne kuptim te kesaj dhe bazuar ne rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata do te vleresoje nese interpretimi dhe aplikimi i paragrafit 1 te 
nenit 83 te LDTHMP-se nga Gjykata e Apelitdhe ajo Supreme per hudhjen 
poshte te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses pas pesembedhjete (15) 
viteve te zhvillimit te procedures kontestimore perkitazi me kerkesepadine e tij 
ne kete rast i (i) kane mohuar atij te drejten per qasje ne gjykate dhe per pasoje 
(ii) i kane pamundesuar parashtruesit te kerkeses qe rasti i tij te vazhdoje te 
shqyrtohet ne meritat e kerkeses. 

76. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet konstatimeve te dhena nga GJEDNJ 
permes praktikes se saj gjyqesore, ku, nder tjerash kishte theksuar se: (i) 
rregullat te cilat percaktojne kriteret formale qe duhet te respektohen ne lidhje 
me afatin kohor ne parashtrimin e nje ankese kane per qellim administrimin e 
mirefillte te drejtesise dhe te njejtat duhet te shqyrtohen ne pajtueshmeri, e ne 
vec;anti ne pajtim me parimet e sigurise juridike (shih rastin e GJENDJ-se 
Cailete de Goili kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 36); (ii) c;do rast 
duhet te shqyrtohet ne driten e rrethanave dhe elementeve specifike te 
procedures ne ate rast (shih rastin Kur§un kunder Turqise, te cituar me lart, 
paragrafet 103-104); dhe (iii) gjykatat duhet te menjanojne sikurse formalizmin 
e tepruar qe do ta pamundesonte proceduren e drejte ashtu edhe fleksibilitetin 
e tepruar qe do t'i bente kriteret procedurale te percaktuara me ligj te pavlera 
(shih rastin Hasan Tum; dhe te Tjeret kunder Turqise, Aktgjykim, te cituar me 
lart, paragrafet 32-33). 

77. Ne vijim te kesaj, Gjykata duke u bazuar ne qendrimet e dhena permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se do te vleresoje nese Gjykata Supreme nga 
kendveshtrimi i administrimit te mirefillte te drejtesise dhe respektimi i parimit 
te sigurise juridike gjate interpretimit dhe aplikimit te dispozitave perkatese 
ligjore, perkatesisht paragrafit 1 te nenit 83 te LDTHMP-se perkitazi me 
afatshmerine e kerkesepadise: (i) ka marre per baze rrethanat specifike te rastit, 
perkatesisht rrethanat e procedures se zhvilluar para gjykatave te rregullta, dhe 
ne kete kuptim te kesaj te fundit (ii) ka menjanuar formalizmin e tepruar. 

78. Gjykata, fillimisht duke iu referuar shkresave te lendes, veren se Vendimi per 
shkeputjen e marredhenies se punes i punedhenesit i 17 qershorit 2004 ishte i 
bazuar ne Ligjin per Sherbimin Civil [Rregullore e UNMIK-ut 2001/36], dhe po 
ashtu veren se Vendimi i organit te shkalles se dyte i cili po ashtu bazohej ne kete 
ligj nuk permbante keshille ligjore. Per me teper, pergjate procedurave te 
zhvilluara para gjykatave te rregullta, per aq sa mund te konstatohet nga 
shkresat e lendes, gjykatat e rregullta nuk kishin konstatuar me pare se ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses si ligj ne fuqi ishte LDTHMP. Konstatimi i gjykatave 
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• 
te rregullta se ligj i aplikueshem ne rastin e parashtruesit te kerkeses eshte 
LDTHMP, per here te pare ishte dhene permes Aktvendimit [Ae.nr. 2980/16] te 
19 majit 2020, te Gjykates se e Apelit, te eHin konstatim e kishte vertetuar edhe 
Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.393/2020] te 1 shkurtit 2021. 

79. Ne kontekst te kesaj, Gjykata i referohet Aktvendimit [Ae.nr. 2980/16] te 19 
majit 2020, te Gjykates se e Apelit, permes se eilit fillimisht ishte (i) konstatuar 
se paragrafi 1 i nenit 83 i LDTHMP ishte i aplikueshem ne rastin e parashtruesit 
te kerkeses, pasi ky ligj ishte ne fuqi ne momentin e shkeputjes se marredhenies 
se tij te punes dhe si rezultat i kesaj (ii) kishte konkluduar se "[ ... J padia e 
[parashtruesit te kerkesesJ per anulim vendimi dhe kthim ne vendin e punes 
me te drejtat e tjera nga marredhenia e punes eshte e pasaftshme, pasi qe nga 
shkresat e lendes konstatohet se paditesi padine per anulim te vendimit dhe 
kthim ne vendin e punes, ne gjykaten e shkalles se pare e ka paraqitur me date 
02.02.2005, ndersa paditesi ankesen kunder vendimit te dt. 17.06.2004 e ka 
paraqitur me dt. 13.07.2004, nga e cila rezulton se padia eshte paraqite pasi 
ka kaluar afati ligjor per paraqitjen e padise, fakti se organi sipas ankeses ka 
vendosur jashte afateve te parapara ligjore (dt. 26.01.2005) nuk munde te 
rivendos afatet e parapara me ligj per paraqitjen e padise, nga se paditesi eshte 
dashur te prese 30 dite nga paraqitja e ankeses, nese brenda ketij afati nuk do 
te kete marre vendimin sipas ankeses organi perkates, ne afatin e ardhshem 
prej 15 ditesh, ka qene i detyruar te paraqese padine". 

80. Ne vijim, Gjykata po ashtu rikujton konstatimin e dhene ne Aktvendimin 
[Rev.nr. 393/2020] e 1 shkurtit 2021, te Gjykates Supreme, permes se eHit ishte 
vertetuar se Gjykata e Apelit me "ne menyre te drejte ka zbatuar dispozitat e 
procedures kontestimore dhe te drejten materiale, kur ka aprovuar ankesen e 
[PunedhenesitJ dhe ka vendosur ta hedhe padine e [parashtruesit te kerkesesJ 
si te pasafatshme, dhe se gjykata e shkalles se dyte ka dhene arsye te 
mjaftueshme per faktet relevante per gjykim te drejte te kesaj ~eshtjejejuridike, 
te cita i pranon edhe kjo Gjykate". Gjykata Supreme vertetoi se parashtruesi i 
kerkeses padine e tij, te 2 shkurtit 2005, ne Gjykaten Komunale kunder 
Vendimit te shkalles se dyte te punedhenesit, te 26 janarit 2005 e ka parashtruar 
jashte afatit, per arsye se organi i shkalles se dyte ka vendosur jashte afatit ligjor 
prej tridhjete (30) ditesh. Sipas Gjykates Supreme afati i pereaktuar me 
paragrafin 1 te nenit 83 te LDTHMP-se "eshte afat prekluziv, me kalimin e afatit 
humbet e drejta gjyqesore" dhe se per pasoje ky afat nuk mund te rivendoset. 

81. Ne lidhje me konstatimet e Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme, Gjykata thekson 
se nuk konteston apo ve ne pikepyetje permbajtjen e dispozites perkatese ligjore, 
si dhe konstatimin e ketyre gjykatave ne lidhje me aplikimin e ketij ligji, i eili 
konstatim bie ne sferen e ligjshmerise. 

82. Per me teper, Gjykata ne kuptim te administrimit te mirefillte te drejtesise ve ne 
pah se aplikimi i rregullave formale dhe proeedurale qe nderlidhen me 
lejueshmerine e rastit eshte i nje rendesie te tille qe i sherben sigurise juridike 
gjate zhvillimit te proeedurave gjyqesore para gjykatave te rregullta. 

83. Megjithate, ashtu siC; eshte interpretuar edhe ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata vlereson se kur interpretimi i rregullave proeedurale 
rezulton ne nje formalizem te tepruar atehere ky interpretim pushon te jete ne 
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sherbim te sigurise juridike dhe administrimit te mirefillte te drejtesise dhe per 
pasoje mund te rrezikoje qasjen e parashtruesve ne gjykate. 

84. Ne vijim, Gjykata po ashtu ve ne pah se ne rastet kur autoritetet publike kane 
dhene nje informate te pasakte apo te pakompletuar, gjykatat e rregullta gjate 
interpretimit dhe aplikimit te rregullave formale dhe procedurale ne menyre te 
mjaftueshme duhet qe te marrin per baze kete fakt apo rrethanat specifike qe 
nderlidhen me zhvillimin e procedures. Ne kontekst te rastit te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata duhet te vleresoje nese gjykata e rregullta, perkatesisht 
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kane marre per baze (i) rrethanat specifike te 
rastit te parashtruesit te kerkeses, perkatesisht kane marre per baze faktin qe 
Vendimi per shkeputjen e marredhenies se punes, i 17 qershori 2004 dhe 
Vendim i organit te shkalles se dyte, i 26 janarit 2005 i punedhenesit, 
respektivisht ishin te bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut 2001/36 per 
Sherbimin Civil dhe ky i fundit nuk permbante as keshille juridike; dhe (ii) 
proceduren e zhvilluar pergjate pesembedhjete (15) viteve, ne te cilen procedure 
rasti i parashtruesit te kerkeses ishte shqyrtuar si ne aspektin procedural dhe ate 
te meritave te rastit, por ne te cilen procedure deri ne nxjerrjen e Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit, te 19 majit 2020 nuk ishte shqyrtuar <;eshtja e afatshmerise 
se kerkesepadise se tij. 

85. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata, duke aplikuar qendrimet dhe konstatimet e 
GJEDNJ-se, veren se gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata e Apelit dhe ajo 
Supreme gjate interpretimit dhe zbatimit te nenit 83, paragrafit 1 te LDTHMP­
se nga kendveshtrimi i administrimit te mirefillte te drejtesise eshte dashur qe 
ne rastin konkret te kene parasysh: (i) rrethanat specifike te rastit te 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht te kene parasysh faktin qe Vendimi per 
shkeputjen e marredhenies se punes, i 17 qershorit 2004 dhe Vendimi i organit 
te shkalles se dyte, i 26 janarit 2005 te Punedhenesit ishin bazuar ne Rregulloren 
e UNMIK-ut 2001/36 dhe ky i fundit nuk permbante keshille juridike; (ii) se 
procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta kishin zgjatur me shume se 
pesembedhjete (15) vite nga parashtrimi i kerkesepadise se tij ne Gjykaten 
Komunale dhe se pergjate ketyre procedurave rasti i tij ishte shqyrtuar si per nga 
lejueshmeria ashtu edhe per nga meritat e kerkesepadise; (iii) se lejueshmeria e 
kesaj kerkesepadie ne aspekt te afatit kohor, perkatesisht aplikueshmeria e 
LDTHMP-se nuk ishte ngritur deri ne nxjerrjen e Aktvendimit 
[Ac.nr.2980/2016] te 19 majit 2020 te Gjykates se Apelit; dhe si rezultat i ketyre 
te fundit (iv) eshte dashur qe te menjanojne formalizmin e tepruar gjate 
interpretimit te dispozites perkatese te LDTHMP-se ne rrethanat e parashtruesit 
te kerkeses. 

86. Si rezultat i te lartcekurave, Gjykata gjen se si rezultat i interpretimit formalist 
dhe aplikimit te paragrafit 1 te nenit 83 te LDTHMP-se, konstatimi i tyre ne 
lidhje me afatshmerine e kerkesepadise ka pushur te jete ne sherbim te parimit 
te sigurise juridike, i cili per pasoje ka cenuar te "drejten e qasjes" se 
parashtruesit te kerkeses ne gjykate. 

87. Ne vijim te kesaj, Gjykata thekson se interpretimi dhe zbatimi i dispozitave te 
LDTHMP-se, te vitit 1989 nga ana e Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme ne 
rrethanat e parashtruesit te kerkeses nuk eshte proporcional me qellimin e 
ndjekur per garantimin e sigurise juridike dhe administrimit te mirefillte te 
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drejtesise, si nJe nder parimet baze te sundimit te ligjit ne nJe shoqeri 
demokratike. 

88. Prandaj, bazuar ne si me siper, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit dhe ajo 
Supreme duke interpretuar dhe aplikuar paragrafin 1 te nenit 83 te LDTHMP­
se, te vitit 1989, parashtruesit te kerkeses: (i) ia mohuan "te drejten e qasjes ne 
gjykate" ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se; dhe (ii) per pasoje i pamundesuan atij qe 
rasti i tij te vazhdoje te shqyrtohet ne meritat e kerkeses. 

89. Perfundimisht, Gjykata konstaton se konstatimi i Gjykates se Apelit dhe asaj 
Supreme permes aktvendimeve te lartcekura per hedhje te kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses si te pasaftshme jane nxjerre ne shkelje te se drejtes se 
parashtruesit te kerkeses per qasje ne gjykate. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton 
se Aktvendimi [Rev.nr.393/2020] i 1 shkurtit 2021, i Gjykates Supreme nuk 
eshte ne pajtueshmeri me paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

90. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij kishte 
pretenduar edhe shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjet Juridike] dhe nenit 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. Ne lidhje me kete, ashtu sic; 
eshte elaboruar edhe me lart, Gjykata konstatoi se rrethanat e rastit te 
parashtruesit te kerkeses ngerthejne elemente qe nderlidhen me te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per qasje ne gjykate, si nje nder parimet e garantuara 
me paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se dhe ne vijim te kesaj pas elaborimit dhe shqyrtimit te pretendimeve 
te tij dhe procedures se zhvilluar para gjykatave te rregullta konstatoi se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ka cenuar te drejten e tij per qasje 
ne gjykate. Rrjedhimisht, si rezultat i ketij konstatimi, Gjykata nuk e vlereson si 
te nevojshme te shqyrtoje ndaras pretendimet per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes. 

Perfundime 

91. Gjykata ka trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, dhe me gjithe faktin 
qe parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij kishte pretenduar shkelje te nenit 32 
dhe nenit 54 te Kushtetutes, konstatoi se rrethanat e rastit konkret ngerthejne 
elemente qe nderlidhen me pretendim te shkeljes se te drejtes se tij per qasje ne 
gjykate, si nje nga parimet e garantuara ne paragrafin 1 te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. Gjykata ne vijim, 
dhe me qellim te vleresimit dhe shqyrtimit te ketij pretendimi ka aplikuar per 
vleresim, praktiken gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se ne rrethanat e 
rastit te parashtruesit te kerkeses. 

92. Gjykata, pas elaborimit dhe shqyrtimit te procedures se zhvilluar dhe arsyetimit 
te vendimeve te gjykatave te rregullta, perkatesisht te Gjykates se Apelit dhe asaj 
Supreme, konstatoi se: (i) interpretimi tejet formalist dhe konstatimi ne lidhje 
me aplikueshmerine e paragrafit 1 te nenit 83 te LDTHMP-se ne rrethanat e 
parashtruesit te kerkeses dhe konstatimi i tyre se kerkesepadia e tij eshte e 
pasafatshme permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme ne 
rrethanat e parashtruesit te kerkeses nuk eshte proporcional me qellimin e 
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ndjekur per garantimin e sigurise juridike dhe administrimit te mirefillte te 
drejtesise, si nje nder parimet baze te sundimit te ligjit ne nje shoqeri 
demokratike; (ii) si rezultat i ketij interpretimi dhe konstatimi te Gjykates 
Supreme, permes Aktvendimit te saj te kontestuar parashtruesit te kerkeses i 
eshte mohuar "e drejta e tij e qasjes ne gjykate" ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se duke i 
pamundesuar atij qe rasti i tij te vazhdoje te shqyrtohet ne meritat e kerkeses. 

93. Perfundimisht, Gjykata konstatoi se Aktvendimi i kontestuar 
[Rev.nr.393/2020] i 1 shkurtit 2021, i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje 
te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per qasje ne gjykate, te garantuar me 
nenin 31, paragrafin 1 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, paragrafin 1 te 
KEDNJ-se. 

94. Ne fund, Gjykata si rezultat i konstatimit te saj per shkelje te se drejtes se 
parashtruesit te kerkeses per qasje ne gjykate, te garantuar me nenin 31, 
paragrafin 1 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se nuk 
e vleresoi si te nevojshme te shqyrtoje ndaras pretendimet per shkelje te te 
drejtave te tij te garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 4 
nentor 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se Aktvendimi [Rev.nr.393/2020] i 1 shkurtit 2021, i 
Gjykates Supreme nuk eshte ne pajtueshmeri me paragrafin 1 te nenit 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem, Aktvendimin [Rev.nr.393/2020] te 1 
shkurtit 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves; 

IV. TE KTHEJE Aktvendimin [Rev.nr.393/2020] te 1 shkurtit 2021 te 
Gjykates Supreme te Kosoves, per rivendosje ne pajtim me Aktgjykimin 
e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim 
me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 4 maj 2022, per 
masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kHe c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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