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Prishtiné, mé 2 dhjetor 2021
Nr. ref.:AGJ 1909/21
AKTGJYKIM
né

rastin nr. KI54/21
Parashtrues

Kamber Hoxha

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés Rev.nr. 393/2020, té 1 shkurtit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Kamber Hoxha, me vendbanim né Podujevé, té cilin

e pérfagéson Xhavit Bici, avokat né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: parashtruesi
1 kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
[Rev.nr. 393/2020], té 1 shkurtit 2021 (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme)
né lidhje me Aktvendimin [Ac. nr. 2980/2016] té 19 majit 2020 té Gjykatés sé
Apelit té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit).

Parashtruesi i kérkesés Aktvendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme e ka
pranuar meé 2 mars 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té€ kérkesés i jané
shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore t€ tij té garantuara me nenet 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

6.

10.

ME€ 16 mars 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata), pranoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés, té cilén e kishte
dorézuar me posté mé 16 mars 2021.

Mé 22 mars 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama
- Hajrizi, (kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

Mé 24 mars 2021, Gjykata njoftoi pérfagésuesin ligjor té parashtruesit té
kérkesés pér regjistrimin e kérkesés dhe i kérkoi qé té dorézojé: (i) autorizimin
pér pérfagésim né Gjykaté dhe (ii) kopjet e vendimeve t€ gjykatave té rregullta.

MEeé 2 prill 2021, pérfagésuesi ligjor dorézoi autorizimin pér pérfagésim dhe
dokumentet e kérkuara nga Gjykata.

Mé 17 maj 2021, bazuar né€ paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] t€ Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té Rregullores s€ punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, té 17 majit 2021 té
Gjykatés, u pércaktua gé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé
Gjykatés e merr pas pérfundimit t€ mandatit t€ Kryetares aktuale té Gjykatés
Arta Rama-Hajrizi, mé 26 gershor 2021.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

ME 20 maj 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

MEé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té€ paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé€ Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit
KK160/21, pércaktoi qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té caktohet kryesuese né
Kolegje shqyrtuese né rastet ku éshté caktuar si anétare e Kolegjit, duke
pérfshiré rastin aktual.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) t€ rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, t€ 17 majit 2021 té Gjykatés, gjyqtarja Gresa
Caka-Nimani morri detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1
t€ paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés
Kushtetuese.

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Gresa Caka-Nimani, pérmes Vendimit
KSH.KI54/21 caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi anétare né Kolegjin
Shqyrtues né vend té Arta Rama-Hajrizi, mandati i sé cilés si gjyqtare i kishte
pérfunduar mé 26 gershor 2021.

Mé 4 néntor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. T€ njéjtén dite,
Gjykata njézéri vendosi qé kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté e
pranueshme dhe se Aktvendimi [Rev.nr. 393/2020], i 1 shkurtit 2021, i Gjykatés
Supreme nuk éshté né pajtueshméri me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetuese, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t€é Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ).

Pérmbledhja e fakteve

17.

18.

Duke filluar nga viti 1999, parashtruesi i kérkesés kishte gené né marrédhénie
pune si oficer korrektues né Shérbimin korrektues, Qendra e Paraburgimit né
Lipjan (n€ tekstin e métejmé: punédhénési).

MEé 17 gershor 2004, punédhénési kishte nxjerré Vendim pér shképutjen e
marrédhénies s€ punés si rezultat i shkeljes disiplinore gjaté orarit t€ punés té
pércaktuar me Kodin e brendshém té Disiplinés t€ Shérbimit Korrektues. Né
njoftimin pér shképutje t€ marrédhénies sé punés nga punédhénési ishte
specifikuar se si rezultat i fjetjes sé parashtruesit té kérkesés gjaté orarit t€ punés
njéri nga té burgosurit kishte kryer vetévrasje. Vendimi i lartcekur pér
shképutjen e marrédhénies sé€ punés ishte i bazuar né Rregulloren e UNMIK-ut
2001/36 pér Shérbimin Civil té Kosovés. Nga shkresat e 1éndés po ashtu rezulton
g€ né momentin e shképutjes sé marrédhénies s€ punés té parashtruesit té
kérkesés, Qendra e Paraburgimit né Lipjan ishte nén administrimin e
Departamentit té Drejtésisé t€ UNMIK-ut.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

a5

26.

27,

Meé 13 korrik 2004, parashtruesi i kérkesés, kundér Vendimit té lartcekur té
punédhénésit pér shképutje t€ marrédhénies sé punés, kishte paraqitur ankesé
né organin e shkallés sé dyté té€ punédhénésit.

MEé 26 janar 2005, organi i shkallés sé dyté i punédhénésit kishte refuzuar
ankesén e parashtruesit té€ kérkesés. Vendimi i organit t€ shkallés sé dyté té
punédhénésit, i mbéshtetur né Rregulloren e UNMIK-ut 2001/36, dhe i
nénshkruar nga kryesuesi i bordit té ankesave nuk pérmbante késhill€ ligjore.

Meé 2 shkurt 2005, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kérkesépadi né
Gjykatén Komunale né Lipjan (né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale) duke
kérkuar anulimin e Vendimit, té 17 gershorit 2004, t€ punédhénésit pér
shképutjen e marrédhénies s€ punés dhe Vendimit, té 26 janarit 2005, t€ organit
té shkallés sé dyté té€ punédhénésit pér refuzimin e ankesés sé tij.

Mé 29 mars 2005, Gjykata Komunale pérmes Aktgjykimit [C.nr.27/2005]: (i)
aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés; (ii) anuloi vendimet e
lartcekura t€ 17 gershorit 2004 dhe 26 janarit 2005, té punédhénésit
respektivisht; dhe (iii) detyroi punédhénésin qé parashtruesin e kérkesés ta
kthejé né vendin e tij t€ méparshém té punés duke i njohur atij t€ gjitha t€ drejtat
gé dalin nga kjo marrédhénies e punés duke filluar nga data 30 gershor 2004,
deri né kthimin e tij né vendin e méparshém té punés.

Né njé daté té pasaktésuar, punédhénési paraqiti ankesé ndaj Aktgjykimit té
lartcekur té Gjykatés Komunale né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: Gjykata e Qarkut).

ME 24 néntor 2006, Gjykata e Qarkut pérmes Aktvendimit [Ac.nr.990/2005]
ankesén e punédhénésit e aprovoi si té bazuar dhe prishi Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale, C.nr.27/2005, e 29 marsit 2005, duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim
né gjykatén e shkallés sé paré. Gjykata e Qarkut konstatoi se parashtruesi i
kérkesés ka statusin e shérbyesit civil, dhe né kété kontekst Gjykata Komunale
né ményré t€ gabuar ka konstatuar dhe vértetuar gjendjen faktike. Né vijim,
Gjykata e Qarkut gjeti se parashtruesi i kérkesés kundér Vendimit, té 17
gershorit 2004, t€ punédhénésit pér shképutje t€ marrédhénies s€ punés duhet
té parashtrojé ankesé né Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés té Kosovés (né tekstin
e métejmeé: KPMK) si organ i shkallés sé dyté.

Si rezultat i udhézimit t€ lartcekur té Gjykatés sé Qarkut, mé 14 prill 2007,
Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [C.nr. 1/2007] vendosi gé té ndérpritet
procedura e kérkesépadisé s€ parashtruesit né kété gjykaté, deri né nxjerrjen e
vendimit nga KPMK.

Mé 10 dhjetor 2007, KPMK pérmes Vendimit [nr. 02/344/2007] hodhi poshté
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe konstatoi se nuk géndron udhézimi i
Gjykatés sé Qarkut i dhéné pérmes Aktvendimit [Ac.nr. 990/2005 ] té 24
néntorit 2006 pér shkak se né kohén kur parashtruesi i kérkesés kishte kryer
shkelje disiplinore, KPMK nuk ka gené i themeluar.

M€ 25 shtator 2008, Gjykata Komunale, pérmes Aktvendimit [C.nr.1/2007]
vendosi gé té pezullojé procedurén lidhur me kérkesépadiné e parashtruesit té
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28.

29.

30.

31.

32.

33-

34.

35.

kérkesés té parashtruar né kété gjykaté, si rezultat i kérkesés sé punédhénésit
pér anulim té vendimit né kohézgjatje pér gjashté (6) muaj.

NEé bazé té shkresave té 1éndés rezulton qé Gjykata Komunale, mé 21 janar 2010,
pérmes Aktgjykimit [C.nr.1/2007] kishte vendosur qé: (i) té aprovojé padiné e
parashtruesit té kérkesés; dhe (ii) e detyroi punédhénésin qé parashtruesin e
kérkesé ta kthejé né vendin e tij t€ méparshém té punés duke i njohur atij té
gjitha té drejtat g€ dalin nga marrédhénia e tij e punés.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés
Komunale, punédhénési paraqiti ankesé.

Mé 7 mars 2014, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.1580/2012]
pjesérisht pranoi ankesén e punédhénésit dhe prishi Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale vetém sa i pérket pikés sé dispozitivit pérmes sé cilés punédhénési
ishte detyruar qé parashtruesit té kérkesés t'i njohé té gjitha té drejtat g€ dalin
nga marrédhénia e tij e punés.

NE njé daté té paspecifikuar, punédhénési, kundér pikés s€ dyté té dispozitivit té
Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé Apelit, paraqiti revizion né Gjykatén
Supreme.

ME 6 janar 2015, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 270/2014]
pranoi revizionin e punédhénésit dhe prishi pikén e dyté té dispozitivit té
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [Ac. nr. 1580/2012] té 3 marsit 2014 dhe pér
kété piké 1éndén e ktheu né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.

MEé 3 mars 2016, Gjykata Themelore né Prishtin€, Dega né Lipjan (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit [C.nr.170/14] e aprovoi né
térési padiné e parashtruesit t€ kérkesés duke detyruar punédhénésin qé ta
kthejé parashtruesin e kérkesés né vendin e punés si oficer korrektues me té
gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés, duke i kompensuar té ardhurat
mujore nga 30 gershori 2004 deri né datén e kthimit t€ tij né vendin e punés.

Né njé daté té pasaktésuar, punédhénési paraqiti ankesé ndaj Aktgjykimit
[C.nr.170/14] té Gjykatés Themelore pér shkak té shkeljes sé€ dispozitave té
procedurés kontestimore, konstatimit t€ gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes
faktike, dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

MEé 19 maj 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr. 2980/16]: (i)
aprovoi ankesén e punédhénésit; (ii) prishi Aktgjykimin C.nr.170/14, t€ 3 marsit
2016 t€ Gjykatés Themelore; dhe (iii) hodhi poshté padiné e parashtruesit té
kérkesés pasi konstatoi se padia e parashtruesit t€ kérkesés bazuar né nenin 83,
paragrafin 1 té€ Ligjit pér t€ Drejtat Themelore nga Marrédhénia e Punés, té 28
shtatorit 1989 té RSFJ-s€ (n€ tekstin e métejmé: LDTHMP) ishte paraqitur
jashté afatit ligjor t€ pércaktuar me kété dispozité. Paragrafi 1 i nenit 83 té
LDTHMP pércaktonte gé nése punémarrési nuk éshté i kénaqur me vendimin
definitiv té organit kompetent ose nése ky organ nuk merr vendim brenda 30
ditéve nga dita e paraqitjes s€ kérkesés, ka té drejté t€ kérkojé mbrojte té té
drejtave té tij né gjykatén kompetente brenda pes€émbédhjeté (15) ditésh.



36.

37-

38.

39.

40.

41.
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Né keété rast Gjykata e Apelit konstatoi se “ [...] padia e [parashtruesit té
kérkesés] pér anulim vendimi dhe kthim né vendin e punés me té drejtat e tjera
nga marrédhénia e punés éshté e pasaftshme, pasi qé nga shkresat e léndés
konstatohet se paditési padiné pér anulim té vendimit dhe kthim né vendin e
punés, né gjykatén e shkallés sé paré e ka paraqitur mé daté 02.02.2005,
ndérsa paditési ankesén kundér vendimit té dt. 17 .06.2004 e ka paragitur me
dt. 13.07.2004, nga e cila rezulton se padia éshté paraqité pasi ka kaluar afati
ligjor pér paragqitjen e padisé, fakti se organi sipas ankesés ka vendosur jashté
afateve té parapara ligjore (dt. 26.01.2005) nuk mundé té rivendos afatet e
parapara me ligj pér paragqitjen e padisé, nga se paditési éshté dashur té presé
30 dité nga paragqitja e ankesés, nése brenda kétij afati nuk do té keté marré
vendimin sipas ankesés organi pérkatés, né afatin e ardhshém prej 15 ditésh,
ka gené i detyruar té paraqgesé padiné”.

Gjykata e Apelit arsyetimin e saj pér aplikimin e nenit 83 t¢ LDTHMP-s€ e
arsyetoi duke theksuar se ky ligj ishte né fuqi né kohén kur parashtruesit té
kérkesés i éshté shképutur marrédhénia e punés.

Né njé daté té pasaktésuar, kundér Aktvendimit [Ac.nr.2980/16] t€ 19 majit
2020, té Gjykatés sé€ Apelit, parashtruesi i kérkesés paragqiti revizion né Gjykatén
Supreme pér shkak té shkeljeve thelbésore t€ dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, duke propozuar qé
Aktvendim i Gjykatés sé Apelit t€ prishet dhe té lihet né fuqi aktgjykimi i shkallés
sé paré, gjegjésisht Aktgjykimi [C.nr.174/14] i 3 marsit 2016, i Gjykatés
Themelore. Né revizionin e tij, parashtruesi i kérkesés pérkitazi me konstatimin
e Gjykatés sé Apelit se kérkesépadia e tij, e parashtruar né Gjykatén Komunale,
ndér tjerash kishte specifikuar se “¢céshtjen e ushtrimit té padisé e kané
vlerésuar edhe mé paré gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin
C.nr.27/2005, daté 29.03.2005, Gjykata e Qarkut né Prishtiné me aktvendimin
AC. Nr. 990/2005 té datés 24.11.2006, Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega
né Lipjan me aktgjykimin C.nr. 170/14 daté 03.03.2016, Gjykata e Apelit té
Kosovés me aktgjykimin Ac.nr.1580/2012 té datés 07.03.2014, Gjykata
Supreme e Kosovés me aktvendimin Rev. Nr. 270/2014 té datés 06.01.2015 dhe
nga njé mori gjyqtaresh té gjitha instancave éshté shqyrtuar kjo ¢éshtje dhe té
gjithé kané vlerésuar se padia éshté e afatshme, ndérsa kolegji i tanishém tek
pas dekadave ka gjetur se padia éshté e pasaftshme”.

ME 1 shkurt 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev.nr.393/2020]
refuzoi revizionin e parashtruesit té kérkes€s si té pabazuar.

Gjykata Supreme gjeti se Gjykata e Apelit me “né ményré té drejté ka zbatuar
dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale, kur ka aprovuar
ankesén e [Punédhéneésit] dhe ka vendosur ta hedhé padiné e [parashtruesit té
kerkesés] si té pasafatshme, dhe se gjykata e shkallés sé dyté ka dhéné arsye té
myaftueshme pér faktet relevante pér gjykim té drejteé té késaj ¢éshtjeje juridike,
té cilat i pranon edhe kjo Gjykateé”.

Gjykata Supreme vértetoi se parashtruesi i kérkesés padiné€ e tij, t€ 2 shkurtit
2005 né Gjykatén Komunale, kundér Vendimit té shkallés sé dyté té
punédhénésit té€ 26 janarit 2005, e ka parashtruar jashté afatit, pér arsye se
organi i shkallés s€ dyté ka vendosur jashté€ afatit ligjor prej tridhjeté (30) ditésh.
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Sipas Gjykatés Supreme afati i pércaktuar me paragrafin 1 té nenit 83 té
LDTHMP-sé “éshté afat prekluziv, me kalimin e afatit humbet e drejta
gjyqgésore” dhe se pér pasojé ky afat nuk mund té rivendoset.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

42.

43.

44.

45.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i kontestuar ka shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenet 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij thekson se “Gjykata Supreme ka
shkelur dispozitat e nenit 32 dhe 54 té Kushtetutés sé Kosovés, duke i mohuar
té drejtén e ushtrimit té padisé sipas afatit gé iu éshté dhéné paditésit me rastin
e vendosjes nga organi i shkallés sé dyté pra né afat éshté ushtruar padia sepse
organi i shkallés sé dyté ka vendosur mé 26 .01.2005 ndérsa padia mé
02.02.2005, dmth pas gjashté ditésh qé éshté vendosé sipas ankesés”.

Rrjedhimisht, parashtruesi specifikon se mospranimi i afatit té padisé nga
Gjykata Supreme pérbén “shkelje té drejtave pér ankesé ushtrim-padi dhe
mbrojtje pra éshté shkel ligji né dém té kérkuesit”.

NEé fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé: (i) té shpallé kérkesén
té pranueshme; (ii) t€ anulojé Aktvendimin e Gjykatés Supreme
[Rev.nr.393/2020] té 1 shkurtit 2021 dhe Aktvendimin [Ac.nr.2980/2016] t€ 19
majit 2020 té Gjykatés s€ Apelit.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij
né ményreén e pércaktuar me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
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Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si
dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tille
éshté shkelur.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté qgé céshtja e tij té dégjohet drejteésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé”.

Rregullorja e UNMIK-ut nr 1999/24 pér Ligjet né Fuqi né Kosové,
e ndryshuar pérmes Rregullores 2000/59

“Neni 1
Ligji né Fuqi

1.1 Ligji né fuqi né Kosové pérfshin:
(a) Rregulloret e shpallura nga Pérfagésuesi Special i Sekretarit té
Peérgjithshém dhe instrumentet ndihmeése té nxjerra né pérputhje me to dhe

(b) Ligjin né fuqi né Kosové mé 22 mars 1989.

Né rast konfliktesh do té mbizotérojné rregulloret dhe instrumentet
ndihmése té nxjerra né perputhje me to.

1.2. Né qofté se njé gjykaté e juridiksionit kompetent, njé organ ose njé
person qé duhet té zbatojé njé dispozité té legjislacionit, konstaton se njé
céshtje ose njé situaté nuk mund té mbulohet nga legjislacioni i pércaktuar
né paragrafin 1.1 té késaj rregulloreje, por mbulohet nga njé ligj tjetér né
Jfuqiné Kosové pas 22 marsit 1989, i cili nuk éshté diskriminues dhe éshté né
pérputhje me nenin 1.3 té késaj rregulloreje, atéheré gjykata, organi ose
personi, st pérjashtim, e zbaton até ligj.

1.3. Gjaté ushtrimit té funksioneve té tyre, té gjithé personat me detyra
publike ose qgé mbajné pozita publike duhet ti respektojné standardet e
njohura ndérkombétare té té drejtave té njeriut [...].”



Ligji pér té Drejtat Themelore nga Marrédhénia e Punés, i 28
shtatorit 1989 i RSFJ-sé

“Punétori i cili nuk éshté i kénaqur me vendimin definitiv té organit
kompetent né organizaté ose né qofté se ky organ nuk merr vendim brenda
30 ditéve nga dita e paraqitjes sé kérkesés pérkatésisht kundérshtimit ka té
drejté gé né afatin e ardhshém prej 15 ditésh té kérkojé mbrojtjen e té
drejtave té veta para gjykatés kompetente..”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

46.

47.

48.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punes.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmérisé, si¢ specifikohen mé
tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)



49.

50.

51.

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor|...].”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [Rev.nr.393/2020] té 1 shkurtit
2021 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe
lirit€ themelore g€ pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48
té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén n€ pajtim me afatet e pércaktuara n€ nenin
49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té€ Rregullores s€ punés.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson
kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara pérmes paragrafit (1) té€ rregullit 39
(Kriteret e pranueshmérisé) té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té
shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit
(3) té rregullit 39 té Rreguliores s€ punés.

Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e
pabazuar si¢ €shté e pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés dhe rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe
té shqyrtohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés

52.

Gjykata rikujton se mé 17 gershor 2004, punédhénési i parashtruesit té kérkesés
kishte nxjerré Vendim pér shképutjen e marrédhénies s€ punés si rezultat i
shkeljes disiplinore gjaté orarit t€ punés. Si rezultat i késaj, parashtruesi
kérkesés mé 13 korrik 2004, kundér Vendimit té punédhénésit pér shképutjen e
marrédhénies sé€ punés kishte paraqgitur ankesé né organin e shkallés sé dyt€ té
punédhénésit. Mé 26 janar 2005, gjegjésisht mé shumé se gjashté (6) muaj mé
voné, organi i shkallés sé dyté kishte refuzuar ankesén e parashtruesit té
kérkeseés. Si rezultat i vendimit t€ organit t€ shkallés s€ dyté té punédhéneésit,
parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi né Gjykatén Komunale, me kérkesé
té anulimit té Vendimit té 17 gershorit 2004 té€ punédhénésit pér shképutje té
marrédhénies sé punés. Gjykata Komunale pérmes Aktgjykimit [C.nr.27/2005]
té 29 marsit 2005 kishte: (i) aprovuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés;
(ii) anuluar vendimet e lartcekura té 17 gershorit 2004 dhe 26 janarit 2005,
respektivisht t€ punédhénésit; dhe (iii) detyruar punédhénésin qé parashtruesin
e kérkesés ta kthejé né vendin e tij t€ méparshém té€ punés duke i njohur atij té
gjitha té drejtat qé dalin nga kjo marrédhénies e punés duke filluar nga 30
gershori 2004, deri né kthimin e tij né vendin e méparshém té punés. Si rezultat
i ankesés sé punédhénésit kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Komunale, Gjykata e
Qarkut pérmes Aktvendimit [Ac. Nr. 990/2005] té 24 néntorit 2006, kishte
aprovuar ankesén e punédhénésit si té bazuar dhe e kishte kthyer céshtjen né
rigjykim né Gjykatén Komunale, duke konstatuar se parashtruesi i kérkesés
kishte statusin e shérbyesit civil dhe pér pasojé ai ishte i obliguar qé té
parashtrojé ankesé né KPMK si organ i shkallés sé dyt€. Si rezultat i udhézimit
té lartcekur té Gjykatés sé Qarkut, Gjykata Komunale, mé 14 prill 2007 kishte
ndérpreré procedurén e kérkesépadisé sé parashtruesit t€ kérkesés deri né
nxjerrjen e vendimit nga ana e KPMK-s€. Megjithaté, mé 10 dhjetor 2007,
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KPMLK, kishte hedhur poshté ankesén e parashtruesit té kérkesés duke arsyetuar
se udhézimi i Gjykatés sé Qarkut éshté i gabuar dhe parashtruesi i kérkesés nuk
ka t€ drejté t€ parashtrojé ankesé né KPMK, pasi gé kjo e fundit nuk kishte qené
e themeluar né kohén kur parashtruesi i kérkesés kishte kryer shkeljen
disiplinore. Né bazé t€ shkresave t€ 1éndés rezulton qé ¢éshtja e kérkesépadisé
s€ parashtruesit t€ kérkesés ishte rikthyer pér gjykim né Gjykatén Komunale,
dhe kjo e fundit pérmes Aktgjykimit [C.nr.1/2007] t€ 21 janarit 2010 kishte
aprovuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe kishte vendosur qé kété
té fundit ta kthejé né vendin e tij t€ méparshém té punés. Si rezultat i ankesés sé
parashtruar nga punédhénési, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit
[Ac.nr.1580/2012] t€ 7 marsit 2014 pjesérisht kishte aprovuar ankesén e kétij té
fundit, dhe kishte prishur Aktgjykimin e Gjykatés Komunale, té 21 janarit 2010,
vetém sa i pérket pikés sé dyté té dispozitivit qgé ndérlidhej me obligimin e
punédhéneésit g€ t'i njohé té gjitha t€ drejtat e tij g€ dalin nga marrédhénia e tij
e punés. Kundér kétij Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, punédhénési kishte
paragqitur revizion né Gjykatén Supreme, dhe kjo e fundit pérmes Aktvendimit
[Rev.nr.270/2014] té 6 janarit 2015, kishte pranuar revizionin e tij si té bazuar
dhe kishte prishur pikén e dyt€ t€ dispozitivit té Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit
[Ac.nr.1580/2012] t€ 7 marsit 2014 duke e kthyer pér kété piké léndén né
rigjykim né shkallén e paré. Gjykata Themelore sérish, pérmes Aktgjykimit
[C.nr.174/14] té 3 marsit 2016 kishte aprovuar né térési kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés dhe punédhénésin e kishte detyruar qé parashtruesin
e kérkesés ta kthejé né vendin e tij t€ méparshém té punés me té gjitha t€ drejta
nga marrédhénia e tij e punés. Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit
[Ac.nr.2980/16] té 19 majit 2020: (i) kishte aprovuar ankesén e punédhénésit;
(ii) kishte prishur Aktgjykimin [C.nr.170/14] t€ 3 marsit 2016 té Gjykatés
Themelore; (iii) kishte hedhur poshté padin€ e parashtruesit té kérkesés pasi
kishte konstatuar se padia e parashtruesit té kérkesés, bazuar né nenin 83,
paragrafin 1 té¢ LDTHMP té 28 shtatorit 1989 té RSFJ-s€, ishte paragitur jashté
afatit ligjor t€ pércaktuar me kété dispozité. Gjegjésisht, duke u bazuar né kété
dispozité, Gjykata e Apelit kishte interpretuar dhe mé pas kishte konstatuar qé
nése punémarrési, respektivisht parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur me
vendimin definitiv té organit kompetent, pérkatésisht Vendimin e 17 gershorit
2004, ose nése ky organ nuk merr vendim, pérkatésisht organi i shkallés sé dyté
brenda tridhjeté (30) ditéve nga dita e paraqitjes sé kérkesés, ka t€ drejté té
kérkojé mbrojte té té drejtave té tij né gjykatén kompetente brenda
pesémbédhjeté (15) ditésh. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit konstatoi se
parashtruesi i kérkesés né bazé té késaj dispozité éshté dashur qé té parashtrojé
kérkesés né Gjykatén Komunale brenda pesémbédhjete ditéve nga kalimi i afatit
tridhjeté ditor nga dita e parashtrimit té ankesés s€ tij né€ organin e shkallés sé
dyté té punédhénésit. Si rezultat i késaj, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur
revizion kundér Aktvendimit té€ Gjykatés sé Apelit né Gjykatén Supreme, dhe kjo
e fundit pérmes Aktvendimit [Rev.nr. 393/2020] t€ 1 shkurtit 2021 revizionin e
tij e kishte refuzuar si t€ pabazuar. Ngjashém si Gjykata e Apelit, Gjykata
Supreme kishte konstatuar se parashtruesi i kérkesés kérkesépadiné e tij té 2
shkurtit 2005 né Gjykatén Komunale, kundér Vendimit té shkallés s€ dyt€ té
punédhénésit té 26 janarit 2005, e ka parashtruar jashté afatit t€ pércaktuar me
paragrafin 1 té nenit 83 t¢ LDTHMP. Gjykata Supreme po ashtu kishte vértetuar
se LDTHMP ishte ligji né fuqi né kohén kur parashtruesi i kérkesés kishte
themeluar marrédhénien e tij t€ punés me punédhénésin, dhe sipas dispozités
s€ lartcituar té kétij ligji, afati i pércaktuar né kété dispozité, pérkatésisht
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53-

54.

55

56.

57.

paragrafi 1 i nenit 83 t€ LDTHMP-sé “éshté afat prekluziv, me kalimin e afatit
humbet e drejta gjygésore” dhe se pér pasojé ky afat nuk mund té rivendoset.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e lartcekura pérmes
Aktvendimeve té Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykatés Supreme duke pretenduar
shkelje té nenit 32 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 54 té Kushtetutés.
Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij specifikon se atij i éshté “/...] mohuar
[e drejta] e ushtrimit té padisé sipas afatit qé iu éshté dhéné paditésit me rastin
e vendosjes nga organt i shkallés sé dyté pra né afat éshté ushtruar padia sepse
organi i shkallés sé dyté ka vendosur mé 26 .01.2005 ndérsa padia mé
02.02.2005, dmth pas gjashté ditésh gé éshté vendosé sipas ankesés”.
Rrjedhimisht, parashtruesi specifikon se mospranimi i afatit t€ padisé nga
Gjykata Supreme pérbén shkelje t€ sé drejtés sé tij “pér ankesé ushtrim-padi dhe
mbrojtje pra éshté shkel ligji né dém té kérkuesit”.

Neé vijim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka pretenduar shkelje té
sé drejtés sé tij pér gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém, té garantuar me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€. Megjithaté, Gjykata
duke u bazuar né rrethanat faktike dhe juridike té rastit véren se pérvec
pretendimit té tij pér shkelje t€ nenit 32 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 54 té
Kushtetutés, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés né kérkesén e
tij ngérthejné elemente té sé drejtés pér “qasjes né gjykaté” si pjesé pérbérése e
té drejtave t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€.

NEé aspekt té trajtimit té pretendimeve té parashtruesit té€ kérkesés né kuadér té
fushéveprimit té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€,
Gjykata, duke iu referuar praktikés gjyqésore té veté Gjykatés dhe asaj té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ)
thekson se ajo nuk éshté kushtézuar nga karakterizimi i shkeljeve t€ pretenduara
nga parashtruesi i kérkesés. Né frymén e parimit juria novit curia, Gjykata éshté
vet zotéruese e karakterizimit té ¢éshtjeve kushtetuese qé mund té ngérthej njé
rast, dhe me vullnetin e vet mund té shqyrtojé ankesat pérkatése, duke u
mbéshtetur né dispozita ose paragrafé né té cilat nuk jané thirrur, shprehimisht,
palét (shih né kété kontekst rastin e Gjykatés, KI48/18, me parashtrues Ahmet
Frangu, Aktgjykim, i 22 korrikut 2020, paragrafi 81).

Né vijim, bazuar edhe né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, njé ankesé
karakterizohet nga faktet gé pérmban ajo dhe jo vetém nga baza ligjore dhe
argumentet e referuara shprehimisht né té nga palét (shih rastin e GJEDNJ-sé
Talpis kundér Italisé, Aktgjykim i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat
e pérmendura aty).

Prandaj, dhe né vijim, Gjykata do té trajtojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés nga kéndvéshtrimi i t€ drejtave t€ garantuara pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, duke aplikuar edhe parimet e
vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né té cilin rast Gjykata né
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés éshté e obliguar qé “Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
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58.

59.

60.

61.

garantuara me keété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Né kété drejtim, Gjykata sé pari véren se praktika gjygésore e GJEDNJ-s€ dhe e
Gjykatés vazhdimisht konsideron se drejtésia e procedurés vlerésohet né baze té
procedurés si térési (shih rastet e Gjykatés KI62/17, parashtruese: Emine
Simnica, Aktgjykim i 29 majit 2018, paragrafi 41; dhe KI20/21, parashtruese
Violeta Todorovié, Aktgjykim, i 13 prillit 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu
rastin e GJEDNJ-sé, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjés,
Aktgjykim i 6 tetorit 1988, paragrafi 68). Prandaj, né procedurén e vlerésimit té
bazés sé pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata do t'u pérmbahet
kétyre parimeve.

Neé kété aspekt dhe me géllim té trajtimit té pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata do té shtjellojé parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén
pér “qasje né gjykaté”, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pér aq sa jané relevante né rrethanat e rastit konkret, né
meényré qé té vlerésohet aplikueshmeéria e kétyre neneve, pér té vazhduar me
aplikimin e kétyre parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér “qasje né
giykaté” té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé si dhe praktika relevante gjyqgésore

(i)  Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me t€ drejtén pér “qasje né gjykaté”, e drejté kjo e garantuar me
paragrafin 1 té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashmé ka njé praktiké gjyqésore, e
cila éshté ndértuar duke u bazuar né parimet e vendosura pérmes praktikés
gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet Golder
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim, i 21 shkurtit 1975; Béles dhe té tjerét
kundér Republikés Ceke, Aktgjykim i 12 néntorit 2002; Miragall Escolano dhe
té Tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim, i 25 janarit 2000; dhe Nait-Liman kundér
Zvicrés, Aktgjykim i 15 marsit 2018.) Théné kété, rastet e Gjykatés pérmes té
cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe t€ njéjtat i ka
aplikuar edhe né rastet pér shqyrtim para saj, duke pérfshiré por duke mos u
kufizuar né€ rastet KI62/17, me parashtruese t€ kérkesés Emine Simnica
[Aktgjykim, i 29 majit 2018]; KI224/19 me parashtrues Islam Krasniqi
[Aktgjykim, i 10 dhjetorit 2020] dhe KI20/21 me parashtruese Violeta
Todorovié [Aktgjykim, i 13 prillit 2021].

Né kuptim té késaj, Gjykata fillimisht i referohet praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, pérkatésisht rastit Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, ku ishte
theksuar se “e drejta e gasjes né gjykaté pérbén njé element gé éshté i pandareé
né té drejtén e pércaktuar né nenin 6, paragrafin 1 [té KEDNJ-sé]. Neni 6,
paragrafi 1 u siguron té gjithéve té drejtén pér té iniciuar proceduré pér
pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tyre civile prané njé gjykate ose
tribunali. Né kété meényré, ky nen pérfshin “té drejtén pér njé gjykaté”, nga e
cila e drejta e qasjes, pérkatésisht e drejta pér té filluar procedura prané
gjykatave né ¢éshtjet civile, pérbén vetém njé aspekt té késaj té drejte” (shih
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rastin e GJEDNJ-sé Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, i cituar mé lart,
paragrafét 28-36).

Gjykata né kété kontekst thekson se e “drejta e gasjes né gjykaté”, si pjesé
pérbérése e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té KEDNJ-s€,
pércakton gé palét né proceduré duhet t€ kené njé mjet efektiv juridik qé ua
mundéson mbrojtjen e té drejtave té tyre civile (shih rastet e Gjykatés K224/19,
me parashtrues Islam Krasnigqi, té cituar mé lart, paragrafi 35; dhe KI20/21, me
parashtrues Violeta Todorovié, té cituar mé lart, paragrafi 41; shih né kété
kontekst edhe rastet e GJEDNJ-s€, Beles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke,
té cituar mé lart, paragrafi 49; dhe Nait-Liman kundér Zvicrés, té cituar mé lart,
paragrafi 112).

Gjykata mé tej thekson se e drejta pér gasje né gjykaté nuk éshté absolute, por
mund t’i nénshtrohet kufizimeve, pasi qé nga veté natyra e saj kérkon rregullim
nga shteti, i cili gézon njé liri té caktuar vlerésimi né kété drejtim (shih né lidhje
me kété rastin e Gjykatés KI20/21, me parashtruese Violeta Todorovié, té cituar
me lart, paragrafi 44).

Megjithaté, ¢do kufizim i té drejtés s€ qasjes né gjykaté nuk duhet té kufizojé ose
zvogélojé gasjen e njé personi né até ményré apo né njé masé té tillé qé té
démtohet veté esenca e “s€ drejtés né gjykaté”. Kufizimet e tilla nuk do t€ jené té
arsyetuara nése ato nuk ndjekin njé géllim legjitim ose nése nuk ekziston njé
raport i arsyeshém i proporcionalitetit midis mjeteve t€ pérdorura dhe qéllimit
gé déshirohet té arrihet (shih rastin e Gjykatés KI20/21, parashtruese Violeta
Todorovié, té cituar mé lart, paragrafi 45, dhe rastet e GJEDNJ-sé: Sotiris dhe
Nikos Koutras ATTEE kundér Gregisé, Aktgjykim i 16 néntorit 2000, paragrafi
15, dhe Béles dhe té tjeret kundér Republikés Ceke, Aktgjykim i 12 néntorit 2002,
paragrafi, 61).

(ii) praktika gjyqgésore e GJEDNJ-sé

Gjykata bazuar edhe né rrethanat e rastit konkret i referohet edhe praktikés
pérkatése té GJEDNJ-sé qé i referohet té drejtés pér qasje né gjykaté, nga
kéndvéshtrimi i garantimit té parimit té sigurisé juridike dhe administrimit té
miréfillté té drejtésis€, si parime bazé té sundimit té€ ligjit né njé shoqéri
demokratike.

Né praktikén e saj gjyqésore GJEDNJ kishte specifikuar se rregullat té cilat
pércaktojné hapat formal qé duhet té€ ndérmerren dhe afatin kohor qé duhet té
respektohet né parashtrimin e njé ankese kané€ pér géllim administrimin e
miréfillté té drejtésisé dhe té njéjtat duhet té shqyrtohen né pajtueshmeéri, e né
veganti me parimet e sigurisé juridike (shih rastin e GJENDJ-s€ Cariete de Gorii
kundér Spanjés, Aktgjykim, i 15 tetorit 2002, paragrafi 36). Théné kéteé,
GJEDNUJ kishte specifikuar gé rregullat pérkatése ose aplikimi i tyre nuk duhet
gé t'i pengojné palét ndérgjygjése nga pérdorimi i njé mjeti juridik né dispozicion
(shih né kété kontekst rastin e GJEDNJ-sé Miragall Escolano dhe té Tjerét
kundér Spanjés, Aktgjykim, i 25 janarit 2000, paragrafi 36). GJEDNJ, po ashtu
kishte nénvizuar se ¢do rast duhet té shqyrtohet né dritén e rrethanave dhe
elementeve specifike t€ procedurés né até rast (shih rastin Kursun kundér
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Turqise, Aktgjykim, i 30 tetorit 2018, paragrafét 103-104). Né kuptim té késaj,
GJEDNJ, mé tej kishte nénvizuar se né aplikimin e rregullave procedurale,
gjykatat duhet t€ meénjanojné sikurse formalizmin e tepruar gé do ta
pamundésonte procedurén e drejté ashtu edhe fleksibilitetin e tepruar qé do t’i
bénte kriteret procedurale té pércaktuara me ligj té pavlera (shih rastin Hasan
Tunc dhe té Tjeret kundér Turqisé, Aktgjykim, i 31 janarit 2017, paragrafét 32-
33).

Né ményré té pérmbledhur, GJEDNJ né rastin Zubac kundeér Kroacisé Kishte
theksuar se “respektimi i rregullave formale né proceduré civile [...] éshté mé
vleré dhe njé réndesie té tille gé ndalon arbitraritetin, dhe siguron
vendimmarrjen efektive pérkitazi me njé kontest dhe gjykimin brenda njé afati
té arsyeshém kohor, si dhe siguron siguri juridike dhe respekt pér gjykatén
(shih rastin Zubac kundér Kroacisé [DHM], Aktgjykim, i 5 prillit 2018, paragrafi
96). GJEDNJ po né kéte rast po ashtu kishte nénvizuar se “megjithaté, e drejta
pér qasje né gjykaté konsiderohet se éshté démtuar né até moment kur
rregullat pushojné té jené né shérbim té sigurisé juridike dhe administrimit té
duhur té drejtésisé dhe pér pasojé krijojné njé barrieré e cila i pamundeéson
paléve ndérgjygjése qé rasti i tyre té gjykohet né merita nga gjykata
kompetente (paragrafi 98 i Aktgjykimit né rastin Zubac kundér Kroacisé). Né
kontekst t€ késaj t€ fundit, GJEDNJ kishte theksuar se né rastet kur autoritetet
publike kané dhéné njé informaté té pasakté apo t€ pakompletuar, gjykatat
vendore duhet qé né ményré té mjaftueshme té kené parasysh rrethanat
specifike té rastit né ményré g€ té mos aplikojné rregullat dhe praktikén e tyre
né ményré shumeé té ngurté (shih né kété kuptim edhe rastin e GJEDNJ-sé
Clavien kundér Zvicrés, Vendim, i 12 shtatorit 2017, paragrafi 27 dhe Gajtani
kundér Zvicrés, Aktgjykim, i 9 shtatorit 2014, paragrafi 75).

Né anén tjetér, GJEDNJ né rastin Ivanova and Ivashova kundér Rusisé
[Aktgjykim, i 26 janarit 2017] konstatoi se gjykatat vendore nuk duhet gé té
interpretojné ligjin n€ ményré jo fleksibile, i cili rezulton né imponimin e njé
detyrimi té cilin palét ndérgjygjése e kané t€ pamundur g€ ta respektojné. Sipas
GJEDNJ-sé duke kérkuar gé njé ankesé té parashtrohet brenda njé muaji nga
data né té cilén zyra e regjistrimit hartoi njé kopje t€ ploté té vendimit t€ gjykatés
- né vend té dités nga e cila paditésja ishte njoftuar né lidhje me vendimin -
rezultoi né até gé kalimi i afatit t€ ankesés té€ ishte né varési té njé faktori
térésisht jashté kontrollit té paditéses. Rrjedhimisht GJEDNJ kishe konstatuar
se e drejta e ankesés duhej té ishte efektive g€ nga dita kur paditésja ishte véné
né dijeni pérkitazi me tekstin e ploté té vendimit. Né kété rast, GJEDNJ kishte
konkluduar se veprimi i kontestuar nuk ishte proporcional me géllimin e
garantimit t€ sigurisé juridike dhe administrimit té miréfillté t€ drejtésis€, dhe
rrjedhimisht konstatoi se ishte e drejta e saj pér gasje né gjykaté e garantuar me
nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-sé (shih paragrafét 52-58 té Aktgjykimit né
rastin Jvanova and Ivashova kundeér Rusisé).

(iit) Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese pérkitazi me té drejtén pér qasje
né gjykaté

Gjykata, ashtu si¢ ka specifikuar edhe mé lart, parimet e lartcekura t€ vendosura

pérmes praktikeés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé i ka aplikuar edhe né praktikén e saj
gjygésore. Né ményré specifike Gjykata, ashtu edhe si mé lart, iu éshté referuar
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tri rasteve té Gjykatés, pérkatésisht rasteve KI62/17, me parashtruese Emine
Simnica, KI224/19 me parashtrues Islam Krasnigi, dhe KI20/21 me
parashtruese Violeta Todorovié, né té cilat raste Gjykata kishte konstatuar
shkelje té sé drejtés pér qasje né gjykat€, té€ garantuar e nenin 31 t€ Kushtetuteés,
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

NEé kété kuptim, Gjykata i referohet rastit té saj t€ fundit, né té cilin rast kjo e
fundit duke iu referuar dhe aplikuar parimet e lartcekura té vendosura pérmes
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé kishte konstatuar shkelje té sé drejtés pér
qasje né gjykaté, si njé nga parimet e njé gjykimi té drejté n€ pajtim me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€. Rrethanat e rastit té€ parashtrueses sé
kérkesés né rastin KI20/21 ndérlidhen me até se mé 21 tetor 2019, parashtruesja
e kérkesés, né Kolegjin e Apelit t€ Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Suprem pér
céshtje g€ lidhen me Agjenciné e Privatizimit t€ Kosovés kishte paraqitur njé
kérkesé pér pérmirésimin e gabimit té qarté teknik, té Aktgjykimit t€ Kolegjit té
Apelit, té 4 tetorit 2019, duke pretenduar se Aktgjykimin e Kolegjit té
Specializuar, té 24 majit 2016 e kishte pranuar mé 3 gershor 2016, derisa
ankesén kundér kétij Aktgjykimi né Kolegjin e Apelit e kishte parashtruar meé 15
gershor 2016, brenda afatit prej 21 ditéve. Mé 1 tetor 2020, Kolegji i Apelit
pérmes Aktvendimit e kishte hedhur poshté kérkesén e parashtrueses sé
kérkesés si té papranueshme duke shtuar se Aktgjykimi i Kolegjit t€ Apelit i 4
tetorit 2019, éshté pérfundimtar, edhe pse erdhi né pérfundim g€ deklaratat e
parashtrueses sé kérkesés qé Aktgjykimi i Kolegjit t€ Specializuar éshté pranuar
nga parashtruesja, mé 3 gershor 2016, ishin té sakta. Gjykata né shqyrtimin e
pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés né lidhje me té drejtén e “qasjes né
gjiykaté” gjeti se Kolegji i Apelit pérkundér faktit qé gjeti se pretendimet e
parashtrueses sé kérkesés ishin té sakta, dhe rrjedhimisht se ankesa e saj ishte
parashtruar sipas afateve té pércaktuara me ligjin né fuqi, kjo e fundit refuzoi
kérkesén e parashtrueses pér pérmirésim té gabimit té€ Kolegjit t€ Apelit pérmes
Aktgjykimit t€ 4 tetorit 2019, duke e konsideruar kérkesén e saj si kérkesé pér
rishqyrtim té vendimit gjyqésor. Si rezultat i késaj, Gjykata Kushtetuese
konstatoi se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit t€ Apelit i pamundésoi
parashtrueses sé kérkesés qé ankesa e saj ndaj Aktgjykimit t€ Kolegjit té
Specializuar t€ trajtohej né merita pérkundér faktit qé ankesa e saj ishte
paraqitur brenda afatit ligjor. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se Kolegji i Apelit
i kishte kufizuar parashtrueses sé kérkesés gasjen né gjykaté, i cili kufizim kishte
rezultuar né shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés mé 13 korrik 2004, kundér Vendimit
té punédhénésit pér shképutjen e marrédhénies sé punés, té 17 qershorit 2004
kishte paraqitur ankesé né organin e shkallés s€ dyté té punédhénésit. Mé 26
janar 2005, gjegjésisht mé shumé se gjashté (6) muaj mé voné, organi i shkallés
sé dyté kishte nxjerré vendim, pérmes sé cilit kishte refuzuar ankesén e
parashtruesit té kérkeseés, dhe si rezultat i vendimit té organit t€ shkallés sé dyté
té punédhénésit, parashtruesi i kérkesés brenda pesémbédhjeté (15) ditéve
kishte paragitur padi né Gjykatén Komunale, me kérkesé t€ anulimit té Vendimit
té 17 gershorit 2004, t€ Punédhénésit pér shképutje t€ marrédhénies sé punés.
Gjykata né kété rast vé né pah, se vendimi i organit té shkallés sé€ dyté té
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Punédhénésit nuk pérmbante késhillé juridike né lidhje me myjetet juridike.
Pérvec késaj, Gjykata po ashtu vé né pah se baza ligjore e nxjerrjes sé kétij
vendimi, e cila ishte pérmendur né preambulé té kétij Vendimi ishte Rregullorja
e UNMIK-ut 2001/36 pér Shérbimin Civil. Si pasojé e kérkesépadisé sé
parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata Komunale duke shqyrtuar kérkesépadiné e tij
né merita pérmes Aktgjykimit C.nr.27/2005, t€ 29 marsit 2005 kishte aprovuar
kérkesépadiné e tij duke detyruar punédhénésin g€ parashtruesin e kérkesés ta
kthejé né vendin e tij t€ méparshém té punés. Nga momenti i parashtrimit té
ankesés kundér kétij Aktgjykimit t€ Gjykatés Komunale nga ana e punédhénésit
né Gjykatén e Qarkut gjegjésisht né vitin 2005 deri né nxjerrjen e Aktvendimeve
té€ kontestuara [Ac.nr. 2980/16] t€ 19 majit 2020 té Gjykatés sé Apelit dhe
[Rev.nr.393/2020] té 1 shkurtit 2021 té€ Gjykaté€s Supreme, c¢éshtja e
kérkesépadisé sé parashtruesit ashtu si¢ éshté elaboruar detajisht si mé lart pér
pesémbédhjeté (15) vite ishte trajtuar para gjykatave té rregullta si nga aspekti i
lejueshmeérisé ashtu edhe nga aspekti i meritave té kérkesépadisé.

Né kété kontekst, Gjykata duke u bazuar né kronologjiné procedurale té kétij
rasti para gjykatave t€ rregullta, dhe né kuptim t€ sé “drejté€s pér gasje” né
gjykaté, véren se parashtruesi i kérkesés ka pasur gasje né gjykaté gjaté gjithé
késaj periudhe, deri n€ momentin e nxjerrjes s€ Aktvendimit [Ac.nr.2980/16] té
19 majit 2020, t€ Gjykatés sé Apelit pérmes sé cilit ishte vendosur qé
kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés t€ hudhet poshté si e pasafatshme pasi
kjo gjykaté duke u bazuar né nenin 83, paragrafin 1 t€ LDTHMP, té 28 shtatorit
1989 té€ RSFJ-sé kishte konstatuar se kérkesépadia e tij ishte paragitur jashté
afatit ligjor té pércaktuar me kété dispozité. Gjegjésisht, Gjykata e Apelit duke u
bazuar né kété dispozité, konstatoi se parashtruesi i kérkesés kérkesépading e tij
né Gjykatén Komunale éshté dashur ta parashtrojé brenda pesémbédhjeté (15)
ditéve nga kalimi i afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga momenti i parashtrimit té
ankesés s€ tij né organin e shkallés sé dyté t€ Punédhénésit. Po ashtu edhe
Gjykata Supreme né refuzimin e revizionit t€ parashtruar nga parashtruesi i
kérkesés kishte vértetuar konstatimin e Gjykatés sé€ Apelit pérmes Aktvendimit
té lartcekur, t€ 19 majit 2020.

Gjykata pérsérit se arsyeja kryesore pér refuzimin e kérkesépadisé sé
parashtruesit t€ kérkesés nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Supreme,
respektivisht ishte sepse kéto té fundit duke interpretuar dhe aplikuar nenin 83,
paragrafin 1 t¢ LDTHMP, té 28 shtatorit 1989 té RSFJ-sé kishin ardhur né
pérfundim se kérkesépadia e tij ishte parashtruar jashté afatit kohor té
pércaktuar me kété dispozité. Sipas interpretimit t€ Gjykatés sé Apelit dhe asaj
Supreme, parashtruesi i kérkesés éshté dashur qé kérkesépadiné e tij né
Gjykatén Komunale ta parashtrojé brenda pesémbédhjeté (15) ditéve nga kalimi
i afatit tridhjeté (30) ditor t€ parashtrimit té ankesés s€ tij n€ organin e shkallés
S€ dyté.

Théné kété, Gjykata rikujton se né rrethanat e parashtruesit té kérkesés: (i)
organi i shkallés sé dyt€ i punédhénésit nuk kishte nxjerré vendim brenda
tridhjeté (30) ditéve nga data e parashtrimit té ankesés s€ parashtruesit té
kérkesés kundér Vendimit pér shképutje té marrédhénies s€ punés, t€ 17
gershorit 2004 té Punédhénésit; (ii) por kishte nxjerré vendim mé 26 janar
2005, respektivisht gjashté (6) muaj pas parashtrimit t€ ankesés sé
parashtruesit t€ kérkesés né kété organ; dhe (iii) parashtruesi i kérkesés kundér
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kétij Vendimi té shkallés sé dyté, té nxjerré me 26 janar 2005 brenda
pesémbédhjeté (15) ditéve, respektivisht mé 2 shkurt 2005 kishte parashtruar
kérkesépadi né Gjykatén Komunale.

Théné kéteé, mbetet t€ pércaktohet nése Aktvendimi [Ac.nr.2980/16] i 19 majit
2020, i Gjykatés sé€ Apelit dhe Aktvendimi [Rev.nr.393/2020] i 1 shkurtit 2021 i
Gjykatés Supreme, pérmes sé ciléve kérkesépadia e tij u konstatua si e
pasafatshme né ményré efektive ia mohuan parashtruesit t€ kérkesés “té drejtén
e qasjes né gjykaté” nga kéndvéshtrimi i parimit té sundimit té ligjit né njé
shogéri demokratike, si dhe garancité e pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Né kuptim té késaj dhe bazuar né rrethanat e rastit
konkret, Gjykata do té vlerésojé nése interpretimi dhe aplikimi i paragrafit 1 té
nenit 83 t¢ LDTHMP-sé nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme pér hudhjen
poshté té kérkesépadisé s€ parashtruesit té kérkesés pas pesémbédhjeté (15)
viteve té zhvillimit t€ procedurés kontestimore pérkitazi me kérkesépadiné e tij
né kéteé rast i (i) kané mohuar atij té€ drejtén pér qasje né gjykaté dhe pér pasojé
(ii) i kané pamundésuar parashtruesit té kérkesés gé rasti i tij t€ vazhdojé té
shqyrtohet n€ meritat e kérkesés.

Né kété kontekst, Gjykata i referohet konstatimeve t€ dhéna nga GJEDNJ
pérmes praktikés s€ saj gjyqésore, ku, ndér tjerash kishte theksuar se: (i)
rregullat té cilat pércaktojné kriteret formale gé duhet té respektohen né lidhje
me afatin kohor né parashtrimin e njé ankese kané pér qéllim administrimin e
miréfillté té drejtésisé dhe té njéjtat duhet té shqyrtohen né pajtueshméri, e né
vecanti né pajtim me parimet e sigurisé juridike (shih rastin e GJENDJ-sé
Cariete de Gorii kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 36); (ii) ¢do rast
duhet té shqyrtohet né dritén e rrethanave dhe elementeve specifike té
procedurés né até rast (shih rastin Kursun kundér Turgisé, té cituar mé lart,
paragrafét 103-104); dhe (iii) gjykatat duhet t€ ménjanojné sikurse formalizmin
e tepruar gé do ta pamundésonte procedurén e drejté ashtu edhe fleksibilitetin
e tepruar gé do t'i bénte kriteret procedurale t€ pércaktuara me ligj té pavlera
(shih rastin Hasan Tung dhe té Tjerét kundér Turqisé, Aktgjykim, t€ cituar meé
lart, paragrafét 32-33).

Né vijim té késaj, Gjykata duke u bazuar né géndrimet e dhéna pérmes praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé do té vlerésojé nése Gjykata Supreme nga
kéndvéshtrimi i administrimit t€ miréfillté té drejtésisé dhe respektimii parimit
té sigurisé juridike gjaté interpretimit dhe aplikimit té dispozitave pérkatése
ligjore, pérkatésisht paragrafit 1 té nenit 83 t¢ LDTHMP-sé pérkitazi me
afatshmeériné e kérkesépadisé: (i) ka marré pér bazeé rrethanat specifike té rastit,
pérkatésisht rrethanat e procedurés sé zhvilluar para gjykatave té rregullta, dhe
né kété kuptim té késaj té fundit (ii) ka ménjanuar formalizmin e tepruar.

Gjykata, fillimisht duke iu referuar shkresave t€ léndés, véren se Vendimi pér
shképutjen e marrédhénies sé punés i punédhénésit i 17 gershorit 2004 ishte i
bazuar né Ligjin pér Shérbimin Civil [Rregullore e UNMIK-ut 2001/36], dhe po
ashtu véren se Vendimi i organit t€ shkallés sé dyté€ i cili po ashtu bazohej né kété
ligi nuk pérmbante késhillé ligjore. Pér mé tepér, pérgjaté procedurave té
zhvilluara para gjykatave té rregullta, pér aq sa mund té konstatohet nga
shkresat e 1éndés, gjykatat e rregullta nuk kishin konstatuar mé paré se né rastin
e parashtruesit té kérkesés si ligj né fuqi ishte LDTHMP. Konstatimi i gjykatave
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80.
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83.

té rregullta se ligj i aplikueshém né rastin e parashtruesit té kérkesés éshté
LDTHMP, pér heré té paré ishte dhéné pérmes Aktvendimit [Ac.nr. 2980/16] té
19 majit 2020, té Gjykatés sé e Apelit, té cilin konstatim e kishte vértetuar edhe
Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev.nr.393/2020] té 1 shkurtit 2021.

Né kontekst té késaj, Gjykata i referohet Aktvendimit [Ac.nr. 2980/16] t€é 19
majit 2020, té Gjykatés sé e Apelit, pérmes sé cilit fillimisht ishte (i) konstatuar
se paragrafi 11 nenit 83 i LDTHMP ishte i aplikueshém né rastin e parashtruesit
té kérkeseés, pasi ky ligj ishte né fuqi né momentin e shképutjes sé marrédhénies
sé tij té punés dhe si rezultat i késaj (ii) kishte konkluduar se “/...] padia e
[parashtruesit té kérkesés] pér anulim vendimi dhe kthim né vendin e punés
me té drejtat e tjera nga marrédhénia e punés éshté e pasaftshme, pasi gé nga
shkresat e léndés konstatohet se paditési padiné pér anulim té vendimit dhe
kthim né vendin e punés, né gjykatén e shkallés sé paré e ka paraqitur mé daté
02.02.2005, ndérsa paditési ankesén kundér vendimit té dt. 17 .06.2004 e ka
paragqitur me dt. 13.07.2004, nga e cila rezulton se padia éshté paraqité pasi
ka kaluar afati ligjor pér paragqitjen e padisé, fakti se organi sipas ankesés ka
vendosur jashté afateve té parapara ligjore (dt. 26.01.2005) nuk mundé té
rivendos afatet e parapara me ligj pér paragqitjen e padisé, nga se paditési éshté
dashur té presé 30 dité nga paraqitja e ankesés, nése brenda kétij afati nuk do
té keté marré vendimin sipas ankesés organi pérkatés, né afatin e ardhshém
prej 15 ditésh, ka gené i detyruar té paraqesé padiné”.

Né vijim, Gjykata po ashtu rikujton konstatimin e dhéné né Aktvendimin
[Rev.nr. 393/2020] e 1 shkurtit 2021, té€ Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit ishte
vértetuar se Gjykata e Apelit me “né menyré té drejté ka zbatuar dispozitat e
procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale, kur ka aprovuar ankesén e
[Punédhéneésit] dhe ka vendosur ta hedhé padiné e [parashtruesit té kérkesés]
si té pasafatshme, dhe se gjykata e shkallés sé dyté ka dhéné arsye té
myjaftueshme pér faktet relevante pér gjykim té drejté té késaj ¢éshtjeje juridike,
té cita i pranon edhe kjo Gjykaté”. Gjykata Supreme vértetoi se parashtruesi i
kérkesés padiné e tij, té 2 shkurtit 2005, né Gjykatén Komunale kundér
Vendimit té shkallés s€ dyté té punédhénésit, t€ 26 janarit 2005 e ka parashtruar
jashté afatit, pér arsye se organi i shkallés sé€ dyt€ ka vendosur jashté afatit ligjor
prej tridhjeté (30) ditésh. Sipas Gjykaté€s Supreme afati i pércaktuar me
paragrafin 1 té nenit 83 t€ LDTHMP-sé “éshteé afat prekluziv, me kalimin e afatit
humbet e drejta gjygésore” dhe se pér pasojé ky afat nuk mund t€ rivendoset.

Né lidhje me konstatimet e Gjykatés sé Apelit dhe asaj Supreme, Gjykata thekson
se nuk konteston apo vé né piképyetje pérmbajtjen e dispozités pérkatése ligjore,
si dhe konstatimin e kétyre gjykatave né€ lidhje me aplikimin e kétij ligji, i cili
konstatim bie né sferén e ligjshmeérise.

Pér mé tepér, Gjykata né kuptim té€ administrimit té miréfillté té drejtésise vé né
pah se aplikimi i rregullave formale dhe procedurale qé ndérlidhen me
lejueshmériné e rastit éshté i njé réndésie té tillé g€ i shérben sigurisé juridike
gjaté zhvillimit té procedurave gjyqésore para gjykatave té rregullta.

Megjithaté, ashtu si¢c éshté interpretuar edhe né€ praktikén gjyqésore té

GJEDNJ-sé, Gjykata vleréson se kur interpretimi i rregullave procedurale
rezulton né njé formalizém t€ tepruar atéheré ky interpretim pushon t€ jeté né
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84.

85.

86.

87.

shérbim té sigurisé juridike dhe administrimit té miréfillté t€ drejtésisé dhe pér
pasojé mund té rrezikojé qasjen e parashtruesve né gjykaté.

NEé vijim, Gjykata po ashtu vé né pah se né rastet kur autoritetet publike kané
dhéné njé informaté té pasakté apo té pakompletuar, gjykatat e rregullta gjaté
interpretimit dhe aplikimit té rregullave formale dhe procedurale né ményrée té
mjaftueshme duhet gé t€ marrin pér bazé kété fakt apo rrethanat specifike qé
ndérlidhen me zhvillimin e procedurés. Né kontekst té rastit té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata duhet té€ vlerésojé nése gjykata e rregullta, pérkatésisht
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kané marré pér bazé (i) rrethanat specifike té
rastit té parashtruesit t€ kérkesés, pérkatésisht kané marré pér bazé faktin qé
Vendimi pér shképutjen e marrédhénies sé punés, i 17 gershori 2004 dhe
Vendim i organit té shkallés sé dyt€, i 26 janarit 2005 i punédhénésit,
respektivisht ishin té€ bazuar né Rregulloren e UNMIK-ut 2001/36 pér
Shérbimin Civil dhe ky i fundit nuk pérmbante as késhillé juridike; dhe (ii)
procedurén e zhvilluar pérgjaté pesémbédhjeté (15) viteve, né té cilén proceduré
rasti i parashtruesit té€ kérkesés ishte shqyrtuar si n€ aspektin procedural dhe até
t€ meritave té rastit, por né té cilén proceduré deri né nxjerrjen e Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit, t€ 19 majit 2020 nuk ishte shqyrtuar ¢éshtja e afatshmérisé
s€ kérkesépadisé sé tij.

NE dritén e té lartcekurave, Gjykata, duke aplikuar géndrimet dhe konstatimet e
GJEDNJ-sé, véren se gjykatat e rregullta, pérkatésisht Gjykata e Apelit dhe ajo
Supreme gjat€ interpretimit dhe zbatimit té nenit 83, paragrafit 1 t¢ LDTHMP-
s€ nga kéndvéshtrimi i administrimit té€ miréfillté té drejtésisé éshté dashur qé
né rastin konkret té kené parasysh: (i) rrethanat specifike t€ rastit té
parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht té kené parasysh faktin qé Vendimi pér
shképutjen e marrédhénies s€ punés, i 17 gershorit 2004 dhe Vendimi i organit
té shkallés sé dyté, i 26 janarit 2005 t€ Punédhéneésit ishin bazuar né Rregulloren
e UNMIK-ut 2001/36 dhe ky i fundit nuk pérmbante késhill€ juridike; (ii) se
procedurat e zhvilluara para gjykatave té rregullta kishin zgjatur mé shumé se
pesémbédhjeté (15) vite nga parashtrimi i kérkesépadisé sé tij né Gjykatén
Komunale dhe se pérgjaté kétyre procedurave rasti i tij ishte shqyrtuar si pér nga
lejueshméria ashtu edhe pér nga meritat e kérkesépadisé; (iii) se lejueshméria e
késaj kérkesépadie né aspekt té afatit kohor, pérkatésisht aplikueshmeéria e
LDTHMP-sé nuk ishte ngritur deri né nxjerrjen e Aktvendimit
[Ac.nr.2980/2016] té 19 majit 2020 té Gjykatés sé Apelit; dhe si rezultat i kétyre
té fundit (iv) éshté dashur g€ t€ ménjanojné formalizmin e tepruar gjaté
interpretimit t€ dispozités pérkatése t€ LDTHMP-s€ né rrethanat e parashtruesit
té kérkesés.

Si rezultat i té lartcekurave, Gjykata gjen se si rezultat i interpretimit formalist
dhe aplikimit té paragrafit 1 t€ nenit 83 t¢ LDTHMP-s¢€, konstatimi i tyre né
lidhje me afatshmériné e kérkesépadisé ka pushur té jeté né shérbim té parimit
té sigurisé juridike, i cili pér pasojé ka cenuar té “drejtén e qasjes” sé
parashtruesit t€ kérkesés né gjykateé.

NEé vijim té késaj, Gjykata thekson se interpretimi dhe zbatimi i dispozitave té
LDTHMP-sé, t€ vitit 1989 nga ana e Gjykatés sé Apelit dhe asaj Supreme né
rrethanat e parashtruesit té kérkesés nuk éshté proporcional me géllimin e
ndjekur pér garantimin e sigurisé juridike dhe administrimit t€ miréfillté te
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88.

89.

90.

drejtésisé, si njé ndér parimet bazé té sundimit té ligjit né njé shogéri
demokratike.

Prandaj, bazuar né si mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit dhe ajo
Supreme duke interpretuar dhe aplikuar paragrafin 1 té nenit 83 t¢ LDTHMP-
sé, té vitit 1989, parashtruesit té€ kérkesés: (i) ia mohuan “té drejtén e qasjes né
gjykaté” né kuptim té€ paragrafit 1 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 6 té€ KEDNJ-s€; dhe (ii) pér pasojé i pamundésuan atij qé
rasti i tij té vazhdojé té shqyrtohet né€ meritat e kérkesés.

Pérfundimisht, Gjykata konstaton se konstatimi i Gjykatés sé Apelit dhe asaj
Supreme pérmes aktvendimeve té lartcekura pér hedhje té kérkesépadisé sé
parashtruesit t€ kérkesés si té pasaftshme jané nxjerré né shkelje t€ sé€ drejtés sé
parashtruesit t€ kérkesés pér qasje né gjykaté. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton
se Aktvendimi [Rev.nr.393/2020] i 1 shkurtit 2021, i Gjykatés Supreme nuk
éshté né pajtueshméri me paragrafin 1 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€.

NEé vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij kishte
pretenduar edhe shkelje té nenit 32 [E Drejta pér Mjet Juridike] dhe nenit 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés. Né lidhje mé kété, ashtu si¢
éshté elaboruar edhe mé lart, Gjykata konstatoi se rrethanat e rastit té
parashtruesit t€ kérkesés ngérthejné elemente qé ndérlidhen me té drejtén e
parashtruesit té kérkesés pér qasje né gjykaté, si njé ndér parimet e garantuara
me paragrafin 1 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNJ-sé dhe né vijim t€ késaj pas elaborimit dhe shqyrtimit té€ pretendimeve
té tij dhe procedurés sé zhvilluar para gjykatave té€ rregullta konstatoi se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme ka cenuar té drejtén e tij pér qasje
né gjykaté. Rrjedhimisht, si rezultat i kétij konstatimi, Gjykata nuk e vleréson si
té nevojshme té shqyrtojé ndaras pretendimet pér shkelje t€ té drejtave te
garantuara me nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés.

Pérfundime

o1.

92.

Gjykata ka trajtuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, dhe me gjith€ faktin
qé parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij kishte pretenduar shkelje té nenit 32
dhe nenit 54 té Kushtetutés, konstatoi se rrethanat e rastit konkret ngérthejné
elemente qé ndérlidhen me pretendim té shkeljes sé t€ drejtés sé tij pér qasje né
gjykaté, si njé nga parimet e garantuara né paragrafin 1 té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€. Gjykata né vijim,
dhe me géllim té vlerésimit dhe shqyrtimit té keétij pretendimi ka aplikuar pér
vlerésim, praktikén gjyqésore t€ Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-s€ né rrethanat e
rastit t€ parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata, pas elaborimit dhe shqyrtimit té procedurés s€ zhvilluar dhe arsyetimit
té vendimeve té gjykatave t€ rregullta, pérkatésisht t€ Gjykatés s€ Apelit dhe asaj
Supreme, konstatoi se: (i) interpretimi tejet formalist dhe konstatimi né lidhje
me aplikueshmériné e paragrafit 1 t€ nenit 83 t€ LDTHMP-sé né rrethanat e
parashtruesit té kérkesés dhe konstatimi i tyre se kérkesépadia e tij éshté e
pasafatshme pérmes Aktgjykimit té kontestuar té Gjykaté€s Supreme né
rrethanat e parashtruesit t€é kérkesés nuk éshté proporcional me géllimin e
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94.

ndjekur pér garantimin e sigurisé juridike dhe administrimit t€ miréfillté té
drejtésisé, si njé ndér parimet bazé té sundimit té ligjit né njé shoqgéri
demokratike; (ii) si rezultat i kétij interpretimi dhe konstatimi té Gjykatés
Supreme, pérmes Aktvendimit té saj té€ kontestuar parashtruesit té kérkesés i
éshté mohuar “e drejta e tij e qasjes né gjykat€” né kuptim té paragrafit 1 t€ nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé duke i
pamundésuar atij g€ rasti i tij t€ vazhdojé té€ shqyrtohet né meritat e kérkesés.

Pérfundimisht, Gjykata konstatoi se Aktvendimi i kontestuar
[Rev.nr.393/2020] i 1 shkurtit 2021, i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje
té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér qasje né gjykaté, té garantuar me
nenin 31, paragrafin 1 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6, paragrafin 1 té
KEDNJ-s€.

Né fund, Gjykata si rezultat i konstatimit té saj pér shkelje t€ sé drejtés sé
parashtruesit t€ kérkesés pér qasje né gjykaté, té€ garantuar me nenin 31,
paragrafin 1 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-s€ nuk
e vlerésoi si t€ nevojshme té shqyrtojé ndaras pretendimet pér shkelje té té
drejtave té tij t€ garantuara me nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) té Rregullores sé€ punés, né seancén e mbajtur mé 4
néntor 2021, njézéri:

II.

III.

Iv.

VII.

VIII.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se Aktvendimi [Rev.nr.393/2020] i 1 shkurtit 2021, i
Gjykatés Supreme nuk éshté né pajtueshméri me paragrafin 1 t€ nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje
me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshém, Aktvendimin [Rev.nr.393/2020] té 1
shkurtit 2021 té Gjykatés Supreme t€ Kosovés;

TE KTHEJE Aktvendimin [Rev.nr.393/2020] té 1 shkurtit 2021 té
Gjykatés Supreme té€ Kosoveés, pér rivendosje né pajtim me Aktgjykimin
e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim
me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 4 maj 2022, pér
masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéhereé.

B ' /.
Caka-Nimani
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