
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEnYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 28. decembar 2021.godine 
Br.ref.:RK 1928/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI186/21 

Podnosilac 

Faik Miftari 

Zahtev za ocenu ustavnosti odluke hr. 58/2021 Ministarstvo finansija, 
rada i transfera Vlade Kosova od 29 septemhra 2021 godine 0 

kriterijuma i uslova u vezi za dohijanje Pomoci - Podrske porodicama 
koje su izguhile clana porodice od COVID-19. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Faik Miftari iz Prizrena eu daljern tekstu: podnosilac zahteva). 
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2. Podnosilac zahteva osporava odluku br. 58/2021 Ministarstvo finansija, rada i 
transfera Vlade Kosova od 29 septembra 2021 godine 0 kriterijuma i uslova u 
vezi za dobijanje Pomoci - Podrske porodicama koje su izgubile clana porodice 
od COVID-19. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojim je po navodima 
podnosiocu zahteva navodno povredena dostojanstvo gradana Republike 
Kosovo kao i njihova osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 23. 
[Ljudsko Dostojanstvo], 24. [Jednakost Pred Zakonom] i 26. [Pravo Na Licni 
Integritet] Ustava. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 20. oktobra 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 25. oktobra 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Remzie 
Istrefi Peci za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

7. Dana 25. oktobra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 

registraciji zahteva. 

8. Dana 11. novembra 2021. godine, Sudje obavestio Ministarstvo finansija, rada 
i transfera Vlade Kosova u vezi sa zahtevom i poslao je kopiju zahteva istom. 

9. Dana 16. novembra 2021. godine, Sudje trazio od podnosioca zahteva zatrazio 
da prilozi kopiju osporene odluke Ministarstvo finansija, rada i transfera Vlade 
Kosova. 

10. Dana 25. novembra 2021. godine, podnosilac zahteva je Sudu dostavio kopiju 
osporene odluke. 

11. Dana 10. decembra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Dana 28. septembra 2021. godine, Ministarstvo finansija, rada i transfera 
Vlade Kosovaje donelo odluku br. 58/2021 Ministra Finasije Vlade Kosova od 
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29 septembra 2021 godine 0 kriterijuma i uslova u vezi za dobijanje Pomoci -
Podrske porodicama koje su izgubile clana porodice od COVID-19. 

13. Dana 20. oktobra 2021. godine, podnosilac zahteva je osporio ustavnost 
osporene odluke. 

N avodi podnosioea zahteva 

14. Podnosilac zahteva navodi da je osporena odluka Ministarstvo finansija, rada 
i transfera Vlade Kosova doneta krseci dostojanstvo gradana RepubIike 
Kosovo kao i njihova osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 23. 
[Ljudsko Dostojanstvo], 24. [Jednakost Pred Zakonom] i 26. [Pravo Na Licni 
Integritet] Ustava. 

15. Podnosilac zahteva u vezi sa tim navodi daje osporena odluka, "diskriminisala 
gradane Republike Kosovo, tako sto je segregirala, podelila gradane po 
drugom licnom statusu, odnosno po zdravstvenom stanju, na vakcinisane i 
ne vakcinisane gradane. ". 

16. Pored toga, podnosilac zahteva navodi, "U skladu sa clanom 113.7, kao 
podnosioca ovog zahteva mogu biti pogoden odlukom, koja je doneta od 
strane ministra finansija g. H. M., buduci da i sam mogu biti potencijalni 
kandidat koji moze da se razboli i od posledica virusa COVID-19, cak i umre, 
dok clanovi moje porodice nemaju mogucnost da dobiju nadoknadu iz paketa 
podrske samo zato sto nisam vakcinisan. ". 

17. Podnosilac zahteva takode navodi, ,,8 obzirom da je odluka ministra finansija 
opsti pravni akt koji se ne moze atakovati na sudu putem redovnih pravnih 
lekova, zahtevam od uvaienog Ustavnog suda da za povrede sloboda i 
ljudskih prava koje je izvrsio ministar finansija g. H. M. ocenite ustavnost 
ovih navodnih krsenja, bez iscrpljivanja pravnih lekova u sudskom 
postupku. ". 

18. Na kraju, podnosilac zahteva navodi, "Prema tumacenju E8LJP-a, ja, kao 
podnosilac ovog zahteva za ocenu ustavnosti ove odluke ministrafinansija g. 
H. M. mogu biti ozbiljna zrtva krsenja od strane javnih vlasti Kosova. ". 

Deena prihvatljivosti zahteva 

19. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane 
Ustavom i dalje predvidene Zakonom i Poslovnikom. 

20. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1, 7 i 8, clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... ] 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

8. Sudovi su ovlasceni da, Vrhovnom sudu, podnesu slueajeve koji se neu 
saglasnosn nekog zakona sa Ustavom, ako je ta saglasnost primecena 
tokom sudskog postupka i ako relevantni sud nije siguran u saglasnost 
spornog zakona sa Ustavom i samo ako odluka relevantnog suda zavisi od 
sag lasnosn zakona. 

21. Sud se takode poziva na clan 47. [Individualni zahtevi] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zasntu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva. 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

Taenost podneska Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja 
prava i slobode su mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji 
podnosilac zeli da ospori. 

Clan 49 
[Rokovi] 

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poeinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slueajevima, rok poeinje 
na dan javnog objavljivanja odluke iii akta. Ukoliko se zahtev tiee nekog 
zakona, onda rok poeinje da tece od dana stupanja na snagu istog. 

22. Sud dalje ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi propisani u pravilu 39 (1) (a) i (b) 
Poslovnika, koja propisuju: 

"(1) Sud moze smatran zahtev prihvatljivim: 

(a) ako je zahtev podnela ovlascena stranka, 
(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, pronv pobijene presude ili odluke" 

23. Sud u pocetku primecuje da podnosilac zahteva osporava ustavnost odluke 
Ministarstvo finansija, rada i transfera Vlade Kosova u vezi formalnim 
uslovima za dobijanje Pomoci - Podrske porodicama koje su izgubile clana 
porodice od COVID-19. S tim u vezi, on trazi od Suda da protumaci Odluku 
Vlade konkretno Ministarstvo finansija, rada i transfera, navodeci da (i) 
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osporena odluka diskriminise gradane Republike Kosovo, tako sto ih deli na 
vakcinisane i ne vakcinisane gradane; i (ii) i ja licno mogu biti zrtva krsenja 
ustava, sobzirom na relanu opasnost i da se razbolim i cak i umrem od 
posledica virusa COVID-19, dok clanovi moje porodice nemaju mogucnost da 
dobiju nadoknadu iz paketa podrske sarno zato sto nisam vakcinisan. 

(1) Da Ii je podnosioci zahteva ovlaScena strana da os pori odluku 
Ministarstvo finansjja, rada i transfera Vlade Kosova u ime svih 
gradjana kosova 

24. Stirn u vezi, Sud primecuJe da podnosilac navodi: "osporena odluka 
diskriminise gradane Republike Kosovo, tako sto ih deli na na vakcinisane i 
ne vakcinisane gradane". 

25. Inace, sto se tice zahteva podnosioca 0 oceni ustavnosti osporene odluke, Sud 
naglasava svoj dosledan stay da fizicka iIi pravna lica nisu ovlascene strane da 
traze apstraktnu ocenu saglasnosti odluka javnog autoriteta sa Ustavom iIi 
zahteve prirode actio popularis. Stoga, Sud je u svojoj sudskoj praksi stalno 
naglasavao da pojedinci ne mogu da osporavaju in abstracto normativne akte 
opste prirode. 

26. Stirn u vezi, Sud se posebno poziva na svoju odluku u slucaju KI17/19, gde su 
podnosioci zahteva traziIi ocenu ustavnosti Administrativnog uputstva 
Ministarstva rada i socijalne zastite (MRSZ). U tom slueaju, Sud je obrazlozio 
da podnosioci zahteva "ne dokazuju ni kako je osporeni akt povredio njihova 
individualna prava i slobode" i "da ustavni tekst i sudska praksa ovog Suda 
ne priznaju pravo pojedinaca da osporavaju in abstracto akte opsteg 
karaktera". Shodno tome, Sudje proglasio neprihvatljivim zahtev podnosilaca 
zahteva za ocenu ustavnosti Administrativnog uputstva MRSZ-a, s obzirom na 
to da zahtev nije podnela ovlascena strana kao sto je propisano u clanu 113.7 
Ustava (vidi, slucaj Suda br. KI17/19, podnosilac zahteva: Zymer Neziri, 
Rexhep Do~i, Daut Bislimi, Xheladin Shala, Adem Zejnullahu, Exhlale 
Dobruna, MehmetAhmetaj, Deena ustavnostiAdministrativnog uputstva br. 
09/2015 Ministarstva rada i soeijalne zastite za kategorizaciju korisnika 
penzije platisa doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i duzni vremena 
uplate doprinosa-penzijskog staza", resenje 0 neprihvatljivosti od 9. jula 
2020. godine, stavovi 30-34). 

27. U okolnostima ovog slucaja, Sud ne vidi nijednu okolnost iIi razlog da odluCi 
drugaCije od svoje sudske prakse u slicnim slucajevima. 

28. Sud ponavlja cinjenicu da Ustav ne predvida pravo pojedinaca da podnesu 
zahtev za apstraktnu ustavnu kontrolu, odnosno da direktno pred Ustavnim 
sudom osporavaju opste normativne akte javnih organa. Ustav pruza zastitu 
pojedincima u pogledu radnji iIi propusta javnih organa sarno u okviru 
delokruga propisanog clanovima 113.1 i 113.7 Ustava. Ove ustavne odredbe 
zahtevaju od podnosilaca ustavnih zahteva da dokazu: (1) da su ovlascene 
strane; (2) da su direktno pogodeni konkretnim aktom iIi propustom javnih 
organa, i (3) da su iscrpeli sva pravna sredstva propisana zakonom (vidi, 
slucajeve Suda: KI21/19, podnosilac zahteva: Pjeter Bo~i, resenje 0 

neprihvatljivosti od 27. maja 2019. go dine - u kojem je trazeno tumacenje 
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relevantnog zakonodavstva u pogledu definisanja "sluzbenog polozaja", 
stavovi 21-28 i tu navedene reference; KI92/12, podnosilac zahteva: Sali 
Hajdari, resenje 0 neprihvatljivosti od 6. decembra 2012. godine- u kojem je 
trazena ocena ustavnosti Zakona 0 penzijama; KI62/12, podnosilac zahteva: 
Liridon Aliu, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. septembra 2012. godine - u 
kojem je trazeno tumacenje Ustava; KI40/11, podnosilac zahteva: ZeJ Prenaj, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 23. septembra 2011. godine - u kojem je trazena 
ocena ustavnosti Administrativnog uputstva br. 11/2010 0 isplatama osnovne 
penzije, izdatog od MRSZ-a u oktobru 2010. godine). 

29. Dakle, prema relevantnim odredbama Ustava (clan 113.7) i Zakona (clanovi 47 
i 49), jedini nacin na koji fizicka iIi pravna lica mogu osporiti ustavnost zakona 
pred Ustavnim sudom je ako dokazu da njihov zahtev nije karaktera "actio 
popularis" - ali da na njih "zakon" direktno utice, u odsustvu bilo kog akta, 
odluke iIi mere koja primenjuje taj zakon. U okolnostima konkretnog slucaja, 
kao sto je gore objasnjeno, to nije bio slucaj. 

30. Shodno tome, Sud istice da on ne moze da odgovori na pitanja i sumnje u vezi 
sa sprovodenjem osporene odluke koje je podnosilac zahteva apstraktno izneo 
u svom zahtevu. 

(II) Da Ii je podnosioci zahteva iscrpeo sva pravna sredstva u vezi sa 
povredom njihovih ustavnih prava i sloboda na osnovu radnji javnih 
organa donetih u primeni osporene odluke 

31. Sud podseca da se podnosilac zahteva takodje zali i na efekte mere koje je Vlada 
preduzela kroz osporenu odluku, preko koje u slucaju njegove smrti izazvane 
Covidom 19 njegova porodica nece imati mogucnost da dobiju nadoknadu iz 
paketa podrske sarno zato sto nije vakcinisan. Podnosilac zahteva je, shodno 
tome, direktno pogodeni osporenom odlukom, u vidu radnji javnih organa .. 

32. U smislu ovog navoda podnosioca zahteva, Sud smatra da Zakon br. 03/L-202 
o upravnim sporovima (u daljem tekstu: ZUS), obezbeduje pravna sredstva za 
resenje navoda podnosilaca zahteva. 

33. Shodno tome, Sud, uzimajuCi u obzir okolnosti ovog slueaja, i na osnovu 
standarda postavljenih u njegovoj sudskoj praksi u slicnim slueajevima i 
sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosilac zahteva nije ispunio uslove 
prihvatljivosti, zato sto nisu iscrpljena pravna sredstva, odnosno podnosilac 
zahteva nije pokrenuo administrativnu zalbu u smislu resavanja njegovih 
navoda pred redovnim sudovima kao sto je definisana u stavu 7, clana 113. 
Ustava, stavu 2, clana 47. Zakona i tacki (b) stava (1) pravila 39 Poslovnika, i 
kao takav, zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim. 

Zakljucak 

34. Stoga, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva u vezi sa navodom da, 
(I) osporena odluka diskriminise gradane Republike Kosovo kao i da (II) 
podnosilac licno moze biti zrtva krsenja ustava trebaju proglasiti neprihvatljiv, 
zato sto ga (I) nije podnela ovlascena strana, kao sto je propisano u stavovima 
1 i 7, clana 113. Ustava, clanu 47. Zakona i pravilu 39 (1) (a) Poslovnika i (II) 
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nisu iscrpiljena pravna sredstva definisana u stavu 7, clana 113. Ustava, stavu 
2, clana 47. Zakona i tacki (b) stava (1) pravila 39 Poslovnika, i kao takav, 
zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim u celosti kao ocigledno neosnovani. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 
39 (1) (a) i (b) Poslovnika, na sednici oddanoj 10. decembra 2021. godine,jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 

Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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