
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIY1iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.lI: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 28 dhjetor 2021 
Nr.ref.:RK 1928/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI186/21 

Parashtrues 

Faik Miftari 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se vendimit te Ministrise se 
Financave, Punes dhe Transfereve te Qeverise se Kosoves nr. 58/2021 te 

29 shtatorit 2021 per kriteret dhe kushtet per marrjen e ndihmes -
mbeshtetjes per familjet qe kane humbur nje anetar te familjes nga 

COVID-19. 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Faik Miftari nga Prizreni (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston vendimin e Ministrise se Financave, Punes 
dhe Transfereve te Qeverise se Kosoves nr. 58/2021 te 29 shtatorit 2021 per 
kriteret dhe kushtet per marrjen e ndihmes - mbeshtetjes per familjet qe kane 
humbur nje anetar te familjes nga COVID-19. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cHin pretendohet se qytetareve te Republikes se Kosoves u eshte shkelur 
dinjiteti si dhe te drejtat dhe lirite themelore te tyre te garantuara me nenet 23 
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 26 [E Drejta e Integritetit 
Personal] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses], dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 20 tetor 2021, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 25 tetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa 
Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 25 tetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 11 nentor 2021, Gjykata njoftoi Ministrine e Financave, Punes dhe 
Transfereve te Qeverise se Kosoves lidhur me kerkesen dhe te njejtes ia dergoi 
nje kopje te kerkeses. 

9. Me 16 nentor 2021, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje 
nje kopje te vendimit te kontestuar te Ministrise se Financave, Punes dhe 
Transfereve te Qeverise se Kosoves. 

10. Me 25 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje kopje te 
vendimit te kontestuar. 

11. Me 10 dhjetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Me 28 shtator 2021, Ministria e Financave, Punes dhe Transfereve te Qeverise 
se Kosoves nxori vendimin e Ministrit te Financave te Qeverise se Kosoves nr. 
58/2021 te 29 shtatorit 2021, per kriteret dhe kushtet per marrjen e ndihmes­
mbeshtetje per familjet qe kane humbur nje anetar te familjes nga COVID-19. 

13. Me 20 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses e kontestoi kushtetutshmerine e 
vendimit te kontestuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

14. Parashtruesi i kerkeses pretendon se . vendimi i kontestuar i Ministrise se 
Financave, Punes dhe Transfereve te Qeverise se Kosoves eshte nxjerre ne 
kundershtim me dinjitetin e qytetareve te Republikes se Kosoves si dhe me te 
drejtat dhe lirite e tyre themelore te garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 26 [E Drejta e Integritetit Personal] te 
Kushtetutes. 

15. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendon se vendimi i kontestuar, 
"ka bere diskriminimin e qytetareve te Republikes se Kosoves, ashtu qe ka 
bere segregacion, ndarje te qytetareve ne baze te statusit tjeter personal, 
gjegjesish ne baze te gjendjes se tij shendetesore, ne qytetar te vaksinuar dhe 
te pavaksinuar". 

16. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon, "Sipas nenit 113.7 si 
parashtrues i kesaj kerkese mund te jem i prekur nga vendimi i sjellur i 
ministrit te financave z. H. M., pasi qe edhe une vet mund te jem kandidat 
potencial i cili mund te semurem dhe si pasoje e virusit COVID-19, edhe te 
vdes, ndersa familjaret e mi te mos kene rast te marrin kompensimin nga 
pakoja mbeshtetese vetem pse nuk jam vaksinuar". 

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon, "Pasi qe vendimi i ministrit te financave 
eshte nje akt juridik i pergjithshem te dlin nuk mund ta atakoj ne gjyqesor 
nepermes mjeteve te rregullta juridike, kerkoj nga Gjykata e respektuar 
Kushtetuese qe shkeljet e lirive dhe drejtave njerezore te bera nga ministri i 
financave z. H. M te vleresoni kushtetutshmerine e ketyre shkeljeve te 
pretenduara. pa i shtjerur mjetetjuridike ne procedure gjyqesore". 

18. Ne fund, parashtruesi i kerkeses pretendon, "Sipas interpretimit te GjEDNJ, 
une si parashtrues i kesaj kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se ketij 
vendimi te ministrit te financave z. H. M. mund te jem viktime serioze e 
shkeljes se autoritetit publik te Kosoves". 

Pranueshmeria e kerkeses 

19. Gjykata, se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe Rregullore te punes. 
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20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1, 7 dhe 8 dhe te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

8. Gjykatat kane te drejte t'i re/erojne Gjykates Kushtetuese <;eshtje 
perkitazi me perputhshmerine kushtetuese te nje ligji, nese ajo 
perputhshmeri eshte ngritur gjate procedures gjyqesore dhe gjykata 
re/eruese nuk eshte e sigurt per perputhshmerine e ligjit te kontestuar me 
Kushtetuten dhe nese vendimi i gjykates re/eruese per rastin e eaktuar, 
varet nga perputhshmeria e ligjit ne }jaW. 

21. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe] dhe 49 [Afatet] 
te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne }jale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili 
eshte akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoj. 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati filion te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, a/ati filion te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpaliur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere 
a/ati filion te eee qe nga dita kur ligji ka hyre ne fuqi". 

22. Gjykata me tej vIereson nese jane plotesuar kushtet e percaktuara ne rregullin 
39 (1) (a) dhe (b) te Rregullores se punes, i em percakton: 
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"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar, 
(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj 

kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar" 

23. Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi 1 kerkeses konteston 
kushtetutshmerine e vendimit te Ministrise se Financave, Punes dhe 
Transfereve te Qeverise se Kosoves lidhur me kushtet formale per marrjen e 
ndihmes - mbeshtetjes per familjet qe kane humbur nje anetar te familjes nga 
COVID-19. Ne kete drejtim, ai kerkon nga Gjykata qe te interpretoje Vendimin 
e Qeverise, konkretisht te Ministrise se Financave, Punes dhe Transfereve, 
duke pretenduar se (i) vendimi i kontestuar diskriminon qytetaret e Republikes 
se Kosoves duke i ndare ne qytetare te vaksinuar dhe te pa vaksinuar; dhe (ii) 
edhe une mund te jem personalisht viktime e nje shkeljeje kushtetuese, duke 
pasur parasysh rrezikun real dhe te semurem e madje te vdes nga pasojat e 
virusit COVID-19, nderkohe qe familjaret e mi nuk kane mundesi te marrin 
kompensim nga pakoja mbeshtetesevetem sepse nukjam vaksinuar. 

(1) A eshte parashtruesi i kerkeses pale e autorizuar te kontestoje 
vendimin e Ministrise se Financave, Punes dhe Transfereve te Qeverise 
se Kosoves ne emer te te gjithe qytetareve te Kosoves 

24. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se: 
"vendimi i kontestuar ka bere diskriminimin e qytetareve te Republikes se 
Kosoves, ashtu qe ka bere ndarje ne qytetar te vaksinuar dhe te pavaksinuar". 

25. Perndryshe, sa i perket kerkeses se parashtruesit per shqyrtimin e 
kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, Gjykata thekson qendrimin e saj 
konsistent se personat fizike apo juridike nuk jane pale te autorizuara per te 
kerkuar vleresimin abstrakt te perputhshmerise se vendimeve te autoritetit 
publik me Kushtetuten ose kerkesat e natyres actio popularis. Prandaj, Gjykata 
ka theksuar vazhdimisht ne praktiken e saj gjyqesore se individet nuk mund te 
kontestojne in abstracto aktet normative te nje natyre te pergjithshme. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata ne ve~nti i referohet vendimit te saj ne rastin 
KI17/19, ku parashtruesit kerkuan vleresimin e kushtetutshmerise se 
Udhezimit Administrativ te Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale 
(MPMS). Ne ate rast, Gjykata arsyetoi se parashtruesit e kerkeses "ne asnje 
menyre nuk kane deshmuar se si akti i kontestuar ka cenuar te drejtat dhe 
lirite e tyre themelore" dhe "se teksti kushtetues dhe jurisprudenca e kesaj 
Gjykate nuk ua njohin te drejten individeve qe te kontestojne in abstracto akte 
te karakterit te pergjithshem". Rrjedhimisht, Gjykata e kishte deklaruar si te 
papranueshme kerkesen e parashtruesve per vleresim te kushtetutshmerise se 
Udhezimit Administrativ, pasi qe kerkesa nuk ishte parashtruar nga nje pale e 
autorizuar si<; parashihet me nenin 113.7 te Kushtetutes (shih, rastin e Gjykates 
nr. KI17/19, parashtrues: Zymer Neziri, Rexhep DO(;i, Daut Bislimi, Xheladin 
Shala, Adem Zejnullahu, Exhlale Dobruna, Mehmet Ahmetaj, Vleresim i 
kushtetutshmerise se Udhezimit Administrativ nr. 09/2015 per kategorizimin 
e shfrytezuesve te pensionit kontributpagues sipas struktures kualifikuese dhe 
kohezgjatjes se pageses se kontributeve-stazhit pensional te Ministrise se 
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Punes dhe Mireqenies Sociale", Aktvendim per papranueshmeri i 9 korrikut 
2020, paragrafet 30-34). 

27. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata nuk sheh ndonje rrethane apo arsye te 
vendose ndryshe nga praktika e saj e gjyqesore ne raste te ngjashme. 

28. Gjykata perserit faktin se Kushtetuta nuk parasheh te drejten e individeve qe te 
paraqesin kerkese per kontroll kushtetues abstrakt, gjegjesisht t'i kontestojne 
drejtpersedrejti ne Gjykaten Kushtetuese aktet e pergjithshme normative te 
autoriteteve publike. Kushtetuta of ron mbrojtje per individet sa i perket 
veprimeve ose mosveprimeve te autoriteteve publike, vetem perbrenda 
fusheveprimit te percaktuar me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes. Keto 
dispozita kushtetuese kerkojne nga parashtruesit e kerkesave kushtetuese qe te 
deshmojne se: (1) jane pale te autorizuara; (2) jane te prekur drejtpersedrejti 
nga akti konkret ose mosveprimi i autoriteteve publike; dhe (3) kane shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. (Shih, per kete qellim, mes 
autoriteteve tjera, rastet e Gjykates: KI21/19, parashtrues Pjeter Bo~i, 
Aktvendim per papranueshmeri i 27 majit 2019 - ku ishte kerkuar interpretim 
i legjislacionit relevant ne lidhje me perkufizimin e "pozites zyrtare", paragrafet 
21-28 dhe referencat e cituara aty; KI92/12 parashtrues Sali Hajdari, 
Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2012- ku ishte kerkuar vleresimi i 
kushtetutshmerise se Ligjit per Pensionet; KI62/12 parashtrues Liridon Aliu; 
Aktvendim per papranueshmeri i 20 shtatorit 2012 - ku ishte kerkuar 
interpretim i Kushtetutes; KI40/11 parashtrues ZeJ Prenaj, Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 shtatorit 2011 - ku ishte kerkuar vleresim i 
kushtetutshmerise se Udhezimit Administrativ nr. 11/2010 per pagesen e 
pensionit themelore te nxjerre nga MPMS ne tetor te vitit 2010). 

29. Pra, sipas dispozitave relevante te Kushtetutes (neni 113.7) dhe te Ligjit (nenet 
47 dhe 49), e vetmja menyre se si personat fizike ose juridike mund te 
kontestojne kushtetutshmerine e nje ligji ne Gjykaten Kushtetuese eshte nese 
ata deshmojne se kerkesa e tyre nuk eshte e karakterit "actio popularis" - por 
qe ata jane prekur nga nje "ligj" ne menyre te drejtperdrejte, ne mungese te 
ndonje akti, vendimi ose mase qe zbaton ate ligj. Ne rrethanat e rastit konkret, 
sic; u shpjegua me larte, kjo nuk kishte ndodhur. 

30. Prandaj, Gjykata veren se nuk mund t'u pergjigjet pyetjeve dhe dyshimeve ne 
lidhje me zbatimin e vendimit te kontestuar te cHin parashtruesi i kerkeses e ka 
paraqitur ne menyre abstrakte ne kerkesen e tij. 

(II) A i ka shteruar parashtruesi i kerkeses te gjitha mjetet juridike ne 
lidhje me shkeljen e pretenduar te drejtave dhe lirive kushtetuese ne 
baze te veprimeve te autoriteteve publike te ndermarra ne zbatimin e 
vendimit te kontestuar 

31. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu ankohet edhe per efektet 
e mases se ndermarre nga Qeveria permes vendimit te kontestuar, sipas te cilit, 
ne rast te vdekjes se tij te shkaktuar nga Covid 19, familja e tij nuk do te mund 
te marre kompensim nga pakoja mbeshtetese thjesht sepse ai ka nuk eshte 
vaksinuar. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses preket drejtperdrejt nga 
vendimi i kontestuar, ne formen e veprimeve te autoriteteve publike. 
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32. Ne lidhje me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata konsideron 
se Ligji per Konfliktet Administrative nr. 03/L-202 (ne tekstin e metejme: 
LKA), of ron mjete juridike per zgjidhjen e rastit te parashtruesve te kerkeses. 

33. Rrjedhimisht, Gjykata, ne baze te te lartcekurave dhe duke marre parasysh 
rrethanat e rastit konkret, dhe ne baze te standardeve te vendosura ne 
praktiken e saj gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk i ka plotesuar kushtet e 
pranueshmerise, pasi nuk i ka shteruar mjetet juridike, perkatesisht 
parashtruesi i kerkeses nuk ka iniciuar ankese administrative per zgjidhjen e 
pretendimeve te tij ne gjykatat e rregullta sic; percaktohet ne paragrafin 7, te 
nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2, te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes, dhe si e tille, kerkesa 
duhet te deklarohet e papranueshme. 

Perfundim 

34. Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses perkitazi me 
pretendimin se, (I) vendimi i kontestuar diskriminon qytetaret e Republikes se 
Kosoves dhe se (II) parashtruesi i kerkeses mund te jete personalisht viktime e 
shkeljes se Kushtetutes, duhet te shpallet i papranueshem, sepse (I) nuk eshte 
parashtruar nga pala e autorizuar, sic; parashihet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 
113 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (a) te Rregullores se 
punes dhe (II) nuk jane shteruar mjetet juridike te percaktuara ne paragrafin 7, 
te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2, te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes, dhe si e tille, kerkesa duhet 
te deklarohet e papranueshme ne teresine e saj si qartazi e pabazuar. 

7 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (a) dhe (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 10 dhjetor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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