REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /I
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 28. decembar 2021.godine
Br.ref.:RK 1929/21

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI177/20
Podnosilac
Sinan Shehu

Zahtev za ocenu ustavnosti ReSenja Vrhovnog suda Kosova,
Rev. br. 227/2020, od 6. jula 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Sinan Shehu, iz opStine Kamenica.



Osporena odluka

2.  Poslednja osporena odluka je Resenje Vrhovnog Suda, Rev. br. 227/2020, od 6.
jula 2020. godine, koja je postom urucena podnosiocu zahteva dana 6. oktobra
2020. godine.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva osporava ReSenje Vrhovnog Suda [Rev. br. 227/2020] od 6.
jula 2020. godine, sa navodom da je ovo ReSenje povredilo njegova prava koja
su zagarantovana Ustavnom Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav).

4.  Podnosilac zahteva trazi od Suda da se njegov identitet ne obelodani zbog licnih

razloga.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. 17. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

12.

Dana 13. novembra 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred
Ustavnim Sudom (u daljem tekstu: Sud).

Dana 30. novembra 2020. godine, predsednica Suda je odlukom, imenovala
sudiju Nexhmi Rexhepi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Arta Rama Hajrizi, Gresa Caka Nimani dhe Safet Hoxha.

Dana 3. decembra 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i Vrhovnom sudu je poslao takode jednu kopiju zahteva.

Dana 3. decembra 2020. godine, Sud je zatrazio informacije od Osnovnog suda
u Gnjilanu da bi potvrdio datum prijema osporenog ReSenja Vrhovnog suda od
podnosioca zahteva.

Dana 18. decembra 2020. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je potvrdio Sudu da
je osporeno Resenje uruceno podnosiocu zahteva dana 6. oktobra 2020. godine.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog
suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21
utvrdeno je da ée sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju predsednice Suda
nakon isteka mandata aktuelne predsednice Suda Arte Rama-Hajrizi, 26. juna
2021. godine.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika o



13.

14.

15.

16.

Radu, sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim
sudom.

Dana 31. maja 2021. godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi je odlukom
br. KK 160/21 odredila da se sudija Gresa Caka-Nimani imenuje
predsedavaju¢om Veca za razmatranje u sluc¢ajevima u kojima je ona bila
imenovana kao c¢lanica Veca, ukljucujuéi i aktuelni slucaj.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4), pravila 12 Poslovnika i odluke
Suda KK-SP 71-2/21, od 17. maja 2021. godine Suda, sudija Gresa Caka-Nimani
je preuzela duznost predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana
8. (Istek mandata sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala
mandat predsednice i sudije Ustavnog suda.

Dana 28. juna 2021. godine, Predsednica Suda Gresa Caka Nimani, je odlukom
KSH 177/20, imenovala sudiju Remzie Istrefi Peci za ¢lana Veca za razmatranje
umesto sudije Arta Rama Hajrizi.

Dana 10. decembra 20221. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

17.

18.

19.

20.

21.

Na osnovu spisa predmeta, ¢injeni¢ne okolnosti se ti¢u jednog imovinskog
spora, odnosno vlasni$tva i na¢ina dobijanja istog nad katastarskom parcelom
[00768-1] i nakon toga podelom nasledstva izmedu podnosioca zahteva i
njegovog brata Xh.Sh., kao i njegove sestre S.M.

Dana 28. januara 2009.. godine, sestra podnosioca zahteva S.M., jee sklopila
ugovor o poklonu [Vr. 162/09] katastarske parcele [00768-1] njenom bratu Xh.
Sh. , koju je ona dobila na osnovu jedne sudske odluke, a kao rezultat sudskog
spora sa nekom drugom stranom R.S., a ne i na osnovu nasledstva.

Dana 11. februara 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv S.M.,
i Xh.Sh., za ponistenje ugovora o poklonu [Vr. 162/09] od 28. januara 2009.
godine, sa obrazloZenjem da mu je povredeno imovinsko pravo na osnovu
nasledstva od oca M.Sh. Podnosilac zahteva je takode traZio da se utvrdi da je on
vlasnik polovine katastarske parcele [00768-1] tvrde¢i da mu pripada vlasnistvo
na osnovu nasledstva od njegovog oca M.Sh.

Dana 12. januara 2015. godine, Osnovni sud u Gnjilanu, odeljenje u Kamenici je
u Presudi [C. br. 37/2013] odbio tuzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, sa
obrazloZenjem da podnosiocu zahteva nije povredeno pravo na imovinu zato sto
katastarska parcela prilikom otvaranja nasledstva nije bila registrovana na ime
M. Sh., (oca stranaka u postupku) i ova parcela je kasnije ubacena preko jedne
sudske odluke od strane S.M.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu pred Apelacionim
sudom tvrde¢i da je doslo do bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja kao i pogreSne primene
materijalnog prava.



22,

23.

24.

25.

Dana 30. avgusta 2019. godine, Apelacioni sud je u Presudi [Ac. br. 1537/15]
odbio kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je Presudu Osnovnog
suda.

Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da “[...] S. M. je stekla pravo
svojine nad spornom parcelom sudskom odlukom a ne na osnovu nasledstva
kako se primecuje i iz presude C.br. 64/78 Opstinskog suda u Kamenici , koja
Jeiznesena kao dokazinalazi se u spisima predmeta. Iz ove presude se dokazuje
¢injenica da je katastarska parcela ... bila zavedena na ime R. S. i na osnovu
gore navedene sudske odlike o vodenom sporu, parcela je presla u vlasnistvo
ovde tuZene S. M.. Iz ovoga proizilazi da sporna katastarska parcela nije bila
predmet razmatranja nasledstva uéinjenog nakon smrti pokojnika M. Sh., jer
ova katastarska parcela od trenutka kada je izvrseno nasledstvo, bila je
evidentirana uime R. S. iz Hogosta i nakon smrti pokojnog M. Sh., ova parcela
ne figurira u resenju o nasledstvu T.br. 36/76.”

Dana 18. novembra 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za
reviziju pred Vrhovnim Sudom, sa tvrdnjama o bitnim povredama odredbi
parni¢nog postupka kao i pogresne primene materijalnog prava.

Dana 6. jula 2020. godine, Vrhovni sud je u Resenju [Rev. br. 227/2020] odbacio
reviziju kao nedozvoljenu, zbog vrednosti spora, gde je obrazloZio da je
podnosilac zahteva naveo znacajno manju vrednost spora u odnosu na vrednost
koja je dozvoljena za pokretanje zahteva za reviziju.

Navodi podnosioca zahteva

26.

27,

28.

29,

Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi svojim odlukama povredili
njegova prava, navodeti da “Na osnovu ¢lana 113.7. Ustava Republike Kosova,
kao i ¢lanova: 46,47, 48, 49. 1 50. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosova.
Osnovni sud u Gnjilanu, Ogranak u Kamenici, uopste nije razradio materijalne
dokaze, Apelacioni sud u Pristini uopste nije analizirao Zalbu protiv presude,
isto tako Vrhovni sud kosova u Pristini uopste nije razmotrio podnetu reviziju
0 ovoj pravnoj stvari, o cemu mi nemamo komentara o radnjama suda.”

Podnosilac zahteva naglasava: “Drugotuzena, S. M., je bila prevarena i pod
pretnjom od strane prvotuzenog Xh. Sh. iz Gnjilana, ul. ,Véllezérit Frashéeri®
br. 55, gde ju je on naterao da kod beleznika Fatmira Halimija iz Gnjilana,

sastavi laznu izjavu dana 08.01.2014. godine u prisustvu svedoka”

Podnosilac zahteva u svom zahtevu, izuzev toga Sto se poziva na Ustav, ne
precizira i ne pojasnjava koja su to prava i slobode i na koji na¢in povredena
aktom javne vlasti koji on osporava.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) proglasi njegov zahtev
prihvatljivim; (ii) da proglasi nezakonitim i neosnovanim osporene odluke,
odnosno Resenje Vrhovnog Suda [Rev. br. 227/2020] od 6. jula 2020. godine, u
vezi sa Presudom Apelacionog suda [Ac. br. 1537/15] od 30. avgusta 2019.
godine i Presudom Osnovnog suda [C. br. 37/2013] od 12. januara 2015. godine,



gde ¢e vratiti pitanje na ponovno odluéivanje; i (iii) traZio je da se ne obelodani
njegov identitet.

Prihvatljivost zahteva

30.

31.

oo,

33-

Da bi presudio u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva, Sud prvenstveno
ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom o Radu.

U vezi sa ovim, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U nastavku, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti kako je to propisano Zakonom. U tom praveu, sud se poziva na
clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Taénost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji utvrduju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon s$to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zZeli da
ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od éetiri (4) meseca. Rok pocinje od dana kada
Jje podnosilac primio sudsku odluku [...J".

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva podneo
zahtev u svojstvu ovlaséene strane, osporavajuci jedan akt nekog javnog organa,
odnosno Resenje Vrhovnog Suda Kosova [Rev. br. 227/2020] od 6. jula 2020.
godine, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva koja su propisana zakonom. U
tom smislu, zahtev podnosioca zahteva je u skladu sa kriterijumima koji su
propisani u stavu 1 i stavu 7 ¢lana 113 Ustava i ¢lanu 47 Zakona. Podnosilac



34.

35-

36.

37

38.

39.

zahteva je takode podneo zahtev u skladu sa rokovima koji su propisani u ¢lanu
49 Zakona.

Medutim, u proceni da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume
prihvatljivosti predvidene ¢lanom 48. Zakona, koji propisuje obavezu da u svom
zahtevu koji je upuéen Sudu podnosilac zahteva mora ta¢no da razjasni za koja
prava i slobode on tvrdi da su mu povredena osporenim aktom javnog organa.

Isti kriterijum je jasno propisan i u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti]
Poslovnika o Radu. Pravilo 39, stav (1) (d) propisuje:

(1) Sud mozZe smatrati zahtev prihvatljivim:

(d) ako zahtev taéno razjasnjava i, adekvatno iznosi ¢injenice i navode
da su prava ili odredbe ustava povredene”.

Shodno tome, Sud naglasSava da, kako bi smatrao da neki zahtev ispunjava
kriterijume o prihvatljivosti, podnosilac zahteva je u obavezi da u svom zahtevu
ta¢no pojasni za koja to prava i slobode on smatra da su mu bila povredena i da
na adekvatan nacin predstavi éinjenice i navode o povredama prava ili ustavnih
odredbi.

Dakle, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije razjasnio za koja prava i
slobode on tvrdi da su mu povredena osporenim aktom organa javne vlasti,
odnosno Resenjem Vrhovnog Suda Rev. br. 227/2020, od 6. jula 2020. godine,
koje on osporava pred Sudom. Pored toga, podnosilac zahteva ne razjasnjava
jasno ¢injenice i navode o povredi ustavnih prava.

U okolnostima ovog konkretnog slucaja, iako je zahtev podnosioca zahteva u
skladu sa uslovima prihvatljivosti koji su propisani u ¢lanovima 1 i 7 Ustava i
¢lanovima 47 i 49 Zakona, isti ne ispunjava kriterijume o prihvatljivosti kako je
to propisano u ¢lanu 48 Zakona i tacki d) stava 1, pravila 39 Poslovnika o Radu.

Na kraju, u skladu sa ¢lanom 48 Zakona i pravilom 39 (1) (d) Poslovnika o Radu,
zahtev je neprihvatljiv.

Zahtev za neobelodanjivanje identiteta

40.

41.

42.

Sud podseéa da je podnosilac zahteva zatrazio da se njegov identitet ne
obelodanjuje javno, tvrdeéi da su to: “unutrasnje porodi¢ne stvari”

S tim u vezi, Sud se poziva na pravilo 32. (6) Poslovnika o radu, koje propisuje "
Strane u zahtevu koje ne Zele da se njihov identitet objavi javnosti to ce navesti
1 izneti dokaze, kojima se opravdavaju takvo odstupanje...”.

Oslanjaju¢i se na obrazloZenje koje je predstavljeno od strane podnosioca
zahteva, Sud smatra da to obrazloZenje ne predstavlja dovoljno argumenata da
se usvoji taj zahtev (vidi s tim u vezi slu¢ajeve Ustavnog Suda: slucaj KI74/17,
podnosilac Lorenc Kolgjeraj, Resenje o neprihvatljivosti od 5. decembra 2017.
godine; slucéaj KI202/18, podnosilac zahteva Ejup Qerimi, ReSenje o
neprihvatljivosti od 27. marta 2019. godine, stav 30).



43. Samim tim, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije obrazloZio njegov zahtev
za neobelodanjivanje identiteta i samim tim isti se treba odbiti kao neosnovan.

1Z TIH RAZLOGA
Ustavni Sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113, stavovi 1 i 7 Ustava, ¢lanovima 20 i 48
Zakona i pravilima 36 (6) i 39 (1) (d) Poslovnika o Radu, na sednici odrzanoj dana 10.
decembra 2021. godine, jednoglasno
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBACI zahtev za neobelodanjivanje identiteta;
III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu Odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

V. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac _~uxa s Predsednica Ustavnog Suda
toa Coten W”VZ”‘/

Nexhmi Rexhepi \ Gresa Caka Nimani



