
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnY6JIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYJJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 28 dhjetor 2021 
Nr.ref.:RK 1929/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI177/20 

Parashtrues 

SinanShehu 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 227/2020, te 6 korrikut 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte Sinan Shehu, nga Kornuna e Karnenices. 



Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i fundit i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 
227/2020, i 6 korrikut 2020, i cHi permes poste i eshte dorezuar parashtruesit 
te kerkeses me 6 tetor 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev. nr. 227/2020] e 6 
korrikut 2020 te Gjykates Supreme, me pretendimin se ky Aktvendim i shkel te 
drejtat e tij te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

4. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe identiteti i tij te mos zbulohet per 
arsye personale. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 13 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 30 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates me vendim, caktoi gjyqtarin Nexhmi 
Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama Hajrizi, Gresa Caka Nimani dhe Safet Hoxha. 

8. Me 3 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe Gjykates Supreme i dergoi nje kopje te kerkeses. 

9. Me 3 dhjetor 2020, Gjykata i kerkoi informata Gjykates Themelore ne Gjilan per 
te konfirmuar daten e pranimit te Aktvendimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme nga parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 18 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne Gjilan informoi Gjykaten se 
Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 6 tetor 
2020. 

11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
2 e zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 

te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK -SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 

2 



perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK 
160/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohej kryesuese e 
Kolegjeve shqyrtuese ne rastet ne te cilet ajo ishte caktuar anetare e Kolegjit, 
perfshire edhe rastin aktual. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, te 17 majit 2021 te Gjykates, gjyqtarja Gresa 
Caka-Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 
te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama
Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

15. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka Nimani, permes Vendimit 
KSH 177/20, emeroi gjyqtaren Remzie Istrefi-Peci si anetare te Kolegjit 
shqyrtues ne vend te gjyqtares Arta Rama Hajrizi. 

16. Me 10 dhjetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. Ne baze te shkresave te rastit, rrethanat faktike kane te bejne me nje kontest 
pronesor, respektivisht pronesine dhe menyren e fitimit te saj mbi ngastren 
kadastrale [00768-1] dhe me pas me ndarjen e trashegimise ne mes 
parashtruesit te kerkeses dhe vellait te tij Xh.Sh., si dhe motres se tij S.M. 

18. Me 28 janar 2009, motra e parashtruesit te kerkeses S.M., kishte lidhur kontrate 
per dhurim [Yr. 162/09] te ngastres kadastrale [00768-1] vellait te saj Xh.Sh., te 
cilen ajo e kishte fituar ne baze te nje vendimi gjyqesor, si rezultat i kontestit 
gjyqesor mes nje pale tjeter R.S., dhe jo ne baze te trashegimise. 

19. Me 11 shkurt 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi kunder S.M., dhe 
Xh.Sh., per anulimin e kontrates per dhurim te [Yr. 162/09] te 28 janarit 2009, 
me arsyetimin se i eshte cenuar e drejta e pronesise me baze trashegimie nga i 
ati M.Sh. Parashtruesi i kerkeses poashtu kerkoi qe te vertetohet se ai eshte 
pronar i gjysmes se ngastres kadastrale [00768-1] duke pretenduar se i takon 
pronesia ne baze te trashegimise nga i ati M.Sh. 

20. Me 12 janar 2015, Gjykata Themelore ne Gjilan, Dega ne Kamenice, permes 
Aktgjykimit [C.nr.37/2013] refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar, me arsyetimin se nuk eshte cenuar e drejta e pronesise se 
parashtruesit te kerkeses pasi qe ngastra kadarstale gjate hapjes se trashegimise 
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nuk ishte e evidentuar ne emer te M. Sh., (babait te pal eve ndergjyqesore) dhe 
se kjo ngaster ishte fituar me vone permes nje vendimi gjyqesor nga ana e S.M. 

21. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten 
e Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

22. Me 30 gusht 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.1537/15] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore. 

23. Gjykata e Apelit nder te tjera arsyetoj U[ ••• J S.M., e kafituar te drejten e pronesise 
ne ngastren kontestuese me vendim gjyqesore e jo ne baze te trashegimise si~ 
edhe verehet nga aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Kamenice C.nr.64/78, i 
cili eshte administruar si prove dhe gjendet ne shkresat e lendes. Nga ky 
aktgjykimi provohetfakti se ngastra kadastral .... ka qene e regjistruar ne emer 
te R.S.,dhe ne baze te vendimit gjyqesore per kontestin e zhvilluar, e te cekur 
me larte, ngastra ka kaluar ne pronesi te ketu paditures S.M. Nga kjo rezulton 
se ngastra kadastrale kontestuese nuk ka qene objekt shqyrtimi i trashegimise 
se bere pas vdekjes se te ndjerit M .. Sh., ngase kjo ngaster kadastrale ne 
momentin kur eshte bere trashegimia ka qene e evidentuar ne emer te R.S., nga 
Hogoshti dhe pas vdekjes se te ndjerit M.Sh., kjo ngaster nuk figuron ne 
aktvendimin mbi trashegimin T.nr.36/76". 

24. Me 18 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme, me pretendimin per shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

25. Me 6 korrik 2020, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.227/2020] 
hodhi poshte si te palejuar revizionin, per shkak te vleres se kontestit, duke 
arsyetuar se parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur vleren e kontestit dukshem 
me te vogel se sa vIera e lejuar per ngritjen e kerkeses per revizion. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta me vendimet e tyre 
kane shkelur te drejtat e tij, duke pretenduar se: 'We baze te nenit 113.7 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, si dhe neneve: 46, 47, 48, 49 dhe 50, te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves. Gjykata Themelore 
ne Gjilan, Dega ne Kamenice, provat materiale nuk i ka shtjelluafare, Gjykata 
Apelit te Kosoves ne Prishtine, ankesen kunder aktgjykimitfare se ka analizuar 
po ashtu Gjykata Supreme e Kosove ne Prishtine, revizionin e ushtruar sipas 
kesaj ~eshtjejuridike, nuk e ka shqyrtuar fare, ~ka neve nuk kemi koment lidhur 
me veprimet e gjykatave". 

27. Parashtruesi i kerkeses thekson: uE paditura e dyte S.M., ka qene e mashtruar 
dhe e kercenuar nga i padituri i pare Xh.Sh., nga Gjilani, rr." Vllazrit Frashri " 
nr.55, ku ai e ka detyruar te Noteri Fatmir Halimi nga Gjilani, te per pilon 
deklaraten te rrejshme me date 08.01.2014 ne prezencen e deshmitar". 
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28. Parashtruesi ne kerkesen e tij, pervec; qe referohet ne Kushtetute, nuk specifikon 
e as nuk qarteson se cHat te drejta dhe liri dhe ne c;fare menyre i jane eenuar ato 
permes aktit te autoritetit publik te eilin ai e konteston. 

29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) kerkesen e tij 
te shpalle te pranueshme; (ii) te shpalle te paIigjshem dhe te pabazuar vendimin 
e kontestuar, perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 227/2020] e 6 korrikut 2020 
te Gjykates Supreme, ne lidhje me Aktgjykimin [Ae.nr.1537/15] e 30 gushtit 
2019 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit [C.nr.37/2013] e 12 janarit 2015, te 
Gjykates Themelore, duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje; dhe (iii) kerkon 
moszbulimin e identitetit te tij. 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. Per te gjykuar mbi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, Gjykata paraprakisht 
vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise 
te parapara me Kushtetute, me Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregullore te 
punes. 

31. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i eili parasheh: 

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

32. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; pereaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
{Kerkesa individualej 

1. C;:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj. 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesj 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dlat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 
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Neni49 
{Afatetj 



33· 

34· 

35· 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [oo .J." 

Per sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke 
kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin 
[Rev.nr.227/2020] te Gjykates Supreme te Kosoves, te 6 korrikut 2020, pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Ne kete aspekt, 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte ne perputhshmeri me kriteret e 
percaktuara me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe nenin 47 te 
Ligjit. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

Megjithate, ne vleresimin nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara me nenin48 te Ligjit, i cHi percakton detyrimin 
qe ne kerkesen e tij drejtuar Gjykates parashtruesi i kerkeses duhet te qartesoje 
saktesisht se cHat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar me aktin e 
kontestuar te autoritetit publik. 

I njejti kriter eshte qarte i percaktuar edhe ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39, paragrafi (1) (d) 
percakton: 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet 
dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

36. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se per te konsideruar qe nje kerkese i ploteson 
kriteret e pranueshmerise, parashtruesi i kerkeses eshte i detyruar qe ne 
kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se cHat te drejta dhe liri pretendon se i jane 
cenuar dhe ne menyre adekuate te paraqese faktet dhe pretendimet per shkeljen 
e te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

37. Kesisoj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka qartesuar se cHat te 
drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar permes aktit te kontestuar te autoritetit 
publik, perkatesisht Aktvendimit Rev. nr. 227/2020, te 6 korrikut 2020 te 
Gjykates Supreme, te cHin ai e konteston ne Gjykate. Per me teper, parashtruesi 
i kerkeses nuk i qarteson saktesisht faktet dhe pretendimet per shkelje te te 
drejtave kushtetuese. 

38. Ne rrethanat e rastit konkret, perderisa kerkesa e parashtruesit te kerkeses, 
eshte ne perputhshmeri me kriteret e pranuueshmerise te percaktuara me nenet 
1 dhe 7 te Kushtetutes dhe nenet 47 dhe 49 te Ligjit, e njejta nuk i ploteson 
kriteret e pranueshmerise si<; jane percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe piken 
(d) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

39. Si perfundim, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (d) te 
Rregullores, kerkesa eshte e papranueshme. 
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Kerkesa per moszbulimin e identitetit 

40. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar qe identiteti i tij te 
mos zbulohet publikisht, duke pretenduar se: "Jane c;eshtje te ngushta 
familjare" . 

41. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton rregullin 32 (6) te Rregullores se punes, i cili 
percakton "Palet ne kerkese qe nuk deshirojne qe identiteti i tyre te zbulohet ne 
publik, duhet te tregojne arsyet qe justifikojne nje largim te tille ... ". 

42. Duke u bazuar ne arsyetimin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata 
konsideron se arsyetimi i dhene nga ana e parashtruesit te kerkeses nuk paraqet 
argumente te mjaftueshme per miratimin e kesajkerkese (shih, 
pershtatshmerisht, rastet e Gjykates Kushtetuese: rastin KI74/17, parashtrues 
Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim per papranueshmeri i 5 dhjetorit 2017; rastin 
KI202/18, parashtrues Ejup Qerimi, Aktvendimi per papranueshmeri, i 27 
marsit 2019, paragrafi 30). 

43. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk e ka arsyetuar 
kerkesen e tij per moszbulim te identitetit dhe rrjedhimisht te njejten e hedh 
poshte si te pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 dhe 7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te Ligjit dhe rregullat 32 (6) dhe 39 (1) (d) te Rregullores 
se punes, ne seancen e mbajtur me 10 dhjetor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit, dhe 

v. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Nexhmi Rexhepi 

8 


