
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEUYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CYA 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 dhjetor 2021 

Nr.ref.:RK 1921/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI176/21 

Parashtrues 

XhemajI Dervishi 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ.UZVP. nr. 80/2020, te 17 

dhjetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Xhemajl Dervishi, me vendbanim ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi [ARJ.UZVP. nr. 80/2020] 1 Gjykates 
Supreme te Kosoves, i 17 dhjetorit 2020. 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e larteekur te Gjykates Supreme e ka pranuar me 
17 qershor 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar, 
me te eilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta e tij e 
mbrojtur me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
nderlidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-
121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 30 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses, nepermjet postes, e dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 4 tetor 2021, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 8 tetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj, si dhe njoftoi Gjykaten Themelore ne 
Prishtine per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate 
fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e 
kontestuar. 

9. Me 11 tetor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi ne Gjykate dosjen e 
plote te kerkeses. 

10. Me 25 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene ne 
marredhenie pune ne Agjencine e Ushqimit dhe Veterinarise se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: punedhenesi) ne poziten "Drejtor i Laboratorit te Ushqimit dhe 
Vetennarise". 

Permbledhja e fakteve ne procedure administrative 

12. Me 8 shkurt 2017, punedhenesi kishte pranuar shkrese nga Zyra e Bashkimit 
Evropian ne Kosove, permes se ciles keta te fundit shprehen shqetesim lidhur me 
veprimet e parashtruesit te kerkeses rreth implementimit te dy projekteve te 
financuara nga Bashkimi Evropian lidhur me ndertimin e kapaciteteve qe kane te 
bejne me anetaresimin ne Bashkimin Evropian. Permes kesaj shkrese, udheheqesit 
e projekteve specifike ne kuader te Zyres se Bashkimit Evropian ne Kosove, kishin 
identifikuar probleme serioze ne implementimin e projekteve, si rezultat i 
mungeses se bashkepunimit te parashtruesit te kerkeses si dhe stafit teknik, me 
urdher te parashtruesit te kerkeses. 

13. Me 10 shkurt 2017, kryeshefi ekzekutiv i punedhenesit, kishte iniciuar proceduren 
disiplinore kunder parashtruesit te kerkeses, nen dyshimin e bazuar se kishte bere 
shkelje disiplinore duke u bazuar ne shkresen e derguar nga Zyra e Bashkimit 
Evropian ne Kosove, permes se ciles keta te fundit shprehen shqetesim lidhur me 
veprimet e parashtruesit te kerkeses rreth implementimit te dy projekteve te 
financuara nga Bashkimi Evropian. 

14. Me 9 mars 2017, Komisioni Disiplinor i punedhenesit, pas shqyrtimit te provave ne 
mbeshtetje te nenit 66, paragrafi 4, nenparagrafi 4.2 te Ligjit Nr. 03/L-149 per 
Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves dhe nenit 8, paragrafi 1.3 te Rregullores 
nr.04/2011 per Procedurat Disiplinore, permes Vendimit [AUV/01-0s0/2017] 
kishte shqiptuar masen disiplinore kunder parashtruesit te kerkeses si ne vijim: 
"Largimi nga zyra dhe transferimi ne nje lokacion tjeter me detyra te ngjashme 
dhe ndalimi i gradimit deri ne pese (5) vjet", duke konsideruar se ky i fundit kishte 
bere shkelje te rende te detyrave te punes, percaktuar me nenin 6 paragrafi 1, 
nenparagrafet 1.10, 1.15, 1.16 dhe 1.17 te Rregullores nr.04/2011 per Procedurat 
Disiplinore. Me tutje, ne Vendimin e lartcekur theksohet se: "ne kete rast me 
veprimet apo mosveprimet e tij ka bere shkeljen te renda -serioze te detyrave te 
punes [ ... J". Nga Vendimi i lartcekur rezulton se edhe perkunde se parashtruesi i 
kerkeses, ishte ftuar ne menyre te rregullt per te marre pjese ne seancen e 
Komisionit Disiplinor, ky i fundit nuk i ishte pergjigjur fteses. 

15. Me 13 mars 2017, punedhenesi, permes Vendimit [AUV/01-0s4/2017] bazuar ne 
Vendimin e lartcekur te Komisionit Disiplinor, kishte caktuar parashtruesin e 
kerkeses ne poziten Koordinator i Zyres Regjionale ne Prishtine nga pozita Drejtor 
i Laboratorit te Ushqimit dhe Veterinarise. 

16. Me 22 mars 2017, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne shkallen e 
dyte prane punedhenesit, kunder Vendimit te lartpermendur te Komisionit 
Disiplinor te punedhenesit, duke mos specifikuar arsyet se pse e kundershton 
vendimin e lartcekur. 
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17. Me 11 prill 2017, permes Vendimit [Nr.2352] instanca e dyte e punedhenesit refuzoi 
ankesen e parashtruesitte kerkeses dhe vertetoi Vendimin [nr. AUV/01-050/2017] 
te 9 marsit 2017 te Komisionit Disiplinor te punedhenesit, duke e konsideruar kete 
te fundit si te drejte dhe te ligjshem. Nga Vendimi verehet se edhe perkunder se 
parashtruesi i kerkeses ishte ftuar ne menyre te rregullt per te marre pjese ne 
seancen e Komisionit Disiplinor, ky i fundit nuk i ishte pergjigjur fteses. 

18. Me 8 maj 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Vendimit te 
punedhenesit [nr. AUV/01-050/2017] prane Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per 
Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMSHCK). 

19. Permes Vendimit [A/02/220/2017] te 20 qershorit 2017, KPMSHCK shfuqizoi 
Vendimin e instances se dyte te punedhenesit, te 11 prillit 2017, Vendimin 
[AUV/01-050/2017] e 9 marsit 2017 si dhe Vendimin [AUV/01-054/2017] e 13 
marsit 2017, duke theksuar se instanca e dyte e punedhenesit me rastin e nxjenjes 
se Vendimit [Nr.2352], kishte vepruar ne kundershtim me Ligjin Nr.03/L-149 per 
Sherbimin Civil te Kosoves, si dhe Ligjin Nr.02/L-28 per Proceduren 
Administrative, si dhe Rregulloren Nr.05/2011 per Procedurat e Zgjedhjes se 
Kontesteve dhe Ankesave si dhe gjendja faktike nuk ishte vertetuar ne menyre te 
drejte. Permes Vendimit te lartcekur KPMSHCK-ja obligoi Komisionin Disiplinor 
te punedhenesit qe te beje rishqyrtimin e rastit ne pajtim me legjislacionin ne fuqi, 
duke nxjerre vendim ne te cilin specifikohet sakte koha e ndalimit te gradimit. 

20. Me 6 korrik 2017, punedhenesi, permes Vendimit [AUV/01-192/2017] kishte 
caktuar D.Z., koordinator te Zyres regjionale ne Prizren, qe ta zevendesoje 
kryetarin e Komisionit Disiplinor per seancen disiplinore lidhur me proceduren e 
rishqyrtimit te Vendi mit [AUV/01-050/2017] te 9 marsit 2017, duke u bazuar ne 
vendimin e KPMSHCK-se [A/02/220/20171 te 20 qershorit 2017. zevendesimi 
ishte bere me qellim te shmangies se konfliktit te interesit. 

21. Me 13 korrik 2017, duke u mbeshtetur ne Vendimin e KPMSHCK-se 
[A/02/220/2017], Komisioni Disiplinor i punedhenesit, permes Vendimit 
[AUV/201/2017], i shqiptoi parashtruesit te kerkeses masen disiplinore "Largimi 
nga zyra dhe transferimi ne nje lokacion tjeter me detyra te ngjashme dhe ndalimi 
i gradimit kater (4) vjet". 

22. Me 14 korrik2017, punedhenesi, permes Vendimit [Ref.AUV/01-203/2017], caktoi 
parashtruesin e kerkeses ne poziten koordinator i Zyres regjionale ne Prishtine. 

23. Me 3 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne shkallen e 
dyte prane punedhenesit, kunder Vendimit te Komisionit Disiplinor te 
punedhenesit [AUV/201/2017] te 13 korrikut 2017. 

24. Me 23 gusht 2017, instanca e dyte e Komisionit Disiplinor, permes Vendimit 
[Nr.9303], e kishte refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, 
duke vendosur qe Vendimi [AUV/201/2017] i Komisionit Disiplinor te 
punedhenesit, i 13 korrikut 2017, te mbetet ne fuqi. 
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25. Me 18 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese para KPMSHCK-se, 
kunder Vendimit te Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave te 
punedhenesit te 23 gushtit 2017, duke pretenduar shkelje te dispozitave ligjore dhe 
konstatim te gabuar te gjendjes faktike. 

26. Me 27 tetor 2017, KPMSHCK, permes Vendi mit [A/02/541/2017] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke lene ne fuqi Vendimin e 
Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave te punedhenesit te 23 gushtit 
2017 si dhe Vendimin [AUV /201/2017] te 13 korrikut 2017 te Komisionit Disiplinor 
te punedhenesit. Kolegji shqyrtues i KMPSHCK-se kishte vleresuar se Komisioni 
per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave i punedhenesit kishte vertetuar drejte 
gjendjen faktike dhe juridike, meqenese parashtruesi i kerkeses kishte bere shkelje 
te rende te detyrave te punes dhe se masa disiplinore e shqiptuar ndaj tij ishte ne 
proporcion me shkeljen qe kishte kryer. 

Permbledhja e fakteve ne proceduren para gjykatave te rregullta 

27. Me 21 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, me propozimin qe te anulohej Vendimi 
[A/02/541/2017] i KPMSHCK-se, duke kerkuar qe ne mungese provash te lirohet 
nga pergjegjesia disiplinore per shkelje te nenit 6 paragrafi 1, nenparagrafet 1.10, 
1.15,1.16 dhe 1.17 te Rregullores nr.04/2011 per Procedurat Disiplinore. 

28. Me 5 shtator 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit [A. nr. 
1970/2017] e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per 
anulimin e Vendimit [A/02/541/2017] te 27 tetorit 2017 te KPMSHCK-se. Ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine theksohet se Vendimi 
i KPMSHCK-se ishte mjaftueshem i arsyetuar dhe bazuar ne faktet, provat dhe 
shkresat e lendes. 

29. Gjykata Themelore ne Prishtine vleresoi se parashtruesi i kerkeses me veprimet 
dhe mosveprimet e tij kishte bere shkelje te detyrave te punes, te sanksionuara me 
nenin 66, paragrafi 1 dhe nenin 52, paragrafet 1, 2 dhe 4 te Ligjit Nr. 03/L-149 per 
Sherbimin Civil, vertetuar me shkresen e Zyres se BE-se ne Kosove nr.526 e 
08.02.2017 dhe nga shkembimet elektronike te 10.02.2017; 13.02.2017; 
15.02.2017; 12.02.2017; 17.02.2017; 17.01.2017; 05.01.2017, kerkesen per qasje ne 
dokumente zyrtare te 27.04.2017; 03.05.2017; 08.02.2017; 17.07.2017 dhe 
shkresave te tjera. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Themelore ne Prishtine vleresoi se 
masa disiplinore e shqiptuar ndaj parashtruesit te kerkeses ishte ne perputhje me 
leshimet e bera nga ana e tij dhe ne perputhje me dispozitat e Ligjit Nr. 03/L-149 
per Sherbimin Civil si dhe dispozitat e Rregullores nr.04/2011 per Procedurat 
Disiplinore per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves. 

30. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per degradim ne pozite, Gjykata 
Themelore nuk e pranoi ate si te bazuar ndersa pretendimin per kompensim te 
humbur per tri (3) vite e refuzoi, duke konstatuar se masa disiplinore ishte 
shqiptuar ne perputhje me shkeljen e kryer si dhe dispozitat e ligjit dhe rregullores 
se lartcekur. 
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31. Me 23 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
kunder Aktgjykimit [A. nr. 1970/2017] te Gjykates Themelore ne Prishtine, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te Ligjit per Konfliktet Administrative dhe shkelje 
te dispozitave materiale. 

32. Me 21 shtator 2019, GjykataApelit, permes Aktgjykimit [AA. nr. 822/2019], refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktgjykimin e 
lartpermendur te Gjykates Themelore ne Prishtine. Gjykata e Apelit ne arsyetim te 
vendimit te saj shtoi se Aktgjykimi i lartpermendur i Gjykates Themelore ne 
Prishtine ishte i drejte dhe i bazuar ne ligj, dhe nuk ishte percjelle me shkelje 
qenesore te dispozitave te Ligjit per Konfliktet Administrative. Lidhur me 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, Gjykata e Apelit nder te tjera theksoi se " ... kjogjykate konsideron 
se gjendjaJaktike eshte vertetuar drejte dhe ne menyre te plote, ngase nuk eshte 
cenuar ligji ne dem te paditesit". 

33. Me 3 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates se Apelit, duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

34. Me 17 dhjetor 2020, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [ARJ.UZVP. nr. 
80/2020] refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata Supreme ne 
arsyetim te Aktgjykimit te saj konstatoi se Gjykata e shkalles se dyte drejte ka 
zbatuar te drejten materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

35. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar 
i eshte shkelur e drejta e tij e mbrojtur me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

36. Parashtruesi i kerkeses, ne thelb, pretendon se gjate zhvillimit te procedures 
disiplinore kunder tij, prane punedhenesit ashtu edhe gjate zhvillimit te 
procedurave prane gjykatave te rregullta, ka pasur aplikim diskriminues te ligjit 
dhe mungese te deshmive konkrete per shkelje te rende te detyrave te punes. 

37. Parashtruesi i kerkeses ne vijim thekson se: "Asnje prove nuk verteton se une si 
sherbyes civil i Kosoves kam shkelur ndonje detyre dhe qe nderlidhet me punes. 
Kesisoji ne menyre diskriminuese ishte aplikuar neni 66, paragrafi 1 i Ligjit 03/L-
149 dhe neni 52 i Ligjit 03/L-149. Kesisoji konsideroj se ne rastin konkret me eshte 
shkel e drejta per gjykim te drejte e te paanshem nga neni 31 i Kushtetutes sepse 
masat disiplinore me eshte shqiptuar vetem mbi bazen e nje konstatim subjektiv 
te nje zyrtari te Komisionit Evropian, pa u vertetuar se cilat ish in veprimet e mia 
konkrete qe edhe vertetojne konstatimin se une kisha penguar implementimin e 
projekteve per mbeshtetjen e Laboratorit te Ushqimit dhe Veterinarise-AUV-se". 
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38. Tutje, parashtruesi i kerkeses shton se: "(:do aplikim diskriminues i ligjit apo 
vertetim i vendimeve qe nuk jan kompatibile me /aktet e vertetuara perben 
shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte e te paanshem". 

39. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesen ta deklaroje si te 
pranueshme, te anuloje vendimin e kontestuar dhe te urdheroje vendosjen e 
serishme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pub like. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

Konventa Evropiane e te Drejtave te Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, 
e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 
~do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por 
prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere 
procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te mora lit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat 
e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti 
do te demtonte interesat e drejtesise. 

[ ... J 

LIGJI NR. 03/L-149 PER SHERBIMIN CIVIL TE REPUBLIKES SE 
KOSOvES 

Neni 52 
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Detyrimi per mos shperdorimin e autoritetit 

1. Ne ushtrimin e funksioneve te tyre, nepunesit civile duhet te perkushtohen 
ne zba tim in e ligjshmerise dhe mbrojtjen e in teres it publik dhe jo ne realizimin 
e fitimeve personale apo per individe apo organizata te tjera. 
2. Nepunesit civile nuk do te bejne veprime apo te mamn vendime, te cilat i 
tejkalojne kufijte e rangut dhe funksioneve te tyre, perve~ atyre te percaktuara 
me kete ligj. 

[ ... J 

4. Nepunesit civile nuk do te slifrytezojne, per ifaredo qellimi, poziten e tyre 
si perfaqesues te autoritetit publik per te detyruar apo per te kerkuar nga palet 
e treta ose koleget dhe personeli te cilin e mbikeqyrin qe te kryejne pune, te 
bejne leshime ose te marrin masa te jashteligjshme ose qe perbejne veper 
penale. 

Neni64 
Pergjegjesia disiplinore 

1. Nepunesit civile jane pergjegjes per ifaredo shkelje te parimeve te 
percaktuara sipas ketij ligji. 2. Nepunesit civile, te cilet jane pergjegjes per 
mbikeqyrjen e personelit, jane pergjegjes per menaxhim dhe mbikeqyrje te 
mire. Neglizhenca ose deshtimi ne ushtrimin e funksionit te mbikeqyrjes 
konsiderohet shkelje e detyres dhe iu nenshtrohet masave disiplinore. 
3. Nepunesit civile te cilet tregojne pakujdesi te rende ne respektimin dhe 
zbatimin e ligjeve dhe te akteve nenligjore te sherbimit civil, do t'u nenshtrohen 
masave disiplinore. 

Neni6s 
Pergjegjesia per demet 

1. Nepunesit civile jane pergjegjes per te gjitha demet e shkaktuara qytetareve 
ose institucionit gjate ushtrimit te detyres si rezultat i paaftesise p rofesiona Ie, 
neglizhences se rende ose veprimeve te qellimshme, te paligjshme. 
2. Pas percaktimit te pergjegjesise, do te behet sanksionimi i nepunesit civil, i 
cili i ka shkaktuar dem institucionit ose qytetareve. 

Neni66 
Kushtet e zbatimit te masave disiplinore 

1. Masat disiplinore zbatohen ne menyre graduale dhe ne proporcion me 
pasojat dhe demet e shkaktuar nga sjellja e nepunesit civil. Rastet e shkeljeve 
jashtezakonisht te renda percaktohen me akt nenligjor. 
2. Shkeljet e detyrave te punes ndahen ne: shkelje te lehta dhe shkelje te 
renda - serioze, te cilat do te rregullohen me akt nenligjor. 

[ ... J 
4. Per shkelje te renda -serioze shqiptohen masat disiplinore si ne vijim : 
4.1. pezullimi nga puna dhe ndalimi i 1/3 te rroges per nje periudhe deri ne dy 
(2) muaj nga komisioni disiplinor pas kerkeses nga mbikeqyresi i 
drejtperdrejte; 4.2. largimi nga zyra dhe transferimi ne nje lokacion tjeter me 
detyra te ngjashme dhe ndalimi i gradimit deri ne pese (5) vjet nga komisioni 
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disiplinor; 4.3. nderprerja e marredhenies se punes ne Sherbimin Civil nga 
komisioni disiplinor. 

LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni 16 

1. Akti administrativ perfundimtar mund te kundershtohet: 
1.1. per shkak se nukjane aplikuar fare ose nukjane aplikuar drejt dispozitat 
ligjore; 
1.2.per shkak se akti eshte nxjerre nga organijo kompetent; 
1.3. per shkak se ne procedure, qe i ka paraprire aktit, nuk eshte vepruar sipas 
rregullave te procedures, nuk eshte vertetuar drejt gjendjafaktike, apo nese nga 
faktet e vertetuara eshte nxjerre konkluzionijo i drejte ne pikepamje te gjendjes 
faktike; 
[ ... J 

Neni44 
1.Ligjshmeria e aktit administrativ te kontestuar shqyrtohet nga gjykata 
brenda kufijve kerkeses nga padia, por nuk obligohet nga shkaqet e padise. 
2. Per nulitetin e aktit administrativ gjykata kujdeset sipas detyres zyrtare. 

RREGULLORE NR. 04/2011 PER PROCEDURAT DISIPLINORE NE 
SHERBIMIN CIVIL 

Neni6 
Shkeljet e renda-serioze 

1. Shkelje te renda-serioze, konsiderohen: 
[ ... J 

1.10. Shkelja e detyrave te punes, qe kane pasoja per palen dhe organin 
shteteror; 

[ ... J 
1.15. kryerja e aktiviteteve qe bien ndesh me interesat e institucionit 
apo veprimet qe e demtojne institucionin dhe organet tjera shteterore; 
1.16. Sjellja apo kercenimi qe u pamundeson, i pengon apo ua 
veshtireson te tjereve kryerjen me sukses te detyrave zyrtare te punes; 
1.17. mosofrimi i ndihmes profesionale ne kuader te kompetencave dhe 
detyrave te punes nepunesve civile, funksionareve publike, dhe paleve gjate 
realizimit te te drejtave te tyre ligjore; 
[ ... J 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

40. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 
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41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te ciIet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

42. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata i referohet nEmeve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 
49 [Matet] te Ligjit, te ciIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. Qdo individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i ker keses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

43. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [ARJ.UZVP. nr. 80/2020] te 17 dhjetorit 2020 te 
Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Iigj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe Iirite themeIore qe 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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44. Gjykata veren, se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar ka 
shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 

45. Lidhur me kete pretendim, Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Me konkretisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

46. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit 
te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

47. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund 
te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

48. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte qene ne marredhenie pune tek 
punedhenesi ne poziten "Drejtor i Laboratorit te Ushqimit dhe Veterinarise". Pas 
ankeses se parashtruar nga Zyra e BE-se ne Kosove, per shkaktim te problemeve 
serioze ne implementim te projekteve dhe per mungese te bashkepunimit, ndaj 
parashtruesit te kerkeses ishte iniciuar procedure disiplinore prane punedhenesit. 
Me 9 mars 2017, Komisioni Disiplinor i punedhenesit, permes Vendimit [AUV/01-
050/2017] i shqiptoi parashtruesit te kerkeses masen disiplinore "Largimi nga 
zyra dhe transferimi ne nje lokacion tjeter me detyra te ngjashme dhe ndalimi i 

11 



gradimit deri ne pese (5) vjet", duke konsideruar se ky i fundit kishte here shkelje 
te rende te detyrave te punes. Pas marrjes se ketij vendimi, punedhenesi kishte 
caktuar parashtruesin e kerkeses ne poziten koordinator i Zyres regjionale ne 
Prishtine nga pozita drejtor i Laboratorit te Ushqimit dhe Veterinarise. Vendimi i 
lartcekur i Komisionit Disiplinor i 9 marsit 2017 ishte vertetuar nga instanca e dyte 
prane punedhenesit. Pas parashtrimit te ankeses kunder punedhenesit para 
KPMSHCK-se, ky i fundit, permes Vendimit [A/02/220/2017] te 20 qershorit 
2017, shfuqizoi vendimet e punedhenesit, duke e obliguar Komisionin Disiplinor 
qe te beje rishqyrtimin e rastit ne pajtim me legjislacionin ne fuqi, duke nxjerre 
vendim ne te cHin ceket sakte koha e ndalimit te gradimit. Kesisoj, me 13 korrik 
2017, duke u mbeshtetur ne Vendimin e KPMSHCK-se [A/02/220/2017], 
Komisioni Disiplinor i punedhenesit, permes Vendimit [AUV /201/2017], i shqiptoi 
parashtruesit te kerkeses masen disiplinore "Largimi nga zyra dhe transferimi ne .. 
nje lokacion tjeter me detyra te ngjashme dhe ndalimi i gradimit kater (4) vjet". 
Ky vendim u vertetua nga instanca e dyte prane punedhenesit dhe pastaj edhe nga 
KPMSHCK, ku ky i fundit e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar duke vleresuar se gjendja faktike dhe juridike ishte vertetuar drejte. 

50. Me 21 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, me propozimin qe te anulohej Vendimi [A/02/541/2017] 
i KPMSHCK-se. Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit 
[A.nr.1970/2017] e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, duke konstatuar se Vendimi i KPMSHCK-se ishte mjaftueshem i 
arsyetuar dhe se masa disiplinore shqiptuar ndaj parashtruesit te kerkeses ishte ne 
perputhje me leshimet e bera nga ana e tij. Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Prishtine u vertetua ne shkalle te dyte nga Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit 
[AA.nr.822/2019] te 21 shtatorit 2019, duke u vleresuar si vendim i drejte dhe i 
bazuar ne ligj. Nderkaq, me 17 dhjetor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit 
[ARJ.UZVP. nr. 80/2020], e refuzoi kerkesen per shqyrtim te jashtezakonshem te 
parashtruesit te kerkeses dhe konstatoi se vendimi i shkalles se dyte ishte nxjerre 
ne perputhje me te drejten materiale. 

51. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates konteston konstatimin e Gjykates Supreme, 
duke pretenduar se me Aktgjykimin e kontestuar, nuk eshte shqyrtuar drejte dhe 
ne menyre te paanshme ligjshmeria e vendimit te nxjerre ne procedure 
administrative. Sipas parashtruesit te kerkeses, permes aplikimit ne menyre 
diskriminuese te ligjit, i eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

(i) Lidhur me pretendimin per zbatim ne menyre te gabuar te ligjit 

52. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kontekst te pretendimit te tij per 
aplikim ne menyre diskriminuese te nenit 66, paragrafi 1 dhe nenit 52 te Ligjit Nr. 
03/L-149 per Sherbimin Civil, konsideron se ka pasur mungese provash qe 
deshmojne shkeljen e detyrave te punes. Parashtruesi i kerkeses thekson se masa 
disiplinore kunder tij ishte shqiptuar vetem mbi bazen e konstatimit subjektiv te 
nje zyrtari te Komisionit Evropian, pa u vertetuar veprimet konkrete ne pengimin 
e implementimit te aktiviteteve te projekteve, qe perbejne shkelje te detyrave te 
punes. Parashtruesi i kerkeses, ne vijim pretendon se gjykata vendimmarrese nuk 
ka shqyrtuar drejte dhe ne menyre te paanshme ligjshmerine e vendi mit te nxjerre 
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ne procedure administrative. Sipas parashtruesit te kerkeses, gjate procedures 
disiplinore nuk ishin ofruar prova konkrete qe deshmonin shkeljen e detyrave te 
punes. 

53. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se perve~ letres se Zyres se 
BE-se ne Kosove nuk ishte ofruar asnje prove konkrete gjate procedures 
disiplinore qe deshmon kryerjen e shkeljes se rende te detyrave te punes 

54. Nga pretendimet e paraqitura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne thelb, 
pretendon interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit nga ana e Gjykates Supreme. 

55. Prandaj, bazuar ne shtjellimet e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
do te vleresoje nese pretendimet per zbatim te gabuar te ligjit hyjne ne sferen e 
ligjshmerise apo kushtetutshmerise. 

56. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, 
kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne juridiksionin e 
Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih 
rastet e Gjykates: nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 prillit 2021, paragrafi 57; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese 
te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, 
parashtruesX, Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

57. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e 
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), 
perve~ dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin 
qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", gje qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin Balllkta§ 
Bingollii. kunder Turqise, GJEDNJ, nr. 76730/12 i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 
28; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik 
Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri i 16 
dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura me lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te 
tjeret, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

58. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e 
te drejtes materiale (shih, rastin e GJEDNJ-se Pronina kunder Rusise, kerkesa nr. 
65167/01, Vendimi per pranueshmeri i 30 qershorit 2005; dhe rastet e Gjykates te 
cituara me lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 38; dhe 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 
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59. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka 
theksuar se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se 
nje gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe 
mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" 
per parashtruesin (shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, 
paragrafi 83; Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 184/02, paragrafet 70-74 
dhe 84; Paduraru kunder Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto 
Holding kunder Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79,97 dhe 98; Beyeler 
kunder Italise [GC], kerkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kunder 
Bullgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e 
Gjykates cituar me lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe 
KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me 
Pergjegjesi te Kujizuar "BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e 
perdorura aty). 

60. Ne rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata Supreme kishte konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem e kishte 
parashtruar kunder Aktgjykimit [AA.nr.822/2019] te 21 shtatorit 2020, te Gjykates 
se Apelit. Gjykata rikujton se ne kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem, 
parashtruesi i kerkeses kontestoi ligjshmerine e aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

61. GjykataSupreme, permesAktgjykimitARJ.UZVP.nr.80/2020te 17dhjetorit2020, 
kishte vleresuar se gjykata e shkalles se dyte ka vepruar drejte kur ka refuzuar si te 
pabazuar ankesen e paditesit, duke vertetuar aktgjykimin e shkalles se pare. Ne 
arsyetimin e Gjykates Supreme theksohet se gjykatat e instancave me te uleta kane 
vertetuar ne menyre te drejte se vendimi i kontestuar eshte i drejte, se organi 
administrativ ka vertetuar drejte gjendjen faktike si dhe ne menyre te drejte ka 
aplikuar te drejten materiale. 

62. Sa i perket pretendimit te lartpermendur, Gjykata rikujton konstatimin e bere nga 
Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj se: " ... gjykatat e instancave me te uleta ne 
menyre te drejte kane konstatuar se e paditura-Agjencia e Ushqimeve dhe 
Veterinari e ka vertetuar drejte gjendjen faktike se paditesi ka kryer shkelje te 
renda disiplinore. Nga shkresat e Zyres se BE nr.526 dt.oB.02.2007, me te cilat 
eshte e njoftuar Agjencia per Ushqime dhe Veterinari, ne menyre te 
pakontestueshme eshte vertetuar se kane ekzistuar ankesa te shumta nga 
personat e interesuar dhe ne ve~anti nga ana e udheheqesve te caktuar te 
angazhuar per implementimin e dy projekteve til jinancuara nga BE, gje qe eshte 
mundur te vertetohet edhe nga shkresat elektronike te 05.01.2017; 10.02.2017; 
13.02.2017; 15.02.2017; 17.02.2017; si dhe nga kerkesa per qasje ne dokumentet 
zyrtare te 27.04.2017; 03.05.2017; OB.02.2017dhe te 17.07.2017 ... ". 

63. Gjykata gjithashtu rikujton se shkresat e lartcekura elektronike i ishin paraqitur 
edhe Komisionit Disiplinor si dhe Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe 
Ankesave te punedhenesit, pasqyruar ne vendimet perkatese te 9 marsit 2017; 11 

prillit 2017; 13 korrikut 2017 dhe 23 gushtit 2017. 
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• 

64. Gjykata riperserite se Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e 
interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese 
ato interpretime jane arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates 
te cituar me lart, KI75/17, parashtrues X, paragrafi 59). 

65. Megjithate, bazuar ne shtjellimet e mesiperme, si dhe interpretimin dhe arsyetimin 
e dhene nga Gjykata Supreme, ne rastin konkret, nuk eshte deshmuar qe ka 
arbitraritet ne interpretimin e dhene nga Gjykata Supreme me rastin e refuzimit te 
kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. 

66. Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimit per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i aplikimit ne menyre diskriminuese te ligjit, 
nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumeriton para Gjykates, se si ky 
interpretim i "ligjshmerise" nga Gjykata Supreme, mund te kete qenejo i drejte. 

67. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka arritur te 
deshmoje dhe te mbeshtese pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjate 
interpretimit dhe zbatimit te se drejtes materiale ka shkelur te drejten e tij te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, dhe rrjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi 
i pabazuar ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar permes paragrafit (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te Ligjit 
dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 25 nentor 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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