
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIYRlIHKA KOCOBO - REPUBLIC OJ) KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 28 dhjetor 2021 

Nr.ref.:RK 1925/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI176j20 

Parashtrues 

Flortent Godeni, Fatmir Godeni, dhe Binije Godeni 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Gjykates se Apelit, AC.nr.4116j19, te 24 shtatorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Florent Godeni, Fatmir Godeni dhe Binije Godeni, 
me banim ne Gjakove (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne kushtetutshmerine e Njoftimit 
[KMLC.nr.145/2020] te 30 tetorit 2020 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit si 
dhe Aktvendimin [AC.nrA116/19] e 24 shtatorit 2020, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), ne lidhje me Aktvendimin 
[PPP.nr.121/2017] e 10 korrikut 2019, te Gjykates Themelore ne Gjakove (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara permes se cileve parashtruesit e kerkeses pretendojne te jene 
shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 
dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut ( ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

5. Me 23 nentor 2020, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 30 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

7. Me 10 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ata qe te dorezojne ne Gjykate, Aktvendimin 
[PPP.nr.121/2017] e 10 korrikut 2019, te Gjykates Themelore. Te njejten dite 
Gjykata njoftoi edhe Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 24 dhjetor 2020, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate dokumente 
shtese lidhur me rastin e tyre, respektivisht Aktvendimin [PPP .nr .121/ 2017] e 10 
korrikut 2019, te Gjykates Themelore. 

9. Me 19 mars 2021, Gjykata kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe te dorezojne 
ne Gjykate dy Aktvendime te Gjykates se Apelit, respektivisht Aktvendimin 
[Ac.nrA313/15] e 2 prillit 2017, dheAktvendimin [Ac.nrA315/15] e 3 prillit 2017. 
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10. Me 29 mars 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara, respektivisht Aktvendimin [Ac.nr-4313/15] e 2 prillit 2017 dhe 
Aktvendimin [Ac.nr-4315/15] e 3 prillit 2017 te Gjykates se Apelit. 

11. Me 28 prill 2021, Gjykata kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe te plotesojne 
formularin e kerkeses. 

12. Me 28 prill 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te dorezoje ne 
Gjykate dosjen e plote te rastit. 

13. Me 14 maj 2021, parashtruesit e kerkeses e dorezuan ne Gjykate formularin e 
kerkeses. 

14. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021 

15. Me 18 maj 2021, Permbaruesi Privat, Gjoke Radi dorezoi ne Gjykate dosjen e 
plote te rastit. 

16. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

17. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

18. Me 8 tetor 2021, Kolegji shqyrtues vendosi qe kerkesa te shqyrtohet ne nje 
seance te ardhshme. 

19. Me 20 tetor 2021, pasi qe dosja e plote e rastit e dorezuar ne Gjykate nga 
Permbaruesi Privat, Gjoke Radi nuk ishte e plote, Gjykata kerkoi nga Gjykata 
Themelore, qe te dorezoje ne Gjykate vendimet si ne vijim: 

i) Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove [E.nr.1062/20131 te 16 
shtatorit 2013; 

ii) Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove [E.nr.1063/20131 te 16 
shtatorit 2013; 

iii) Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove [CP.1062/20131 te 11 

gushtit2014;sidhe 
ivY Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove [CP.1063/20131 te 11 

gush tit 2014 
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-. 20. Me 29 tetor 2021, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dokumentet e kerkuara. 

21. Me 9 dhjetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Permbledhja e fakteve lidhur me proceduren permbarimore 

22. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesit e kerkeses me 7 korrik 2008, 
kishin nenshkruar Marreveshjen mbi kredine [D-27331] me kreditorin 
ProCredit Bank, ne Gjakove per kredine e pergjithshme ne vlere prej 
700,000.00 (shtateqind mije) euro. Me 2 qershor 2009, parashtruesit e 
kerkeses kishin nenshkruar edhe nje Marreveshje mbi kredine me [D-32449] me 
Pro Credit Bank ne vlere prej 350,000.00 (treqind e pesedhjete mije) euro. 

23. Me 4 korrik 2008 dhe me 4 qershor 2009, parashtruesit e kerkeses kishin lidhur 
Marreveshjet mbi Hipoteken [nr.VR.nr.2387/2008] dhe [VR.nr.2675/2009] me 
kreditorin ProCredit Bank ( ne tekstin e metejme: Marreveshjet mbi Hipoteken 
te lidhura me Pro Credit Bank) te cilat ishin vertetuar prane Gjykates Komunale 
ne Gjakove. 

24. Me 7 korrik 2008 dhe me 4 qershor 2009, Zyra Komunale e Kadastrit ne Gjakove, 
duke vepruar sipas kerkeses se ProCredit Bank, permes Aktvendimeve me nr. 
[258/08 dhe 163/09] kishte vendosur hipoteken ne pronat per sigurimin e 
kredise, e percaktuar si hipoteke e rendit te pare, te dyte, te trete dhe te katert. 

25. Me 30 shtator 2010, parashtruesit e kerkeseskishin lidhur Marreveshjen mbi 
kredine me [nr. 1385/2/Gja] me Banken Ekonomike ne vlere te pergjithshme 
233.000,00 (dyqind e tridhjete e tre mije) euro. Ne te njejten date kishin lidhur 
edhe Marreveshjen mbi hipoteken me [nr 1385/3 Gja] (ne tekstin e metejme 
Marreveshja mbi Hipoteken e lidhur me Banken Ekonomike). 

26. Me 18 gusht 2011, ProCredi Bank, u drejtua ne Gjykaten Komunale ne Gjakove, 
me "Propozim per ekzekutim ne palujtshmeri /hipoteke dhe sekuestrim 
kolarterali" kunder parashtruesve te kerkeses, bazuar ne Marreveshjet mbi 
Hipoteken te lidhura me ProCredit Bank. 

27. Me 18 gusht 2011, Gjykata Komunale ne Gjakove, permes [Aktvendimit 
Ekz.nr.818/11] kishte lejuar permbarimin ne baze te dokumenteve permbaruese 
Marreveshjeve mbi Hipoteken te lidhura vetem me ProCredit Bank. 

28. Me 11 shtator 2013, Banka Ekonomike kishte paraqitur Propozim per 
Permbarim ne Gjykaten Themelore, kunder parashtruesve te kerkeses, bazuar 
ne Marreveshjen mbi Hipoteken te lidhur me Banken Ekonomike. 

29. Me 16 shtator 2013, Gjykata Themelore, permes Aktvendimeve 
[E.nr.1063/2013] dhe [CP.1062/2013] kishte lejuar permbarimin ne baze te 
dokumenteve permbaruese Marreveshjeve mbi Hipoteken te lidhura me 
Pro Credit Bank. 
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-;. 30. Me 18 tetor 2013, parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur prapsim ne Gjykaten 
Themelore, kunder Aktvendimeve te lartpermendura te Gjykates Themelore, per 
lejim te permbarimit. 

31. Me 11 gusht 2014, Gjykata Themelore, permes AktVendimit [CP.l063/2013] dhe 
Aktvendimit [CP.l062/2013] kishte refuzuar si te pabazuar prapesimin e 
parashtruesve te kerkeses. 

32. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur ankese ne 
Gjykaten e Apelit, kunder Aktvendimeve te lartpermendura te Gjykates 
Themelore ne Gjakove. 

33. Gjykata e Apelit kishte refuzuar ankesen si te pabazuar dhe kishte vertetuar 
Aktvendimet e lartpermendura te Gjykates Themelore. 

34. Me 29 gusht 2014, pas kerkeses se ProCredit Bank, Permbaruesi Privat, Gjoke 
Radi, kishte nxjerre Konkluzionin per shitjen e palujtshmerise, per permbushjen 
e obligimeve kontraktuale, duke caktuar shitjen me 26 shtator 2014 te 
patundshmerive te lena ne hipoteke. 

35. Me 26 shtator 2014, ProCredit Bank permes parashtreses drejtuar Permbaruesit 
Privat, Gjoke Radi, kishte kerkuar qe te nderlidhet me proceduren 
permbarimore qe ishte ne zhvillim e siper me Banken Ekonomike, ku kjo e 
fundit kishte iniciuar procedure permbarimore ne Gjykaten Themelore ne 
Gjakove, kunder parashtruesve te kerkeses dhe qe kishte te bente me te njejtat 
palujtshmeri te lena ne hipoteke. ProCredit Bank nder te tjera kishte kerkuar qe 
"mbi bazen e dokumentacionit te prezentuar, qe ne proceduren e shitjes t'i 
mundesohet nga kreditori tjeter Banka Ekonomike "si kreditor me te drejte te 
siguruar, pas vertetimit te prioritetit te permbushjes, te permbushe borxhin me 
shitjen e palujtshmerise lendore". 

36. Me 27 janar 2015, Permbaruesi Privat, Gjoke Radi, permes Konkluzionit kishte 
percaktuar prioritetin e pare per permbushjen e kerkeses nga palujtshmeria e 
lene ne hipoteke per kreditorin ProCredit Bank ne raport me kreditorin tjeter 
Banken Ekonomike. 

37. Me 11 shtator 2015, pas mbajtjes se tri seancave publike per shitjen e 
palujtshmerive te lena ne hipoteke, Permbaruesi Privat, Gjoke Radi, nga 
Gjakova kishte nxjerre Urdhrat Permbarimore [E.nr.211/14] dhe [E.nr.210/14] 
permes te cileve si ofertues te vetem per blerjen e palujtshmerive te lena ne 
hipoteke, caktoi kreditorin ProCredit Bank. Permes ketyre dy urdhrave te 
lartpermendur ishte percaktuar si ne vijim: i) palujtshmerite elena ne hipoteke 
ne baze te Marreveshjeve mbi Hipoteken te lidhura me ProCredit Bank, shiten 
tek kreditori ProCredit Bank; si dhe ii) detyrohen parashtruesit e kerkeses qe t'i 
lirojne palujtshmerite e lartpermendura. 

38. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Urdhrave Permbarimore [E.nr.211/14] dhe [E.nr. 
210/14] duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave permbarimore, 
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39· 

40. 

41. 

42. 

43· 

konstatim te gabuar te gjendjes faktike si dhe aplikim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

Me 3 prill 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimeve [Ac.nr-4313/2015] dhe 
[Ac.nr-4315/2015] refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesve te kerkeses 
dhe kishte vertetuar Urdhrat Permbarimor [E.nr.210/14] dhe [E.nr.211/14]. 

Me 25 prill 2017, Permbaruesi Privat Gjoke Radi, permes Urdhrave 
[P.nr.210/14] dhe [P.nr.211/14] konstatoi se palujtshmerite e parashtruesve te 
kerkeses, shiten tek kreditori ProCredit Bank. 

Ne nje date te paspecifikuar, ProCredit Bank kishte parashtruar kerkese ne 
Ministrine e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor-Agjencine Kadastrale te 
Kosoves, qe ne baze te Urdherit te Permbaruesit Privat Gjoke Radi [P.nr.211/14] 
i 26 tetorit 2015 dhe [P.nr.210/2014] i 26 tetorit 2015, te behet bartja e pronave 
nga parashtruesit tek ProCredit Bank. 

Me 15 qershor 2017, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor-Agjencia 
Kadastrale e Kosoves, Permes Aktvendimeve [nr.937/2017] dhe [nr.938/2017] 
vendosi qe kerkesa e ProCredit Bank te miratohet ne funksion te zbatimit te 
Urdhrave te lartcekur. 

Me 7 gusht 2017, Permbaruesi Privat Gjoke Radi, permes Konkluzionit 
[P.nr.189/17] njoftoj parashtruesit e kerkeses qe me se largu deri me 30 gusht 
2017, t'i lirojne te gjitha pronat ne posedim dhe shfrytezim tek kreditori 
ProCredit Bank, ne te kunderten permbarimi i kerkeses do behet ne menyre te 
dhunshme. 

Permbledhja e fakteve lidhur procedurat per parregullsi procedurale ne proceduren 
permbarimore 

44. Me 23 gusht 2017, parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar ankese ne 
Gjykaten Themelore, duke pretenduar se kishin ndodhur parregullsi 
procedurale te zhvilluara ne proceduren permbarimore nga Permbaruesi Privat, 
Gjoke Radi, nga Gjakova duke pretenduar nder te tjera se ishin duke u zhvilluar 
dy procedura paralele per njeren nga palujtshmerite elena ne hipoteke, dhe qe 
ka te beje me vertetimin e pronesise nga palet e treta, duke shtuar se ne 
proceduren permbarimore te zhvilluar lidhur me rastin konkret, jane te 
perfshira palet qe nuk kane qene pale ne procedure. Nder te tjera, parashtruesit 
e kerkeses propozuan qe te shtyhet edhe shitja e palujtshmerive sipas 
Konkluzionit te Permbaruesit Privat. 

45. Ne te njejten dite, parashtruesit e kerkese permes parashtreses drejtuar 
Permbaruesit privat Gjoke Radi, kerkuan qe te shtyhet ekzekutimi i permbarimit 
te dhunshem ne baze te Konkluzionit [P.nr.189/17], duke theksuar se kishin 
parashtruar ankese ne Gjykaten Themelore, per parregullsite procedurale te 
zhvilluara ne proceduren permbarimore dhe me tej pretenduan se atyre do ju 
shkaktohej dem i jashtezakonshem material ne rast se nuk miratohet kerkesa e 
tyre. 
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46. Me 30 gusht 2017, parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar kerkese ne 
Gjykaten Themelore, per perjashtimin e Permbaruesit Privat, Gjoke Radi, nga 
Gjakova me pretendimin se "Gjate ushtrimit te detyres se te njejtit si gjyqtar 
permbarues prane Gjykates Themelore te Gjakoves, po tani permbarues privat 
jane ndermarre nje sere veprimesh ligjore duke marre edhe vendime kur 190 
~eshtje ishte per vendosje dhe shqyrtim prane Titullarit. Permbaruesi Privat 
Gjoke Radi i ka te qarta dhe tejet te kristalizuara te metat procedurale, por 
~uditerisht ne mungese te objektivitetit te tij i njejti i anashkalon keto te meta 
edhe pse kjo rrethane i eshte njohur". 

47. Me 31 gusht 2017, Permbaruesi Privat, Gjoke Radi, permes deklarates drejtuar 
Gjykates Themelore ne Gjakove kishte kundershtuar kerkesen e parashtruesve 
per perjashtimin e tij, nga procedura duke arsyetuar se "Me urdhrin P.nr.21 0/14 
te dt. 26.10.2015 dhe me Urdhrin P.nr.211/14 te dt 26.10.2015 ka perfunduar 
procedura me shitjen e palujtshmerive te debitoreve". 

48. Me 7 gusht 2018, Permbaruesi Privat, Gjoke Radi, permes Konkluzionit 
(P.nr.189/17), kishte kerkuar qe parashtruesit e kerkeses te lirojne te gjitha 
palujtshmerite elena ne hipoteke. 

49. Me 10 korrik 2019, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PPP.nr.121/17] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesve te kerkeses, ndersa kerkesen 
specifike te parashtruesve te kerkeses per perjashtimin e Permbaruesit Privat, 
Gjoke Radi, nga Gjakova e hodhi poshte. Ne Aktvendim tutje shtohet se 
"permbaruesi privat ka vepruar konform dispozitave ligjore te ligjit te 
procedures permbarimore vazhduar proceduren permbarimore te LPP-se, po 
ashtu lidhur me pretendimet e debitoreve se jane duke u zhvilluar dy procedura 
paralele nuk qendron nje fakt i tille pasi qe procedura permbarimore eshte 
procedure tjeter krahas procedures civile dhe se ne rast suksesi ne proceduren 
civile debitoret kane te drejte te kerkojne kunder permbarimin sipas nenit 54 te 
LPP-se. [ ... J Gjykata ne punen e permbaruesit privat Gjoke Radi, nuk ka 
verejtur asnje parregullsi si~ pretendohet nga debitoret sepse te gjitha 
pretendimet e sipercituara te debitorit ne jjale kane qene objekt shqyrtimi dhe 
jane konsumuar edhe me ankesat e debitoreve jane refuzuar si te pa bazuar 
duke e vertetuar sipas aktvendimeve te Gjykates se Apelit te Kosoves 
AC.nr.4313/15 te dt.03.04.2017 dhe aktvendimin Ac.nr4315/15 te dt.03.04.20 
[ ... J. 

50. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, 
duke pretenduar aplikim te gabuar te se drejtes materiale dhe konstatim te 
gabuar te gjendjes faktike. 

51. Me 24 shtator 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ac.nr-4116/19], 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe e vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore [ PPP.nr.121/2017] duke e konsideruar te 
njejtin si te drejte dhe te ligjshem. Lidhur me pretendimin e parashtruesve se 
Gjykata Themelore gabimisht kishte aplikuar dispoziten e nenit 67 te Ligjit te 
Procedures Kontestimore, Gjykata e Apelit kishte theksuar se bazuar ne 
dispoziten e lartcekur " kjo ka te beje me rastet kur gjykatesi ka vendosur ne 
shkalle te pare ndersa merr pjese ne vendosje ne shkalle te dyte apo e kunderta". 
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52. 

53· 

Per me teper Gjykata e Apelit lidhur me kete pretendim shton se sipas nenit 68-4 
te LPK-se i cili ne kete rast aplikohet pershtatshmerisht, parashtruesit e kerkeses 
ne cilesi te debitorit , kane obligim qe t'i cekin arsyet qe kerkojne perjashtimin, 
e ne rastin konkret nuk e kane bere. 

Me 19 tetor 2020, parashtruesit e kerkeses iu drejtuan Zyres se Kryeprokurorit 
te Shtetit me kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, kunder Aktvendimit te 
lartpermendur te Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave procedurale dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

Me 30 tetor 2020, Zyra e Prokurorit te Shtetit, permes Njoftimit 
KMLC.nr.145/2020, njoftoi parashtruesit e kerkeses se pretendimet e tyre nuk 
jane te mjaftueshme per te paraqitur kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

54. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me aktvendimet e kontestuara u jane 
shkelur te drejtat e garantuar me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe me 
nenin 54 [ Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 te KEDNJ. 

55. Fillimisht parashtruesit e kerkeses pretendojne se "per shkak te parregullsive 
gjate kryerjes se permbarimit tek permbaruesi Gjoke Radi. nga Gjakova, kane 
ndermarre veprimet e lejueshme ligjore pas lejimit te propozimit per 
permbarim te ky permbarues ne lenden P.nr.179/2017ndaj te cilit permbarues 
per shkak te parregullsive gjate zbatimit te procedures permbarimore e qe 
debitoret kane kerkuar diskualifikimin e tij". 

56. Parashtruesit e kerkeses para Gjykates ankohen se gjate kryerjes se procedurave 
permbarimore lidhur me rastin e tyre tek Permbaruesi Privat, Gjoke Radi, ka 
pasur parregullsi te shumta. Lidhur me kete, parashtruesit pretendojne se "Per 
shkak te veprimeve teresisht kunderligjore dhe kunder kushtetuese te 
permbaruesit Gjoke Radi, nga Gjakova, e te cilat bijne ndesh edhe me 
dokumentin e besueshem ne baze te se cilit ky permbarues ka lejuar edhe 
propozimin per ekzekutim te kreditorit ProCredit Bank, me seli ne Prishtine. 
Propozuesi i permbarimit Pro Credit Bank, duke shJrytezuar poziten e saj si 
kredidhenes ka ndermarre asi veprime te cilat ky permbarues i ka trajtuar si 
te verteta edhe pse ato veprime bien ndesh me dispozitat ligjore pozitive. 
Organi permbarues pa u leshuar ne dispozitat ligjore perkatesisht te LPP ka 
bere lejimin e propozimit per ekzekutim edhe pse nuk do duhej te bente". 

57. Parashtruesit para Gjykates pretendojne se vendimet e kontestuara nuk jane 
mjaftueshem te arsyetuara duke theksuar: "Gjykata e shkalles se pare me te 
cilen ka reJuzuar ankesen e debitoreve per perjashtim te permbaruesit me 
Aktvendimin ne saj PPP.nr.121/2017 ka dhene arsye te mangeta dhe jo 
thelbesore duke mos arsyetuar aktvendimin e saje me asnje dispozite ligjore." 
Parashtruesit tutje theksojne: "sa i perket Aktvendimit te Gjykates se Apelit si 
dhe njoftimit te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit Lidhur me Kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise te ushtruar nga debitoret nuk jane fare ne arsyet 
ankimore ne te cilin Aktvendim perkatesisht Njoftim ne arsyet e tyre kane 
konstatuar shkurtimisht se Aktvendimi i Gjykates se shkalles se pare vertetohet 
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perkatesisht me njoftim thote se nuk jane plotesuar kushtet e qe eshte nje 
absurditet" . 

58. Sa i perket Aktvendimit te Gjykates se Apelit dhe Njoftimit te Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit lidhur me kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, 
parashtruesit e kerkeses theksojne se "Gjykatat e rregullta kane shkelur 
parimin e ligjshmerise dhe drejteshmerise. Andaj konsiderojme qe 
Aktvendimet e atakuara me kete ankese jane perfshire me shkelje te te drejtave 
kushtetuese perkatesisht me kete rast ankuesve i jane shkelur te drejtat 
elementare njerezore dhe ate e drejta e mbrojtur e parapare me nenin 6 te 
Konventes Evropiane e te Drejtave te Njeriut dhe nenit 32 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves ne kuader te se ciles te demtuarve i eshet shkelur e drejta 
ne gjykim ne drejte dhe ne barabaresi te paieve ne procedure dhe drejta sipas 
nenit 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne mbrojtje Gjyqesore e te 
Drejtave". 

59. Parashtruesit e kerkeses tutje permes plotesimit te kerkeses pretendojne se gjate 
gjithe procedures permbarimore "perkunder kerkeses sone dhe iniciatives qe te 
behet ekspertiza financiare si dhe e ndertimtarise per caktimin e vleres se 
tregut per paluejtshmerite elena ne hipoteke, eshte kundershtuar nga 
perfaqesuesi i kreditorit dhe i aprovuar nga permbaruesi privat me arsyetimin 
se propozimi per caktimin e ekspertit te financave dhe i ndertimtarise ka per 
qellim dhe i sherben vetem zvarritjes se procedure". 

60. Parashtruesit ne fund kerkojne nga Gjykata qe te anuloje: i) Aktvendimin 
[AC.nr-4116/19] e 24 shtatorit 2020 te Gjykates se Apelit ne lidhje me 
Aktvendimin [PPP.nr.121/2017] e 10 korrikut 2019, te Gjykates Themelore; si 
dhe ii) Njoftimin KMLC.nr.145/2020 te 30 tetorit 2020 te Zyres se 
Kryeprokurorit te shtetit. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
pub like. 

[ .... ] 

Ligji Nr.o3/Loo6 per Proceduren Kontestimore 

Neni 67 

Gjyqtari nuk mund ta procedoje c;eshtjenjuridike: 

a) ne qofte se eshte vete pale, perfaqesues ligjor apo me prokure i pales, apo 
ne qofte se me palen eshte bashkekreditor apo bashkedebitor ose i obliguar 
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-. per regresim, apo ne qofte se ne te njejten qeshtje eshte degjuar si deshmitar 
ose si ekspert; 

b) ne qofte se pala ose perfaqesuesi ligjor apo me prokure i saj eshte kusheri 
gjaku ne vijen vertikale deri ne cilendo shkalle, kurse ne vijen horizontale 
deri ne shkalle te katert, apo ne qofte se eshte bashkeshort, apo gjini e 
krushqise deri ne shkalle te dyte, pavaresisht nese martesa ka pushuar ose 
)0; 

c) ne qofte se eshte kujdestar, adoptues ose i adoptuar i pales, i perfaqesuesit 
te saj ligjor ose me prokure; 

d) ne qofte se ne te njejten qeshtje ka marre pjese ne dhenien e vendimit te 
gjykates me te ulet, ose te organit tjeter, ose ne proceduren e 
ndermjetesimit; 

e) ne qofte se ka vepruar ne qeshtjen ne te cilen eshte bere ujdia gjyqesore, e 
me padine e ngritur kerkohet anulimi i ujdise se ketille; 

f) ne qofte se eshte aksionar apo anetar i shoqerise tregtare qe eshte pale ne 
proceduren e iniciuar me padi; 

g) ne qofte se ekzistojne rrethana te tjera qe e vejne ne dyshim paanesine e 
tij. 

Neni68 

[ ... J 

68.4 Pala ka per detyre qe ne kerkesen per perjashtim t'i ceke rrethanat nga 
te cilat perfundon se ekziston ndonje baze ligjore per perjashtimin e 
gjyqtarit. 

Neni247 

247.1 Prokurori publik mund ta ngre)e kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise: 

a) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, ne qofte se shkelja ka te beje me kompetencen territoriale , po 
qe se gjykata e shkalles se pare e ka nxjerre aktgjykimin pa seance kryesore, 
kurse e ka pasur detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur 
per kerkesen, rreth se ciles kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne 
kundershtim me ligjin, eshte perjashtuarpubliku ne seancen kryesore; 

b) per shkak te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

61. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te 
specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

62. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

63. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe nenit 49 [Matet] te Ligjit te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

64. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar; kontestojne akte te autoriteteve 
publike, perkatesisht Njoftimin [KMLC.nr.14S/2020] te 30 tetorit 2020 te Zyres 
se Kryeprokurorit te Shtetit si dhe Aktvendimin [AC.nr-4116/19] te 24 shtatorit 
2020 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktvendimin [PPP.nr.121/2017] e 10 
korrikut 2019, te Gjykates Themelore pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. 
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Parashtruesit e kerkeses kane saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendojne se u 
jane shkelur, si dhe, e kane dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

65. Perve<; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton 
qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

66. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

67. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta". 

68. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

69. Rastit ne fjale nderlidhet me dy kredi te cilat parashtruesit i kishin lidhur ne 
vitin 2008 dhe 2009 me Pro Credit Bank si dhe ne vitin 2010 edhe me Banken 
Ekonomike. Si rezultat i mos pageses se plote te borxhit te kredise, per realizimin 
e plote te borxhit ne baze te Kontratave mbi Hipoteken, Banka Ekonomike kishte 
paraqitur ne Gjykaten Themelore, propozim per permbarim te cilen Gjykata 
Themelore e kishte aprovuar duke lejuar permbarimin. Pas prapesimit te 
parashtruesve te kerkeses kunder Aktvendimeve per lejim te permbarimit, 
Gjykata Themelore kishte refuzuar prapesimin. Me pas parashtruesit e kerkeses 
kishin paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit, dhe kjo e fundit kishte refuzuar 
ankesat. Pas mbajtjes se tri seancave publike per shitjen e palujtshmerive te lena 
ne hipoteke, Permbaruesi Privat, Gjoke Radi, kishte nxjerre dy Urdhra 
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Permbarimore, permes te cilave caktoi ProCredit Bank si ofertues te vetem per 
blerjen e patundshmerive te lena ne hipoteke. Me pas, parashtruesit e kerkeses 
parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit kunder dy Urdhrave Permbarimore, 
dhe kjo e fundit refuzoi si te pabazuar ankesat e parashtruesve. Me tutje, 
parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar ankese ne Gjykaten Themelore, 
duke pretenduar se kishin ndodhur parregullsi procedurale te zhvilluara ne 
proceduren permbarimore, nga Permbaruesi Privat, Gjoke Radi, si dhe kerkuan 
perjashtimin e Permbaruesit Privat, Gjoke Radi, nga rasti i tyre. Gjykata 
Themelore refuzoi ankesat e parashtruesve te kerkeses. Aktvendimi i Gjykates 
Themelore u vertetua edhe nga Gjykata e Apelit. Pas parashtrimit te kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise, Zyra e Prokurorit te Shtetit, njoftoi parashtruesit e 
kerkeses se pretendimet e tyre nuk jane te mjaftueshme per te ngritur kerkesen 
per mbrojtje te ligjshmerise. 

70. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendimet per shkeljen e te 
drejtave te tyre i nderlidhin duke u thirrur ne shkeljen e neneve 31, 32 dhe 54 te 
Kushtetutes, duke theksuar se "te demtuarve i eshte shkelur e drejta ne gjykim 
te drejte dhe ne barabaresi te paleve ne procedure dhe drejta sipas nenit 54 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne mbrojtje Gjyqesore e te Drejtave". 

71. Parashtruesit e kerkeses ne nderlidhje me pretendimet e tyre per shkeljen e 
neneve 32 dhe 54, vetem kane permendur shkeljen e neneve te Kushtetutes, 
duke mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos mbeshtetur pretendimet e tyre 
rreth menyres se si vendimin i kontestuar, perfshire edhe vendimet e gjykatave 
te shkalles me te ulet, mund te kene rezultuar ne shkeljen e ketyre te fundit. 

72. Lidhur me pretendimet e parashtrueseve per shkeljen e nenit 32 dhe 54 te 
Kushtetutes, Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesit e kerkeses nuk 
jane te kenaqur me rezultatin e Aktvendimit te Gjykates Apelit apo vetem 
permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates 
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33) 

73. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses ankohen per shkeljen e 
te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, sipas nenit 6 te KEDNJ-se, e cila 
nderlidhet me nenin 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes. 

74. Gjykata veren se, ne substance, parashtruesit e kerkeses ankohen se deri tek 
shkelja e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ka ardhur me: i) veprimet kunderligjore dhe kunder kushtetuese te 
permbaruesit privat te cilat bien ndesh me: 1. Dokumentin e besueshem ne baze 
te cHit permbaruesi ka lejuar propozimin per ekzekutim te kreditorit Pro Credit 
Bank; 2. Permbaruesi i ka trajtuar si te verteta veprimet e ProCredit Bank edhe 
pse ato veprime bien ndesh me dispozitat ligjore pozitive; dhe 3. Organi 
permbarues, pa u leshuar ne dispozita ligjore perkatesisht LPPP ka bere lejimin 
e propozimit per ekzekutim edhe pse nuk do te duhej te bente; si dhe ii) se 
vendimet e instancave me te uleta nuk jane te arsyetuara duke pretenduar si ne 
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vijim "Gjykata e shkalles se pare me te cilen ka reJuzuar ankesen e debitoreve 
per perjashtim te permbaruesit me Aktvendimin ne saj PPP.nr.121/2017 ka 
dhen arsye te mangeta dhe jo thelbesore duke mos arsyetuar aktvendimin ne 
saje me asnje dispozite ligjore [ ... J sa i perket Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
si dhe njoftimit te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit Lidhur me Kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise te ushtruar nga debitoret nuk jane fare ne arsyet 
ankimore ne te cilin Aktvendim perkatesisht Njoftim ne arsyet e tyre kane 
konstatuar shkurtimisht se Aktvendimi i Gjykates se shkalles se pare vertetohet 
perkatesisht me njoftim thote se nuk jane plotesuar kushtet e qe eshte nje 
absurditet" . 

Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata veren se te njejtat pretendime 
parashtruesit e kerkeses i kane ngritur edhe prane gjykatave te rregullta. 

Perkitazi me pretendimin per mungesen e arsyetimit te vendimeve gjyqesore 

75. Se pari, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne nderlidhje 
me kete pretendim, ku theksojne se: "Gjykata e shkalles se pare me te cilen ka 
refuzuar ankesen e debitoreve per perjashtim te perm ba ruesit me Aktvendimin 
ne saj PPP.nr.121/2017 ka dhene arsye te mangeta dhe jo thelbesore duke mos 
arsyetuar aktvendimin e saje me asnje dispozite ligjore." 

76. Gjykata nga kerkesa e parashtruesve te kerkeses nuk veren se parashtruesit ne 
nderlidhje me kete pretendim e kane si pretendim specifik para Gjykates 
paanshmerine e permbaruesit Privat Gjoke Radi, per rolin e tij te dyfishte, si 
gjyqtar qe e kishte lejuar permbarimin dhe ne faze te mevonshme kishte vepruar 
edhe si Permbarues Privat. 

77. Parashtruesit tutje theksojne: "sa i perket Aktvendimit te Gjykates se Apelit si 
dhe njoftimit te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit Lidhur me Kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise te ushtruar nga debitoret nuk jane fare ne arsyet 
ankimore ne te cilin Aktvendim perkatesisht Njoftim ne arsyet e tyre kane 
konstatuar shkurtimisht seAktvendimi i Gjykates se shkalles se pare vertetohet 
perkatesisht me njoftim thote se nuk jane plotesuar kushtet e qe eshte nje 
absurditet". 

78. Fillimisht, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ, e cila ka vleresuar se, edhe 
pse autoritetet gezojne liri te konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te 
pershtatshme per te siguruar qe sistemet e tyre gjyqesore te jene ne perputhje 
me kerkesat e nenit 6.1 te KEDNJ, gjykatat e tyre duhet "te tregojne me qartesi 
te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre" (shih 
Hadjianastassiou kunder Greqise, kerkesa nr. 12945/87, Aktgjykimi i GJEDNJ­
se i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 45; shih rastin 
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 majit 2018, paragrafi 54). 

79. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ, edhe kjo Gjykate, ne nje mori rastesh, ka 
theksuar se megjithese gjykatat nuk jane te detyruara te adresojne te gjitha 
pretendimet e parashtruara nga parashtruesit, gjykatat kane per obligim te 
adresojne pretendimet qendrore per rastet para tyre (shih, mutatis mutandis, 
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rastin e sipercekur te Gjykates KI 97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykimi i 
9 shkurtit 2016, paragrafi 53). Ne kete aspekt, e drejta per te marre nje vendim 
gjyqesor ne pajtim me ligjin perfshin detyrimin qe gjykatat te japin arsyet per 
vendimet e tyre, si ne nivelin procedural ashtu edhe ne ate material (shih, 
mutatis mutandis, rastin e sipercekur te Gjykates KI97/16, parashtrues "IKK 
Classic", Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54). 

80. Ne rastin e parashtruesve te kerkeses, Gjykata fillimisht rikujton se permes 
Njoftimit [KMLC.nr.145/2020] te Zyres se Prokurorit te Shtetit njoftoi 
parashtruesit e kerkeses se pretendimet e tyre nuk jane te mjaftueshme per te 
paraqitur kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, si<; eshte e percaktuar ne nenin 
247.1 pika a dhe b te Ligjit per Proceduren Kontestimore. 

81. Andaj ne driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata vlereson se permes Njoftimit te 
KMLC.nr.145/2020 te Zyres se Prokurorit te Shtetit nukjane trajtuar meritat e 
rastit te parashtruesve te kerkeses. 

82. Me tutje, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit ne Aktvendimin 
[Ac.nr-4116/19] e 24 shtator 2020 i cHi kishte trajtuar ne merita kerkesen e 
parashtruesve, dhe permes se cHit kishte refuzuar si te pathemelte ankesen e 
parashtruesve te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore, duke theksuar si ne vijim: 

"Nuk qendrojne pretendimet ankimore te debitoreve se aktvendimi i 
ankimuar eshte i kunderligjshem, sepse sipas vleresimit te Gjykates se 
Apelit, dispozitivi i aktvendimit te ankimuar eshte mjaft i qarte, e ne 
perputhje te plote me arsyet e aktvendimit , duke qene keshtu ne harmoni 
logjike dhe juridike dispozitivi me arsyetimin [ ... J sipas vleresimit te 
Gjykates se Apelit, gjykata e shkalles se pare nuk e ka aplikuar gabimisht 
dispoziten nga neni 67 par 1 pikad) dhe g) te LPK-se, kjo per faktin se me 
nenin 67par 1, pika d, percaktohet Gjyqtari nuk mund te procedoje <;eshtjen 
juridike ; d) ne qofte se ne te njejten <;eshtje ka marre pjese ne dhenien e 
vendimit te gjykates me te ulet, ose te organit tjeter, ose ne proceduren e 
ndermjetesimit. Pra nga kjo dispozite shihet qarte se nuk mund te behetfjale 
per perjashtim, per faktin se 190 ka te beje ne rastet kur gjykatesi ka 
vendosur ne shkalle te pare, ndersa merr pjese ne vendosje ne shkalle te 
dyte, apo e kunderta. Ndersa sa i perket nenit 67 par 1 pika g) i cili ne 
kuptim te nenit 325 par 2 te LPP-se aplikojhet pershtatshmerisht (mutatis 
mutandis) edhe per permbaruesin privat, ne kuptim te nenit 68.4 te LPP-se 
debitori ka per detyre qe ne kerkesen per perjashtimin te ceke rrethanat nga 
te cilat mendon se ekziston ndonje baze ligjore per perjashtimin e tij, te cilen 
gje debitoret nuk e kane bere, por vetem ne menyre te pergjithesuar kane 
pretenduar se permbaruesit privat i mungon objektiviteti i tij." 

83. Perve<; kesaj, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktvendimit [PPP.nr.121/17] te 
Gjykates Themelore, te 10 korrikut 2019, i cHi vendim nderlidhet me proceduren 
e dyte te iniciuar me 23 gusht 2017, nga parashtruesit e kerkeses, te cilet permes 
ankeses kishin pretenduar se kishin ndodhur parregullsi procedurale ne 
proceduren permbarimore. Aktvendimi i lartpermendur lidhur me pretendimet 
e parashtruesve te kerkeses thekson si ne vijim: "Permbaruesi privat ka vepruar 
konform dispozitave ligjore te ligjit te procedures permbarimore vazhduar 
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proceduren permbarimore te LPP-se, po ashtu lidhur me pretendimet e 
debitoreve se jane duke u zhvilluar dy procedura paralele nuk qendron nje fakt 
i tille pasi qe procedura permbarimore eshte procedure tjeter krahas 
procedures civile dhe se ne rast suksesi ne proceduren civile debitoret kane te 
drejte te kerkojne kunder permbarimin sipas nenit 54 te LPP-se. [ ... J Gjykata 
ne punen e permbaruesit privat Gjoke Radi, nuk ka verejtur asnje parregullsi 
siC; pretendohet nga debitoret sepse te gjitha pretendimet e sipercituara te 
debitorit ne fjale kane qene objekt shqyrtimi dhe jane konsumuar edhe me 
ankesat e debitoreve jane refuzuar si te pa bazuar duke e vertetuar sipas 
aktvendimeve te Gjykates se Apelit te Kosoves AC.nr.4313/15 te dt.03.04.2017 
dhe aktvendiminAc.nr4315/15 te dt.03.04.20 17',[ ... J Pretendimi nga kerkesa e 
debitoreve qe i referohet motivimit se do te jete i anshem, e mbeshtetur ne nenin 
67 par 1 nen par g) dhe d) te LPK-se, ka te beje me at qe permabruesi privat 
mund te perjashtohet nese ekzistojne rrethana te tjera qe e vejne ne dyshim 
paanesine e tij ne vendosje, ndersa ne rastin konkret nuk m und te behet fjale 
per perjashtim sipas nenit 67 pika d) per faktin se ajo ka te beje ne raste kur 
Gjykatesi ka vendosur ne shkalle te pare, ndersa ka marre pjese ne vendosje 
edhe ne shkalle te dyte apo e kunderta, ndersa pretendimet tjera se nuk i jane 
dhene shkresat nuk hyjne ne shkaqet e perjashtimit. Ne nenin 67 par 1 nen par 
g) te LPK, i cili ne kuptim te nenit 325 par 2. Te LPP, aplikohet 
pershtatshmerisht (mutatis mutandis) edhe per permbaruesin privat, ne 
kuptim te nenit 68.4 te LPP-se debitori-perfaqesuesi i perkohshem ka pasur per 
detyre qe ne kerkesen per perjashtim t'i ceke rrethanat nga te cilat perfundon 
se ekziston ndonje baze ligjore per perjashtimin e tij, kete nuk e ka bere ne 
menyre specijike por vetem ne menyre te pergjithesuar ka pretenduar se i 
mungon objektiviteti i tij) 

84. Nen driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata arrin ne perfundimin se Aktvendimi 
[Ac.nr.4u6/19] i 24 shtatorit 2020, i Gjykates se Apelit dhe Aktvendimi i 
Gjykates Themelore, jane te qarte dhe adresojne pretendimet thelbesore te 
ngritura nga parashtruesit e kerkeses. Nuk ka ndonje argument thelbesor te cilin 
gjykatat e rregullta e kane lene menjane si te paarsyetuar, si<; pretendojne 
parashtruesit e kerkeses. 

85. Rrjedhimisht, Gjykata e Apeli ka arritur ne kete perfundim pasi qe e ka shqyrtuar 
arsyetimin e dhene nga Gjykata Themelore. 

86. Prandaj, Gjykata konsideron se perfundimet e gjykatave te rregulltajane arritur 
pas nje shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te parashtruara nga 
parashtruesit e kerkeses. Si rrjedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga 
Gjykata e Apelit i ploteson te gjitha standardet e nevojshme te GJEDNJ-se dhe 
te Gjykates per nje vendim gjyqesor te arsyetuar. 

87. Ne rastin e parashtruesve te kerkeses Gjykata veren se pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses te ngritura ne Gjykate, kryesisht ngrisin <;eshtje te 
ligjshmerise. 

88. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmerise), perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
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Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", 
qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne 
perputhje me praktiken e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktiken e saj tanime 
te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural dhe material 
dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e rregullt ka 
vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (shih rastin Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, 
gjithashtu rastin e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, 
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 
2011). 

- 89. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane 
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses te 
kete pasur gjykim te drejte (shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Nr.13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te 
Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991). 

90. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk 
kane deshmuar se procedurat ne Gjykaten e Apelit apo ne gjykatat e tjera te 
rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite 
themelore te tyre te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e 
interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se 
interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte ~eshtje e 
ligjshmerise (shih rastin e Gjykates KI63/16, parashtrues i kerkesesAstrit Pira, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, 
gjithashtu rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe 
KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, 
Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

91. Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesit e kerkeses nuk jane te 
kenaqur me rezultatin e Aktvendimit te Gjykates se Apelit apo vetem permendja 
e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates KI136/14,Abdullah 
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

92. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane 
mbeshtetur pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te 
padrejta apo arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat 
dhe lirite e garantuara me Kushtetute. 

17 



Perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses se nuk eshte marre parasysh 
nga gjykatat e rregullta kerkesa e parashtruesve per ekspertize financiare te ngritur 
nga parashtruesit e kerkeses, pas kerkeses se kesaj te fundit te dates 28 prill 2021, 

per plotesim te formularit 

93. Lidhur me kete pretendim te parashtruesve te kerkeses dhe qe ka te beje me 
mostrajtimin nga ana e gjykatave e rregullta te kerkeses se parashtruesve per 
ekspertize financiare, lidhur me vleresimin e vleres se patundshmerive, Gjykata 
rikujton se ky pretendim ne Gjykate u ngrit nga parashtruesit e kerkeses, pas 
kerkeses se kesaj te fundit te dates 28 prill 2021, per plotesim te formularit. 

94. Gjykata e rikujton edhe nje here pretendimin e lartcekur qe parashtruesit e 
ngrisin ne Gjykate, duke arsyetuar si ne vijim "perkunder kerkeses sone dhe 
iniciatives qe te behet ekspertizafinanciare si dhe e ndertimtarise per caktimin 
e vleres se tregut per paluejtshmerite elena ne hipoteke, eshte kundershtuar 
nga perfaqesuesi i kreditorit dhe i aprovuar nga permbaruesi privat me 
arsyetimin se propozimi per caktimin e ekspertit te financave dhe 1 

ndertimtarise ka per qellim dhe i sherben vetem zvarritjes se procedures". 

95. Gjykata veren se kete pretendim parashtruesit e kerkeses e kane ngritur per here 
te pare vetem pas kerkeses se Gjykates per plotesim te formularit, pretendim ky 
i cHi nuk eshte ngritur ne kerkesen fillestare te parashtruesve, dhe as ne 
plotesimet e mevonshme te kerkeses me dokumentacion shtese. 

96. Gjykata veren se kete pretendim parashtruesit e kerkeses perve<; qe e kane 
permendur si fakt, nuk e kane elaboruar me tutje se si ky fakt ka rezultuar ne 
shkelje kushtetuese. 

97. Gjykata, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, vlereson se 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses jane pretendime "te pambeshtetura 
apo paarsyetuara". Kjo sepse, parashtruesit e kerkeses vetem kane permendur 
shkeljen e neneve te Kushtetutes, duke, mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos 
mbeshtetur pretendimet e tyre rreth menyres se si Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, perfshire edhe vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet, 
mund te kene rezultuar ne shkeljen e te drejtat dhe lirive themelore te tyre te 
garantuara me Kushtetute. 

98. Gjykata gjithashtu rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja 
e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur 
ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes 
qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin 
e te drejtave dhe lirive te njeriut. (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates 
KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; shih, gjithashtu, Udhezuesin 
e GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. 
Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafet 280 deri me 283). 
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99. Gjykata, gjithashtu rikujton se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe 
paragrafet (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e 
saj gjyqesore, ajo vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te 
qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe 
pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te 
mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. 

100. Prandaj, Gjykata konstaton se ky pretendim i parashtruesve te kerkeses, eshte 
pretendim "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te 
papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese, sic; eshte percaktuar 
permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes 

Perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per veprimet kunderligjore dhe 
kunder kushtetuese te Permbaruesit Privat 

101. Perkitazi me kete pretendim Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret, si 
c;eshtje paraprake, duhet te vleresoje: nese (i) ky pretendim i parashtruesve te 
kerkeses eshte dorezuar brenda afatit ligjor kater (4) mujor te pereaktuar me 
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes; dhe (ii) eili 
eshte "vendimi i fundit" ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes ne nderlidhje 
me rrjedhjen e afatit ligjor kater (4) mujor nga neni 49 i Ligjit ne lidhje me kete 
pretendim specifik. 

102. Ne nderlidhje me kete pretendim, Gjykata fillimisht rikujton pretendimin e 
parashtruesve te kerkeses te cilet theksojne se: "Per shkak te veprimeve teresisht 
kunderligjore dhe kunder kushtetuese te permbaruesit Gjoke Radi, nga 
Gjakova, e te cilat bijne ndesh edhe me dokumentin e besueshem ne baze te se 
cilit ky permbarues ka lejuar edhe propozimin per ekzekutim te kreditorit 
Pro Credit Bank, me seli ne Prishtine. Propozuesi i permbarimit Pro Credit 
Bank, duke shJrytezuar poziten e saj si kredidhenes ka ndermarre asi veprime 
te cilat ky permbarues i ka trajtuar si te verteta edhe pse ato veprime bien 
ndesh me dispozitat ligjore pozitive. Organi permbarues pa u leshuar ne 
dispozitat ligjore perkatesisht te LPP ka bere lejimin e propozimit per 
ekzekutim edhe pse nuk do duhej te bente". 

103. Parashtruesit e kerkeses ne thelb para Gjykates ngrisin te njejtat pretendime qe 
i kishin ngritur ne Gjykate Themelore ne Gjakove ku kishin theksuar se kishin 
ndodhur parregullsi procedurale te zhvilluara ne proceduren permbarimore 
(shih paragrafet 21-42 me larte) nga Permbaruesi Privat, Gjoke Radi, nga 
Gjakova sepse sipas tyre ishin duke u zhvilluar dy procedura paralele per njeren 
nga palujtshmerite elena ne hipoteke, dhe qe ka te beje me vertetimin e 
pronesise nga palet e treta, duke shtuar se ne kete procedure jane te perfshira 
palet qe nuk kane qene pale ne procedure. Gjykata rikujton se ne proceduren 
permbarimore me 3 prill 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimeve 
[Ac.nr-4313/201S] dhe [Ac.nr-431S/201S] refuzoi si te pabazuar ankesen e 
parashtruesve te kerkeses [kunder urdhrave permbarimore per shkak te 
parregullsive] dhe kishte vertetuar Urdhrat Permbarimor [E.nr.210/14] dhe 
[E.nr.211/14]. 
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104. Gjykata veren se ne proceduren permbarimore vendimet e fundit jane, 
Aktvendimet [Ac.nr.4313/201S] dhe [Ac.nr-431S/201S] te 3 prillit 2017, te 
Gjykates se Apelit me te cilet ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa e 
parashtruesve te kerkeses dhe ishin vertetuar Urdhrat Permbarimore 
[E.nr.210/14] dhe [E.nr.211/14], vendime keto qe nderlidhen me proceduren 
permbarimore e cila kishte perfunduar ne vitin 2017 

105. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktvendimi [Ac.nr-4313/201S] i Gjykates se 
Apelit, i 3 prillit 2017 dhe Aktvendimi [Ac.nr.431S/201S] i Gjykates se Apelit i 3 
prillit 2017, jane: "vendimi i fundit" ne rastin e parashtruesit te kerkeses, lidhur 
me pretendimin e tyre specifik Iidhur me parregullsite procedurale te zhvilluara 
tek permbaruesi privat. 

106. Gjykata me tutje rikujton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte dorezuar 
ne Gjykate me 23 nentor 2020, respektivisht kerkesa eshte dorezuar pas afatit 
ligjor kater (4) mujor. 

107. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajsh, bazuar ne nenin 
49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje 
siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me <;eshtjet kushtetuese 
te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe te parandalohet mbajtja ne 
gjendje pasigurie per nje periudhe te gjate e paleve dhe personave te tjere te 
perfshire ne procesin gjyqesor (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se, 
parashtrues Sabri Giine§, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafi 40 dhe 
referencat e permendura aty; dhe Rastin e Gjykates Kushtetuese, parashtrues 
Ramadan Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 17 marsit 2014, paragrafi 
24). 

108. Nga sa me siper, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesve te kerkeses ne 
lidhje me kete pretendim duhet te refuzohet si e paafatshme ne pajtim me nenin 
49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

109. Si perfundim, ne lidhje me pretendimin e pare te parashtruesve te kerkeses qe 
nderlidhet me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per mosarsyetim te 
vendimit, Gjykata ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes konstatoi se 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e 
papranueshme. 

110. Lidhur me pretendimin e parashtruesve se nuk eshte marre parasysh nga 
gjykatat e rregullta kerkesa e parashtruesve per ekspertize financiare te ngritur 
nga parashtruesit e kerkeses, Gjykata konstaton se ky pretendim i parashtruesve 
te kerkeses bie ne pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe 
rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese. 

111. Lidhur me pretendimin e parashtruesve per veprimet kunderligjore dhe kunder 
kushtetuese te Permbaruesit Privat, Gjykata te njejtin e refuzon si te paafatshem 
ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 9 dhjetor 2021, me 
shumice, 

VENDOS 

I. Tit DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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