
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEnYllJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GSYKATAKUSHTETUESE 
YCTABHH CYL( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 30. novembra 2021. godine 
Ref. br.:RK 1908/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI173/20 

Podnosilac 

Yusuf Timurhan 

Ocena ustavnosti 
presude Rev. hr. 392/19 Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo 

od 2. juna 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Yusuf Timurhan iz opstine Prizren, koga zastupa advokat 
Miftar Qelaj iz Prizrena eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [Rev. br. 392/19] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 2. juna 2020. godine, u vezi 
sa Presudom Apelacionog suda Kosovaa [Ac. br. 3309/16] od 3. jula 2019. 
godine (u daljem tekstu: Apelacioni Sud) i Presudom Osnovnog suda u Prizrenu 
[C. br. 329/15] od 8.juna 2016.godine, (u daljem tekstu: Osnovni Sud). 

3. Podnosilac zahteva je osporenu presudu primio 10. jula 2020. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom su podnosiocu 
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane Clanovima 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtevje zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Po stupak pred Sudom 

6. Dana 10. novembra 2020. godine, podnosilac je putem e-maila dostavio svoj 
zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 17. novembra 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka­
Nimani (clanovi). 

8. Dana 1. decembra 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. 

9. Dana 1. decembra 2020. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji 
zahteva i poslao istom kopiju zahteva. 

10. Dana 15. aprila 2021. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da dostavi 
povratnicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva primio osporenu presudu. 

11. Dana 29. april a 2021. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu povratnicu koja 
dokazuje da je podnosilac zahteva osporenu presudu primio 10. jula 2020. 
godine. 
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12. Dana 29. aprila 2021. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da dostavi 
kompletan spis predmeta. 

13. Dana 12. maja 2021. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu spis predmeta. 

14. Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda je u sastav Veca za razmatranje 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija umesto sudije Bekima Sejdiua, koji je, 
dana 25. maja 2021. godine, podneo ostavku. 

15. Dana 4 juna 2021. godine, Sud je 0 registraciji zahteva obavestio Vladu Kosova, 
Ministarstvo unutrasnjih poslova, Policiju Kosova u svojstvu zainteresovane 
strane i poslao istoj kopiju zahteva. 

16. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i 
odluke Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost 
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, clana 8. (Istek mandata 
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i 
sudije Ustavnog suda. 

17. Dana 22. jula 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i vecinom glasova je preporucilo dopunu predmeta. 

18. Dana 10. novembra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

19. Dana 15. maja 2009. godine, generalni direktor Policije Kosova je odlukom 
[11/SP/DP/2009] odredio da policajci koji se suspenduju uz naknadu plate ne 
uzivaju pravo na druge dodatke osim osnovne plate. 

20. Dana 22. avgusta 2009. godine, Policija Kosova je obavestenjem [KRH-02-
086/09] suspendovala podnosioca zahteva, koji je bio policajac u Policiji 
Kosova, uz punu naknadu zarade. Suspenzija podnosioca je trajala do 15. maja 
2011. godine. 

21. Iz spisa predmeta proizilazi daje Opstinsko tuzilastvo podnelo optuzni akt [PP. 
br. 874/12] od 28. decembra 2009. godine, protiv podnosioca zahteva, zbog 
krivicnog dela neprijavljivanje krivicnih dela iIi neprijavljivanje izvrsilaca 
krivicnih dela iz clana 304. stav 1. Krivicnog zakonika Kosova 

22. Dana 3. maja 2011. godine, Policija Kosovaje obavestenjem [09/NSP/DP/2011] 
ukinula placenu suspenziju podnosioca zahteva, uz obrazlozenje da je utvrdeno 
da ne postoji osnovana sumnja u krivicno delo, i shodno tome trazi od njega da 
se javi na radno mesto pocev od 16. maja 2011. godine. 

23. Iz spisa predmeta proizilazi da je tokom perioda placene suspenzije, podnosilac 
zahteva imao nekoliko odbitaka od licnih dohodaka, gde spadaju naknada na 
ime opasnosti, dodaci, kao i naknada za godisnji odmor. 
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24. Dana 14. juna 2012. godine, Opstinski sud u Prizrenuje resenjem [Po br. 554/11] 
obustavio krivicni postupak protiv podnosioca zahteva zbog krivicnog dela 
neprijavljivanje krivicnih dela ili neprijavljivanje izvrsilaca krivicnih dela iz 
clana 304. stay 1. Krivicnog zakonika Kosova, nakon sto je Tuzilastvo odustalo 
od krivicnog gonjenja. 

25. Dana 20. februara 2014. godine, podnosilac zahteva je Direkciji za osoblje 
Policije Kosova podneo zahtev za naknadu dodataka na platu od 22. avgusta 
2009. do 15. maja 2011. godine, koji se odnosi na period placene suspenzije 
prema odluci generalnog direktora Policije Kosova. 

26. Dana 22. septembra 2014. godine, Direkcija za osoblje Policije Kosova je 
"odgovorom na zahtev od 20.02.2014. godine" [07/1/421/20147], odbila zahtev 
podnosioca iz razloga sto su odbici za dodatke na platu obracunati na osnovu 
odluke generalnog direktora Policije Kosova [11/SP/DP/2009] od 15. maja 
2009. godine, u kojoj je navedeno da svi policajci koji su suspendovani uz 
naknadu zarade ne uzivaju druge dodatke, osim osnovne plate. 

27. Dana 11. februara 2015. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Komisiji za 
zalbe i naknade pri Policiji Kosova, kojom je trazio odobrenje isplate svih 
beneficija tokom perioda placene suspenzije. Isti je naglasio da mu ovo pravo 
pripada iz razloga sto je resenjem [Po br. 554/11] Opstinskog suda u Prizrenu od 
14. juna 2012. godine, obustavljen krivicni postupak protiv njega, i da je tim 
oglasen nevinim. 

28. Dana 26. februara 2015. godine, Komisija za zalbe i naknade Policije Kosova je 
odlukom [01O-KA-A-2015] odbacila zalbu kojuje podnosilac zahteva ulozio van 
zakonskog roka. U obrazlozenju odluke, Komisija za zalbe i naknade Policije 
Kosova je navel a da je podnosilac zahteva 22. septembra 2014. godine primio 
odgovor od Direkcije za osoblje, a daje zalbu na odgovor uputio Komisiji za zalbe 
i naknade dana 11. februara 2015. godine, sa otprilike cetiri meseca zakasnjenja, 
u suprotnosti sa clanom 96. stay 1. tacka 1.2 Administrativnog uputstva br. 
07/2012 0 radnom odnosu u Policiji Kosova, koji kaze: "Osoblje Policije koje 
smatra da mu je administrativnom odlukom povreaeno neko pravo iz radnog 
odnosa, ima pravo na zalbu drugostepenom organu koja se neposredno 
dostavlja Komisiji za zalbe ili preko komandnog lanca u roku od 15 dana". 

29. Dana 20. marta 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom 
sudu u Prizrenu eu daljem tekstu: Osnovni sud) protiv tuzene Vlade Kosova, 
Ministarstva unutrasnjih poslova - Policije Kosova, navodeci da trazi da mu se 
nadoknade i isplate svi odbici od licnih dohodaka za vreme suspenzije, odnosno 
za period od 22. avgusta 2009. do 15. maja 2011. godine, i to prihodi na ime 
dodatnih prihoda na osnovnu platu. 

30. Dana 27. marta 2015. godine, Policija Kosova je dostavila odgovor na tuzbu 
kojim je od Osnovnog suda trazila da odbije kao nedozvoljenu tuzbu podnosioca 
zahteva jer je isti trazio sudsku zastitu po isteku zakonskog roka. 

31. Dana 8. juna 2016. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 329/15] ei) 
delimicno usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i obavezao Vladu Kosova, 
Ministarstvo unutrasnjih poslova - Policiju Kosova da mu nadoknadi i isplati 
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razliku u licnim dohocima za period od 22. avgusta 2009. do 15. maja 2011. 
godine, u iznosu od 3.303,58 evra, sa zakonskom kamatom kao na sredstva 
orocena preko godinu dana bez utvrdene namene, pocev od dana donosenja ove 
presude pa da konacne isplate, a sve to u roku od 15 dana od dana 
pravosnaznosti ove presude; (ii) obavezao tuzenu da podnosiocu zahteva plati 
troskove postupka i to u iznosu od 675,40 evra, u roku od 15 dana od dana 
pravosnaznosti ove presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja; i (iii) odbio, kao 
neosnovan, preostali deo tuzbenog zahteva podnosioca zahteva preko 
dosudenih iznosa kao pod tackom I izreke, a do trazenog iznosa od ukupno 
4.523,35 evra. 

32. Dana 15. avgusta 2016. godine, Ddavno pravobranilastvo, koje je zastupalo 
Policiju Kosova u svojstvu zainteresovane strane, podnosi zalbu zbog (i) povrede 
odredaba parnicnog postupka; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog 
stanja; i (iii) pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se presuda 
Osnovnog suda preinaCi, tako sto ce se tuzbeni zahtev podnosioca zahteva 
odbaciti kao nedozvoljen. 

33. Dana 3. jula 2019. godine, Apelacioni sudje presudom [Ac. br. 3309/16] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu zainteresovane strane Vlade Kosova, Ministarstva 
unutrasnjih poslova - Policije Kosova, i potvrdio presudu [C. br. 329/15] 
Osnovnog suda. 

34. Dana 28. avgusta 2019. godine, zainteresovana strana - Vlada Kosova, 
Ministarstvo unutrasnjih poslova - Policija Kosova, podnela je zahtev za reviziju 
protiv presude Apelacionog suda zbog (i) bitnih povreda odredaba parnicnog 
postupka i (ii) pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se 
presude Osnovnog i Apelacionog suda preinace, tako sto ce se tuzba podnosioca 
zahteva odbaciti kao nedozvoljena. Zainteresovana strana je u zahtevu za 
reviziju navel a da je podnosilac zahteva trazio sudsku zastitu nakon zakonskog 
roka, odnosno da je isti zalbu protiv odgovora na zahtev [07/1/421/20147] 
Direkcije za osoblje Policije Kosova ulozio 11. februara 2015. godine, odnosno sa 
zakasnjenjem od oko cetiri (4) meseca. 

35. Iz spisa predmeta, odnosno iz povratnice, proizilazi da je podnosilac zahteva, 
dana 16. oktobra 2019. godine, primio zahtev za reviziju koji je podnela 
zainteresovana stana. Podnosilac zahteva nije dostavio odgovor na zahtev za 
reVlzIJu. 

36. Dana 2. juna 2020. godine, Vrhovni sudje presudom [Rev. br. 392/19] uvazio, 
kao osnovanu, reviziju zainteresovane strane Vlada Kosova, Ministarstvo 
unutrasnjih poslova-Policija Kosova i preinaCio presudu [C. br. 329/2015] 
Osnovnog suda od 8. juna 2016. go dine i presudu [AC. br. 3309/2016] 
Apelacionog suda od 3. jula 2019. godine, te presudio sledece: odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kojim je trazio da se 
zainteresovana strana Vlada Kosova, Ministarstvo unutrasnjih poslova-Policija 
Kosova obaveze da podnosiocu zahteva isplati razliku u licnim dohocima za 
period od 22. avgusta 2009. do 15. maja 2011. go dine u iznosu od 3.303,58C, sa 
kamatom kao na stedne uloge orocene bez utvrdene namene preko godinu dana, 
pocev od dana donosenja presude (8. jun 2016. godine) pa do konacne isplate, 
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kao i troskove postupka u iznosu od 675,40€; svaka strana snosi svoje troskove 
parnicnog postupka. 

37. U presudi Vrhovnog suda obrazlozeno je kao sto sledi: 

Po oceni ovog suda, pogresno je primenjeno materijalno pravo i konkretno 
Zakon 0 radu, iz cinjenice sto je tuzilac suspendovan 22. avgusta 2009. 

godine, i da je ova suspenzija trajala do 15. maja 2011. godine, kada je 
tuzena prekinula suspenziju tuzioca i vratio ga na prethodni rad i radne 
obaveze, dokje on tuZbu ulozio 20. marta 2015. godine. Sudska odbranaje 
u konkretnom slucaju neblagovremena iz razloga koji su u vezi sa clanom 
87. Zakona 0 radu br. 03/L- 212, gdeje predviaeno da svi zahtevi iz radnog 
odnosa u novcu zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva, sto znaci da je u konkretnom slucaju istekao rok 
predviaen gore navedenim clanom, stoga, po oceni Vrhovnog suda, sudovi 
niZih instanci su na pogresan nacin primenili odredbe iz clana 78. stav 1. i 
2. i clan 79. Zakona 0 radu Kosova koji se odnose na sudsku zastitu iz 
radnog odnosa. Prema tome je i pravna pouka data u okoncanju postupka 
pri tuzenoj, pogresna i ne obrazlaze kasnjenje tuzioca. U clanu 87. Zakona 
o radu se predviaa da potraZivanja u novcu koji su u vezi radnog odnosa 
zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana podnosenja zahteva. U 
konkretnom slucaju, od trenutka kada se tuzilac vratio na posao i sve do 
dana podnosenja tuZbe, isteklo je vise od tri godine, stoga proizilazi da je 
zahtev tuzioca za naknadu licnog dohotka zastareo. 

Vrhovni sud ne prihvata kao zakonit stav oba suda zato sto smatrajuci da 
je neplacanje licnog dohotka izgubljena do bit, koji predstavlja i stetu 
prouzrokovanu tuziocu od strane tuzene, ocenjuje daje takav zahtev tuzioca 
zastareo na osnovu odredbe iz clana 376., stav 1. ZOO-a kojim se predviaa 
da: "Potrazivanje naknade prouzrokovane stete zastareva za tri (3) godine 
od kad je ostecenik doznao za stetu i za lice koje je stetu ucinilo". U 
konkretnom slucaju od dana suspenzije, 20. avgusta 2009. godine, i sve do 
20. marta 2015. godine, kadaje tuzilac podneo tuzbu pri sudu, isteklo je vise 
od pet godina a od tadaje tuzilac znao za stetu i ko je prouzrokovao stetu. 
Tako da na ovu osnovu, zahtev je zastareo i sudska zastitaje zakasnila,jer 
je tuzilac imao mogucnosti da trazi sudsku zastitu bez obzira na kasnjenja 
u odgovoru na njegov zahtev. 

Navodi podnosioca zahteva 

38. Podnosilac zahteva navodi daje presuda [Rev. br. 392/19] Vrhovnog suda od 2. 
juna 2020. godine, doneta uz povredu osnovnih prava i sloboda zagarantovanih 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita 
prava] Ustava. 

39. Podnosilac zahteva na pocetku tvrdi da: (i) nije bio obavesten 0 vodenju 
postupka pred Vrhovnim sudom Kosova i da mu samim tim nije omoguceno da 
predoci svoje navode i prigovore u vezi sa zahtevom za reviziju koji je podnela 
zainteresovana strana. 
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40. Podnosilac zahteva dalje navodi da: (ii) je u ovom slucaju revizija razmotrena 
iako je bila zakonom zabranjena na osnovu clana 211. Zakona 0 parnicnom 
postupku, jer je vrednost spora pO tuzbi iznosila 500 evra, a spor nije pokrenut 
protiv odluke 0 prestanku radnog odnosa, pa stoga u ovom slucaju revizija nije 
bila dozvoljena. 

41. Podnosilac zahteva takode navodi da je Vrhovni sud odluCio da odbije tuzbu(iii) 
zbog zastarelosti potrazivanja, iako se na to zainteresovana strana nije pozvala u 
odgovoru na tuzbu tokom Citavog prvostepenog postupka, niti u zalbi koja je 
ulozena protiv prvostepene presude. Nairne, on dalje navodi da nije imao 
saznanja 0 tome sta saddi zahtev za reviziju koji je podnela zainteresovana 
strana jer, pre rna njegovim recima, nije posedovao isti usled toga sto mu nije 
dostavljen. I pored toga, podnosilac zahteva navodi da na osnovu odredbi 
Zakona 0 obligacionim odnosima, odnosno clana 341. stav 3, "Sud [ ... J ne moze 
uzen u obzir zastarelost ako se duinik nije na nju pozvao". Shodno tome, 
podnosilac zahteva navodi se ni u jednom slucaju u sudskom postupku koji je 
prethodio donosenju osporene presude, zainteresovana strana nije pozvala na 
zastarelost, pa je stoga sud odlucio 0 zastarelosti iako zainteresovana strana nije 
pokrenula to pitanje. 

42. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda (i) da proglasi zahtev 
prihvatljivim; (ii) da utvrdi da je Vrhovni sud Kosova presudom [Rev. br. 
392/19] od 2. juna 2020. godine, povredio osnovna prava i slobode podnosioca 
zahteva, odnosno clan 31. Ustava i clan 6. Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima i clan 54. (Sudska zastita prava) Ustava; i (iii) da proglasi nistavom 
presudu [Rev. br. 392/19] Vrhovnog suda Kosova od 2. juna 2020. godine. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zasnta prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 

[ ... J 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
pronv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

[ ... J 

Clan 54. [Sudska zaStita prava] 

Svako ima pravo na sudsku zasntu u slucaju krsenja iii uskraCivanja nekog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne 
mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno. 
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Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama 
iii 0 krivicnoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim 
na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i javnost mogu 
iskljuCiti s celog iii s dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju 
interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri kojaje, 
po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost 
mogla da naskodi interesima pravde. 
c. .. ) 

Zakon br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 

POGLAVLJEXIV 
V ANREDNA PRAVNA SREDS1VA 

REVIZIJA 

Clan 211. 

211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu 
reviziju u roku od trideset (30) dana od dana kada im je urucena presuda. 

211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima 
se tuzbeni zahtev odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, iii 
ispunjavanjem neke drug a polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u 
delu pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3,000 C. 

211.3 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se 
tuibeni zahtev ne odnosi na novcane zahteve, na predaju stvari iii na 
ispunjavanje neke drug a polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora 
navedenog u tuibi tuzioca ne prelazi sumu od 3,000 C. 

211.4 Izuzetno, kadaje rec 0 tuzbenom zahtevu iz stava 2 i 3 ovog clana, 
revizijaje uvek dozvoljena: 

a) u sporovima za izdrzavanje; 

b) u sporovima za nadoknadu stete zbog izgubljenog izdrzavanja, povodom 
smrti davaoca izdrzavanja; 

c) u sporovima iz radnih odnosa koje inicira zaposleni protiv odluke za 
prestanak radnog odnosa. 
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Zakon 0 obligacionim odnosima iz 1978. go dine 

ODELJAK4. 
ZASTARELOST 

Odsek1. 
OPSTE ODREDBE 

Opste pravilo 

Clan 360. 
Zastareloscu prestaje pravo zahtevati ispunjenje obaveze .. 

Zastarelost nastupa kad protekne zakonom odredeno vreme u kome je 
poverilac mogao zahtevati ispunjenje obaveze. 

Sud se ne moze obazirati na zastarelost ako se duinik nije na nju 
pozvao. 

Potrazivanje naknade stete 
Clan 376. 

Potraiivanje naknade prouzrokovane stete zastareva za tri godine od kad 
je ostecenik doznao za stetu i za lice koje je stetu ucinilo. 

U svakom slucaju ovo potrazivanje zastareva za pet godina od kadje steta 
nastala. 

Potraiivanje naknade stete nastale povredom ugovorne obaveze zastareva 
za vreme odredeno za zastarelost te obaveze. 

Zakon br. 04/L-077 0 obligacionim odnosima (objavljen 
19.06.2012. godine i stupio na snagu 19.12.2012. godine) 

GIAVA4 
ZASTARELOST 

PODGIAVLJE 1 

OPSTE ODREDBE 

Clan 341. 
Opsta pravila 

1. Zastareloscu gasi se pravo zahteva ispunjenja obaveze. 

2. Zastarelost stvara se kad protekne zakonom odredeni rok, u okviru kojeg 
je poverilac mogao zahtevati ispunjenje obaveze. 

3. Sud se ne moze uzeti u obzir zastarelost ako se duinik nije na 
njupozvao. 
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Clan 388. 
Podnosenje tuzbe 

Zastarevanje se prekida podnosenjem tuzbe i svakom drug om 
poveriocevom radnjom preduzetom protiv duznika pred sudom iii drugim 
nadleznim organom, u dlju utvrdivanja, obezbedenja iii ostvarenja 
potraZivanja 

Zakon br. 03/L-212 0 radu 

POGLAVLJE IX 
Procedure za realizaciju prava iz radnog odnosa 

Clan 78. 
Zastita prava zaposlenih 

1. Zaposleni koji procenjuje da poslodavac mu je povredio prava na rad, 
ima pravo podneti zahtev poslodavcu iii odgovarajucem organu 
poslodavca ako postoji, za ostvarenje njegovih povredenih prava. 

2. Poslodavacje obavezan da odluciprema zahtevu zaposlenog ,u roku od 
petnaest (15) dana od dana dostavljenja zahteva. 

3. Odluka iz stava 2. ovog clana dostavlja se zaposlenom u pisanoj formi u 
roku od osam (8) dana. 

Clan 79. 
Zastita prava zaposlenih 

Svaki zaposleni koji nije zadovoljan odlukom kojom smatra da su mu 
povredena njegova prava, iii ne dobija odgovor u roku iz clana 78. stav 2. 

ovog zakona, u tekucem roku od trideset (30) dana moze da pokrene radni 
spor pri nadleznom sudu. 

Clan 87. 
Rok zastarevanja 

Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od 
dana podnosenja zahteva. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

43. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom i dalje propisani Zakonom i Poslovnikom. 

44. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] U stava, koji utvrduju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
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[ ... ] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

45. Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti koji su propisani u Zakonu. S tim u 
vezi, Sud se prvo poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost 
podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji utvrduju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrali pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javm organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. [ .. . J." 

46. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo naglasava da je podnosilac zahteva 
ovlaScena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 
392/19] Vrhovnog suda od 2. juna 2020. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva utvrdena Zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i 
slobode za koje tvrdi da su mu povredeni, u skladu sa zahtevima iz clana 48. 
Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u clanu 49. 
Zakona. 

47. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. 
Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da 
razmotri zahtev, ukljucujuci uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. 
Pravilo 39 (2) propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocig ledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 
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48. Gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog Suda za Ljudska 
Prava (u daljem tekstu: ESLJP) i sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje 
navedenom da proglasava neprihvatljive zahteve iz razloga koji se odnose na 
meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako 
smatra da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao 
sto je definisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika 0 Radu. 

49. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih 
"oCigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu kao 
"ocigledni ilijasni nedostatak povreda"; (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" 
navodi; i na kraju, (iv) " konfuzni i nejasni " navodi. (Vidi: tacnije za koncept 
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan" i 
specificnosti gore pomenutih cetiri kategorija navoda kvalifikovanih kao 
"ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 Uslovima prihvatljivosti od 
28. februara 2021. godine; Deo III. Neprihvatljivost na osnovu merituma, A. 
ocigledno neosnovani navodi, stavovi 279 do 308). 

50. U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, 
odnosno u okolnostima ovog slucaja, kako bi ocenio da lije ocigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja saddanog u 
ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri cijoj ce oceni Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, u skladu sa 
clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

51. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi povredu svojih prava zagarantovanih 
clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita 
prava] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 

52. U tom kontekstu, Sud prvo podseca da su okolnosti slucaja povezane sa 
zahtevom podnosioca zahteva da mu se nadoknade dodaci na platu u periodu u 
kojem je bio suspendovan (od 22. avgusta 2009. do 15. maja 2011. godine) 
upucenim Direkciji za osoblje Policije Kosova, iz razloga sto je Tuzilastvo 
odustalo od krivicnog gonjenja, a Opstinski sud resenjem obustavio postupak 
protiv njega. Ovaj zahtev podnosioca, dana 22. septembra 2014. godine, odbila 
je Direkcija za osoblje Policije Kosova. Nakon toga, dana 15. februara 2015. 
godine, podnosilac zahtevaje ulozio zalbu Komisiji za zalbe i naknade pri Policiji 
Kosova, a taj zahtev je ova Komisija odbacila sa obrazlozenjem da je isti podnet 
van zakonskog roka. U nastavku, Osnovni sud je delimicno usvojio tuzbeni 
zahtev podnosioca zahteva, podnet protiv zainteresovane strane, odnosno Vlade 
Kosova, Ministarstva unutrasnjih poslova-Policije Kosova, da mu nadoknadi i 
isplati razliku u licnim dohocima za period od 22. avgusta 2009. do 15. maja 
2011. godine, u iznosu od 3.303,58 evra, sa zakonskom kamatom kao na stedne 
uloge orocene bez utvrdene namene preko godinu dana. PostupajuCi po 
odgovarajucoj zalbi zainteresovane strane, Apelacioni sud je odbio njenu zalbu 
kao neosnovanu i pri tom potvrdio presudu Osnovnog suda. Protiv presude 
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Apelacionog suda, zainteresovana strana je podnela zahtev za reviziju, koji je 
Vrhovni sud uvazio kao osnovan i preinacio presudu Osnovnog suda i presudu 
Apelacionog suda, i presudio sledece: odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva kojim je trazio da se zainteresovana strana Vlada Kosova, 
Ministarstvo unutrasnjih poslova-Policija Kosova, obaveze da mu isplati razliku 
u licnim dohocima za period od 22. avgusta 2009. do 15. maja 2011. godine, u 
iznosu od 3.303,58€. 

53. Samim tim, podnosilac zahteva pred Sudom tvrdi daje u osporenoj Odluci doslo 
do povrede njegovih prava koja su zagarantovana: (i) clanom 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa clanom 6 [Pravo na pravicno 
sudenje] EKLjP-a kao i tvrdnje 0 povredi clana 54 [Sudska zastita prava] Ustava. 

I) Sto se lice navodnih povreda clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 
EKLjP-a 

54. Podnosilac zahteva je pred Sudom izneo tri glavna navoda u vezi sa navodnim 
povredama clana 31 Ustava: (i) da nije primio zahtev za reviziju kojije podnela 
zainteresovana strana i samim tim nije imao mogucnost da istakne svoje 
prigovore u vezi sa saddajem tog zahteva; (ii) da revizija nije dozvoljena u ovom 
slucaju na osnovu clana 211. Zakona 0 parnicnom postupkujer je vrednost spora 
prema tuzbi iznosila 500 evra, a spor nije pokrenut protiv odluke 0 prestanku 
radnog odnosa; i (iii) daje Vrhovni sud odlucio da odbije njegov tuzbeni zahtev 
zbog zastarelosti potrazivanja iako zainteresovana strana nije pokrenula to 
pitanje. 

55. Stirn u vezi, Sud je, zasnivajuci se na sudskoj praksi ESLJP-a, ali uzimajuCi u 
obzir i njene karakteristike, kao sto su definisane kroz EKLJP kao i princip 
supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku izmedu 
"ustavnosti" i "zakonitosti" i isticao da nije njegova duznost da se bavi 
Cinjenicnim greskama ili pogresnim tumacenjem i pogresnom primenom 
zakona koje je navodno pocinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve greske 
mogle povrediti prava i slob ode zasticene Ustavom ijili EKLJP-om. (Vidi: u tom 
smislu, izmedu ostalog, slucajeve Suda KII28/18, podnosilac zahteva: 
Akcionarsko udruzenje Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem 
Jashari", resenje od 28. juna 2019. godine, stav 55; KI62/19, podnosilac 
zahteva: Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, 
stavovi 56-57; KI110/19, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari , resenje 0 

neprihvatljivosti od 07 novembar 2019. godine, stav 40). 

56. Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke 
redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i 
da ne moze sam oceniti cinjenice koje su dovele redovni sud dotle da donese 
jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud 
"cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo nepostovanjem granica postavljenih u 
~egovoj nadleznosti. (Vidi: u tom smislu slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv 
Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 i reference koje su tamo 
koriscene; i vidi, takode slucajeve Suda KII28/18, gore citiran, stav 56; i 
KI62/19, gore citiran, stav 58). 
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57. Sud primecuje da je sustina navoda podnosioca zahteva u vezi sa pogresno 
utvrdenim Cinjenicnim stanjem i pogresnim tumacenjem primenjivih zakona od 
strane Vrhovnog suda. Sud primecuje da je Vrhovni sud detaljno obrazlozio na 
osnovu kojih dokaza i na osnovu kojih materijalnih propisa je doneo 
odgovarajucu presudu, odgovarajuCi na ove navode podnosioca zahteva u vezi sa 
pogresnom primenom materijalnog prava. 

(i) Povodom navoda podnosioca zahteva da nlJe primio zahtev za 
reviziju kojije podnela zainteresovana strana 

58. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da nije bio obavesten 0 vodenju 
postupka pred Vrhovnim sudom Kosova i da mu samim tim nije bilo omoguceno 
da predoci svoje navode i prigovore u vezi sa zahtevom za reviziju kojije podnela 
zainteresovana strana. 

59. U vezi sa gornjim navodom, Sud primecuje da je u obrazlozenju presude 
Vrhovnog suda naglaseno da nije bilo odgovora na reviziju. Sta vise, Sud 
naglasava da u spisu predmeta postoji povratnica koja dokazuje da je zastupnik 
podnosioca zahteva, dana 16. oktobra 2019. godine, primio zahtev za reviziju. 

60. Stoga, s obzirom da je podnosilac zahteva uredno primio reviziju, isti nije 
iskoristio svoje pravo da podnese Vrhovnom sudu odgovor na reviziju, pa je iz 
tog razloga ovaj navod podnosioca zahteva oCigledno neosnovan. 

(iiJ Povodom navoda da revizija nije bila dozvoljena u konkretnom 
slucaju 

61. Sud u nastavku podseca da je podnosilac zahteva naveo da je u konkretnom 
slucaju revizija nedozvoljena iako je bila zakonom zabranjena na osnovu clana 
211. Zakona 0 parnicnom postupku jer je vrednost spora prema tuzbi iznosila 
500 evra, a spor nije pokrenut protiv odluke 0 prestanku radnog odnosa, pa 
samim tim u ovom slucaju, kako navodi, revizija nije bila dozvoljena. 

62. U nastavku, povodom gornjeg navoda podnosioca zahteva, Sud naglasava da 
stav 2. clana 211. Zakona 0 parnicnom postupku utvrduje: "Revizija se ne 
dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtev odnosi 
na novcane zahteve, predaju stvari, iIi ispunjavanjem neke drug a polaganja, 
ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelazi sumu 
od 3,000 C". 

63. Shodno tome, u konkretnom slucaju, Sud primecuje daje revizija kojuje podnela 
zainteresovana strana izjavljena u postupku u kojem je vrednost predmeta spora 
pobijanog dela presude bila u iznosu od 3.303,58 evra. Kao rezultat toga, Sud 
ocenjuje da je minimalni prag koji se zahteva ovom zakonskom odredbom 
ispunjen. Shodno tome, ovaj navod podnosioca zahteva je takode ocigledno 
neosnovan. 

(iii) Povodom navoda daje Vrhovni sud odlucio da odbije tuibeni zahtev 
zbog zastarelosti potraiivanja iako zainteresovana strana nije 
pokrenula to pitanje 
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64. Podnosilac zahteva takode navodi da je Vrhovni sud odluCio da uvazi reviziju 
zainteresovane strane, sto je rezultiralo odbijanjem njegovog tuzbenog zahteva 
zbog zastarelosti potrazivanja, iako se zainteresovana strana nije pozvala na nju 
u odgovoru na tuzbu tokom citavog prvostepenog postupka niti u zalbi ulozenoj 
protiv prvostepene presude. Prema tome, on dalje navodi da nije imao saznanja 
o tome sta saddi zahtev za reviziju koji je podnela zainteresovana strana iz 
razloga sto, kako navodi, nije posedovao isti, kao rezultat njegovog navoda da 
mu isti nije urucen. 

65. U vezi sa ovim navodom podnosioca zahteva, Sud prvenstveno podseca da je 
pitanje zastarelosti razmotreno od strane redovnih sudova jos od donosenja 
Presude Osnovnog Suda [C. Br. 329/15], kojaje u svom obrazlozenju naglasila: 

"Takode se i u clanu 87. Zakona 0 radu se predvida da potrazivanja u novcu 
koji su u vezi radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od 
dana podnosenja zahteva, a gde je, po proceni suda zahtev tuzioca bio 
podnet unutar zakonskog roka kojije predviden ovom odredbom i stogaje 
odlucio kao u izreci. 

66. Sud primecuje da je u zahtevu za reviziju Ddavnog pravobranioca, isti trazio od 
Vrhovnog suda da odbije zahtev podnosioca kao neprihvatljiv po zakonu: buduCi 
daje podnosilac zahteva preko njega zatrazio sudsku zastitu po isteku zakonskog 
roka, u kojem je imao mogucnosti da trazi sudsku zastitu. 

67. Takode Sud podseca na clan 341. Zakona br. 04/L-077 0 obligacionim odnosima 
koji predvida da "sud ne moze uzeti u obzir zastarelost ako se duznik nije na nju 
pozvao". U tom pogledu, Sud primecuje da se u svom zahtevu za reviziju 
Ddavno pravobranilastvo nije pozvalo na odbijanje tuzbenog zahteva 
podnosioca na osnovu zastarelosti, ali ipak je specificno pokrenulo pitanje da 
trazi sudsku zastitu nakon isteka zakonom propisanog roka. 

68. Samim tim, Vrhovni Sudje u Presudi [Rev. Br. 392/19] od 2. juna 2020. godine 
usvojio kao osnovanu reviziju tuzene utvrdujuci da je pogresno primenjeno 
materijalno pravo od strane nizestepenih sudova, jer je podnosilac zahteva 
podneo sudsku zastitu van zakonskog roka. Vrhovni sud je izmedu ostalog 
naglasio sledece u vezi sa prihvatanjem revizije: 

Po oceni ovog suda, pogresno je primenjeno materijalno pravo i konkretno 
Zakon 0 radu, iz cinjenice sto je tuzilac suspendovan 22. avgusta 2009. 

godine, i da je ova suspenzija trajala do 15. maja 2011. godine, kada je 
tuzena prekinula suspenziju tuzioca i vratio ga na prethodni rad i radne 
obaveze, dokje on tuzbu ulozio 20. marta 2015. godine. Sudska odbranaje 
u konkretnom slucaju neblagovremena iz razloga koji su u vezi sa clanom 
87. Zakona 0 radu br. 03/L- 212, gdeje predvideno da svi zahtevi iz radnog 
odnosa u novcu zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva, sto znaci da je u konkretnom slucaju istekao rok 
predviden gore navedenim clanom, stoga, po oceni Vrhovnog suda, sudovi 
nizih instanci su na pogresan nacin primenili odredbe iz clana 78. stav 1. i 
2. i clan 79. Zakona 0 radu Kosova koji se odnose na sudsku zastitu iz 
radnog odnosa. Prema tome je i pravna pouka data u okoncanju postupka 
pri tuzenoj, pogresna i ne obrazlaze kasnjenje tuZioca. U clanu 87. Zakona 
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o radu se predvida da potrazivanja u novcu koji su u vezi radnog odnosa 
zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana podnosenja zahteva. U 
konkretnom slucaju, od trenutka kada se tuZilac vratio na posao i sve do 
dana podnosenja tuzbe, isteklo je vise od tri godine, stoga proizilazi da je 
zahtev tuzioca za naknadu licnog dohotka zastareo. 

69. Sud, uzimajuci u obzir gore navedeno, utvrduje da su podnosilac zahteva imao 
pogodnosti kontradiktornog postupka, i da je moga u raznim fazama postupka 
iznositi tvrdnje i dokaze koje su smatrali bitnima za svoj predmet; imao je priliku 
delotvorno pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni 
sudovi su saslusali i ispitali sve njihove tvrdnje koje su, gledano objektivno, bile 
bitne za resenje predmeta; cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku su 
detaljno izneseni, te je stoga postupak, uzet u celini, bio pravican (vidi: mutatis 
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv 
Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30 vidi, takode predmet Suda KI22/19, 
podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje od 07. juna 2019. godine, stay 42 kao i 
predmet Suda KI128/18, gore citiran, stay 58). 

70. U okolnostima ovog slucaja, Sud istice da, podnosilac zahteva, pored navoda 0 

povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a kao rezultat pogresnog 
tumacenja zakona zbog toga sto su redovni sudovi primenili uredbu "na stetu 
podnosioca ovog zahteva", ne potkrepljuje u dovoljnoj meri niti argumentuje 
pred Sudom kako je ovo tumacenje primenjivog zakona od strane redovnih 
sudova moglo da bude "ocigledno pogresno", sto je rezultiralo "proizvoljnim 
zakljuccima" ili "ocigledno neobrazlozenim" za podnosioca zahteva iIi kako 
postupci pred redovnim sudovima, u celosti, mozda nisu bili pravicni ili cak 
proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli u obzir sve 
cinjenice i okolnosti slucaja, navode podnosilaca zahteva i obrazlozili su jasno 
iste (Vidi: u tom smislu, slucaj Suda KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan Meka, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 03. avgusta 2020. godine, stay 41 i KI22/19, citiran 
gore stay 43). 

71. Shodno tome, Sud zakljucuje navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na fer 
i pravicno sudenje zagarantovanih clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP zbog 
pogresnog tumacenja i pogrese primene vazeceg zakona su (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; i kao takvi, ovi navodi podnosioca 
zahteva su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u 
stavu (2) pravila 39. 

72. Samim tim, ovi navodi su ocigledno neosnovani po ustavnim osnovama i 
proglasavaju se neprihvatljivim, kako je to i propisano u clanu 113.7 Ustava i 
dalje navedeno u pravilu 39 (2) Poslovnika 0 Radu. 

Sto se tice tvrdnji u vezi sa povredom clana 54 Ustava 

73. Sud podseca da podnosilac zahteva takode naglasava da je osporena odluka 
doneta u suprotnosti sa pravima koja su zagarantovana u clanu 54 [Sudska 
zastita prava] Ustava. 

16 



• 

74. U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva tvrdi da presuda Vrhovnog suda, na 
"proizvoljan nacin" povreduje njegova individualna prava i da je doslo do 
povrede clana 54 Ustava, ali isti ne objasnjava specificno kako je doslo do 
povrede ovog clana U stava. Stirn u vezi, Sud podseca da je on dosledno isticao 
da sarno pozivanje na clanove Ustava i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno 
da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve 
povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazlozene navode i 
ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve KI175/20, sa 
podnosiocem zahteva: Kosovska Agencija za privatizaciju, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; KI166/20 citirano iznad, 
stay 52; KI04/21, sa podnositeljkom zahteva Nexhmije Makolli, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, stavovi 38- 39). 

75. Stoga, Sud zakljucuje da sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi clana 
54 Ustava, zahtev se treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan, 
jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju "nepotkrepljeni 
iIi neobrazlozeni" navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno naveo jednu iIi 
vise odredbi Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuci pritom na koji su nacin one 
prekrsene. Samim tim, ovaj navod podnosioca zahteva je oCigledno neosnovan 
po ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika 0 
Radu. 

Zakljucak 

76. Na kraju, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv, jer (I) 
tvrdnje 0 povredama clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP-a koje se ticu 
tvrdnje podnosioca zahteva (i) da nije primio zahtev za reviziju podnet od 
zainteresovane strane i samim tim nije imao mogucnosti da podnese svoje 
prigovore u vezi sa saddajem tog zahteva; (ii) revizija nije bila dozvoljena u 
ovom slucaju na osnovu clana 211 Zakona 0 Parnicnom Postupku, jer je vrednost 
spora tuzbe bila ispod 500 evra, a spor nije poceo protiv odluke 0 prekidu radnog 
odnosa; i (iii) navoda da je Vrhovni Sud odlucio 0 odbijanju njegovog tuzbenog 
zahteva zbog zastarelosti zahtev, a da zainteresovana strana nije pokrenula to 
pitanje, su navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; i kao takvi, 
ovi navodi podnosioca zahteva su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama; 
kao i navodi (II) u vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva 0 povredi clana 54 
Ustava, trebaju se proglasiti kao ocigledno neosnovani, jer se ovi navodi 
kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljeni iIi ne 
obrazlozeni" navodi. Prema tome, zahtev se u celosti treba proglasiti 
neprihvatljiv kao ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i pravilima 39 
(2) i 59 (2) Poslovnika 0 radu, na sednici oddanoj dana 10. novembra 2021. godine, 
jednoglasno: 

ODLUtUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo Resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo Resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah; 

Sudija izvestilac 
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