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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,ZJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 nentor 2021 
Nr. ref.:RK 1908/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI173/20 

Parashtrues 

Yusuf Timurhan 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 

Rev.nr.392/19, te 2 qershorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Yusuf Tirnurhan nga Kornuna e Prizrenit, te cHin e 
perfaqeson avokati Miftar Qelaj nga Prizreni (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi 
i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 392/19] e 2 qershorit 
2020, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ae.nr.3309/16] e 3 korrikut 2019, 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [C.nr.329/15] e 8 qershorit 2016, te Gjykates Themelore ne Prizren 
(ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

3. Aktgjykimin e kontestuar parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar me 10 korrik 
2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se eilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Kushtetuta), ne lidhje 
me nenin 6 (E Drejta per nje proees te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale), te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 10 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes e-mailit kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

7. Me 17 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani (anetare). 

8. Me 1 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Me 1 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses 
dhe te njejtes i dergoi nje kopje te kerkeses. 

10. Me 15 prill 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te dorezoje 
fletekthesen, e eila deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar 
Aktgjykimin e kontestuar. 
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11. Me 29 prill 2021, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen, qe 
deshmonte se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar 
me 10 korrik 2020. 

12. Me 29 prill 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dorezimin e dosjes se 
plote. 

13. Me 12 maj 2021, Gjykata Themelore e dorezoi dosjen ne Gjykate. 

14. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi ne perberjen e Kolegjit shqyrtues 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu i cHi ka dhene 
doreheqje me 25 maj 2021. 

15. Me 4 qershor 2021, Gjykata njoftoi Avokaturen Shteterore, Qeverine e Kosoves, 
Ministrine e Puneve te Brendshme, Policine e Kosoves ne cilesi te pales se 
interesuar, per regjistrimin e kerkeses dhe te njejtes i dergoi nje kopje te 
kerkeses. 

16. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Acta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

17. Me 22 korrik 2021, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe me shumice rekomandoi plotesimin e rastit. 

18. Me 10 nentor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

19. Me 15 maj 2009, Drejtori i Pergjithshem i Policise se Kosoves, permes Vendimit 
[11/SP /DP /2009], percaktoi qe policet e suspenduar me pagese nuk gezojne te 
drejten ne shtesa tjera perve~ pages baze. 

20. Me 22 gusht 2009, Policia e Kosoves permes Njoftimit [KRH-02-086/09] 
suspendoi parashtruesin e kerkeses i cHi ishte polic ne Policine e Kosoves, me 
pagese te plote. Suspendimi i parashtruesit zgjati deri me 15 maj 2011. 

21. Nga shkresat e lendes rezulton qe Prokuroria Komunale kishte paraqitur aktin 
akuzues [PP.nr. 874/12] te 28 dhjetorit 2009, kunder parashtruesit te kerkeses 
per shkak te vepres penale moslajmerimi i veprave penale apo moslajmerimi i 
kryeresve te veprave penale nga neni 304 paragrafi 1 te Kodit Penal te Kosoves. 

22. Me 3 maj 2011, Policia e Kosoves permes Njoftimit [09/NSP/DP/20n] e 
nderpreu suspendimin me pagese te parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se 
ishte vertetuar se nuk ekziston dyshimi i arsyeshem per veper penale, prandaj 
kerkon nga ai paraqitjen ne vendin e punes duke filluar nga 16 maji 2011. 
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23. Nga shkresat e lendes rezulton qe gjate periudhes se suspendimit me pagese, 
parashtruesi i kerkeses kishte pasur disa ndalesa ne te ardhura personale ku 
perfshiheshin pagesa ne emer te rrezikshmerise, shtesat, si dhe kompensimi i 
pushimit vjetor. 

24. Me 14 qershor 2012, Gjykata Komunale ne Prizren permes Aktvendimit [P.nr. 
554/11] pushoi proceduren penale kunder parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vepren penale moslajmerimi i veprave penale apo moslajmerimi i kryeresve te 
veprave penale nga neni 304 paragrafi 1 te Kodit Penal te Kosoves, pas terheqjes 
se Prokurorise nga ndjekja penale. 

25. Me 20 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ne Drejtorine e 
Personelit te Policise se Kosoves kerkese per kompensim te shtesave ne page nga 
22 gushti 2009 e deri me 15 maj 2011, lidhur me periudhen kohore te 
suspendimit me pagese sipas vendimit te Drejtorit te Pergjithshem te Policise se 
Kosoves. 

26. Me 22 shtator 2014, Drejtoria e Personelit e Policise se Kosoves permes 
"pergjigjes ne kerkese e dates 20.02.2014" [07/1/421/20147], refuzoi kerkesen 
e parashtruesit me arsyetimin se ndalesat per shtesat ne page jane bere sipas 
vendimit te Drejtorit te Pergjithshem te Policise se Kosoves [11/SP /DP /2009] 
te 15 majit 2009, ku theksohej qe te gjithe policet e suspenduar me pagese, nuk 
gezojne shtesa tjera perve<; pages baze. 

27. Me 11 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
Komisionin per Ankesa dhe Shperblime ne Policine e Kosoves duke kerkuar 
aprovimin e pageses se te gjitha benificioneve gjate kohes se suspendimit me 
pagese. I njejti theksonte qe kjo e drejte i takonte pasi me Aktvendimin 
[P.nr.554/11] e 14 qershorit 2012, te Gjykates Komunale ne Prizren, ishte 
pushuar procedura penale ndaj tij dhe rrjedhimisht ishte shpallur i pafajshem. 

28. Me 26 shkurt 2015, Komisioni per Ankesa dhe Shperblime i Policise se Kosoves 
permes Vendimit [olO-KA-A-2015] hodhi poshte ankesen e parashtruar jashte 
afatit ligjor nga ana e parashtruesit te kerkeses .. Ne arsyetimin e Vendimit, 
Komisioni per ankesa dhe shperblime i Policise se Kosoves theksoi qe 
parashtruesi i kerkeses me 22 shtator 2014, kishte pranuar pergjigjen nga 
Drejtoria e Personelit, kurse ankesen ndaj pergjigjes e ka adresuar ne 
Komisionin per Ankesa dhe Shperblime me 11 shkurt 2015, perafersisht kater 
muaj me vonese, ne kundershtim me nenin 96, paragraf 1, pika 1.2, te Udhezimit 
Administrativ nr. 07/2012 mbi Marredhenien e Punes ne Policine e Kosoves, ku 
theksohet: "Personeli i Policise i cili konsideron se me vendimin administrativ 
i eshte shkelur ndonje e drejte nga marredhenia e punes, ka te drejte te paraqes 
ankese ne organin e shkalles se dyte e cila i dergohet drejtperdrejte Komisionit 
per Ankesa dhe Shperblime apo permes zinxhirit komandues brenda afatit prej 
1sditesh". 

29. Me 20 mars 2015, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prizren Cne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore) ndaj te paditures 
Qeveria e Kosoves, Ministria e Puneve te Brendshme - Policia e Kosoves, duke 
theksuar se i njejti kerkon qe t'ia kompensojne dhe paguajne te gjitha ndalesat 
ne te ardhura personale ne kohen e suspendimit, perkatesisht qe nga 22 gushti 
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2009 deri me 15 maj 2011 dhe ate te ardhurat ne emer te te ardhurave shtese 
mbi pagen baze. 

30. Me 27 mars 2015, Policia e Kosoves dorezoi pergjigjen ne padi permes se ciles 
kerkonte nga Gjykata Themelore qe e njejta ta mohonte si te palejuar padine e 
parashtruesit te kerkeses, sepse i njejti kishte kerkuar mbrojtje gjyqesore pas 
kalimit te afatit ligjor. 

31. Me 8 qershor 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.329/15] (i) 
aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, dhe obligoi 
Qeverine e Kosoves, Ministrine e Puneve te Brendshme - Policine e Kosoves, qe 
t'ia kompensoje dhe paguaje diferencen ne te ardhura personale per periudhen 
22 gusht 2009 deri me 15 maj 2011, ne lartesi prej 3,303.58 euro, me kamate 
ligjore si per mjetet e afatizuara mbi nje vit pa destinim te caktuar, duke filluar 
prej dites se marrjes se ketij aktgjykimi, e deri te pagesa definitive, te gjitha ne 
afat prej 15 ditesh pas plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi; (ii) Obligoi te 
padituren qe t'ia paguaje shpenzimet procedurale parashtruesit te kerkeses dhe 
ate ne lartesi prej 675-40 euro, ne afat prej 15 ditesh pas plotfuqishmerise se 
ketij aktgjykimi, nen kercenim te permbarimit me dhune; (iii) Refuzoi si te 
pabazuar pjesen tjeter te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, mbi 
shumat e aprovuara si ne piken I te dispozitivit, e deri ne shumen e pergjithshme 
te kerkuar prej 4,523.35 euro. 

32. Me 15 gusht 2016, Avokatura Shteterore e cila perfaqesonte Policine e Kosoves 
ne cilesi te pales se interesuar, parashtroi ankese per shkak te (i) shkeljes se 
dispozitave te procedures kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike; dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin e ndryshimit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke e hedhur 
poshte kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te palejuar. 

33. Me 3 korrik 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3309/16] refuzoi 
si te pathemelte ankesen e pales se interesuar: Qeveria e Kosoves, Ministria e 
Puneve te Brendshme - Policia e Kosoves, ndersa vertetoi Aktgjykimin 
[C.nr.329/15] e Gjykates Themelore. 

34. Me 28 gusht 2019, pala e interesuar- Qeveria e Kosoves, Ministria e Puneve te 
Brendshme - Policia e Kosoves, parashtroi kerkese per revizion kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te: (i) shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore; dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozimin qe aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Apelit te 
ndryshohen, ashtu qe padia e parashtruesit te kerkeses te hidhej si e palejuar. 
Ne kerkese per revizion pala e interesuar theksonte qe parashtruesi i kerkeses 
kishte kerkuar mbrojtje gjyqesore pas afatit ligjor, perkatesisht i njejti kishte 
parashtruar ankese kunder pergjigjes ne kerkese [07/1/421/20147] te 22 shtator 
2014, te Drejtorise se Personelit te Policise se Kosoves, me 11 shkurt 2015, pra 
diku rreth kater (4) muaj me vonese. 

35. Me 16 tetor 2019, nga shkresat e lendes perkatesisht fletekthesa, rezulton qe 
parashtruesi i kerkeses kishte pranuar kerkesen per revizion te parashtruar nga 
pala e interesuar. Parashtruesi i kerkeses nuk parashtroi pergjigje ne kerkesen 
per revizion. 



36. Me 2 qershor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.392/19] 
pranoi si te bazuar revizionin e pales se interesuar, Qeveria e Kosoves, Ministria 
e Puneve te Brendshme-Policia e Kosoves dhe ndryshoi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [C.nr.329/2015] te 8 qershorit 2016 dhe aktgjykimin 
[AC.nr.3309/2016] e 3 korrikut 2019, te Gjykates se Apelit, duke gjykuar si 
vijon: Refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me te 
cilen eshte kerkuar qe te detyrohet pala e interesuar, Qeveria e Kosoves, 
Ministria e Puneve te Brendshme-Policia e Kosoves, qe parashtruesit te kerkeses 
t'ia paguaj diferencen ne te ardhura personale, per periudhen prej 22 gushtit 
2009 e deri me 15 maj 2011, ne lartesi prej 3,303.58£, me kamate si per mjetet 
e deponuara ne kursim, te afatizuara per me teper se nje vit, pa destinim te 
caktuar, duke filluar nga dita e marrjes se aktgjykimit(8 qershor 2016) e deri te 
pagesa definitive, si dhe shpenzimet e procedures ne shume prej 675-40£; secila 
pale i heqe shpenzimet e veta te procedures kontestimore. 

37. Ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme arsyeton si ne vijim: 

"Sipas kesaj Gjykate, gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale dhe 
konkretisht Ligji i Punes, per faktin se paditesi eshte suspenduar me 22 
gusht 2009 dhe ky suspendim ka zgjate deri me 15 maj 2011, kur e paditura 
e nderprene suspendimin e paditesit dhe e kthen ne punet dhe detyrat e 
meparshme, ndersa ka ushtruar padi me 20 mars 2015. Mbrojtja gjyqesore 
ne rastin konkret eshte e pasafateshme per shkaqet qe lidhen me nenin 87 
te Ligjit te Punes nr. 03/L-212, ku eshte parapare se te gjitha kerkesat nga 
marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) 
vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses, <;ka do te thote se ne rastin konkret 
ka kaluar afati i parapare me nenin e cekur me larte, andaj sipas vleresimit 
te Gjykates Supreme, gjykatat e instances me te ulet ne menyre te gabuar 
kane zbatuar dispozitat e nenit 78 par.l e 2 dhe nenit 79 te Ligjit te Punes se 
Kosoves qe kane te bejne me mbrojtjen gjyqesore nga marredhenia e punes. 
Prandaj edhe udhezimi juridik i dhene ne perfundim te procedures prane te 
paditures, eshte i gabuar dhe nuk e arsyeton vonesen e paditesit. Ne nenin 
87 te Ligjit te Punes parashihet qe kerkesat ne para qe lidhen me 
marredhenien e punes parashkruhen ne afat prej 3 vitesh nga dita e 
paraqitjes se kerkeses. Ne rastin konkret prej momentit qe paditesi u kthyer 
ne pune e deri ne diten e paraqitjes se padise kane kaluar me teper se 3 vjet, 
andaj rezulton se kerkesa e paditesit per kompensim te ardhurave 
personale eshte parashkruar." 

"Gjykata Supreme nuk e pranon si te ligjshem qendrimin e te dy gjykatave 
per shkak se duke konsideruar se mospagesa e te ardhurave persona Ie eshte 
fltim i humbur, i cili paraqet edhe dem te shkaktuar paditesit nga ana e te 
paditures, vlereson se kerkesa e tille e paditesit eshte parashkruar duke u 
bazuar ne dispoziten e nenit 376 par. 1 te LMD-se qe parashihet se "Kerkesa 
e shperblimit te demit te shkaktuar parashkruhet per tre vjet nga data kur 
i demtuari ka mesuar per demin dhe per personin qe e ka bere demin". Ne 
rastin konkret prej dites se suspendimit me 20 gusht 2009 e deri me 20 
mars 2015 kur paditesi ka paraqitur padi ne gjykate kane kaluar mbi pese 
vjet dhe prej asaj kohe paditesi e ka ditur per demin dhe per shkaktarin. 
Keshtu mbi kete baze kerkesa eshte parashkruar dhe mbrojtja gjyqesore 

6 



eshte e vonuar, sepse paditesi ka pas mundesi te kerkoje mbrojtje gjyqesore 
pavaresisht vonesave ne pergjigje te kerkeses se tij." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, 
[Rev.nr.392/19] i 2 qershorit 2020, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

39. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se: (i) nuk eshte njoftuar per 
zhvillimin e procedures ne Gjykaten Supreme te Kosoves, rrjedhimisht atij nuk 
i eshte mundesuar te paraqes pretendimet dhe kundershtimet ne lidhje me 
kerkesen per revizionin te parashtruar nga pala e interesuar. 

40. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon qe: (ii) ne kete rast eshte shqyrtuar 
revizioni edhe pse me ligj ka qene i ndaluar ne baze te nenit 211 te Ligjit te 
Procedures Kontestimore, sepse vIera e kontestit sipas padise ishte 500 euro, 
ndersa kontesti nuk ishte filluar kunder vendimit per shuarjen mbi 
marredhenien e punes, prandaj ne kete rast revizioni nuk ka qene i lejuar. 

41. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon qe Gjykata Supreme ka vendosur 
per refuzimin e padise (iii) per shkak te parashkrimit te kerkeses, mirepo per 
kete pala e interesuar nuk ishte thirrur ne pergjigje ne padi gjate tere procedures 
se shkalles se pare dhe as ne ankesen e paraqitur kunder aktgjykimit te shkalles 
se pare. Pra, me tej ai pretendon se nuk kishte njohuri se c;ka permbante kerkesa 
per revizion e parashtruar nga pala e interesuar, pasi qe sip as tij te njejten nuk e 
posedonte, si rezultat i mosdorezimit. Perkunder kesaj, parashtruesi i kerkeses 
thekson se bazuar ne dispozitat e ligjit mbi Marredheniet Detyrimore, 
perkatesisht neni 341 paragrafi 3 "Gjykata nuk mund te marre parasysh 
parashkrimin, ne qofte se debitori nuk thirret ne ate." Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se ne asnje rast ne proceduren gjyqesore qe 
ka paraprire nxjerrjen e aktgjykimit te kontestuar, pala e interesuar nuk eshte 
thirrur ne parashkrim, rrjedhimisht gjykata ka vendosur lidhur me 
parashkrimin pa e ngritur kete c;eshtje pala e interesuar. 

42. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe te (i) shpalle 
kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoje se Gjykata Supreme e Kosoves me 
Aktgjykimin [Rev.nr.392/19] te 2 qershorit 2020, ka shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te parashtruesit te kerkeses, perkatesisht nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe nenit 54 (Mbrojtja 
gjyqesore e te drejtave) te Kushtetutes; si dhe (iii) te shpalle te pavlefshem 
Aktgjykimin [Rev.nr.392/19] e 2 qershorit 2020, te Gjykates Supreme te 
Kosoves. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

[ ... J 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj 

[ ... J 

Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete e/ektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille 
eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
(. .. ) 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

KREUXIV 
MJETET E JASHTEZAKONSHME TE GODITJES 

REVIZIONI 
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Neni 211 

211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te 
paraqesin revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te 
cilen u eshte dorezuar aktgjykimi. 

211.2 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat 
kerkesepadia ka te beje me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose 
me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te 
kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro. 

211.3 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat 
kerkesepadia nuk ka te beje me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo 
me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te 
kontestit e treguar ne padine e paditesit nuk e kalon shumen prej 3.000 
Euro. 

211 .4 Perjashtimisht edhe kur eshte jjala per kerkesepadine nga paragrafot 
2 dhe 3 te ketij neni, revizioni gjithmone eshte i lejuar: 

a) ne kontestet per ushqim; 

b) ne kontestet per shperblimin e demit per ushqimin e humbur, per shkak 
te vdekjes se dhenesit te ushqimit; 

c) ne kontestet nga marredheniet e punes te cilat i.fillon i punesuari kunder 
vendimit per shuarjen e marredhenies se punes. 

Ligji Mbi Marredheniet e Detyrimeve 1978 

KAPTINA4 
P ARASHKRIMI 

~J>ti!;1a 1 
DISPOZITA TE PERGJITHSHME 

Rregulla e pergjthshme 

Neni360 
Me parashkrimin pushon e drejta e kerkimit te permbushjes se detyrimit. 

Parashkrimi lind kur te kete kaluar afati i caktuar me ligj brenda te cilit 
kreditori ka mundur te kerkoje permbushjen e detyrimit. 

Gjykata nuk mund te perfille parashkrimin ne qofte se debitori 
nuk e ka invokuar ate. 

Kerkesa e shperblimit te demit 
Neni376 
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Kerkesa e shperblimit te demit te shkaktuar parashkruhet per tre vjet nga 
data kur i demtuari ka mesuar per demin dhe per personin qe e ka bere 
demin. 

Sidoqofte 190 kerkese parashkruhet per pese vjet nga data kur eshte krijuar 
demi. 

Kerkesa e shperblimit te demit te krijuar nga eenimi i detyrimit kontraktues 
parashkruhet per kohen e eaktuar per parashkrimin e ketij detyrimi. 

Ligji Nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve (publikuar me 
19.06.2012 dhe hyn ne fuqi me 19.12.2012) 

KREU4 
P ARASHKRIMI 

NENKREU1 

DISPOZITA TE PERGJITHSHME 

Neni341 
Rregullat e pergjithshme 

1. Me parashkrim shuhet e drejta e kerkimit te permbushjes se detyrimit. 

2. Parashkrimi krijohet kur te kete kaluar afati i eaktuar me ligj, brenda te 
eilit kreditori ka mundur te kerkoje permbushjen e detyrimit. 

3. Gjykata nuk mund te merr parasysh parashkrimin, ne qofte se 
debitori nuk thirret ne ate. 

Ngritja e padise 

Neni388 

Parashkrimi nderpritet me ngritjen e padise dhe me lSdo veprim tjeter te 
kreditorit te ndermarre kunder debitorit para gjykates ose organit tjeter 
kompetent me qellim pereaktimi, sigurimi ose realizimi te kerkeses. 

Ligji Nr. 03/L-212 i Punes 

KREUIX 
Proceduarat per Realizimin e te drejtave 

nga Marredhenia e Punes 

Neni 78 
Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit 

1. I punesuari i eili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e 
marredhenies se punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo 
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organi perkates i punedhenesit nese ekziston, per realizimin e te drejtave te 
shkelura. 

2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te 
punesuarit, ne afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit 
te kerkeses. 

3. Vendimi nga paragrafi 2. i ketij neni, i dorezohet te punesuarit ne forme 
te shkruar brenda afatit prej tete (8) ditesh. 

Neni79 
Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate 

9do i punesuar i eili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se 
ijane shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga neni 
78 paragrafi 2. te ketij ligji, ne afatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund 
te inieioj kontest pune ne Gjykaten Kompetente. 

NeniS7 
Mati i parashkrimit 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda 
afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

43. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

45. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; speeifikohen ne Ligj. 
Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 
48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet), te Ligjit, te cilet percaktojne: 

11 



Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte doriizuar vendimi gjyqesor[ ... J." 

46. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.392/19] e 2 qershorit 2020, 
te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Ligj. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

47. Pervec;; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 
39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

48. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson 
kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te 
shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC;; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 
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49. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise 
te 28 shkurtit 2021; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara, paragrafet 279 deri me 308). 

50. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se 
kerkeses, perkatesisht, ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

51. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te 
tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

52. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e shtesave ne page per 
periudhen sa ishte i suspenduar (nga 22 gushti 2009 deri me 15 maj 2011) 
drejtuar Drejtorise se Personelit te Policise se Kosoves, pasi qe Prokuroria ishte 
terhequr nga ndjekja penale dhe Gjykata Komunale permes Aktvendimit kishte 
pushuar proceduren ndaj tij. Kete kerkese te parashtruesit, me 22 shtator 2014, 
e refuzoi Drejtoria e Personelit e Policise se Kosoves. Ne vijim, me 15 shkurt 
2015, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne Komisionin per 
Ankesa dhe Shperblime ne Policine e Kosoves, ankese te cilen ky Komision e 
hodhi poshte nen arsyetimin se e njejta ishte parashtruar jashte afatit ligjor. Ne 
vijim, Gjykata Themelore e kishte aprovuar pjeserisht kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder pales se interesuar, perkatesisht 
Qeverise se Kosoves, Ministrise se Puneve te Brendshme - Policise se Kosoves, 
qe tlia kompensoje dhe paguaje diferencen ne te ardhura personale per 
periudhen 22 gusht 2009 deri me 15 maj 2011, ne lartesi prej 3,303.58 euro, me 
kamate ligjore si per mjetet e afatizuara mbi nje vit pa destinim te caktuar. Duke 
vepruar sipas ankeses perkatese te pales se interesuar, Gjykata e Apelit, refuzoi 
si te pathemelte ankesen e saj, ndersa vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. Ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, pala e interesuar kishte 
parashtruar kerkese per revizion, e cila nga Gjykata Supreme pranohet si e 
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bazuar, si dhe ndryshohen Aktgjykimi i Gjykates Themelore dhe Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit, duke gjykuar si vijon: Refuzohet si e pabazuar kerkesepadia 
e parashtruesit te kerkeses, me te cilen ishte kerkuar qe te detyrohej pala e 
interesuar, Qeveria e Kosoves, Ministria e Puneve te Brendshme-Policia e 
Kosoves, qe atij t'ia paguaj diferencen ne te ardhura personale, per periudhen 
prej 22 gushtit 2009 e deri me 15 maj 2011, ne Iartesi prej 3,303.58€. 

53. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses, para Gjykates pretendon se permes 
Vendimit te kontestuar i shkelen te drejtat e tij te garantuara me: (i) nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejt dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se; si dhe pretendimet per 
shkeIje te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

I) Lidhur me shke1jet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

54. Parashtruesi i kerkeses, para Gjykates ka ngritur tri pretendime kryesore Iidhur 
me shkeIjet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes: (i) se nuk e ka pranuar 
kerkesen per revizion te parashtruar nga pala e interesuar, rrjedhimisht nuk 
kishte mundesi qe te paraqiste kundershtimet e tij lidhur me permbajtjen e kesaj 
kerkese; (ii) revizioni nuk ishte i Iejuar ne kete rast ne baze te nenit 211 te Ligjit 
te Procedures Kontestimore, sepse vIera e kontestit sipas padise ishte 500 euro, 
ndersa kontesti nuk ishte filluar kunder vendimit per shuarjen mbi 
marredhenien e punes; dhe (iii) pretendimi qe Gjykata Supreme ka vendosur per 
refuzimin e kerkesepadise se tij per shkak te parashkrimit te kerkeses, pa e 
ngritur kete ~eshtje pala e interesuar. 

55. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por 
duke marre parasysh edhe karakteristikat e saj, si~ percaktohen ne KEDNJ, si 
dhe parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka 
theksuar ndryshimin midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka 
theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e fakteve ose 
interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, qe pretendohet te jene 
bere nga nje gjykate e rregullt, perve~ dhe per aq sa gabimet e tilla kane mundur 
te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih 
ne kete kontekst rastet e Gjykates KI128/18, Parashtrues: Limak Kosovo 
International Airport J.S.C .. , "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, 
paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KI110/19, 
parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, 
paragrafi 40). 

56. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se nuk mund te vIeresoje vete ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", 
qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. 
(Shih: ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe 
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shih gjithashtu rastet KI128/18, te cituara me siper, paragrafi 56; dhe KI62/19, 
te cituar me lart, para 58). 

57. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga Gjykata Supreme. Gjykata veren se Gjykata Supreme arsyeton 
ne menyre te detajuar se ne baze te cilave prova dhe ne baze te te cilave dispozita 
materiale ka nxjerre aktgjykimin perkates, duke iu pergjigjur pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses lidhur me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

(i) Lidhur me pretendimin e mospranimit te kerkeses per revizion te 
parashtruar nya pala e interesuar 

58. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk eshte njoftuar per 
zhvillimin e procedures ne Gjykaten Supreme te Kosoves, rrjedhimisht atij nuk 
i eshte mundesuar te paraqese pretendimet dhe kundershtimet ne lidhje me 
kerkesen per revizionin e parashtruar nga pala e interesuar. 

59. Lidhur me pretendimin e lartcekur, Gjykata veren se ne arsyetimin e Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme eshte theksuar se nuk pati pergjigje ne revizion. Per me 
teper, Gjykata thekson se ne dosje te lendes ekziston fletekthesa e cila deshmon 
qe kerkesa per revizion eshte pranuar nga perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses, me 16 tetor 2019. 

60. Rrjedhimisht, perderisa parashtruesi i kerkeses e ka pranuar ne menyre te 
rregullt revizionin, i njejti nuk e shfrytezoi te drejten e tij qe te parashtronte 
pergjigje ne revizion para Gjykates Supreme, prandaj ky pretendim i 
parashtruesit te kerkeses eshte qartazi i pabazuar. 

(ii) Lidhur me pretendimin se revizioni nuk ishte i lejuar ne rastin 
konkret 

61. Gjykata ne vijim rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendonte qe ne rastin 
konkret eshte shqyrtuar revizioni edhe pse me ligj ka qene i ndaluar ne baze te 
nenit 211 te Ligjit te Procedures Kontestimore, sepse vIera e kontestit sipas 
padise ishte 500 euro, ndersa kontesti nuk ishte filluar kunder vendimit per 
shuarjen mbi marredhenien e punes, prandaj ne kete rast sipas tij revizioni nuk 
ka qene i lejuar. 

62. Ne vijim, lidhur me pretendimin lartcekur te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
thekson qe paragrafi 2 i nenit 211 te Ligjit per Proceduren Kontestimore 
percakton qe: "Revizion nuk Iejohet nii kontestet pasurore-juridike nii tii cilat 
kiirkesiipadia ka tii biijii me kiirkesat nii tii holla, me doriizimin e sendit, ose me 
piirmbushjen e ndonjii premtimi tjetiir, po qii se vIera e objektit tii kontestit nii 
pjesiin e goditur tii aktgjykimit nuk i kaIon 3.000 Euro". 

63. Rrjedhimisht, ne rastin konkret Gjykata veren se revizioni i parashtruar nga pala 
e interesuar u ushtruane proceduren ne te cilin vIera e objektit te kontestit ne 
pjesen e goditur te Aktgjykimit, ishte shuma 3,303.58 euro. Rrjedhimisht, 
Gjykata vlereson qe kufiri minimal i kerkuar nga kjo dispozite ligjore eshte 
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permbushur. Prandaj, ky pretendim i parashtruesit te kerkeses eshte po ashtu 
qartazi i pabazuar. 

(iii) Lidhur me pretendimin se Gjykata Supreme ka vendosur per 
refuzimin e kerkesepadise per shkak te parashkrimit te kerkeses, pa 
e ngritur kete tyeshlje pala e interesuar 

64. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon qe Gjykata Supreme ka vendosur 
per pranimin e revizionit te pales se interesuar, me ~' rast ka rezultuar me 
refuzimin e kerkesepadise se tij per shkak te parashkrimit te kerkeses, mirepo 
per kete pala e interesuar nuk ishte thirrur ne pergjigje ne padi gjate tere 
procedures se shkalles se pare dhe as ne ankesen e paraqitur kunder aktgjykimit 
te shkalles se pare. Pra, me tej ai pretendon se nuk kishte njohuri se ~ka 
permbante kerkesa per revizion e parashtruar nga pala e interesuar, pasi qe sipas 
tij te njejten nuk e posedonte, si rezultat i pretendimit te tij se e njejta nuk i ishte 
dorezuar. 

65. Lidhur me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht 
rikujton qe ~eshtja e parashkrimit ishte trajtuar nga gjykatat e rregullta qe nga 
marrja e Aktgjykimit [C.nr.329/15] te Gjykates Themelore, e cila ne arsyetimin 
e saj theksonte: 

"Po ashtu edhe ne nenin 87 te ligjit te punes eshte e parapare se te gjitha 
kerkesat nga marredhenia e punes ne para parashkruhen brenda a/ant prej tri 
(3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses, e qe sipas, vleresimit te gjykates 
kerkesa e paditesit ka qene e parashtruar brenda afant ligjor te parapare sipas 
kesaj dispozite andaj dhe vendosi si ne dispozinv." 

66. Gjykata veren se ne kerkesen per revizion te Avokatures Shteterore, e njejta 
kerkonte nga Gjykata Supreme qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te 
refuzohet si e palejuar me ligj: pasi qe permes saj parashtruesi i kerkeses 
kerkonte mbrojtje gjyqesore pas kalimit te afatit te parapare ligjor, brenda te cHit 
kishte mundur te kerkonte mbrojtje gjyqesore. 

67. Gjithashtu, Gjykata rikujton nenin 341 te Ligjit Nr.04/L-077 per Marredheniet 
e Detyrimeve qe percakton se "gjykata nuk mund te marre parasysh 
parashkrimin kur debitori nuk thirret ne te". Ne kete aspekt, Gjykata veren se 
ne kerkesen per revizion te Avokatures Shteterore, kjo e fundit nuk ishte thirrur 
ne refuzim te kerkesepadise te parashtruesit mbi bazen e parashkrimit, por 
megjithate kishte ngritur specifikisht ~eshtjen e mbrojtjes gjyqesore pas kalimit 
te afatit te parapare ligjor. 

68. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.392/19] te 2 
qershorit 2020, pranoi si te bazuar revizionin e te paditures duke konstatuar se 
gabimisht ishte zbatuar e drejta materiale nga gjykatat e shkalles me te ulet, pasi 
qe parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur mbrojtje gjyqesore jashte afatit ligjor. 
Nder tjerash, Gjykata Supreme theksoi si ne vijim arsyet e pranimit te revizionit: 

"Sipas kesaj Gjykate, gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale dhe 
konkrensht Ligji i Punes, per faknn se paditesi eshte suspenduar me 22 

gusht 2009 dhe ky suspendim ka zgjate deri me 15 maj 2011, kur e paditura 
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e nderprene suspendimin e paditesit dhe e kthen ne punet dhe detyrat e 
meparshme, ndersa ka ushtruar padi me 20 mars 2015. Mbrojtja gjyqesore 
ne rastin konkret eshte e pasafateshme per shkaqet qe lidhen me nenin 87 
te Ligjit te Punes nr. 03/L-212, ku eshte parapare se te gjitha kerkesat nga 
marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) 
vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses, gka do te thote se ne rastin konkret 
ka kaluar afati i parapare me nenin e cekur me larte, andaj sipas vleresimit 
te Gjykates Supreme, gjykatat e instances me te ulet ne menyre te gabuar 
kane zbatuar dispozitat e nenit 78 par.l e 2 dhe nenit 79 te Ligjit te Punes se 
Kosoves qe kane te bejne me mbrojtjen gjyqesore nga marredhenia e punes. 
Prandaj edhe udhezimi juridik i dhene ne perfundim te procedures prane te 
paditures, eshte i gabuar dhe nuk e arsyeton vonesen e paditesit. Ne nenin 
87 te Ligjit te Punes parashihet qe kerkesat ne para qe lidhen me 
marredhenien e punes parashkruhen ne afat prej 3 vitesh nga dita e 
paraqitjes se kerkeses. Ne rastin konkret prej momentit qe paditesi u kthyer 
ne pune e deri ne diten e paraqitjes se padise kane kaluar me teper se 3 vjet, 
andaj rezulton se kerkesa e paditesit per kompensim te ardhurave 
personale eshte parashkruar." 

69. Prandaj, duke marre per baze te lartcekurat, Gjykata konstaton qe parashtruesi 
i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka 
pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet 
dhe provat te cilat i ka konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur 
mundesine per t'i kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e 
paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe 
shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene 
te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per 
vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, 
e marre ne teresi, ishte e drejte (shih: mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ­
se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 
dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, 
aktvendim i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe rastin e Gjykates KI128/18, i 
cituar me lart, paragrafi 58). 

70. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, per shkak se gjykatat e 
rregullta kane zbatuar ligjin "ne dem te ketij parashtruesi te kerkeses", nuk 
mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky 
interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene 
"qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, apo se si procedurat prane 
gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo 
edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane marre 
parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (Shih: ne kete drejtim, rastin e 
Gjykates KI64/20, parashtrues: Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 
3 gushtit 2020, paragrafi 41 dhe KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

71. Perfundimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me 
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• 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te interpretimit te 
gabuar dhe aplikimit te gabuar te ligjit te zbatueshem jane (i) pretendime qe bien 
ne kategorine e "shkaWis se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

72. Prandaj, keto pretendime jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe 
shpallen te papranueshme, siC; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe 
specifikohet me tej me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

(II) Ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes 

73. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i 
kontestuar eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

74. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, "ne menyre arbitrare" ka shkelur te drejtat e tij individuale dhe ka 
ardhur deri te shkelja e nenit 54 te Kushtetutes, mirepo i njejti, nuk shpjegon 
specifikisht se si ka ardhur deri te shkeIja e ketij neni te Kushtetutes. Lidhur me 
kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme 
per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkeIje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkeIje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar 
me Iart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri ill majit 2021, paragrafet 38- 39). 

75. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses 
per shkeIje te nenit 54 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim ciIesohet si pretendim 
qe i takon kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
pasi parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se, pa shpjeguar se si eshte shkeIur ajo. Prandaj, ky pretendim eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

76. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse (I) pretendimet per shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses (i) se nuk e ka pranuar kerkesen per revizion te parashtruar nga pala e 
interesuar, njedhimisht nuk kishte mundesi qe te paraqiste kundershtimet e tij 
lidhur me permbajtjen e kesaj kerkese; (ii) revizioni nuk ishte i Iejuar ne kete 
rast ne baze te nenit 211 te Ligjit te Procedures Kontestimore, sepse vIera e 
kontestit sipas padise ishte 500 euro, ndersa kontesti nuk ishte filluar kunder 
vendimit per shuarjen mbi marredhenien e punes; dhe (iii) pretendimi qe 
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• 
Gjykata Supreme ka vendosur per refuzimin e kerkesepadise se tij per shkak te 
parashkrimit te kerkeses, pa e ngritur kete c;eshtje pala e interesuar; jane 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "tii shkalliis sii katiirt"; dhe si te tilla 
keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese; dhe (II) pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
54 te Kushtetutes, eshte qartazi i pabazuar, sepse i njejti cilesohet si pretendim 
qe i takon kategorise se pretendimeve "tii pambiishtetura ose tii paarsyetuara". 
Prandaj, kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 
te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te 
Ligjit dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 10 nentor 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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