
REPUBLIKA E KOSOVi?s - PEnYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.l1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 30 nentor 2021 
Nr.ref.: RK 1907/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl157/21 

Parashtrues 

Nexhat Veseli 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 296/2020, te 26 marsit 2021 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Ped, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Nexhat Veseli, me vendbanirn ne fshatin Kufce e 
Eperme, Novoberde (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi [Rev. nr. 296/2020] i Gjykates Supreme, i 
26 marsit 2021. 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses vendimin e lartcekur e ka pranuar me 30 prill 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e tij te 
mbrojtura me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L­
121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 26 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), e 
cila ne Gjykate u regjistrua me 30 gusht 2021. 

7. 	 Me 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin sh qyrtues , te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. 	 Me 9 shtator 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. Te njejten dite, 
Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Themelore ne Gjilan per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. 	 Me 21 shtator 2021, Gjykata Themelore ne Gjilan dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
kerkuar. 

10. 	 Me 10 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

11. 	 Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte lidhur Kontrate te 
punes me kohezgjatje te caktuar, respektivisht nga 1 janari 2009 deri me 31 dhjetor 
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2009 me McCroft Tobacco Kosova LLC, nga Gjilani (ne tekstin e metejme: 
punedhenesi) . 

12. 	 Me 27 maj 2015, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten 
Themelore ne Gjilan, kunder punedhenesit, duke pretenduar se ky i fundit e kishte 
larguar nga puna parashtruesin e kerkeses, tre muaj pasi kishte filluar punen dhe 
pa asnje paralajmerim. Parashtruesi i kerkeses, permes padise drejtuar Gjykates 
Themelore ne Gjilan, kerkonte pagesen e 9 (nente) pagave mujore ne vlere prej 
3.1500, 00 euro te cilat nuk i kishte realizuar nga punedhenesi si rezultat i largimit 
nga puna. 

13. 	 Me 22 shkurt 2016, Gjykata Themelore ne Gjilan, permes Aktgjykimit [C. nr. 
313/2016] vendosi si ne vijim: (i) refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses, si dhe 
(ii) vendosi qe secila pale t'i barte per vete shpenzimet e procedures kontestimore. 
Gjykata Themelore ne Gjilan ne arsyetim te Aktgjykimit te saj theksoi se 
punedhenesi kishte falimentuar, dhe se ky i fundit i kishte paguar te gjithe 
punetoret per periudhen sa kishin punuar, dhe pas muajit prill te vitit 2009, si 
rezultat i falimentimit nuk ishte paguar asnje punetor. 

14. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjilan, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar 
te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

15. 	 Me 12 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1654/16] vendosi 
si ne vijim: (i) aprovoi si te bazuar padine e parashtruesit te kerkeses duke e 
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjilan; (ii) detyroi punedhenesin 
qe te paguaje shumen e pergjithshme prej 3.150, 00 euro parashtruesit te kerkeses 
ne emer te pagave te papaguara per periudhen prill-dhjetor 2009 me kamate ligjore 
sikurse per mjetet e deponuara ne bankat komerciale pa destinim te caktuar; dhe 
(iii) secila pale i barte per vete shpenzimet procedurale. Gjykata e Apelit ne 
Aktgjykimin e saj theksoi se gjykata e shkalles se pare gabimisht kishte zbatuar 
dispozitat e procedures kontestimore, gjendjen faktike e kishte vertetuar drejte, 
mirepo sipas gjendjes faktike te vertetuar, rezulton se gabimisht ishte zbatuar e 
drejta materiale. 

16. 	 Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi kishte paraqitur revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. 

17. 	 Me 26 mars 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 296/2020] 
aprovoi si te bazuar revizionin e ushtruar nga punedhenesi dhe e la ne fuqi 
Aktgjykimin [C. nr. 313/2016] e Gjykates Themelore ne Gjilan, te 22 shkurtit 2016. 
Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj konsideroi se Aktgjykimi [C. nr. 313/2016] i 
Gjykates Themelore ne Gjilan, i 22 shkurtit 2016 ishte i drejte dhe i ligjshem, 
perderisa Aktgjykimi [Ac. nr. 1654/16] i Gjykates se Apelit ishte i perfshire me 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

18. 	 Me tutje, ne aktgjykimin e lartpermendur te Gjykates Supreme theksohet: "me vet 
faktin se paditesit i eshte nderprere kontrata e punes, ne menyre te njeanshme 
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dhe per kete nuk ka kerkuar mbrojtje permes procedurave gjyqesore, per te 
vertetuar faktin nese nderprerja e marredhenies ishte e paligjshme, ai nuk mund 
te kerkoj permbushjen e kontrates, sic; ka kerkuar permes kerkesepadise, objekt i 
kesaj c;eshtjeje, pasi realisht kontrata me shkeputjen e njeanshme te njeres pale 
eshte in ekzistente, dhe pala tjeter mund teO kerkoj vetem demin e shkaktuar si 
rezultat i nderprerjes se njeanshme ne kundershtim me kushtet e kontrates dhe 
dispozitave ligjore, kjo rrethane eshte e percaktuar me nenin 132 te LMD-se". 

19. 	 Me 31 maj 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise prane Zyres se Prokurorit te Shtetit, kunder Aktgjykimit [C. nr. 
313/2016] te Gjykates Themelore ne GjiIan, te 22 shkurtit 2016 si dhe Aktgjykimit 
[Rev. nr. 296/2020] te Gjykates Supreme te 26 marsit 2021. 

20. 	 Me 7 korrik 2021, Zyra e Prokurorit te Shtetit, permes Njoftimit [KMLC. nr. 
68/2021] refuzoi kerkesen per mbrojtje te Iigjshmerise, me arsyetimin se nuk ka 
baze ligjore, pasi qe bazuar ne nenin 254 te Ligjit per Proeeduren Kontestimore, 
kerkesa per mbrojtjen e Iigjshmerise mund te parashtrohet vetem kunder 
vendimeve te gjykates se shkalles se pare dhe te dyte. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendi min e kontestuar 
i jane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenin 3 [Barazia para LigjitJ, nenin 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes. 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij vetem ka eekur nenet e Iartpermendura te 
Kushtetutes, duke mos elaboruar me tutje se si te njejtit me vendimin e kontestuar 
i jane shkelur te drejtat dhe Iirite themelore. 

23. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shfuqizoje vendimin e 
kontestuar, respektivisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme, dhe te Iere ne fuqi 
Aktgjykimin [Ae. nr. 1654/16] e Gjykates se Apelit te 12 dhjetorit 2019. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

25. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i eili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ...J 

7. Individet jane te autorlzuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
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26. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

27. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 296/2020] e 26 marsit 2021 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Ne kete 
aspekt, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte ne perputhshmeri me kriteret e 
percaktuara me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligj it. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

28. 	 Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (1) (d) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (1) (d) i 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mosjete qartazi e pabazuar. 
Rregulli 39 (1) (d) ne ve~anti percakton qe: 
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Rregulli39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) (d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre' adekuate paraqetfaktet 
dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese". 

29. 	 Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me nje Kontrate pune te 
lidhur ne vitin 2009 ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe punedhenesit. Me pas, 
pas periudhes tremujore qe nga koha e lidhjes se kontrates, rezulton se 
punedhenesi e kishte larguar nga puna parashtruesin e kerkeses. Ky i fundit kishte 
parashtruar padi ne Gjykaten Themelore kunder punedhenesit, duke kerkuar 
pagesen edhe te 9 pagave te tjera, respektivisht pagat nga muaji prill deri ne dhjetor 
te vitit 2009. Gjykata Themelore refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, 
me arsyetimin se punedhenesi kishte falimentuar. Me pas, pas ankeses se 
parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit aprovoi ankesen dhe e 
detyroi punedhenesin qe te paguaje pagat e parealizuara. Me pas, punedhenesi 
parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 
Gjykata Supreme e miratoi revizionin e ushtruar nga punedhenesi dhe konstatoi se 
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit ishte i perfshire me shkelje esenciale te se drejtes 
materiale, dhe ne kete menyre la ne fuqi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per m brojtje te ligjshmerise te Prokurori i 
Shtetit, dhe ky i fundit e njoftoi parashtruesin e kerkeses se nuk kishte baze ligjore, 
pasi qe bazuar ne nenin 254 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, kerkesa per 
mbrojtjen e ligjshmerise mund te parashtrohet vetem kunder vendimeve te 
gjykates se shkalles se pare dhe te dyte. 

30. 	 Keto konstatime parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates, duke 
pretenduar se permes vendi mit te kontestuar jane shkelur te drejtat e mbrojtura 
me Kushtetute, respektivisht me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes. 

31. 	 Gjykata, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, vlereson se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane pretendime te pambeshtetura apo 
paarsyetuara. Kjo sepse, parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur shkeljen e 
neneve te Kushtetutes, duke mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos mbeshtetur 
pretendimet e tij rreth menyres se si Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
perfshire edhe vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet, mund te kene rezultuar 
ne shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me Kushtetute, 
respektivisht me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes. 

32. 	 Gjykata, gjithashtu, rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e 
nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e 
drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe ofron 
Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave 
dhe lirive te njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, 
parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves {Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinorj, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
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Gjyqtari raportues 

paragrafi 36; dhe Kl9S/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31). 

33. 	 Gjykata, gjithashtu rikujton se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet 
(1) (d) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, 
ajo vazhdimisht ka theksuar se: (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht 
dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te 
deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per 
shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

34. 	 Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme si, 
sic; eshte percaktuar permes nenit 48 te Ligjit per Gjykate Kushtetuese dhe 
paragrafit (1) (d) te rregullit 39 te Rregullores se punes 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes, me 10 nentor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

~iReXhePi 
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