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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sii KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Deli Shatri me vendbanim né€ Llaushé, Komuna
e Skenderajt (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev.nr. 485/2020] té 17
gershorit 2021, t€ Gjykatés Supreme t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Vendimit té kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat
dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], t€ Kushtetutés sé
Republikeés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7, t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale]
té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5.

ME 19 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té€ Kosovés (né tekstin né€ vijim: Gjykata).

ME 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues. T€ njéjtén dité, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga
gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije
Istrefi-Peci.

ME 7 shtator 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés,
si dhe kérkoi sqarim nga i njéjti gé né afat prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh, ta
njoftonte Gjykatén lidhur me shkeljet e pretenduara pérmes Vendimit té
kontestuar.

MEé 29 tetor 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés
dhe t€ njéjtés i ofroi njé kopje té kérkeseés.

Mé 10 néntor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

Nga shkresat e 1éndés rezulton gé shtépia e parashtruesit té€ kérkesés ishte
djegur mé 14 janar 2010. I njéjti pretendonte se kjo u shkaktua nga defekti i
energjisé elektrike, rrjedhimisht ushtron padi kundér KEK-ut (Korporatén



11.

12.

13.

14.

15.

Energjetike t€ Kosovés) pér kompensim té démit material t€ pésuar, dhe até
shumeén prej 8.905 euro (pér orendité shtépiake t€ djegura), si dhe 14.379 euro
(pér renovimin e shtépisé), né total 23.284 euro me kamaté duke filluar nga 23
tetori 2010. Ndaj kérkesépadisé s€ parashtruesit té kérkesés, e padituria-KEK
dorézoi pérgjigje né padi duke theksuar se i njéjti nuk éshté pérgjegjés pér
démin e shkaktuar nga zjarri i shpérthyer brenda shtépisé s€ parashtruesit té
kérkesés.

ME 9 néntor 2011, Gjykata Themelore né Mitrovicé, Dega né Skenderaj (né
tekstin né vijim: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit [C.nr.45/2010]: (i)
aprovoi pjesérisht si té€ bazuar padiné e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) detyroi
KEK-un qé parashtruesit t€ kérkesés t'ia kompensojé démin material t€ pésuar
né shtépiné e tij, nga shpérthimi i zjarrit prej energjisé elektrike, né shumén
prej 14,379.44 €, dhe shumén prej 533,00 € pér orendité dhe gjésendet e
djegura né shtépi, gjithsej né shumén prej 14.912.44 € me kamatén ligjore si
pér mjete té afatizuara né banké mbi njé vit pa destinim t€ caktuar nga dita e
gjykimit [...]; (iii) refuzoi si té€ pabazuar pjesén e kérkesé€padisé né shumeén prej
8.372,00 € né emrin e orendive dhe gjésendeve té djegura.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, ankesé dorézuan né
Gjykatén e Apelit: (i) parashtruesi i kérkesés né cilésiné e paditésit dhe (ii)
KEK-u né cilésiné e té paditurés.

Mé 9 janar 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr. 1944/2017]
refuzoi si té pabazuara ankesat e parashtruesit té kérkesés dhe té paditurés -
KEK, ndérsa vértetoi né térési Aktgjykimin [C.nr.45/2010] e Gjykatés
Themelore, t€ 9 néntorit 2016.

Né njé daté té pacaktuar, KEK-u paraqiti kérkesé pér revizion kundér
Aktgjykimit té€ Gjykatés se Apelit, pér shkak té shkeljes thelbésore té
dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té s€ drejtés
materiale, me propozim qé Gjykata Supreme, té aprovojé revizionin e
paraqitur, ashtu qé té ndryshojé aktgjykimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
té dyté, dhe ta refuzojé né térési kérkesépadiné e parashtruesit té€ kérkesés. Né
anén tjetér, parashtruesi i kérkesés nuk paragqiti pérgjigje né revizion.

Mé 17 gershor 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.485/2020]
e pranoi si té bazuar revizionin e té paditurés-KEK, ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore, ashtu qé e refuzoi né térési si té
pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, me t€ cilén kishte kérkuar
té detyrohet e paditura KEK-u g€ parashtruesit té kérkesés t'i kompensojé
démin material qé e ka pésuar né shtépiné e tij, mé 14 janar 2010, nga
shpérthimi i zjarrit prej energjisé elektrike, n€ shumeén prej 14,379.44 euro, dhe
shumén prej 533,00 euro pér orendité dhe gjésendet e djegura né shtépi,
gjithsejte né shumén prej 14.912.44€ me kamatén ligjore si pér mjete té
afatizuara né banké mbi njé vit pa destinim té caktuar nga dita e gjykimit, si
dhe shpenzimet e procedurés kontestimore né shumén prej 2179.00€.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

16.

17.

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Vendimi i kontestuar, éshté nxjerré né
shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore té tij té pércaktuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht thekson se pérmes Aktgjykimeve té shkallés
sé paré dhe té dyté né térési ishte vértetuar gjendja faktike, jané tri ekspertiza
té béra, ndérsa Gjykata Supreme, duke marré rastin né duar t€ veta dhe pa béré
ndonjé ekspertizé tjetér refuzon padiné nga fakti se gjykata né ekspertizén e
ekspertit R. S. nuk ka nxjerré ndonjé pérfundim dhe nuk kishte gasje analitike.
Sipas parashtruesit té kérkeseés, Gjykata Supreme kishte marré rolin e ekspertit
duke mohuar ekspertizén e grupit té€ ekspertéve.

Parashtruesi i kérkesés thekson se: “Qéllimi im éshté se kjo gjykaté té vértetoi
se mé jané shkel té drejtat mija lidhur me mbrojtjen e té drejté sé pronés neni
46, dhe ajo e Gjykimit té paanshém prané Gjykatave neni 31 né lidhje me kété
rast dhe konsiderot se né rast se pér vértetimin e gjendjes faktike duhet nxjerr
edhe ndonjé prové gjykata nuk ka mund sipas ligjit té merr rolin e ekspertit,
por éshté dashté qé t¢ PRISHEN Aktgjykimet, ai i shkallés sé paré dhe ai i
shkallés sé dyté dhe lénda ti KTHEHET Gjykatés sé shkallés sé paré né
RIVENDOSJE me sygjerim qé kjo Gjykaté té nxjerr kété prové, pérmes
ekspertvéve sepse dihet cila lami e eksperteve e béné ekspertizén
ANALITIKE”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té prishet
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme dhe 1énda té rikthehet né gjykatén e shkallés sé
paré né rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e



té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né
ményrén e pércaktuar me ligj.

[...]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né menyré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosoves mund té béj
ekspropriimin e pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj,
éshté 1 nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit
publik té Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéné
ekspropriimin, do té zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

20.

21.

22,

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
mé tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve t€ pranueshmeéris€, si¢
pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata u referohet neneve 47
(Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té€ Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)



23,

24.

25.

26.

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.”

[..]

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité€ gé ai pretendon se i jané
shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén
né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé t€ pércaktuara né rregullin 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kushtet né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé,
duke pérfshiré edhe kushtin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar.
Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh:

“Gjykata mund ta konsidergjé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€é GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, g€ té shpallé kérkesa té papranueshme
pér arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété
rregull, Gjykata mund t€ shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe
pas vlerésimit t€ meritave t€é saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se
pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés (shih rastin
Klo4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri i 12
majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021,

paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si ,qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose



27.

28.

29.

vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar ne praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkalles sé katert”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqgarta” (shih mé saktésisht pér
konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qgartazi
té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té€ pretendimeve té
kualifikuara si “qartazi té pabazuara”, Udhézuesi Praktik i GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshmérisé i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeéria bazuar
né merita; A. Kérkesat qartazi té pabazuara, paragrafét 255 deri mé 284 shih
gjithashtu rastin Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27 si dhe rastin Kl175/20,
cituar mé lart, paragrafi 38).

Né kété kontekst, si dhe né tekstin né€ vijim, né ményré qé té vlerésojé
pranueshmériné e kérkesés, pérkatésisht né rrethanat e rastit konkret,
vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé€ ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé t€ drejtat
dhe lirit€ themelore t€ garantuara me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar
meé lart, paragrafi 28).

Né dritén e kétij sfondi normativ, Gjykata sjell né vémendje se ¢éshtja
thelbésore né rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet me pretendimin e
parashtruesit té kérkesés lidhur me konstatimin e gabuar té gjendjes faktike
dhe aplikimin e gabuar té sé drejtés materiale. Pra, parashtruesi i kérkesés
kishte ushtruar padi kundér KEK-ut si rezultat i djegies s€ shtépisé, me ¢ rast
kérkonte kompensim té démit material té pésuar. Gjykata Themelore kishte
aprovuar pjesérisht kérkesén e tij. Ankesat respektive té parashtruesit té
kérkesés dhe palés sé paditur —KEK, i refuzoi si té pabazuara Gjykata e Apelit,
duke vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Pérfundimisht, Gjykata
Supreme e aprovoi kérkesén pér revizion té palés sé paditur-KEK, ashtu g€ e
refuzoi si t€ pabazuar kérkes€padiné e parashtruesit té kérkesés, e ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykatés Themelore, ashtu gé e refuzoi si
té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Pérfundimisht,
parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme ka vendosur duke marré
rolin e ekspertit, prandaj kérkon nga Gjykata qé té prishet Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme dhe 1énda té rikthehet né rivendosje.

Né ndérlidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme shkel t€ drejtat e tij t€ garantuara me: (i) nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejt dhe té Paanshém]; dhe (ii) me nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés, ku ai kryesisht thekson se Gjykata Supreme
ka béré konstatim té gabuar té gjendjes faktike. N€ vijim, Gjykata do té
shqyrtojé veg e vec pretendimet e parashtruesit té kérkesés.



30.

31.

32.

33-

34.

1) Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés

Gjykata sjell né vémendje se thelbi i pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés
ka té béjé me té drejtén pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, né ndérlidhje me
té drejtén e pronés.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés si rezultat i konstatimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimit t€ gabuar té ligjit t€ aplikueshém,
pérbéjné kategori pretendimesh, té cilat, Gjykata né pérputhje me praktikén e
saj gjyqgésore dhe até té GJEDNJ-s€, né parim, i konsideron si "pretendime té
shkallés sé katéert".

Né kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né
praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-s€, por edhe duke marré parasysh vecorité e
saj, si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, (shih, né kété kontekst, sqarimin né
Udhézuesin Praktik t€é GJEDNJ-sé té 1 gushtit 2021, pér Kriteret e
Pranueshmérisé; pjesén I. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katért", paragrafét 287 deri né 294), parimin
e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo vazhdimisht e ka
theksuar dallimin né mes té "kushtetutshmérisé" dhe "ligjshmérisé¢" dhe ka
pohuar se nuk éshté detyré e saj té merret me gabime té fakteve ose
interpretimit dhe aplikimit t€ gabuar té ligjit, qé pretendohet se jané béré nga
njé gjykateé e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur
té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ (shih, né
kété kontekst, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues Belgjyzar
Latifi, Aktvendim pér papranueshméri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47;
Ki56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe Kl154/17 dhe Klo5/18,
me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té
kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri, i 12 gushtit 2019, paragrafi
60).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka
béré gé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé vendimi
tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin
e saj (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kunder Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura atje; dhe
shih gjithashtu rastet KI128/18, té cituara mé sipér, paragrafi 56; dhe K162/19,
té cituar mé lart, para 58).

Gjykata véren se Gjykata Supreme arsyetoi né ményré té detajuar se né bazé té
cilave prova dhe né bazé té cilave dispozita materiale ka nxjerré aktgjykimin
pérkatés, duke iu pérgjigjur pretendimeve t€ parashtruesit té€ kérkesés lidhur
me vértetimin e gabuar té gjendjes faktike, si dhe zbatimin e gabuar té€ sé
drejtés materiale. N€ lidhje me kéto pretendime té parashtruesit t€ kérkesés
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vendosi Gjykata Supreme, e cila e aprovoi revizionin e ushtruar nga e paditura,
pérkatésisht KEK-u, e cila arsyetoi si né vijim:

“Gjykata Supreme pretendimet si ne revizion te ushtruar nga e paditura,
nga arsyet e larte cekura, i konsideron si té themelta, pasi gé pér démin e
shkaktuar nuk éshté vértetuar pérgjegjésia e palés sé paditur, andaj edhe
gabimisht jané aplikuar dispozitat e nenit 173, nenit 174 paragrafi 1, dhe
nenit 177 té LMD, Gz. 29/78, si dhe dispozitave té nenit 13 paragrafi 1 pika
a), nenit 18 paragrafi 18.1 pika a), nenit 29 paragrafi 1 dhe nenit 30 té
Ligjit pér Energjiné Elektrike nr. 2004/10, pasi nga provat e
administruara nuk éshté vértetuar se zjarri éshté shkaktuar si rezultat i
luhatjes sé tensionit, apo pér shkak té prishjes né rrjetin e furnizimit nén
pérgjegjésiné e té paditurés. andaj

edhe nuk ka bazé qgé té vendoset sipas nenit 173 té LMD-sé, té pérgjegjésisé
sé té paditurés per sendin e rrezikshém, pasi né rastin konkret nuk éshté
vértetuar se zjarri ka ardhur si rezultat i mos mirémbajtjes sé rrjetit -
léshimeve té paditurés, ndérsa pérdorimi i energjisé elektrike né kushtet
normale dhe sipas rregullave té pérdorimit, deri sa nuk ka ¢rregullime té
Jurnizimit me energji elektrike, nuk paraqet send té rrezikshém.

Me dispozitén e nenit 154 par. 1, t¢é LMD-sé, ligjvénési ka pércaktuar bazat
e pérgjegjesisé per démin e shkaktuar, ka pércaktuar obligimin e secilit gé
té pérgjigjet per demin qgé e shkakton gé do té thoté se fajésia pér démin
supozohet pér démtuesin, dhe duhet té vértetohet e kundérta. Pérndryshe
nuk mund té lirohet nga pérgjegjésia, sipas késaj dispozite barra e té
provuarit se kush e ka shkaktuar démin, dhe kjo i takon atij qé pretendon
se i éshté shkaktuar démi, ndérsa personi pérgjegjés pér démin e ka
barrén e té provuarit se demi éshté shkaktuar pa fajin e tij, andaj né rastin
konkret e paditura me provat e prezantuara dhe administruara ka
vértetuar faktin se demi nuk ka ardhur si rezultat i léshimeve apo mos
veprimit té ndérmarrjes sé masave nga e paditura — (KEK, theksim i
shtuar).”

Prandaj, Gjykata konstaton qé parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té
pérfitojé nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési gé né fazat e
ndryshme té procedurés ti paraqesé pretendimet dhe provat té cilat i ka
konsideruar si té réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t’i
kundérshtuar né ményré efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala
kundérshtare; gjykatat e rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha
pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar objektivisht, kané qené té réndésishme
pér zgjidhjen e léndés, dhe se arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e
kundérshtuar jan€ paraqgitur né detaje, dhe pér kété arsye procedura, e marré
né térési, ishte e drejté (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 21
janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29 dhe 30;
shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i
7 qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe rastin e Gjykatés K1128/18, t€ cituar mé
lart, paragrafi 58).

Gjykata thekson g€ né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimeve pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, si rezultat i vértetimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimit t€ gabuar t€ ligjit, pér shkak se
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gjykatat e rregullta kané zbatuar rregullin “né dém té kétij parashtruesi té
kérkesés”, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykateés,
se si ky interpretim i ligjit t€ aplikueshém nga gjykatat e rregullta, mund té keté
gené “gartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se si procedurat
prané gjykatave té€ rregullta, né térésiné e tyre, mund t€ mos kené gené té
drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta
kané marré parasysh té€ gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e
parashtruesit té kérkesés dhe kané arsyetuar qartazi té€ njéjtat (shih rastin e
Gjykatés K164/20, parashtrues: Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshméri i
3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém t€ garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés pér shkak té€ vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike
dhe interpretimit t€ gabuar dhe aplikimit té gabuar té ligjit t€ zbatueshém,
paragesin pretendime (i) qé kualifikohen si pretendime té “shkallés sé katert”
dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit t€ kérkesés jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39
té Rregullores sé punés.

(i) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té€ nenit 46 té Kushtetutés

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson gé vendimi i
kontestuar éshté nxjerré né kundérshtim me té drejtat e garantuara me nenin
46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té t€ drejtave dhe lirive themelore té
parapara me nenin 46 té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés sé
vendosur gjygésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme
si gartazi t€ pabazuar kur pretendimet jan€ “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara” dhe kur plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike,
pérkatésisht:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té
Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe
rrethanave té rastit (shih, né kété drejtim, rasti i GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundér Ukrainés (Vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005;
shih gjithashtu Baillard kundér Francés (Vendim) nr. 6032/04 i 25
shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraqet ose refuzon té paraqesé provat
materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht
vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve t€ tjera t€ brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané
jashté kontrollit té tij dhe té€ cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull,
kur administrata e burgut refuzon t’ia paraqesé Gjykatés dokumentet
nga dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata veté
nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e
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Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, 5 janar
2021, paragrafi 42).

NE rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon se i “jané shkel té drejtat
... lidhur me mbrojtjen e té drejtés sé pronés neni 46,”, por i njéjti nuk
shpjegon né ményré specifike se si ka ardhur deri te shkelja e kétij neni té
Kushtetutés. Né kété drejtim, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht
se vetém referimi né nene té Kushtetutés dhe té KEDNj-sé dhe pérmendja e
tyre nuk éshté e mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim té argumentuar
pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés,
parashtruesit e kérkes€s duhet t€ sigurojné pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet KlI175/20, parashtrues:
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 prillit
2021, paragrafi 81; KI166/20 i cituar mé lart, paragrafi 52; Klo4/21,
parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 majit
2021, paragrafét 38-39).

Prandaj, Gjykata konkludon g€ sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés pér shkelje t€ nenit 46 t€ Kushtetutés, kérkesa duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si
pretendime gé bien né kategoriné e pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyeshme”, sepse parashtruesi i kérkesés thjesht ka pérmendur njé ose mé
shumé dispozita t€ Konventés ose té Kushtetutés, pa shpjeguar se si ato ishin
shkelur. Rrjedhimisht, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés jané
qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores s€ punés.

Pérfundim

42.

Né fund, Gjykata konkludon qé kérkesa e parashtruesit té kérkesés €shté e
papranueshme, sepse: (i) pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés qé
ndérlidhen me pohimet e parashtruesit té kérkesés se ka pasur interpretim té
gabuar dhe aplikim té gabuar té ligjit té zbatueshém, jané (i) pretendime qé
kualifikohen si pretendime té€ “shkallés sé katért”, dhe si té tilla, kéto
pretendime té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né€ baza
kushtetuese; si dhe (ii) pretendimet pérkitazi me pohimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés, duhet té deklarohen si qartazi
té pabazuara pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé bien né
kategoriné (iii) pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyeshme”. Prandaj,
kérkesa né térési duhet té€ deklarohet e papranueshme si gartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 20 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 10
néntor 2021, njézéri:
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.
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