
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEllYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYJJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 3 dhjetor 2021 
Nr. ref.: RK 1912/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI155/21 

Parashtrues 

Deli Shatri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev.nr. 485/2020, te 17 qershorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Deli Shatri me vendbanim ne Uaushe, Komuna 
e Skenderajt (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev.nr. 485/2020] te 17 
qershorit 2021, te Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar, 
permes se eilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones], te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 19 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Kosoves Cne tekstin ne vijim: Gjykata). 

6. Me 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja eaktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi Ckryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije 
Istrefi -PeeL 

7. Me 7 shtator 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, 
si dhe kerkoi sqarim nga i njejti qe ne afat prej 15 Cpesembedhjete) ditesh, ta 
njoftonte Gjykaten lidhur me shkeljet e pretenduara permes Vendimit te 
kontestuar. 

8. Me 29 tetor 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses 
dhe te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

9. Me 10 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton qe shtepia e parashtruesit te kerkeses ishte 
djegur me 14 janar 2010. I njejti pretendonte se kjo u shkaktua nga defekti i 
energjise elektrike, rrjedhimisht ushtron padi kunder KEK-ut CKorporaten 
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Energjetike te Kosoves) per kompensim te demit material te pesuar, dhe ate 
shumen prej 8.905 euro (per orendite shtepiake te djegura), si dhe 14.379 euro 
(per renovimin e shtepise), ne total 23.284 euro me kamatt; duke filluar nga 23 
tetori 2010. Ndaj kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, e padituria-KEK 
dorezoi pergjigje ne padi duke theksuar se i njejti nuk eshte pergjegjes per 
demin e shkaktuar nga zjarri i shperthyer brenda shtepise se parashtruesit te 
kerkeses. 

11. Me 9 nentor 2011, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj (ne 
tekstin ne vijim: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [C.nr.45/2010]: (i) 
aprovoi pjeserisht si te bazuar padine e parashtruesit te kerkeses; (ii) detyroi 
KEK-un qe parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoje demin material te pesuar 
ne shtepine e tij, nga shperthimi i zjarrit prej energjise elektrike, ne shumen 
prej 14,379-44 €, dhe shumen prej 533,00 € per orendite dhe gjesendet e 
djegura ne shtepi, gjithsej ne shumen prej 14.912.44 € me kamaten ligjore si 
per mjete te afatizuara ne banke mbi nje vit pa destinim te caktuar nga dita e 
gjykimit [ ... ]; (iii) refuzoi si te pabazuar pjesen e kerkesepadise ne shumen prej 
8.372,00 € ne emrin e orendive dhe gjesendeve te djegura. 

12. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, ankese dorezuan ne 
Gjykaten e Apelit: (i) parashtruesi i kerkeses ne cilesine e paditesit dhe (ii) 
KEK-u ne cilesine e te paditures. 

13. Me 9 janar 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr. 1944/2017] 
refuzoi si te pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te paditures -
KEK, ndersa vertetoi ne teresi Aktgjykimin [C.nr-45/2010] e Gjykates 
Themelore, te 9 nentorit 2016. 

14. Ne nje date te pacaktuar, KEK-u paraqiti kerkese per reVlZlon kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe Gjykata Supreme, te aprovoje revizionin e 
paraqitur, ashtu qe te ndryshoje aktgjykimet e gjykates se shkalles se pare dhe 
te dyte, dhe ta refuzoje ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Ne 
anen tjeter, parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti pergjigje ne revizion. 

15. Me 17 qershor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr-485/2020] 
e pranoi si te bazuar revizionin e te paditures-KEK, ndryshoi Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore, ashtu qe e refuzoi ne teresi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kishte kerkuar 
te detyrohet e paditura KEK-u qe parashtruesit te kerkeses t'i kompensoje 
demin material qe e ka pesuar ne shtepine e tij, me 14 janar 2010, nga 
shperthimi i zjarrit prej energjise elektrike, ne shumen prej 14,379-44 euro, dhe 
shumen prej 533,00 euro per orendite dhe gjesendet e djegura ne shtepi, 
gjithsejte ne shumen prej 14.912.44€ me kamaten ligjore si per mjete te 
afatizuara ne banke mbi nje vit pa destinim te caktuar nga dita e gjykimit, si 
dhe shpenzimet e procedures kontestimore ne shumen prej 2179.00€. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te percaktuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes. 

17. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se permes Aktgjykimeve te shkalles 
se pare dhe te dyte ne teresi ishte vertetuar gjendja faktike, jane tri ekspertiza 
te bera, ndersa Gjykata Supreme, duke marre rastin ne duar te veta dhe pa bere 
ndonje ekspertize tjeter refuzon padine nga fakti se gjykata ne ekspertizen e 
ekspertit R. S. nuk ka nxjerre ndonje perfundim dhe nuk kishte qasje analitike. 
Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme kishte marre rolin e ekspertit 
duke mohuar ekspertizen e grupit te eksperteve. 

18. Parashtruesi i kerkeses thekson se: "Qellimi im eshte se 190 gjykate te vertetoi 
se me jane shkel te drejtat mija lidhur me mbrojtjen e te drejte se prones neni 
46, dhe ajo e Gjykimit te paanshem prane Gjykatave neni 31 ne lidhje me kete 
rast dhe konsideroi se ne rast se per vertetimin e gjendjes faktike duhet nxjerr 
edhe ndonje prove gjykata nuk ka mund sipas ligjit te merr rolin e ekspertit, 
por eshte dashte qe te PRISHEN Aktgjykimet, ai i shkalles se pare dhe ai i 
shkalles se dyte dhe Zenda ti KTHEHET Gjykates se shkalles se pare ne 
RIVENDOSJE me sygjerim qe 190 Gjykate te nxjerr kete prove, permes 
ekspertveve sepse dihet dZa lami e eksperteve e bene ekspertizen 
ANALITlKE". 

19. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te prishet 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme dhe lenda te rikthehet ne gjykaten e shkalles se 
pare ne rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
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te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne 
menyren e percaktuar me ligj. 

[ ... J 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, 
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit 
publik te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne 
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

20. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara 
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

21. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

22. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 
(Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Urite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 
[ ... J 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

23. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane 
shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

24. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, 
duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

25. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se 
permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si~ eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 
majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjenda 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

26. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
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vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vee;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konjuze dhe te paqarta" (shih me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar 
ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284 shih 
gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, 
cituar me lart, paragrafi 38). 

27. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne VlJlm, ne menyre qe te vleresoje 
pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, 
vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar 
me lart, paragrafi 28). 

28. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se e;eshtja 
thelbesore ne rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me konstatimin e gabuar te gjendjes faktike 
dhe aplikimin e gabuar te se drejtes materiale. Pra, parashtruesi i kerkeses 
kishte ushtruar padi kunder KEK-ut si rezultat i djegies se shtepise, me e;' rast 
kerkonte kompensim te demit material te pesuar. Gjykata Themelore kishte 
aprovuar pjeserisht kerkesen e tij. Ankesat respektive te parashtruesit te 
kerkeses dhe pales se paditur - KEK, i refuzoi si te pabazuara Gjykata e Apelit, 
duke vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Perfundimisht, Gjykata 
Supreme e aprovoi kerkesen per revizion te pales se paditur-KEK, ashtu qe e 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, e ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore, ashtu qe e refuzoi si 
te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Perfundimisht, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka vendosur duke marre 
rolin e ekspertit, prandaj kerkon nga Gjykata qe te prishet Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme dhe lenda te rikthehet ne rivendosje. 

29. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme shkel te drejtat e tij te garantuara me: (i) nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejt dhe te Paanshem]; dhe (ii) me nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ku ai kryesisht thekson se Gjykata Supreme 
ka bere konstatim te gabuar te gjendjes faktike. Ne vijim, Gjykata do te 
shqyrtoje vee; e vee; pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 
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i) Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes 

30. Gjykata sjell ne vemendje se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
ka te beje me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, ne nderlidhje me 
te drejten e prones. 

31. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes si rezultat i konstatimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit te gabuar te ligjit te aplikueshem, 
perbejne kategori pretendimesh, te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e 
saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, ne parim, i konsideron si "pretendime te 
shkalles se katert". 

32. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e 
saj, siC; jane percaktuar permes KEDNJ-se, (shih, ne kete kontekst, sqarimin ne 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 1 gushtit 2021, per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 287 deri ne 294), parimin 
e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka 
theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerisit' dhe "[igjshmerisit' dhe ka 
pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose 
interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga 
nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur 
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih, ne 
kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues Belgjyzar 
Latifi, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49/19, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International 
Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; 
KIS6/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI1S4/17 dhe KIOS/18, 
me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 
60). 

33. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe 
shih gjithashtu rastet KI128/18, te cituara me siper, paragrafi 56; dhe KI62/19, 
te cituar me lart, para 58). 

34. Gjykata veren se Gjykata Supreme arsyetoi ne menyre te detajuar se ne baze te 
cilave prova dhe ne baze te cilave dispozita materiale ka nxjerre aktgjykimin 
perkates, duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur 
me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, si dhe zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale. Ne lidhje me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
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vendosi Gjykata Supreme, e cila e aprovoi revizionin e ushtruar nga e paditura, 
perkatesisht KEK-u, e cila arsyetoi si ne vijim: 

"Gjykata Supreme pretendimet si ne revizion te ushtruar nga e paditura, 
nga arsyet e larte cekura, i konsideron si te themelta, pasi qe per demin e 
shkaktuar nuk eshte vertetuar pergjegjesia e pales se paditur, andaj edhe 
gabimisht jane aplikuar dispozitat e nenit 173, nenit 174 paragrafi 1, dhe 
nenit 177 te LMD, Gz. 29/78, si dhe dispozitave te nenit 13 paragrafi 1 pika 
a), nenit 18 paragrafi 18.1 pika a), nenit 29 paragrafi 1 dhe nenit 30 te 
Ligjit per Energjine Elektrike nr. 2004/10, pasi nga provat e 
administruara nuk eshte vertetuar se zjarri eshte shkaktuar si rezultat i 
luhatjes se tensionit, apo per shkak te prishjes ne rrjetin e Jurnizimit nen 
pergjegjesine e te paditures. andaj 
edhe nuk ka baze qe te vendoset sipas nenit 173 te LMD-se, te pergjegjesise 
se te paditures per sendin e rrezikshem, pasi ne rastin konkret nuk eshte 
vertetuar se zjarri ka ardhur si rezultat i mos mirembajtjes se rrjetit -
leshimeve te paditures, ndersa perdorimi i energjise elektrike ne kushtet 
norma Ie dhe sipas rregullave te perdorimit, deri sa nuk ka ~rregullime te 
Jurnizimit me energji elektrike, nuk paraqet send te rrezikshem. 

Me dispoziten e nenit 154 par. 1, te LMD-se, ligjvenesi ka percaktuar bazat 
e pergjegjesise per demin e shkaktuar, ka percaktuar obligimin e secilit qe 
te pergjigjet per demin qe e shkakton qe do te thote se fajesia per demin 
supozohet per demtuesin, dhe duhet te vertetohet e kunderta. Perndryshe 
nuk mund te lirohet nga pergjegjesia, sipas kesaj dispozite barra e te 
provuarit se kush e ka shkaktuar demin, dhe kjo i takon atij qe pretendon 
se i eshte shkaktuar demi, ndersa personi pergjegjes per demin e ka 
barren e te provuarit se demi eshte shkaktuar pa fajin e tij, andaj ne rastin 
konkret e paditura me provat e prezantuara dhe administruara ka 
vertetuar faktin se demi nuk ka ardhur si rezultat i leshimeve apo mos 
veprimit te ndermarrjes se masave nga e paditura - (KEK, theksim i 
shtuar)." 

35. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e 
ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cHat i ka 
konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i 
kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala 
kundershtare; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha 
pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme 
per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e 
kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre 
ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 
janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; 
shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i 
7 qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe rastin e Gjykates KI128/18, te cituar me 
lart, paragrafi 58). 

36. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit te gabuar te ligjit, per shkak se 
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gjykatat e rregullta kane zbatuar rregullin "ne dem te ketij parashtruesi te 
kerkeses", nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, 
se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete 
qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat 
prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta 
kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (shih rastin e 
Gjykates KI64/20, parashtrues: Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 
3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

37. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike 
dhe interpretimit te gabuar dhe aplikimit te gabuar te ligjit te zbatueshem, 
paraqesin pretendime (i) qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert" 
dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 
te Rregullores se punes. 

(ii) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i 
kontestuar eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

39. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te 
parapara me nenin 46 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se 
vendosur gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme 
si qartazi te pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, 
perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih, ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (Vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005; 
shih gjithashtu Baillard kunder Frances (Vendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, 
kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqese Gjykates dokumentet 
nga dosja e nje te burgosuri per te cHin behet fjale) ose nese Gjykata vete 
nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e 
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Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, 5 janar 
2021, paragrafi 42). 

40. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon se i ''jane shkel te drejtat 
... lidhur me mbrojtjen e te drejtes se prones neni 46,", por i njejti nuk 
shpjegon ne menyre specifike se si ka ardhur deri te shkelja e ketij neni te 
Kushtetutes. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht 
se vetem referimi ne nene te Kushtetutes dhe te KEDNj-se dhe permendja e 
tyre nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar 
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KI175j20, parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 
2021, paragrafi 81; KI166j20 i cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, 
parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 
2021, paragrafet 38-39). 

41. Prandaj, Gjykata konkludon qe sa i perket pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe bien ne kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyeshme", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht ka permendur nje ose me 
shume dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato ishin 
shkelur. Rrjedhimisht, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfimdim 

42. Ne fund, Gjykata konkludon qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse: (i) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes qe 
nderlidhen me pohimet e parashtruesit te kerkeses se ka pasur interpretim te 
gabuar dhe aplikim te gabuar te ligjit te zbatueshem, jane (i) pretendime qe 
kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert", dhe si te tiIla, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese; si dhe (ii) pretendimet perkitazi me pohimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, duhet te deklarohen si qartazi 
te pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe bien ne 
kategorine (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyeshme". Prandaj, 
kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 10 
nentor 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

tUN/ 
etarja e Gjykates Kushtetuese 

,---
-'2.4. Gx,~~ ;C?,~ 

Radomir Laban Caka-Nimani 
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