REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 26 néntor 2021
Nr.ref.:RK 1905/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI155/20
Parashtrues
Rasim Sopa

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit,
Ac.nr.2000/2015, té 31 marsit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES S KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Rasim Sopa (n€ tekstin e métejmeé: parashtruesi i
kérkesés), nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit,
Ac.nr.2000/2015, t€ 31 marsit 2020.

Parashtruesi i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar mé 7 gusht 2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekti i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar i cili, sipas pretendimeve t€ tij, ka shkelur té drejtat e garantuara me
nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza Juridike

5.

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés,
nr.03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, ka kérkua gé té mos i publikohet identiteti.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

T

10.

11.

12,

Mé 3 tetor 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén me posté né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata).

Mé 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 11 néntor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin
e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés sé Apelit.

Mé 11 néntor 2020, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prizren gé t'i
dorézonte asaj fletékthesén, né ményré qé Gjykata t€ mund té pércaktonte
datén e pranimit té Aktgjykimit té kontestuar [Ac.nr.2000/2015] té Gjykatés sé
Apelit.

Mé 24 néntor 2020, Gjykata Themelore né Prizren i dorézoi Gjykatés déshminé
e dorézimit té€ Aktgjykimit [Ac.nr.2000/2015] té Gjykatés sé Apelit, gé mbante
datén e dorézimit 7 gusht 2020.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
Zévendéskryetarit) t€ Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
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13.

14.

15.

16.

zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. N€é bazé t€ paragrafit (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés Nr. KK-SP 71-2/21, u
konfirmua g€ gjyqtarja Gresa Caka-Nimani do t€ merrte pozitén e Kryetares sé
Gjykatés pas pérfundimit t€ mandatit té€ Kryetares aktuale t€ Gjykatés, Arta
Rama-Hajrizi, mé 26 qgershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréheqja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé€ punés, gjyqtari Bekim Sejdiu dha doréhegje nga pozita e gjyqtarit
té Gjykatés Kushtetuese.

MEé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me vendimin nr.
Nr.K.SH.KI 155/21, pércaktoi qé gjyqtarja Selvete Gérxhaliu-Krasniqi té
caktohej kryesuese e Kolegjeve shqyrtuese né€ vend té gjyqtarit Bekim Sejdiu pas
doréhegjes sé tij.

ME 26 gershor 2021, né bazé té paragrafit (4) té rregullit 12 té€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani mori detyrén e Kryetares s€ Gjykatés, ndérsa né bazé té pikés 1.1,
paragrafi 1, t€ nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi e pérfundoi mandatin e Kryetares dhe gjyqtares sé Gjykatés
Kushtetuese.

Mé 3 néntor 2021 , Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

17

18.

19.

20.

NEé njé daté té pacaktuar n€ vitin 1994, parashtruesi i kérkesés parashtroi njé
kérkesépadi né Gjykatén Komunale né Prizren pér pércaktimin e pronésisé mbi
objektin e banimit né pronési t€é M.K., AK, R.K, AK., M.K. dhe HK,
trashégimtaré té té€ ndjerit M.K. Me kété kérkesé, parashtruesi i kérkesés kérkoi
qé gjykata t€ konfirmojé pronésiné e tij mbi pronén kontestuese, sepse ai, né
baz€ té€ njé marréveshjeje gojore me t€ ndjerin M.K. pati njé marréveshje qé té
ndértojé me fondet e tij njé shtépi né ngastrén e ndaré M.K.-sé, té€ cilén M.K.
mé vone do t'ia jepte atij.

Mé 25 shkurt 1997, Gjykata Komunale né Prizren, pérmes Aktgjykimit [P.nr.
173/94], e miratoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe i obligoi té
paditurit M.K., A.K,, RK,, AK., M.K. dhe H.K. gé t'ia dorézojné pronén e
kontestuar né shfrytézim parashtruesit té kérkesés dhe t'i mundésojné
parashtruesit té kérkesés g€ t€ transferojé t€ drejtat e pronésisé.

NEé njé daté té pacaktuar né vitin 1997, té€ paditurit M.K., A.K., R.K,, A.K,, M.K,,
dhe H.K. parashtruan ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prizren kundér
Aktgjykimit [P.nr. 173/94] t€ Gjykatés Komunale né Prizren, pér shkak té
“shkeljeve esenciale té dispozitave té LPK-sé, vértetimit jo té ploté dhe té
gabuar té gjendjes faktike, dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

ME 21 néntor 1997, Gjykata e Qarkut, me Aktvendimin [Gzh.nr. 694/97], e
miratoi ankesén e té paditurve M.K., A K., RK,, AK., M.K. dhe H.K. dhe e
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21.

22,

23,

24.

25.

26.

anuloi Aktgjykimin [P.nr. 173/94] t€ Gjykatés Komunale né Prizren té 25
shkurtit 1997 si dhe ia ktheu ¢éshtjen gjykatés sé shkall€s sé paré pér rivendosje.

MEe 19 shkurt 1998, Gjykata Komunale né€ Prizren né procedurén e pérseéritur,
pérmes Aktgjykimit [P.nr. 927/97], pérséri e miratoi kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés dhe i obligoi té paditurit M.K., A.K,, R.K., A.K., M.K.
dhe H.K. g€ pronén e kontestuar t'ia dorézojné né shfrytézim parashtruesit té
kérkesés dhe t'i mundésojné parashtruesit t€ kérkesés qé té€ transferojé té
drejtat e pronésisé.

Né njé daté té pacaktuar, té paditurit M.K., A.K., R.K., AK.,, M.K. dhe H.K.
parashtruan ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prizren kundér Aktgjykimit [P.nr.
927/97] t€ Gjykatés Komunale né Prizren, pér shkak té: “shkeljeve esenciale té
dispozitave té LPK-sé, vértetimit jo té ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike,
dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

ME 31 gusht 2000, Gjykata e Qarkut, pérmes Aktvendimit [Ac.nr. 28/2000], e
miratoi ankesén e té paditurve M.K., A.K., R K., AK., M.K. dhe H.K. duke e
anuluar Aktgjykimin [P.nr. 927/97] té Gjykatés Komunale né Prizren t€ 19
shkurtit 1998 dhe ia ktheu rastin gjykatés sé shkallés s€ paré pér rivendosje.

Mé 10 dhjetor 2014, Gjykata Themelore né Prizren né rigjykim me aktgjykim
[C. nr. 201/2000] refuzoi si t€ pabazuar kérkes€padiné e parashtruesit té
kérkesés pér vértetimin e pronésisé mbi pronén e patundshme me arsyetimin
se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur t€ déshmojé se mes tij dhe t€ ndjerit
M.K. ka ekzistuar ¢farédo qofté marréveshje , as me shkrim as me gojé,
gjithashtu gjykata deklaroi se ndértimi i objektit t€ dikujt tjetér nuk mund té
siguronte té€ drejtén pronésore pér t€ cilén aspiron kérkuesi. Sé fundi, tokén
ndértimore e ka fituar i ndjeri M.K., madje edhe nése ka pasur njé marréveshje
ndérmjet té ndjerit M.K. dhe parashtruesit t€ kérkesés, kjo marréveshje nuk
mund té zévendésojé vendimet e organit administrativ pér kalimin e té drejtave
dhe shfrytézimin e tokés ndértimore dhe marrjen e lejes sé ndértimit, sepse kéto
mundési parashihen vetém me norma té vecanta ligjore dhe jané té natyrés
imperative.

Né njé daté t€ pacaktuar né vitin 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi
ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit [C.nr.201/2000] té Gjykatés
Themelore né Prizren, pér shkak “shkeljeve esenciale té dispozitave té LPK-sé,
vértetimit jo té ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike, dhe aplikimit té gabuar
té sé drejtés materiale”.

Mé 31 mars 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [Ac.nr.2000/2015], e
refuzoi, si t€ pabazuar, ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe e vértetoi né
térési Aktgjykimin [C.nr.201/2000] e Gjykatés Themelore té 10 dhjetorit 2014,

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit,
si dhe aktgjykimi i Gjykatés Themelore i shkelén té drejtat dhe lirité e tij
themelore té garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 24



28.

29.

30.

[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]
dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: ,Shkeljet jané ardhur si rezultat i
shkeljeve ligjore dhe vértetimit té gabuar té gjendjes faktike dhe mos marrjes
parasysh té provave té prezantuara nga ne, past neve na éshté njohur e drejta
Joné si pronar me vendimet e méhershme, por gé té njéjtat jané prishur dhe né
rivendosje nuk jané administruar si duhet provat kyce, sikurse jané pagesat
tona pér até proné si dhe deklaratat e paraardhésit té té paditurve, ku pranon
pronésiné toné lidhur me pronén kontestuese. Pra kemi mohim té sé drejtés
soné pér pronésiné, mohim té njé gjykimi té drejté dhe té paanshém dhe me
kéto veprime té gjykatave kemi shkelje té dispozitave kushtetuese, té cekura
mé larté nga ne”.

Parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kérkesén qé kérkesa e tij t€ miratohet dhe
lénda té kthehet pér rivendosje, duke deklaruar gé: “t€ na njihet e drejta joné si
pronar i paluajtshmérisé kontestuese, sikurse ka vendosur edhe gjykata né
aktgjykimin e paré, duke na aprovuar kérkesépadiné dhe duke vértetuar
pronésiné toné mbi paluajtshmériné kontestuese, pasi ne kemi kontribuar dhe
kemi investuar né blerje duke pasur parasysh edhe deklaratén e vet
parashtruesit té kérkesés, ku ceket se kjo proné éshté e paditésit Rasim Sopaj,
por vetém se kérkesa éshté béré nga Murat Krasniqi si dajé i paditésit, past ka
pasur pengesa administrative gé vet té parashtron kérkesén, por pagesat,
investimet dhe té gjitha obligimet jané kryer nga paditeési, kétu parashtruesi i
ankesées”.

identitetin e tij.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

a1,

2,

33.

Gjykata shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshméris€, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me Ligj dhe Rregullore té
puneés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetuteés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj].”

Pér mé tepér, Gjykata i referohet gjithashtu edhe kritereve té pranueshmérisé,
si¢ jané paraparé me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47



34.

35-

36.

[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés e ka parashtruar kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar, pérmes
sé cilés e konteston aktin e autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Ac.
nr.2000/2015] té Gjykatés sé Apelit té datés 31 mars 2020, pasi qé ka shteruar
té gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka theksuar té
drejtat dhe lirité pér té cilat ai pretendon se i jané shkelur, né pérputhje me
kushtet e nenit 48 té Ligjit si dhe e ka parashtruar kérkesén né pajtim me afatin
e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pér mé tepér, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés e ka pérmbushur
kriterin e pranueshmeérisé t€ paraparé né rregullin 39 (2) té Rregullores sé
puneés, i cili parasheh:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata s€ pari véren se rregulli i mésipérm, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ)
dhe praktikén gjyqésore t€ Gjykatés, mundéson g€ kjo e fundit t'i deklarojé té
papranueshme kérkesat, bazuar né arsyet g€ lidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, mbi bazén e kétij rregulli, Gjykata mund ta deklarojé njé kérkesé té
papranueshme né bazé t€ dhe pasi t€ keté vlerésuar meritat e saj, pérkatésisht
nése konstaton se pérmbajtja e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza



37-

38.

39-

40.

()

41.

42.

kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé
punes.

Bazuar né praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-s€ por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkes€ mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkalles sé katért”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “t¢ pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Kemmachev kundér Francés, kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i); Menizen
kundeér Lituanisé, kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii); dhe Trofimchuk kundér
Ukrainés, kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do t€ rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése t€ parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do t€ aplikojé standardet e praktikés gjygésore t¢ GJEDNJ-s€, né
harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo €shté e detyruar t€ interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e
kontestuara kané shkelur nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 24 [Barazia
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] dhe
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérsérit té njéjtat argumente té cilat ai
i kishte parashtrua né procedurat para Gjykatés Themelore dhe té Apelit, se
gjykatat e rregullta jané marré me kété céshtje, késhtu gé Gjykata do t'i
shtjellojé mé tej procedurat para gjykatave té rregullta né€ paragrafét né vijim.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés

Né kété kontekst, Gjykata para se gjithash rikujton se rrethanat e ¢éshtjes
lidhen me kérkesén e parashtruesit té kérkesés g€ ishte parashtruar né gjykatat
e rregullta dhe me géllim gé té pércaktohet pronésia mbi pronén e paluajtshme
té€ kontestuar, dhe pas disa procedurave dhe gjykimeve té pérséritura, sé pari
Gjykata Themelore e refuzoi kérkesén e parashtruesit, e mé pas Gjykata e Apelit
e vértetoi né térési vendimin e shkall€s sé paré. Gjykatat e rregullta arritén né
pérfundimin se parashtruesi i kérkesés nuk pérmbushte asnjé nga kushtet
ligjore pér realizimin e té drejtés pronésore mbi pronén e paluajtshme té
kontestuar.

Né rastin konkret, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit n€ lidhje me
shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés pérmblidhen né vértetimin e gabuar té
gjendjes faktike dhe aplikimin dhe interpretimin e gabuar té ligjit, mé cfaré ai
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43.

44.

45.

46.

ngre ¢éshtjen e aplikimit dhe interpretimit té gabuar té dispozitave ligjore, qé
bie ekskluzivisht brenda juridiksionit t€ gjykatave té rregullta (ligjshmeéria).

Me rastin e shqyrtimit té kétyre pretendimeve, Gjykata sé pari thekson se ato
né thelb kané té béjné me vértetimin e gabuar té fakteve dhe aplikimin e gabuar
té ligjit t€ aplikueshém, pretendime té cilat Gjykata n€ pérputhje me praktikén
e saj gjyqésore dhe até t€ GJEDNJ-sé, i konsideron si “pretendime té shkalles
se katért”.

Né kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né
praktiken gjygésore t€ GJEDNJ-sé€, por edhe duke marré parasysh vegorité e
saj, si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-sé (shih né kété kontekst, sqarimin né
Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé té 30 prillit 2019 pér Kriteret e
Pranueshmérisé; pjesén I. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katért", paragrafét 281 dhe 288), parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés s€ katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar
dallimin né mes té “kushtetutshmeérisé” dhe “ligishmérisé” dhe ka pohuar se
nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabime té fakteve ose interpretimin dhe
aplikimin e gabuar té ligjit, qé pretendohet se jané béré nga njé gjykaté e
rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund t€ kené shkelur té drejtat dhe
lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ (shih, né kété kontekst,
ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI179/18, me parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, me
parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA.,
"Adem Jashari", Aktvendim pér papranueshmeéri i 31 tetorit 2019, paragrafi 47;
Ki56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; si dhe KI154/17 dhe Klo5/18,
me parashtrues Basri Deva, Afordita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té
kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri i 12 gushtit 2019, paragrafi
60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
aplikimin e t€ drejtés materiale dhe se ajo nuk mund t€ vlerésoje veté faktet té
cilat e kané béré njé gjykate té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té
kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkalles sé katért”, e qé do té
rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj (shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; shih, gjithashtu, edhe
rastet e Gjykatés, KI49/19, té cituar né tekstin me lart, paragrafi 48; dhe
KI154/17 dhe KIo5/18, té€ cituar me lart, paragrafi 61).

Gjykata, megjithaté€, thekson se praktika gjygésore e GJEDNJ-s€ dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén t€ cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ éshté théné meé lart€, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré
primare t€ zgjidhin problemet rreth interpretimit t€ ligjit t€ aplikueshém, roli i
Gjykatés éshté qé té sigurojé apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té
jené kompatibile me KEDNJ-né (shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano
dhe té ferét kunder Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39; dhe,
shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klo5/18, té cituar né tekstin mé
lart, paragrafi 63). N€é parim, njé pérjashtim i till€, ndérlidhet me raste té cilat
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47.

48.

49.

50.

51.

rezultojné t€ jené qartazi arbitrare, duke pérfshiré ato né t€ cilat, njé gjykate ka
“aplikuar ligjiin né menyré qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili
mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés (pér njé shpjegim mé té
hollésishém té€ konceptit té “aplikimit té ligjit né ményré qartazi té gabuar”,
shih, ndér té tjera, Udhézuesin e GJEDNJ-sé pér nenin 6 t€ KEDNJ-sé (aspekti
ité drejtave civile), t€ 31 gushtit 2020, Pjesa IV. Kriteret procedurale; 3. Shkalla
e Katért, b. Fushéveprimi dhe Kufizimet e mbikéqyrjes té cilén e bén GJEDNJ,
paragrafét 329-333, dhe rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klo5/18, té cituar né
tekstin mé lart, paragrafét 60 deri 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve té
kérkesés, Gjykata thekson se “drejtésia” qé kérkohet pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet pérmes procedurés kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né
t€ njéjtat kushte para Gjykatés (shih rastin e Gjykatés KI131/19, me parashtrues
Sylé Hoxha, Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe
rastin KI49/19, té cituar né tekstin mé lart, paragrafi 55).

Kjo me saktésisht nénkupton, né kuptimin praktik, termi "drejtési
procedurale” do té thoté: (i) mundésia e procedurés kontradiktore/parimi i
procedurés kontradiktore; (ii) mundésiné qé palét né faza té ndryshme té
procedurés té paraqgesin argumente dhe prova qé ata i konsiderojné té
réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efektiv té
argumenteve dhe provave té paraqitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té
drejtén g€ argumentet e tyre, té cilat objektivisht konsiderohen té réndésishme
pér zgjidhjen e ¢éshtjes, té€ dégjohen dhe té shqyrtohen si¢ duhet nga gjykatat e
rregullta (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€ Barbera, Messeque dhe
Jabardo kundér Spanjés, aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68, dhe rastet
e Gjykatés Kushtetuese KI128/19, té cituar mé lart, paragrafi 58, dhe KI22/19,
parashtrues Sabit Ilazi, aktvendimi pér papranueshmeéri i 7 gershorit 2019,
paragrafi 42).

NE kété kontekst, Gjykata rikujton se né rrethanat e rastit konkret, pretendimet
kryesore té parashtruesit té kérkesés ndérlidhen me interpretimin e gabuar té
ligjit nga ana e gjykatave té€ rregullta. Né thelb, parashtruesi i kérkesés
pretendon se deri te shkeljet ka ardhur si rezultat i shkeljeve ligjore dhe
vertetimit té gabuar té gjendjes faktike si dhe pér shkak té mos-marrjes
parasysh té déshmive té cilat jané prezantuar nga ana e joné.

Pér me tepér, Gjykata véren se gjykatat e rregulla i kishin shqyrtuar té gjitha
pretendimet e parashtruesit té kérkesés, qé ndérlidhen me dispozitat ligjore,
vértetimin e gjendjes faktike dhe paragqitjen e déshmive.

NE lidhje me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata Themelore, me
Aktgjykimin [C. nr. 201/2000] té 10 dhjetorit 2014, deklaroi me sa vijon:

“Fakt se at me kryerjet né ndértim té objektit ka ndérmarré shumé puné né

objekt, por ai i ka ndérmarré pa pélgimin, i cili duhet me gené me karakter
kategorik, me té cilin padyshim té shprehet vullneti se objekti i cili ndértohet
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52.

53

té behet edhe proné e paditésit , prandaj, 1 njéjti nuk mund té fitoj né té té
drejtén e pronés, por vetém kérkesén eventuale té asaj gé ka investuar né
emeér té ndértimit né mungese té marréveshjes se ndergjygjésve. Do té
kishte vend té dukjes né pah té kérkesés té sé drejtés pronésore atéheré kur
do té ekzistonte marréveshja dhe e njéjta té realizohej né térési ku né kétée
rast ndertuesi 1 pérgjegjshém do té fitonte té drejtén e pronés, duke pas
parasysh dispozitat e nenit 24. alinea 1 té Ligjit mbi bazat e marrédhénieve
pronésore-juridike (2). Aplikimi i kétyre normave ligjore ka vend kur
pronari i tokés ka ditur pér ndértimin dhe menjéheré nuk ka kundérshtuar,
qé kétu nuk éshté rasti, sepse ne rastin konkret pronari i tokés ndértimore
t¢ komunave né kuptim té nenit 3 té Ligjit mbi token ndértimore té
komunave (3) siguron shfrytézim racional té tokés ndértimore né harmoni
ligj éshté parapare gé komuna té drejtoj dhe disponon me tokén e ndértimit
te qytetit.”

Duke shqyrtuar pretendimet e njéjta, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit
[Ac.nr. 2000/15] té 31 marsit 2020, paraqiti arsyet pér refuzimin e ankesés,
duke deklaruar si vijon:

“Nga provat e administruara nuk éshté vértetuar pretendimi se paditési ka
pasur marréveshje me té ndjerin Murat Krasniqi, gé ky aplikimin pér
ndarjen e pllacit pér ndeértimin e shtépisé e ka bere pér paditésin, pér kété
nuk ka marréveshje té shkruar, por paditési ka déshtuar té vértetoj se pér
keété ka pasur edhe njé marréveshje gojore. Asnjé nga déshmitarét e dégjuar
nuk ka deklaruar se ka gené déshmitar i drejtpérdrejt i késaj ngjarje, se ka
gené prezent kur kjo marréveshje éshté arritur né mes paditésit dhe té
ndjerit Murat, apo edhe se éshté folur pér kété marréveshje né mes tyre né
prani té personit té trete, andaj bazuar né nenin 319.1 lidhur me nenin 322.1
té LPK-se, ku parashihet gé secila palé ndérgjyqése ka pér detyré té provoj
faktet mbi té cilat i bazon pretendimet e veta, ku dhe barra e provés né kété
céshtje i bie paditésit, dhe deri sa nuk ka provuar faktin thelbésor né kété
céshtje se ka gené me mire besim né raport me té ndjerin Murat Krasniqi
dhe trashégimtarét e tij, kérkesépadia nuk mund té aprovohet.”

Né lidhje me két€, Gjykata konsideron se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit,
né rrethanat e rastit konkret, kané shqyrtuar dhe arsyetuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, dhe Gjykata gjithashtu véren se gjykatat e rregullta
kané konstatuar se nuk ka ekzistuar asnjé akt juridik pérkatésisht veprim né
bazé t€ cilit paditési ka mundur t€ arrijé marréveshje me t€ ndjerin né lidhje me
léndén sipas kérkesépadisé€. Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés nuk ka mundur
té realizojé té drejtat pronésore né bazé té ndértimit t€ njé objekti familjar
banimi, sepse pér té fituar t€ drejtat pronésore mbi kété€ bazé, duhet té
plotésohen disa kushte né ményré kumulative, pérkatésisht: (i) kushti i paré
éshté gé personi i cili ndérton mund té jeté bartés i té drejtés pronésore e g€ né
rastin konkret, sipas dispozitave né fuqi, kusht té cilin e pranon edhe paditési,
ai nuk ka mundur té konkurrojé sepse e kishte njé banesé né shfrytézim; (i)
kushti i dyté éshté qé ai i cili ndérton nuk ka ditur dhe nuk ka mundur té dijé se
éshté duke ndértuar né tokén e dikujt tjetér, éshté e qarté se ky kusht nuk éshté
plotésuar, pasi g€ paditési ishte i vetédijshém se parcela mbi té cilin ai e vazhdoi
ndértimin ishte e dikujt tjetér, pavarésisht pretendimit se ai kishte njé
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54.

55.

56.

marréveshje me té ndjerin M.K., pérderisa e njéjta nuk ishte me shkrim sig
parashihet me ligj, ajo nuk prodhon efekt juridik, andaj né momentin e vdekjes
sé€ té ndjerit, t€ drejtat dhe detyrimet u kaluan trashégimtaréve, dhe pérderisa
paditési nuk e kishte pélqimin e tyre, nuk mund té themi se ai ishte njé ndértues
i pérgjegjshém; dhe (iii) kushti i treté éshté qé pronari i tokés e ka ditur pér
ndértimin por nuk ka kundérshtuar menjéheré, gjithashtu edhe sipas
deklaratave t€ té paditurve, t€ paditurit e kérkuan nga paditési
dokumentacionin e shtépisé, por paditési nuk ua dha até, qé do té thoté se ai
nuk e kishte pélqimin e té paditurve pér ndértimin e shtépisé. Rrjedhimisht,
Gjykata konsideron se nuk rezulton se procedurat para gjykatave té rregullta né
térésiné e tyre kané gené té padrejta apo arbitrare.

Prandaj, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu edhe arsyetimet e
gjykatave té rregullta t€ shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi
i kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né meényré té mjaftueshme
pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund té€ kené “aplikuar ligjin né
ményré qartazi té gabuar”, duke rezultuar me “konkluzione arbitrare” apo
“gqartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés, dhe rrjedhimisht
pretendimet e tij pér interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit té
aplikueshém, kualifikohen si pretendime qé bien né kategoriné e pretendimeve
té “shkalles se katért” dhe si té tilla, reflektojné pretendime né nivel té
“ligishmérisé” dhe nuk jané argumentuar né nivel té “kushtetutshmerisé”. Pér
pasoje, té€ njéjtat jané qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar me paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqésor dhe
as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim aplikimin e té drejtés materiale
nga gjykatat e rregullta né njé kontest civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton
dhe tjetra humb (shih, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés KI118/17, me parashtrues
Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 janarit 2018,
paragrafi 36; KlI49/19, té cituar me lart, paragrafi 54; dhe KlI99/19, me
parashtruese Persa Raicevié, Aktvendim pér papranueshmeéri i 19 dhjetorit
2019, paragrafi 48).

(ii)) Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té drejtave té
garantuara me nenet 21, 24 dhe 46 té Kushtetutés

Sa i pérket shkeljes sé drejtave té garantuara me nenet 21, 24 dhe 46 té
Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés s€ konsoliduar gjygésore té
GJEDNJ-s€, Gjykata shpall kérkesén té papranueshme si qartazi té€ pabazuar
né bazé té kriterit (iii) pretendime “té pambéshtetura ose te paarsyeshme” kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, dhe ate€;

a) Kur parashtruesi i kérkesés thjesht cek njé apo mé shumé dispozita
té Konventés apo Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané shkelur ato,
pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit kjo éshté
krejtésisht evidente (shih: né kété kuptim, rastin e GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundeér Ukrainés (vendimi) nr. 4241/03 i 31 maj 2005,
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57

58.

59-

shih, po ashtu, Baillard kundér Francés (vendimi) nr. 6032/04 i 25
shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés déshton ose refuzon té sigurojé prova
materiale pér t€ mbéshtetur pretendimet e tij (kjo vlen vecanérisht
pér vendimet e gjykatave ose autoriteteve té tjera vendore), pérveg
rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme jashté kontrollit
té tij qé e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, nése organet e
burgut refuzojné té paragesin né Gjykaté dokumentet nga dosja e
léndés sé té burgosurit né fjal€) ose nése veté Gjykata nuk vendos
ndryshe (shih rastin K1166/20, parashtrues Ministria e Punés dhe
Miréqgenies Sociale, aktvendimi pér papranueshmeéri i 5 janarit 2021,
paragrafi 42).

NEé rastin konkret, parashtruesi i kérkesés vetém pérmend shkeljet e neneve 21,
24 dhe 46 t€ Kushtetutés, por nuk shtjellon mé tej n€ kérkese se si dhe pse erdhi
deri te shkelja e kétyre neneve.

Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe
pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme
pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojné pretendime te arsyetuara dhe argumente bindése (shih rastin e
Gjykateés KI175/20, té cituar mé lart, paragrafi 81, KI1166/20, té cituar mé lart,
paragrafi 52, KIo4/21 té cituar mé lart, paragrafét 38-39).

Prandaj, sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ té
drejtave té garantuara me nenet 21, 24 dhe 46 té Kushtetutés, Gjykata
konkludon se duhet té deklarohen si qartazi té pabazuara pasi kéto pretendime
kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé (iii) pretendime “té
pambéshtetura ose te paarsyeshme”, sepse parashtruesi i kérkesés vetém
thjesht ka pérmendur njé apo mé shumé dispozita t€ Konventés apo
Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané shkelur ato. Rrjedhimisht, kéto pretendime
té parashtruesit té kérkesés jané gartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, sic
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Kérkesa pér mos publikimin e identitetit

60.

61.

62.

Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés kérkon g€ identiteti i tij
t€ mos zbulohet né publik, pa ofruar arsye konkrete pér kété.

NE lidhje me kété, Gjykata rikujton rregullin 32 (6) té Rregullores sé punés, i
cili thoté se “Palét né kérkesé qé nuk déshirojné qé identiteti i tyre té zbulohet
né publik duhet té tregojné arsyet qé justifikojné njé largim té tillé...”.

Sidoqoft€, Gjykata konstaton se né€ kérkes€, parashtruesi i kérkesés né lidhje me
kérkesén e tij pér mos zbulim té identitetit as nuk arsyeton e as nuk ofron apo
parashtron ndonjé prové pér t€ mbéshtetur kérkesén e tij pér mos zbulim té
identitetit.
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63. Rrjedhimisht, Gjykata e hedh poshté si té pabazuar kérkesén e parashtruesit té
kérkesés pér mos publikim té identitetit.

Pérfundim

64. Rrjedhimisht, né bazé t€ asaj qé éshté théné mé sipér dhe duke marré parasysh
karakteristikat e vecanta té rastit, pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe
faktet e paragitura prej tij, Gjykata, bazuar né€ standardet e pércaktuara né
praktikén e saj gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-sé, konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen
e (i) nenit 31 té Kushtetutés, si rezultat i vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike
dhe interpretimit t€ gabuar té€ ligjit té aplikueshém né rrethanat e rastit t€ tij,
pérbéjné pretendime té “shkallés sé katért”; ndérsa (ii) pretendimet pér shkelje
t€ neneve 21, 24 dhe 46 t€ Kushtetutés pérbéjné pretendime “té pambéshtetura
ose té paarsyeshme” dhe si té tilla, ato jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé
punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pérputhje me paragrafin 7 té nenit
113 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit, si dhe né pajtim me rregullat 39 (2) dhe
59 (2) té Rregullores sé punés, mé 3 néntor 2021, njézeéri
VENDOS

I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE REFUZOJE kérkesén pér mos publikim té identitetit;

III. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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