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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 DeDtor 2021 
Nr.ref.:RK 1905/21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI155/20 

Parashtrues 

RasimSopa 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
Ac.nr.2000/2015, te 31 marsit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rasim Sopa (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), nga Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, 
Ae.nr.2000/2015, te 31 marsit 2020. 

3. Parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar me 7 gusht 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar i eili, sipas pretendimeve te tij, ka shkelur te drejtat e garantuara me 
nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetubi). ' 

Baza Juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
nr.03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, ka kerkua qe te mos i publikohet identiteti. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 3 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen me poste ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

8. Me 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

9. Me 11 nentor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

10. Me 11 nentor 2020, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prizren qe t'i 
dorezonte asaj fletekthesen, ne menyre qe Gjykata te mund te pereaktonte 
daten e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar [Ae.nr.2000/2015] te Gjykates se 
Apelit. 

11. Me 24 nentor 2020, Gjykata Themelore ne Prizren i dorezoi Gjykates deshmine 
e dorezimit te Aktgjykimit [Ae.nr.2000/2015] te Gjykates se Apelit, qe mbante 
daten e dorezimit 7 gusht 2020. 

12. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
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zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Ne baze te paragrafit (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates Nr. KK-SP 71-2/21, u 
konfirmua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani do te merrte poziten e Kryetares se 
Gjykates pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta 
Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

13. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu dha doreheqje nga pozita e gjyqtarit 
te Gjykates Kushtetuese. 

14. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me vendimin nr. 
Nr.K.SH.KI 155/21, percaktoi qe gjyqtarja Selvete Gerxhaliu-Krasniqi te 
caktohej kryesuese e Kolegjeve shqyrtuese ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu pas 
doreheqjes se tij. 

15. Me 26 qershor 2021, ne baze te paragrafit (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa ne baze te pikes 1.1, 
paragrafi 1, te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama­
Hajrizi e perfundoi mandatin e Kryetares dhe gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

16. Me 3 nentor 2021 , Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 1994, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje 
kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Prizren per percaktimin e pronesise mbi 
objektin e banimit ne pronesi te M.K., A.K., RK., A.K., M.K. dhe H.K., 
trashegimtare te te ndjerit M.K. Me kete kerkese, parashtruesi i kerkeses kerkoi 
qe gjykata te konfirmoje pronesine e tij mbi pronen kontestuese, sepse ai, ne 
baze te nje marreveshjeje gojore me te ndjerin M.K. pati nje marreveshje qe te 
ndertoje me fondet e tij nje shtepi ne ngastren e ndare M.K.-se, te cilen M.K. 
me vone do t'ia jepte atij. 

18. Me 25 shkurt 1997, Gjykata Komunale ne Prizren, permes Aktgjykimit [P.nr. 
173/94], e miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe i obligoi te 
paditurit M.K., A.K., RK., A.K., M.K. dhe H.K. qe t'ia dorezojne pronen e 
kontestuar ne shfrytezim parashtruesit te kerkeses dhe t'i mundesojne 
parashtruesit te kerkeses qe te transferoje te drejtat e pronesise. 

19. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 1997, te paditurit M.K., A.K., R.K., A.K., M.K., 
dhe H.K. parashtruan ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren kunder 
Aktgjykimit [P.nr. 173/94] te Gjykates Komunale ne Prizren, per shkak te 
"shkeljeve esenciale te dispozitave te LPK-se, vertetimit jo te plote dhe te 
gabuar te gjendjes faktike, dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale". 

20. Me 21 nentor 1997, Gjykata e Qarkut, me Aktvendimin [Gzh.nr. 694/97], e 
miratoi ankesen e te paditurve M.K., A.K., RK., A.K., M.K. dhe H.K. dhe e 
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anuloi Aktgjykimin [P.nr. 173/94] te Gjykates Komunale ne Prizren te 25 
shkurtit 1997 si dhe ia ktheu <;eshtjen gjykates se shkalles se pare per rivendosje. 

21. Me 19 shkurt 1998, Gjykata Komunale ne Prizren ne proceduren e perseritur, 
permes Aktgjykimit [P.nr. 927/97], perseri e miratoi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses dhe i obligoi te paditurit M.K., AK., R.K., AK., M.K. 
dhe H.K. qe pronen e kontestuar t'ia dorezojne ne shfrytezim parashtruesit te 
kerkeses dhe t'i mundesojne parashtruesit te kerkeses qe te transferoje te 
drejtat e pronesise. 

22. Ne nje date te pacaktuar, te paditurit M.K., A.K., R.K., AK., M.K. dhe H.K. 
parashtruan ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren kunder Aktgjykimit [P.nr. 
927/97] te Gjykates Komunale ne Prizren, per shkak te: "shkeljeve esenciale te 
dispozitave te LPK-se, vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike, 
dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale". 

23. Me 31 gusht 2000, Gjykata e Qarkut, permes Aktvendimit [Ac.nr. 28/2000], e 
miratoi ankesen e te paditurve M.K., AK., R.K., A.K., M.K. dhe H.K. duke e 
anuluar Aktgjykimin [P.nr. 927/97] te Gjykates Komunale ne Prizren te 19 
shkurtit 1998 dhe ia ktheu rastin gjykates se shkalles se pare per rivendosje. 

24. Me 10 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Prizren ne rigjykim me aktgjykim 
[C. nr. 201/2000] refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses per vertetimin e pronesise mbi pronen e patundshme me arsyetimin 
se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te deshmoje se mes tij dhe te ndjerit 
M.K. ka ekzistuar <;faredo qofte marreveshje , as me shkrim as me goje, 
gjithashtu gjykata deklaroi se ndertimi i objektit te dikujt tjeter nuk mund te 
siguronte te drejten pronesore per te cilen aspiron kerkuesi. Se fundi, token 
ndertimore e ka fituar i ndjeri M.K., madje edhe nese ka pasur nje marreveshje 
ndermjet te ndjerit M.K. dhe parashtruesit te kerkeses, kjo marreveshje nuk 
mund te zevendesoje vendimet e organit administrativ per kalimin e te drejtave 
dhe shfrytezimin e tokes ndertimore dhe marrjen e lejes se ndertimit, sepse keto 
mundesi parashihen vetem me norma te ve<;anta ligjore dhe jane te natyres 
imperative. 

25. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [C.nr.201/2000] te Gjykates 
Themelore ne Prizren, per shkak "shkeljeve esenciale te dispozitave te LPK-se, 
vertetimitjo te plote dhe te gabuar te gjendjesfaktike, dhe aplikimit te gabuar 
te se drejtes materiale". 

26. Me 31 mars 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [Ac.nr.2000/2015], e 
refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi ne 
teresi Aktgjykimin [C.nr.201/2000] e Gjykates Themelore te 10 dhjetorit 2014, 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit, 
si dhe aktgjykimi i Gjykates Themelore i shkelen te drejtat dhe lirite e tij 
themelore te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 24 
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[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Shkeljet jane ardhur si rezultat i 
shkeljeve ligjore dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe mos marrjes 
parasysh te provave te prezantuara nga ne, pasi neve na eshte njohur e drejta 
jone si pronar me vendimet e mehershme, por qe te njejtatjane prishur dhe ne 
rivendosje nuk jane administruar si duhet provat kyc;e, sikurse jane pagesat 
tona per ate prone si dhe deklaratat e paraardhesit te te paditurve, ku pranon 
pronesine tone lidhur me pronen kontestuese. Pra kemi mohim te se drejtes 
sone per pronesine, mohim te nje gjykimi te drejte dhe te paanshem dhe me 
keto veprime te gjykatave kemi shkelje te dispozitave kushtetuese, te cekura 
me larte ngane". 

29. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen qe kerkesa e tij te miratohet dhe 
Ienda te kthehet per rivendosje, duke deklaruar qe: "te na njihet e drejtajone si 
pronar i paluajtshmerise kontestuese, sikurse ka vendosur edhe gjykata ne 
aktgjykimin e pare, duke na aprovuar kerkesepadine dhe duke vertetuar 
pronesine tone mbi paluajtshmerine kontestuese, pasi ne kemi kontribuar dhe 
kemi investuar ne blerje duke pasur parasysh edhe deklaraten e vet 
parashtruesit te kerkeses, ku ceket se kjo prone eshte e paditesit Rasim Sopaj, 
por vetem se kerkesa eshte bere nga Murat Krasniqi si daje i paditesit, pasi ka 
pasur pengesa administrative qe vet te parashtron kerkesen, por pagesat, 
investimet dhe te gjitha obligimet jane kryer nga paditesi, ketu parashtruesi i 
ankeses". 

30. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe mos ta beje publik 
identitetin e tij. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

33. Per me teper, Gjykata i referohet gjithashtu edhe kritereve te pranueshmerise, 
siC; jane parapare me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
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[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rust se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses e ka parashtruar kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, permes 
se ciles e konteston aktin e autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [Ac. 
nr.200o/2015] te Gjykates se Apelit te dates 31 mars 2020, pasi qe ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka theksuar te 
drejtat dhe lirite per te cilat ai pretendon se i jane shkelur, ne perputhje me 
kushtet e nenit 48 te Ligjit si dhe e ka parashtruar kerkesen ne pajtim me afatin 
e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

35. Per me teper, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses e ka permbushur 
kriterin e pranueshmerise te parapare ne rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes, i cili parasheh: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

36. Gjykata se pari veren se rregulli i mesiperm, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe praktiken gjyqesore te Gjykates, mundeson qe kjo e fundit t'i deklaroje te 
papranueshme kerkesat, bazuar ne arsyet qe lidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, mbi bazen e ketij rregulli, Gjykata mund ta deklaroje nje kerkese te 
papranueshme ne baze te dhe pasi te kete vleresuar meritat e saj, perkatesisht 
nese konstaton se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
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kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ"se, 
Kemmachev kunder Frances, kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i); Mentzen 
kunder Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii); dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

38. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cHen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e 
kontestuara kane shkelur nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 24 [Barazia 
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

40. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses perserit te njejtat argumente te cHat ai 
i kishte parashtrua ne procedurat para Gjykates Themelore dhe te Apelit, se 
gjykatat e rregullta jane marre me kete c;eshtje, keshtu qe Gjykata do t'i 
shtjelloje me tej procedurat para gjykatave te rregullta ne paragrafet ne vijim. 

(i) Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 

41. Ne kete kontekst, Gjykata para se gjithash rikujton se rrethanat e c;eshtjes 
lidhen me kerkesen e parashtruesit te kerkeses qe ishte parashtruar ne gjykatat 
e rregullta dhe me qellim qe te percaktohet pronesia mbi pronen e paluajtshme 
te kontestuar, dhe pas disa procedurave dhe gjykimeve te perseritura, se pari 
Gjykata Themelore e refuzoi kerkesen e parashtruesit, e me pas Gjykata e Apelit 
e vertetoi ne teresi vendimin e shkalles se pare. Gjykatat e rregullta arriten ne 
perfundimin se parashtruesi i kerkeses nuk permbushte asnje nga kushtet 
ligjore per realizimin e te drejtes prone sore mbi pronen e paluajtshme te 
kontestuar. 

42. Ne rastin konkret, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit ne lidhje me 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes permblidhen ne vertetimin e gabuar te 
gjendjes faktike dhe aplikimin dhe interpretimin e gabuar te ligjit, me c;fare ai 
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ngre c;eshtjen e aplikimit dhe interpretimit te gabuar te dispozitave ligjore, qe 
bie ekskluzivisht brendajuridiksionit te gjykatave te rregullta Oigjshmeria). 

43. Me rastin e shqyrtimit te ketyre pretendimeve, Gjykata se pari thekson se ato 
ne thelb kane te bejne me vertetimin e gabuar te fakteve dhe aplikimin e gabuar 
te ligjit te aplikueshem, pretendime te cilat Gjykata ne perputhje me praktiken 
e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si "pretendime te shkalles 
se katert". 

44. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e 
saj, siC; jane percaktuar permes KEDNJ-se (shih ne kete kontekst, sqarimin ne 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 281 dhe 288), parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar 
dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se 
nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimin dhe 
aplikimin e gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e 
rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih, ne kete kontekst, 
nder te tjera, rastet e Gjykates KI179/18, me parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, me 
parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SRA., 
''Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; 
KIS6/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S; si dhe KIlS4/17 dhe KIOS/18, 
me parashtrues Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 12 gushtit 2019, paragrafi 
60). 

4S. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
aplikimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", e qe do te 
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; shih, gjithashtu, edhe 
rastet e Gjykates, KI49/19, te cituar ne tekstin me lart, paragrafi 48; dhe 
KIlS4/17 dhe KIOS/18, te cituar me lart, paragrafi 61). 

46. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. SiC; eshte thene me larte, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre 
primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i 
Gjykates eshte qe te siguroje apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene kompatibile me KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano 
dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 2S majit 2000, paragrafet 33-39; dhe, 
shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KIlS4/17 dhe KIOS/18, te cituar ne tekstin me 
lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cHat 
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rezultojne te jene qartazi arbitrare, duke perfshire ato ne te cHat, nje gjykate ka 
"aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili 
mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (per nje shpjegim me te 
hollesishem te konceptit te "aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", 
shih, nder te tjera, Udhezuesin e GJEDNJ-se per nenin 6 te KEDNJ-se (aspekti 
i te drejtave civile), te 31 gushtit 2020, Pjesa IV. Kriteret procedurale; 3. Shkalla 
e Katert, b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e mbikeqyIjes te cilen eben GJEDNJ, 
paragrafet 329-333, dhe rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, te cituar ne 
tekstin me lart, paragrafet 60 deri 65 dhe referencat e perdorura aty). 

47. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkeses, Gjykata thekson se "drejtesia" qe kerkohet permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne 
te njejtat kushte para Gjykates (shih rastin e Gjykates KI131/19, me parashtrues 
Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe 
rastin KI49/19, te cituar ne tekstin me lart, paragrafi 55). 

48. Kjo me saktesisht nenkupton, ne kuptimin praktik, termi "drejtesi 
procedurale" do te thote: (i) mundesia e procedures kontradiktore/parimi i 
procedures kontradiktore; (ii) mundesine qe palet ne faza te ndryshme te 
procedures te paraqesin argumente dhe prova qe ata i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efektiv te 
argumenteve dhe provave te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te 
drejten qe argumentet e tyre, te cHat objektivisht konsiderohen te rendesishme 
per zgjidhjen e c;eshtjes, te degjohen dhe te shqyrtohen sic; duhet nga gjykatat e 
rregullta (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe 
Jabardo kunder Spanjes, aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68, dhe rastet 
e Gjykates Kushtetuese KI128/19, te cituar me lart, paragrafi 58, dhe KI22/19, 
parashtrues Sabit Ilazi, aktvendimi per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

49. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet 
kryesore te parashtruesit te kerkeses nderlidhen me interpretimin e gabuar te 
ligjit nga ana e gjykatave te rregullta. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se deri te shkeljet ka ardhur si rezultat i shkeljeve ligjore dhe 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike si dhe per shkak te mos-marrjes 
parasysh te deshmive te cilat jane prezantuar nga ana e jone. 

50. Per me teper, Gjykata veren se gjykatat e rregulla i kishin shqyrtuar te gjitha 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, qe nderlidhen me dispozitat ligjore, 
vertetimin e gjendjes faktike dhe paraqitjen e deshmive. 

51. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore, me 
Aktgjykimin [C. nr. 201/2000] te 10 dhjetorit 2014, deklaroi me sa vijon: 

"Fakt se ai me kryerjet ne ndertim te objektit ka ndermarre shume pune ne 
objekt, por ai i ka ndermarre pa pelqimin, i cili duhet me qene me karakter 
kategorik, me te dUn padyshim te shprehet vullneti se objekti i cili ndertohet 
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te behet edhe prone e paditesit ,prandaj, i njejti nuk mund te fitoj ne te te 
drejten e prones, por vetem kerkesen eventuale te asaj qe ka investuar ne 
emer te ndertimit ne mungese te marreveshjes se ndergjygjesve. Do te 
kishte vend te dukjes ne pah te kerkeses te se drejtes pronesore atehere kur 
do te ekzistonte marreveshja dhe e njejta te realizohej ne teresi ku ne kete 
rast ndertuesi i pergjegjshem do te fitonte te drejten e prones, duke pas 
parasysh dispozitat e nenit 24. alinea 1 te Ligjit mbi bazat e marredhenieve 
pronesore-juridike (2). Aplikimi i ketyre normave ligjore ka vend kur 
pronari i tokes ka ditur per ndertimin dhe menjehere nuk ka kundershtuar, 
qe ketu nuk eshte rasti, sepse ne rastin konkret pronari i tokes ndertimore 
te komunave ne kuptim te nenit 3 te Ligjit mbi token ndertimore te 
komunave (3) siguron shfrytezim racional te tokes ndertimore ne harmoni 
me parimet e percaktuara me ligj, kurse me nenin 10. alinea 1. te te njejtit 
ligj eshte parapare qe komuna te drejtoj dhe disponon me token e ndertimit 
te qytetit." 

52. Duke shqyrtuar pretendimet e njejta, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit 
[Ac.nr. 2000/15] te 31 marsit 2020, paraqiti arsyet per refuzimin e ankeses, 
duke deklaruar si vijon: 

''Nga provat e administruara nuk eshte vertetuar pretendimi se paditesi ka 
pasur marreveshje me te ndjerin Murat Krasniqi, qe ky aplikimin per 
ndarjen e pllacit per ndertimin e shtepise e ka bere per paditesin, per kete 
nuk ka marreveshje te shkruar, por paditesi ka deshtuar te vertetoj se per 
kete ka pasur edhe nje marreveshje gojore. Asnje nga deshmitaret e degjuar 
nuk ka deklaruar se ka qene deshmitar i drejtperdrejt i kesaj ngjarje, se ka 
qene prezent kur kjo marreveshje eshte arritur ne mes paditesit dhe te 
ndjerit Murat, apo edhe se eshte folur per kete marreveshje ne mes tyre ne 
prani te personit te trete, andaj bazuar ne nenin 319.1lidhur me nenin 322.1 
te LPK-se, ku parashihet qe secila pale ndergjyqese ka per detyre te provoj 
faktet mbi te cilat i bazon pretendimet e veta, ku dhe barra e proves ne kete 
~eshtje i bie paditesit, dhe deri sa nuk ka provuar faktin thelbesor ne kete 
~eshtje se ka qene me mire besim ne raport me te ndjerin Murat Krasniqi 
dhe trashegimtaret e tij, kerkesepadia nuk mund te aprovohet." 

53. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, 
ne rrethanat e rastit konkret, kane shqyrtuar dhe arsyetuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, dhe Gjykata gjithashtu veren se gjykatat e rregullta 
kane konstatuar se nuk ka ekzistuar asnje akt juridik perkatesisht veprim ne 
baze te cilit paditesi ka mundur te arrije marreveshje me te ndjerin ne lidhje me 
lenden sipas kerkesepadise. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses nuk ka mundur 
te realizoje te drejtat pronesore ne baze te ndertimit te nje objekti familjar 
banimi, sepse per te fituar te drejtat pronesore mbi kete baze, duhet te 
plotesohen disa kushte ne menyre kumulative, perkatesisht: (i) kushti i pare 
eshte qe personi i cHi nderton mund te jete bartes i te drejtes pronesore e qe ne 
rastin konkret, sipas dispozitave ne fuqi, kusht te cHin e pranon edhe paditesi, 
ai nuk ka mundur te konkurroje sepse e kishte nje banese ne shfrytezim; (ii) 
kushti i dyte eshte qe ai i cHi nderton nuk ka ditur dhe nuk ka mundur te dije se 
eshte duke ndertuar ne token e dikujt tjeter, eshte e qarte se ky kusht nuk eshte 
plotesuar, pasi qe paditesi ishte i vetedijshem se parcela mbi te cHin ai e vazhdoi 
ndertimin ishte e dikujt tjeter, pavaresisht pretendimit se ai kishte nje 
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marreveshje me te ndjerin M.K., perderisa e njejta nuk ishte me shkrim si<; 
parashihet me ligj, ajo nuk prodhon efektjuridik, andaj ne momentin e vdekjes 
se te ndjerit, te drejtat dhe detyrimet u kaluan trashegimtareve, dhe perderisa 
paditesi nuk e kishte pelqimin e tyre, nuk mund te themi se ai ishte nje ndertues 
i pergjegjshem; dhe (iii) kushti i trete eshte qe pronari i tokes e ka ditur per 
ndertimin por nuk ka kundershtuar menjehere, gjithashtu edhe sipas 
deklaratave te te paditurve, te paditurit e kerkuan nga paditesi 
dokumentacionin e shtepise, por paditesi nuk ua dha ate, qe do te thote se ai 
nuk e kishte pelqimin e te paditurve per ndertimin e shtepise. Rrjedhimisht, 
Gjykata konsideron se nuk rezulton se procedurat para gjykatave te rregullta ne 
teresine e tyre kane qene te padrejta apo arbitrare. 

54. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu edhe arsyetimet e 
gjykatave te rregullta te shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi 
i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te kene "aplikuar ligjin ne 
menyre qartazi te gabuar", duke rezultuar me "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, dhe rrjedhimisht 
pretendimet e tij per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te 
aplikueshem, kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e pretendimeve 
te "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te 
"ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Per 
pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte 
percaktuar me paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

55. Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe 
as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim aplikimin e te drejtes materiale 
nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton 
dhe tjetra humb (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KIll8/17, me parashtrues 
$ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2018, 
paragrafi 36; KI49/19, te cituar me lart, paragrafi 54; dhe KI99/19, me 
parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 
2019, paragrafi 48). 

(ii) Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenet 21, 24 dhe 46 te Kushtetutes 

56. Sa i perket shkeljes se drejtave te garantuara me nenet 21, 24 dhe 46 te 
Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se konsoliduar gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar 
ne baze te kriterit (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyeshme" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, dhe ate; 

a) Kur parashtruesi i kerkeses thjesht cek nje apo me shume dispozita 
te Konventes apo Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane shkelur ato, 
perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit kjo eshte 
krejtesisht evidente (shih: ne kete kuptim, rastin e GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendimi) nr. 4241/03 i 31 maj 2005, 
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shih, po ashtu, Baillard kunder Frances (vendimz1 nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses deshton ose refuzon te siguroje prova 
materiale per te mbeshtetur pretendimet e tij (kjo vlen vec;anerisht 
per vendimet e gjykatave ose autoriteteve te tjera vendore), pervec; 
rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme jashte kontrollit 
te tij qe e pengojne ate ta beje kete (per shembull, nese organet e 
burgut refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga dosja e 
lendes se te burgosurit ne fjale) ose nese vete Gjykata nuk vendos 
ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues Ministria e Funes dhe 
Mireqenies Sociale, aktvendimi per papranueshmeri i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

57. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses vetem perm end shkeljet e neneve 21, 
24 dhe 46 te Kushtetutes, por nuk shtjellon me tej ne kerkese se si dhe pse erdhi 
deri te shkelja e ketyre neneve. 

58. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme 
per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastin e 
Gjykates KI175/20, te cituar me lart, paragrafi 81, KI166/20, te cituar me lart, 
paragrafi 52, KI04/21 te cituar me lart, paragrafet 38-39). 

59. Prandaj, sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te te 
drejtave te garantuara me nenet 21, 24 dhe 46 te Kushtetutes, Gjykata 
konkludon se duhet te deklarohen si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise (iii) pretendime "te 
pambeshtetura ose te paarsyeshme", sepse parashtruesi i kerkeses vetem 
thjesht ka permendur nje apo me shume dispozita te Konventes apo 
Kushtetutes, pa shpjeguar se sijane shkelur ato. Rrjedhimisht, keto pretendime 
te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mos pUblikimin e identitetit 

60. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon qe identiteti i tij 
te mos zbulohet ne publik, pa ofruar arsye konkrete per kete. 

61. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton rregullin 32 (6) te Rregullores se punes, i 
cHi thote se "Palet ne kerkese qe nuk deshirojne qe identiteti i tyre te zbulohet 
ne publik duhet te tregojne arsyet qejustifikojne nje largim te tille ... ". 

62. Sidoqofte, Gjykata konstaton se ne kerkese, parashtruesi i kerkeses ne lidhje me 
kerkesen e tij per mos zbulim te identitetit as nuk arsyeton e as nuk of ron apo 
parashtron ndonje prove per te mbeshtetur kerkesen e tij per "mos zbulim te 
identitetit. 
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63. Rrjedhimisht, Gjykata e hedh poshte si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per mos publikim te identitetit. 

Perfundim 

64. Rrjedhimisht, ne baze te asaj qe eshte thene me siper dhe duke marre parasysh 
karakteristikat e vec;anta te rastit, pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe 
faktet e paraqitura prej tij, Gjykata, bazuar ne standardet e percaktuara ne 
praktiken e saj gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen 
e (i) nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i vertetimit te gabuar te gjendjes faktike 
dhe interpretimit te gabuar te ligjit te aplikueshem ne rrethanat e rastit te tij, 
perbejne 'pretendime te "shkalles se katert"; ndersa (ii) pretendimet per shkelje 
te neneve 21, 24 dhe 46 te Kushtetutes perbejne pretendime "te pambeshtetura 
ose te paarsyeshme" dhe si te tilla, ato jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne perputbje me paragrafin 7 te nenit 
113 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit, si dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 
59 (2) te Rregullores se punes, me 3 nentor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mos publikim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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