
REPUBUKA E KOSOVF..s - PEIIYIiJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju hr. KI143/21 

Podnosilac 

Avdyl Bajgora 

Pristina, 13. decembar 2021.godine 
Br.ref.:AGJ 1917/21 

Oeena ustavnosti resenja Rev. 558/2020 Vrhovnog suda 
od 22. fehruara 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Avdyl Bajgora eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa 
prebivalistem u Pristini, koga zastupa Jeton Osmani, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja Rev. br. 558/2020 Vrhovnog 
suda od 22. februara 2020. go dine u vezi sa presudom Ac. br. 5071/2019 
Apelacionog suda od 17. januara 2020. godine. 

3. Resenje Vrhovnog suda je uruceno podnosiocu zahteva 8. aprila 2021. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja Vrhovnog suda, 
kojim podnosilac navodi povredu svojih prava zagarantovanih clanom 24. 

[Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] u vezi sa clanom 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 
o Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) , clanom 32. [Pravo na pravno 
sredstvo] u vezi sa clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava i clanom 13. (Pravo 
na delotvorni pravni lek) EKLIP-a. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 7. avgusta 2021. godine, podnosilac je podneo zahtev preko Poste 
Republike Kosovo. 

7. Dana 8. avgusta 2021. godine, zahtev je registrovan u Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 19. avgusta 2021. go dine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuea), Safet Hoxha 
i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

9. Dana 9. septembra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. Istog dana, kopija zahteva je, u skladu sa Zakonom, dostavljena 
Vrhovnom sudu. 

10. Dana 9. septembra 2021. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini 
informacije u vezi sa datumom prijema osporenog resenja od strane podnosioca 
zahteva. 

11. Dana 14. septembra 2021. godine, Osnovni sud u Pristini je obavestio Sud da je 
osporena presuda urucena podnosiocu zahteva 8. aprila 2021. godine. 
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12. Dana 15. oktobra 2021. godine Sudje zatrazio od Osnovnog suda u Pristini dosije 
predmeta. 

13. Dana, 20. oktobra 2021. Osnovni sud u Pristini je dostsaviu Sudu kompletan 
dosjie predmeta. 

14. Dana 25. novembra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca ijednoglasno preporucilo Sudu da proglasi zahtev prihvatljivim 
za razmatranje i utvrdi povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6.1 [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP-a. 

Pregled cinjenica 

15. Podnosilac zahteva je od 1975. godine radio u javnom preduzecu Kosovska 
Energetska Korporacija D.D. (u daljem tekstu javno preduzece KEK), sve do 
navrsenih godina za penzionisanje odnosno 29. maja 2018. godine. 

16. Dana 10. decembra 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev za dodelu tri 
jubilarne plate javnom preduzecu KEK na osnovu clana 52, stava 1, tacke (3) 
Opsteg kolektivnog sporazuma, koji je bio na snazi od 1. januara 2015. godine 
sve do 1. januara 2018. godine. U zahtevu se istice: "Smatram daje moj zahtev 
vise nego obrazlozen i zasnovan, zato sto je jubilarna nagrada trebala da se 
plati u roku od jednog meseca, nakon ispunjavanja uslova iz ovog stava od 
strane samog poslodavca, bez potrebe da podnesem zahtev (clan 52 stav 3 
Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova". 

17. Dana 14. decembra 2018. godine, javno preduzece KEK je dopisom br. 1527, 
odbilo zahtev podnosioca za naknadu trijubilarne plate, uz sledece obrazlozenje: 
"Pravo jubilarne nagrade nije propisano zakonom i ovo pravo propisuje Opsti 
kolektivni sporazum i nasa Uredba 0 radu, ali ne kao imperativno pravo". 

18. Dana 24. decembra 2018. godine, podnosilac zahteva podnosio je tuzbeni zahtev 
Osnovnom sudu u Pristini, trazio od suda da obaveze tuzenog Gavno preduzece 
KEK) da tuziocu (podnosiocu zahteva) na ime trijubilarne plate plati neodredeni 
iznos i na ime razlike plate i na ime dodatka za iskustvo za tri plate 
penzionisanja, iznose koje ce se odrediti nakon finansijskog vestacenja, zajedno 
sa zakonskom kamatom. Tuzilac je svoj zahtev zasnovao u Opsti kolektivni 
sporazum Kosova, odnosno u clan 52. stav 3 i u clan 44 i 48. Sporazuma, 
uzimajuci u obzir da je tuzilac radio kao glavni inzenjer implementacije 
mehanickih projekata i ima radno iskustvo vise od 40 godina. 

19. Javno Preduzece KEK (tuzeni), podnelo je Osnovnom sudu u Pristini odgovor 
na tuzbeni zahtev, osporavajuCi u celini predmet trazen u tuzbenom zahtevu, 
tvrdeCi da je isti zastareo. 

20. Podnosilac zahteva je u svojstvu tuzioca tokom glavnog pretresa, preko svog 
opunomocenog precizirao tuzbeni zahtev zasnivajuci se na poslednju platu 
primljenu od tuzenog Gavnog preduzeca KEK) pre podizanja tuzbe, tako daje na 
ime tri jubilarnih plata trazio iznos od 2,739.00£ i na ime razlike u iznosu od 
547.80 C, u ukupnom iznosu od 3,286.80 C. Takode, dodao je da posto je tuzilac 
radio vise od 40 godina kod tuzene i posto za ovu kategoriju nije regulisano 
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pitanje nadoknade jubilarnih plata, ali posto nijednom drugom odredbom nije 
zabranjena nagrada plate za starost od 40 godina jer nije jubilarna godina, 
smatrao je da se mora primeniti najbliza zakonska odredba, a kojije clan 52. stav 
3,OKSK-a. 

21. Dana 7. maja 2019. godine, Osnovni sud u Pristinije, presudom C. br. 3845/18, 
I. Delimicno usvojio tuzbeni zahtev podnosioca, II obavezao tuzenog Gavno 
preduzece KEK), da na ime tri jubilarne plate isplati podnosiocu zahteva iznos 
od 2.739,00, sa zakonskom kamatom od 8%, pocev od prijema ove presude, III, 
odbio deo tuzbenog zahteva u vezi sa razlikom u plati u iznosu od 547,80 C, i IV 
obavezao tuzenog Gavno preduzece KEK), da na ime sudskih troskova isplati 
podnosiocu zahteva iznos od 260 C. 

22. Osnovni sud u Pristini je, izmedu ostalog, ocenio da je po sticanju potrebnog 
radnog iskustva tuzeni bio duzan da tuziocu isplati tri jubilarne plate, pa je 
utvrdio da je tuzbeni zahtev podnosioca osnovan u pogledu tri jubilarne plate i 
neosnovan u odnosu na razlika u platama. ObrazlaziuCi; 

" ... Sud odnoseci se na OKSK, odnosno clanu 52. utvrdio je da je isti 
primenljiv u konkretnom slucaju i da je tuzena bila obavezna da tuziocu 
plati tri plate na ime jubilarne nagrade u iznosu od 2,739.00 Cane i 
zatrazeni iznos za placanje razlike plate na ime dodatka iskustva za tri plate 
penzionisanja 
[ ... J 
Kako se vidi iz svih gore navedenih izvedenih dokaza proizilazi da tuzilac 
nije argumentirao dovoljnim dokazima iznos preciziranog tuzbenog 
zahteva za placanje razlike plate na ime dodatka za iskustvo za tri plate 
penzionisanja u iznosu od 547.80 C i iz ovih razloga, sud nije mogao da 
utvrduje iznos ovog zahteva i primenio je pravila na teret dokaza. Stoga, 
stranka koja tvrdi da mu pripada jedno pravo je obavezna da dokazuje 
cinjenicu da je sustinski za stvaranje iii njegovu realizaciju, prema 
zakonskoj odredbi clana 322. ZPP-a ... " 

23. Neodredenog datuma, tuZeni Gavno preduzece KEK) je ulozio zalbu 
Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog suda u Pristini od 7. maja 2019. 
godine zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno utvrdenog 
Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se 
tuzbeni zahtev odbije u celosti kao zastareo. 

24. Podnosilac zahteva je protiv zalbe tuzenog Gavno preduzece KEK) podneo 
odgovor Apelacionom sudu, kojim je trazio da se odbije u celosti zalba tuzenog 
Gavno preduzece KEK), da se preinaci presuda Osnovnog suda u Pristini od 7. 
maja 2019. go dine u tacki III izreke, tako sto bi sud usvojio kao osnovan tuZbeni 
zahtev u vezi sa razlikom u plati u iznosu od 547, 80 C,. Podnosilac zahteva je 
takode zahtevao da se preinaci presuda u delu IV izreke u vezi sa troskovima 
postupka, dodajuCi na usvojenu vrednost od 260 C iz prvog stepena i troskove 
po stupka pred Apelacionim sudom u iznosu od 208 C, a ukupno 468 C. 
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25. Dana 17. januara 2020. godine, Apelacioni sudje, presudom Ac. br. 5071/2019, 
usvojio zalbu tuzenog Gavno preduzeee KEK). i preinacio presudu Osnovnog 
suda u Pristini od 7. maja 2019. godine u tackama I. II i IV izreke, Cime je odbijen 
tuzbeni zahtev podnosioca u tackama I. II i IV izreke i ostavljena na snazi 
presuda Osnovnog suda u Pristini u tacki III izreke kojim je ranije odbijane 
tuzbeni zahtev u vezi sa razlikom u plati u iznosu od 547, 80 C . Tako da je u 
osnovi posle presude Apelacionog suda odbiven tuzbeni zahtev podnosioca u 
celosti u ukupnom iznosu od 3,286.80 C. 

26. Podnosilac zahteva je u zakonskom roku podneo zahtev za reviziju Vrhovnom 
sudu protiv presude Apelacionog suda od 17. januara 2020. godine, zbog 
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava, 
tvrdeei da Apelacioni sud nije pravilno ocenio cinjenicno stanje i nije primenio 
vazeei zakon (Zakon 0 radu) kao ni Opsti kolektivni sporazum kada je odluCio da 
odbije u celosti tuzbeni zahtev, pozivajuei se na opis prava trazenog u tuzbenom 
zahtevu. 

27. Dana 22. februara 2022. godine, Vrhovni sud je doneo resenje Rev. br. 
558/2020, kojim je odbacio, kao nedozvoljen, zahtev za reviziju koji je podneo 
podnosilac protiv presude Apelacionog suda i obrazlozio da na osnovu 
clana211.2 Zakona 0 parnicnom postupku, vrednost predmeta spora u delu 
pobijenim presudom treba da prede sumu od 3000 C da bi se dozvolila revizija. 

N avodi podnosioca 

28. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim odlukama redovnih sudova 
povredena prava zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] u vezi sa clanom 6.1 (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP-a, clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa 
clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava i clanom 13 (Pravo na delotvorni 
pravni lek) EKLJP-a. 

i. Navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a 

29. Podnosilac zahteva posebno navodi da je zakljueak Vrhovnog suda da je zahtev 
za reviziju nedozvoljen neosnovan, neprihvatljiv, i samim tim, nezakonit i u 
suprotnosti je sa uslovima clana 6. EKLJP-a, zato sto je propust da se meritorno 
odluci u ovom slucaju, odnosno odbacivanje zahteva za reviziju u suprotnosti sa 
clanom 211. ZPP-a, doveo do toga da je odlucivanje od strane ovog suda 
povredilo njegovo pravo na pravicno sudenje, koje je zagarantovano Nanom 31. 
Ustava. 

30. Podnosilac zahteva dalje istice da je nesporno da je u njegovom slucaju 
povredeno ne sarno nacelo sprovodenja pravde, vee i jednakost orliZja, sto se 
nakon toga sastojalo u nemoguenosti efikasnog koriseenja pravnog sredstva u 
Vrhovnom sudu. Vrhovni sudje, prema podnosiocu zahteva, pogresno ocenio da 
se ne bavimo gradanskim sporom u iznosu od 3000 C i da nije dozvoljen zahtev 
za reviziju u ovom slueaju, jer je presudom AC. br. 5071/2019 Apelacionog suda 
od 17. januara 2020. godine preinacena u celosti presuda Osnovnog suda u 
Pristini C. br. 3845/18 od 7. maja 2019. godine. Dakle, posto je Apelacioni sud u 
celosti odbio njegov tuzbeni zahtev, to znaci da je vrednost spora, kako je 
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navedeno u izreci presude Ac. br. 5070/2029 Apelacionog suda iznosio 3286,80 
C. Stoga, prema podnosiocu zahteva, Vrhovni sud je trebalo da odluci 0 celom 
tuzbenom zahtevu, posto je potpunim odbijanjem tuzbenog zahteva od strane 
Apelacionog suda, spor vracen na nulu, cija je ukupna vrednost 3286,80 C, a ne 
iznos od 2793,00 C, kako je utvrdio Vrhovni sud. 

31. Na osnovu toga, podnosilac zahteva navodi daje dove den u nepovoljan polozaj 
u odnosu na tuzenog u suprotnosti sa nacelom jednakosti oruzja, koje propisuje 
da svaka strana u postupku mora imati razumnu priliku da iznese svoj sluCaj pod 
uslovima koji ga ne dovode u nepovoljan polozaj u odnosu na svog protivnika. 

32. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je i presuda Apelacionog suda, kojom 
je odbijen u celosti njegov tuzbeni zahtev, doneta u suprotnosti sa cinjenicnim 
stanjem i primenom pogresnog materijalnog prava, te da u ovom slucaju uopste 
nisu uzeti u obzir interni akti tuzenog kojima bi se nastavila dodela jubilarne 
nagrade. U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da njegov tuzbeni zahtev nije 
zastareo i da je blagovremen u smislu Zakona 0 radu i Opsteg kolektivnog 
sporazuma, jer je pravo na jubilarnu nagradu za tri jubilarne plate stekao u 
vreme kada je Opsti kolektivni sporazum i dalje bio na snazi i da je zahtev za 
jubilarnu nagradu podneo u roku predvidenom Clanom 87. Zakona 0 radu ito 
nakon sto je ispunio uslove iz clana 52.1.3 Opsteg kolektivnog sporazuma, 
odnosno nakon sto je navrsio 40 (cetvrdeset) godina radnog iskustva kod 
poslodavca. Podnosilac zahteva dalje istice da posto mu tuzeno javno preduzece 
KEK nije isplatio tri plate na ime jubilarne nagrade koje mu po zakonu 
pripadaju, on je u zakonskom roku podneo tuzbeni zahtev prvostepenom sudu. 
Podnosilac zahteva dalje navodi da je njegov zahtev za isplatu tri plate na ime 
jubilarne nagrade takode zasnovan na clanu 53-4 Zakonika 0 radu i odluci br. 
2244 javnog preduzeca KEK od 10. aprila 2019. godine i njenoj dopuni odlukom 
br. 8261 od 23. avgusta 2019. godine od strane javnog preduzeca KEK, kojom je 
nastavljena dodelajubilarne nagrade do 31. decembra 2019. godine. 

33. Stoga, podnosilac navodi da je zahtev za jubilarnu nagradu za tri jubilarne plate 
trazene u tuzbenom zahtevu blagovremen, jer je pravo na naknadu stekao u 
vreme sprovodenja Opsteg kolektivnog sporazuma, dok je rok za podnosenje 
novcanih potrazivanja trajao jos 3 godine prema clanu 87. Zakona 0 radu. 
Podnosilac zahteva navodi da uziva pravo na naknadu i u smislu clana 193. 
Zakona 0 obligacionim odnosima (ZOO), buduci da se po ovom clanu u 
njegovom slucaju radi 0 sticanju bez osnova, posto ga je tuzeni uskraCivanjem 
prava na jubilarnu naknadu, ostetio, lisivsi ga neosnovano zakonskog iznosa 
preciziranog u tuzbenom zahtevu. 

34. Pored toga, podnosilac zahteva takode navodi da su Vrhovni sud i Apelacioni sud 
odlucivali 0 slucajevima u potpuno slicnim cinjenicnim i pravnim okolnostima 
kao i njegovim, usvajajuCi tuzbene zahteve radnika tuzenog javnog preduzeea 
KEK, stoga podnosilac zahteva navodi da je postavljen u nejednak polozaj pred 
zakonom. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da je Clanom 31. Ustava svima 
garantovana jednaka zastita prava u postupcima pred sudovima, drugim 
ddavnim organima i nosiocima javnih ovlascenja. 

35. U prilog ovom navodu, podnosilac je zahtevu prilozio presude Vrhovnog suda 
CML. br. 7/2020 od 15. aprila 2021. godine i Rev. br. 90/2020 od 4. maja 2020. 
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godine, kao i presude Apelacionog suda Ac. br. 4367/2020 od 17. jula 2020. 
godine iAc. br. 2016/2020 od 24.juna 2020. godine. Podnosilac zahteva navodi 
da postoje stotine takvih presuda u kojima je Apelacioni sud priznao ova prava 
tuziocima u istim cinjenicnim i pravnim uslovima i okolnostima kao njegovim. 

ii. Navodi 0 povredi clana 32 u vezi sa clanom 54. Ustava, kao i clanom 13. 
EKLJP-a 

36. Sto se tice ovih navoda, podnosilac zahteva istice da je Vrhovni sud, odbacujuCi, 
kao nedozvoljenu, reviziju, u suprotnosti sa primenjivim zakonom, odnosno 
clanom 211. ZPP-a, povredio njegova prava na delotvorna pravna sredstva 
zagarantovana clanom 32 u vezi sa clanom 54. Ustava, zato sto mu je 
onemogucena sudska zastita prava i razmatranje merituma slucaja. 

Zll. Sto se rice povrede clana 24. Ustava 

37. Sto se tice ovog navoda, podnosilac zahteva naglasava da, na osnovu cinjenice 
da su redovni sudovi za slicne slucajeve izneli razliCite stavove, on je 
diskriminisan u smislu clana 24. Ustava, jer je postavljen u nejednak polozaj u 
odnosu na druge tuzioce kojima je usvojen tuzbeni zahtev pod slicnim uslovima. 
Stavise, podnosilac zahteva smatra da su redovni sudovi povredili i clan 102. 
Ustava, nepostupajuci i neodlucujuci na osnovu primenjivog zakona i kako to 
zahteva Ustav. 

Relevantne odredbe 

ZAKON BR. 03/L-006 0 P ARNICNOM POSTUPKU 

Clan 211 
211.1 Proriv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu 
reviziju u roku od trideset (30) dana od dana kada im je urucena presuda. 

211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima 
se tuzbeni zahtev odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, iii 
ispunjavanjem neke drug a polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u 
delu pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3,000 C. 
( ... ) 

ZAKON BR.03/L-212 0 RADU 

Clan 87 
[Rok zastarevanja] 

Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od 
dana podnosenja zahteva. 

ZAKON BR. 04/L-0770 OBLIGACIONIM ODNOSlMA 

Clan 193 
Pravo ostecenika posle zastarelosti prava da zahteva naknadu 
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Posle nastupanja zastarelosti prava da zahteva naknadu stete, ostecenik 
moze zahtevati od odgovornog liea, po pravilima koja vaie u slucaju 
stieanja bez osnova, da mu ustupi ono sto je dobio radnjom kojom je 
prouzrokovana steta. 

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA 

Clan 3 
Primena i uldjucenost 

Odredbe OKSK-a se primenjuju na citavoj teritoriji Republike Kosova 

Clan 52 
Jubilarne nagrade 

1. Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu ito: 

1.1. za 10 godina neprekidnog radnog staza, kod poslednjeg 
poslodavea, u vrednosti njegove mesecne plate; 

1.2. za 20 godina neprekidnog radnog staia, kod poslednjeg 
poslodavea, u vrednosti njegove dve mesecne plate; 

1.3. za 30 godina neprekidnog radnog staia, kod poslednjeg 
poslodavea, u vrednosti njegove tri mesecne plate. 

2. Poslednji poslodavae je taj koji treba da plati jubilarnu nagradu. 

3. Jubilarna nagrada se isplacuje u roku od mesee dana, po ispunjenju 
uslova iz ovog stava. 

Clan 53 
Naknada u slucaju odlaska u penziju 

Zaposleni po odlasku u penziju uziva pravo na naknadu u iznosu od tri (3) 
mesecne plate koje je primao za poslednja tri (3) meseea. 

Odluka hr. 8261 KEK-Sh.a, doneta 24. avgusta 2019. godine 

Odluka 
I. Nastavlja se priznavanje obaveze za isplatu jubilarnih plata za sve 

zaposlene koji su ispunili uslov do 31.12.2019. godine, odnosno koji 
su ostvarili 10, 20 iii 30 godina radnog staza od 01.01.2015. godine i 
nadalje. 

( ... ) 
II. Zaposleni koji imaju 40 godina radnog staia uiivaju isto pravo kao 

i zaposleni koji imaju 30 godina radnog staia. 

Prihvatljivost zahteva 

38. Sud prvo oeenjuje da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 
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39. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava u vezi sa stavom 4, clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji 
proplsuJU: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[ ... J 

40. Sud dalje razmatra da Iije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su dalje propisani u Zakonu, odnosno u clanovima 47,48. i 49. Zakona, koji 
proplSUJU: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode 
sumu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

D,d,,,Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje 
na danjavnog objavljivanja odluke iii akta ... ". 

41. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva: i. je ovlascena strana u smislu clana 113.7 Ustava; ii. on osporava 
ustavnost resenja Rev. br. 558/2020 Vrhovnog suda od 22. februara 2020. 

godine; iii. iscrpeo je sva pravna sredstva na raspolaganju u smislu clana 113.7 
Ustava i clana 47.2 Zakona; iv. naglasio je prava zagarantovana Ustavom za koja 
navodi da su mu povredena u skladu sa uslovima clana 48. Zakona, i v. podneo 
je zahtev u skladu sa zakonskim rokom od 4 (cetiri) meseca kao sto je propisano 
u clanu 49. Zakona. 

42. Medutim, pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno 
odredbama (1) (d) i (2) pravila 39 Poslovnika, koje propisuju: 
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(1) "Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
( ... ) 
(d) ako zahtev tacno razjasnjava i, adekvatno iznosi cinjenice i navode 
da su prava iii odredbe ustava povredene. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

43. Sud smatra da zahtev pokrece ozbiljne ustavne obrazlozene navode prima facie 
i nije ocigledno neosnovan u smislu pravila 39 (2) Pravilnika. Shodno tome, Sud 
ocenjuje da zahtev podnosioca ispunjava uslove za ocenu merituma. 

Meritum zahteva 

44. Sud na pocetku ponavlja da zahtev clana 53. Ustava propisuje da tumacenje 
ljudskih prava i osnovnih sloboda zagarantovanih ovim Ustavom treba da bude 
u skladu sa sudskim odlukama Evropskog suda za ljudska prava eu daljem 
tekstu: ESLJP). 

45. Sud podseca da podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja Rev. br. 
558/2020 Vrhovnog suda od 22. februara 2020. godine, navodeCi povredu prava 
zagarantovanih clanom 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a, clanom 32. [Pravo na 
pravno sredstvo] u vezi sa clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava i clanom 13. 
EKLJP-a. 

Sto se nce navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 
EKLIP-a 

46. Stoga, Sud ce dalje analizirati navode podnosioca zahteva 0 povredi prava na 
"pravicno sudenje" u skladu sa jurisprudencijom ESLJP-a i samog Suda. 

47. U tom smislu, Sud se poziva na odredbe clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP-a, 
koje propisuju: 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
° pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda". 
[ ... J 

Clan 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ... , svako ima pravo na 
pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i 
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom". 
[ ... ] 

48. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da se sustina navoda 0 povredi 
ustavnih prava osporenim resenjem [Rev. br. 558/2020] Vrhovnog suda odnosi 
na uskraCivanje prava na pristup sudu, za koje se navodi da uzrokovano 
proizvoljnim zakljuccima Vrhovnog suda, smatrajuCi da vrednost predmeta spora 
u osporenom delu presude Apelacionog suda nije presla vrednost od 3000 C. 

49. Iz ovakvog zakljucka, podnosilac zahteva navodi da mu je Vrhovni sud 
odbacivanjem zahteva za reviziju onemogucio da razmatra slucaj u meritumu 
(pristup sudu) , i zastiti od povreda koje je prouzrokovao Apelacioni sud 
presudom Ac. br. 5070/2020 od 17. januara 2020. godine. 

Opsta nacela u vezi sa pravom na "pristup sudu" 

50. U tom smislu, Sud podseca daje pravo na pristup sudu u smislu clana 6.1 EKLJP­
a razjasnjeno u slucaju Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi, slucaj 
ESLJP-a: Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda 21. februara 1975. 
godine, stavovi 28-36). Pozivajuci se na nacelo vladavine prava i izbegavanja 
arbitrarne moCi, ESLJP je utvrdio da je "pravo na pristup sudu" sustinski aspekt 
proceduralnih garancija saddanih u clanu 6. EKLJP-a (sto se tice opstih nacela 
prava na sudu, vidi i Vodic ESLJP-a od 31. decembra 2018. godine 0 clanu 6. 
EKLJP-a, Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, Gradanski aspekt, Deo II, 
Pravo na sud i takode, izmedu ostalog, slucal ESLJP-a: Zubac protiv Hrvatske, 
presuda od 5. aprila 2018. godine, stav 76). Stavise, prema ESLJP-u, ovo pravo 
svakome daje pravo da se pozabavi relevantnim pitanjem u vezi sa "gradanskim 
pravima i obavezama" pred sudom (vidi, slucaj ESLJP-a: Grkokatolicka fupa 
Lupeni i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stav 84 
i reference u njemu). 

51. Sud u ovom kontekstu naglasava da pravo na sud, kao sastavni deo prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a, predvida da parnicari moraju imati delotvorno pravno 
sredstvo koje im omogucava da zastite svoja gradanska prava (vidi, slucajeve 
ESLJP-a: Beles i drugi protiv Ceske ReEublike, presuda od 12. novembra 2002. 
godine, stav 49; i Nait-Liman protiv Svajcarske, presuda od 15. marta 2018. 
godine, stav 112). 

52. Shodno tome, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, svako ima pravo da podnese 
"tuzbu" u vezi sa relevantnim "gradanskim pravima i obavezama" pred sudom. 
Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a olicava "pravo na sud", odnosno 
"pravo na pristup sudu", sto znaCi pravo na pokretanje postupka pred sudovima 
u gradanskim predmetima (vidi, slucaj ESLJP-a: Golder protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, gore citiran, stav 36). Dakle, svako ko smatra da je doslo do 
nezakonitog mesanja u ostvarivanje njegovih/njenih gradanskih prava i tvrdi da 
mu je uskracena mogucnost da ospori navod pred sudom, moze da se pozove na 
clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, pozivajuCi se na relevantno pravo 
na pristup sudu. 
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53. Tacnije, prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora postojati "gradansko pravo", 
a drugo, mora postojati "spor" u vezi sa zakonitoseu mesanja, sto utice na sarno 
postojanje iIi obim "gradanskog zastieenog prava". Definicija ova dva koncepta 
mora biti sustinska i neformalna (vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a:Le 
Compte, Van Leuvenand De Meyere protiv Belgije, presuda od 23. juna 1981. 
godine, stay 45; Moreira de Azevedo protiv Portugalije, presuda od 23. oktobra 
1990. godine, stay 66, Gorou protiv Grcke (hr. 2), presuda od 20. marta 2009. 
godine, stay 29, i Boulois protiv Luksemburga, presuda od 3. aprila 2012. godine, 
stay 92). "Spor", medutim, zasnovan na sudskoj praksi ESLJP-a, mora biti (i) 
"istinit i ozbiljan" (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve ESLJP-a:Sporrong i 
Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, stay 81, i 
Cipolletta protiv Italije, presuda od 11. januara 2018. godine, stay 31); i, (ii) ishod 
postupka pred sudovima mora biti "odlucujuei" za doticno gradansko pravo (vidi, 
u ovom kontekstu, slucaj ESLJP-a: Ulyanov protiv Ukrajine, presuda od 5. 
oktobra 2010. godine). Prema sudskoj praksi ESLJP-a: "nestabilne veze" iIi 
"daleke posledice" izmedu gradanskog prava u pitanju i ishoda ovog po stupka 
nisu dovoljne da budu u okviru clana 6. EKLJP-a (vidi, u ovom kontekstu , 
slueajeve ESLJP-a:Lovric protiv Hrvatske, presuda od 4. aprila 2017. godine, 
stay 51 i Grkokatolicka zupa Lupeni i drugi protiv Rumunije, gore citiran, stay 
71 i reference u njemu). 

54. U takvim slucajevima, kada se utvrdi da postoji "gradansko pravo" i "spor", clan 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a garantuju pojedincu pravo "da 0 toj stvari 
odlucuje sud" (vidi, slucaj ESLJP-a: Z i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
presuda od 10. maja 2001. godine, stay 92). Odbijanje suda da razmatranavode 
strana u vezi sa uskladenoseu postupka sa osnovnim procesnim garancijama 
pravicnog i nepristrasnog sudenja ogranicava njihov pristup sudu (vidi, slucaj 
ESLJP-a: AlDulimi i Montana Management Inc protiv Svajcarske, presuda od 
21. juna 2016. godine, stay 131). 

55. Stavise, prema sudskoj praksi ESLJP-a, Konvencija nema za cilj da garantuje 
prava koja su "teorijska i lazna", vee prava koja su "prakticna i delotvorna" (vidi 
vise 0 "prakticnim i delotvornim" pravima, Vodic ESLJP-a od 31. decembra 2018. 
godine 0 clanu 6. EKLJP-u, Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, Gradanski 
aspekt, Deo II. Pravo na sud, A. Pravo i pristup sudu, 1. Prakticno i delotvorno 
pravo; i slucajeve ESLJP-a: Kutic protiv Hrvatske, gore citiran, stay 25 i 
reference koje su tame citirane i Grkokatolicka zupa Lupeni i drugi protiv 
Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 86 i reference u njemu). 

56. Dakle, u smislu ovih prava, clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a garantuje 
ne sarno pravo na pokretanje postupka, vee i pravo da se predmetni "spor" resi 
od strane suda (vidi, slucajeve ESLJP-a: Kutic protiv Hrvatske, presuda od 1. 
marta 2002. godine, stavovi 25-32; Grkokatolicka zupa Lupeni i drugi protiv 
Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 86 i reference u njemu; 
Acimovic protiv Hrvatske, presuda od 9. oktobra 2003. godine, stay 41, i 
Beneficio Cappella Paolini protiv San Marina, presuda od 13. jula 2004. godine, 
stay 29). 

57. Gore navedena nacela, medutim, ne impliciraju da su pravo na sud i pravo na 
pristup sudu apsolutna prava. Ona mogu biti podlozna ogranicenjima, koja su 
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jasno definisana sudskom praksom ESLIP-a (vidi, Vodic ESLIP-a od 31. 
decembra 2018. godine 0 clanu 6. EKLTP-a Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje, gradanski aspekt, a posebno u pogledu ogranicenja 0 pravu na sud, Deo 
II, Pravo na sud, A. Pravo i pristup sudu 2. Ogranicenja). Medutim, ova 
ogranicenja ne mogu ici toIiko daleko da ogranicavaju pristup pojedinca tako da 
narusavaju samu sustinu prava (vidi, u ovom kontekstu, slucaj ESLIP-a:Baka 
protiv Madarske, presuda od 23. juna 2016. godine, stay 120, i Grkokatolicka 
zupa Lupeni i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, 
stay 89 i reference u njemu). Kad god je pristup sudu ogranicen zakonom iIi 
relevantnom sudskom praksom, Sud ispituje da Ii ogranicenje utice na sustinu 
prava i, posebno, da Ii je to ogranicenje imalo "legitiman cilj" i da Ii postoji 
razuman odnos proporcionalnosti izmedu koriscenih sredstava i cilja koji treba 
da se postigne" (vidi, slucajeve ESLIP-a; Ashingdane protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, presuda od 28. maja 1985. godine, stay 57; Grkokatolicka zupa 
Lupeni i drugi protiv Rumunije, gore citiran, stay 89; Nai't-Liman protiv 
Svajcarske, gore citiran, stay 115, Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda 
od 21. septembra 1990. godine, stay 65, i Markovic i drugi protiv Italije, presuda 
od 14. decembra 2006. godine, stay 99). 

Primena opstih nacela U okolnostima ovog slucaja 

58. Pre nego sto oceni navode podnosioca zahteva 0 povredi prava na pravicno 
sudenje, odnosno za "pristup pravdi" i razmotri postupak u ceIini, Sud se prvo 
poziva na presudu [C. br. 3845/18] Osnovnog suda u Pristini, i primecuje da je 
podnosilac zahteva tokom glavnog pretresa precizirao tuzbeni zahtev, trazeCi da 
mu se na ime tri jubilarne plate isplati iznos od 2.739,00 C, a na ime razIika u 
platama koje prate penziju nadoknadi iznos od 547,80 C i ukupan iznos u 
novcanoj vrednosti od 3.286,80 C. Medutim, predmetni sud je usvojio tuzbeni 
zahtev iz tacke I u vezi sa iznosom od 2.739,00,00 sa zakonskom kamatom od 
8%; odbio je tuzbeni zahtev iz tacke III u vezi sa razlikom u platama u iznosu od 
547,80 C, i usvojio je tuzbeni zahtev iz tacke IV u vezi sa obavezom tuzenog KEK­
Sh.a, da na ime troskova postupka isplati podnosiocu zahteva iznos od 260 C. 

59. Sud dalje primecuje da je Apelacioni sud presudom [Ac. br. 5071/2019] od 17. 
januara 2020. godine, u celini odbio tuzbeni zahtev podnosioca, uz obrazlozenje: 
,,Apelacioni sud ocenjuje daje osporena presuda Osnovnog suda u Pristini ... , 
kojomje usvojen tuZbeni zahtev tuZioca i dliZan tuzeni da tuziocu isplati tri plate 
na ime jubilarne nagrade, u suprotnosti sa zakonskim odredbama u vezi sa 
pogresnom primenom clana 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, posto 
je ovaj sporazum poceo da se primenjuje od 01.01.2015. godine sa trajanjem 
sprovodenja tri godine, odnosno do 1. januara 2018. godine, kada je istom 
istekao rok, odnosno kada mu je prestalo pravno dejstvo". Konacno, Sud 
primecuje da je Vrhovni sud resenjem [Rev. br. 558/2020], odbio, kao 
nedozvoljen, zahtev za reviziju podnosioca protiv presude Apelacionog suda od 
17. januara 2020. godine, sa obrazlozenjem da vrednost spora ne prelazi iznos od 
3000 C cime bi mu se omogucilo koriscenje ovog pravnog sredstva. 

60. Stoga, na osnovu gore navedenog opisa, Sud jos jednom podseca da se sustina 
navoda 0 povredi prava na pravicno sudenje osporenim resenjem Vrhovnog suda 
odnosi na uskracivanje prava na pristup sudu kao rezultat uskracivanja 
delotvornog pravnog sredstva i sudske zastite prava za koje se navodi da su 
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prouzrokovani proizvoljnim zakljuccima Vrhovnog suda, u vezi sa ocenom 
vrednosti predmeta spora, kao preduslov za ocenu merituma slucaja. 

61. Sud, na osnovu prakse ESLJP-a i svoje prakse, ponavlja da se svako ko smatra da 
je doslo do nezakonitog upIitanja u ostvarivanje njegovih/njenih gradanskih 
prava i tvrdi da mu je ogranicena mogucnost da ospori konkretan navod pred 
sudom, moze pozivati na clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a, pozivajuci 
se na relevantno pravo na pristup sudu. 

62. Na osnovu gore navedenog, a u meri u kojoj je to relevantno za okolnosti ovog 
slucaja, Sud istice da je pravo na pristup sudu, u principu, zagarantovano u 
pogledu "sporova" koji se odnose na "gradansko pravo". U tom smislu, Sud 
ocenjuje da se u cilju utvrdivanja primenljivosti clana 31. Ustava uvezi sa clanom 
6.1. EKLJP-a, mora imati na umu da se radi 0 dva sustinska pitanja, od kojih se 
prvo odnosi na "gradansko pravo", dok je drugo na postojanje "spora". 

63. Sto se tice prvog uslova, Sud podseea da je predmet koji je podnosilac zahteva 
trazio u tuzbenom zahtevu pred prvostepenim sudom zahtev za naknadu tri 
jubilarne plate na ime jubilarne nagrade za steceno radno iskustvo i naknadu 
razIike u plati za tri pratece plate za odlazak u penziju. Stoga, u smislu okolnosti 
slucaja, Sud ocenjuje da zahtev za novcanu naknadu spada u prava i obaveze iz 
radnog odnosa i ulazi u gradansko pravo. 

64. Sto se tice drugog uslova, Sud ocenjuje da se u slucaju koji je pred nama radi 0 

"sporu" izmedu podnosioca zahteva, kao ostecenog, ijavnog preduzeca KEK- kao 
uzrocnika stete, za koga se navodi da ima zakonsku obavezu (novcanu obavezu) 
koju treba da ispuni prema podnosiocu zahteva. 

65. Prema tome, posto su oba gore navedena uslova ispunjena, Sud ce nastaviti da 
anaIizira da Ii je Vrhovni sud, odbacujuci zahtev za reviziju, kao nedozvoljen, 
uskratio podnosiocu zahteva pravo na "pristup sudu" i meritorno resenje sustine 
stvarL 

66. U tom smislu, Sud se poziva na relevantne delove osporenog resenja [Rev .br. 
558/2020] i primecuje da je Vrhovni sud zakljucak 0 odbacivanju zahteva za 
reviziju, kao nedozvoljen, obrazlozio na sledeci nacin: "S obzirom na cinjenicu da 
tuzilacka stranka nije ulozila zalbu pronv presude prvog stepena, ni u svom 
odbijajucem delu kao u tacki tri (III) izreke is obzirom daje zalbu podnela sarno 
tuzena stranka, u ovom delu, odluka prvostepenog sudaje ostala nerazmotrena 
i posto tuzilac 0 ovom pitanju nije podneo redovno sredstvo-zalbu, ne moze 
ulozin reviziju kao vanredno sredstvo sto se nee odbijenog zahteva na ime 
razlike u iznosu od 547.80 C". 

67. Stirn u vezi, Sud primecuje da je podnosilac zahteva u svom podnesku podnetim 
Apelacionom sudu, izricito trazio da se preinaci presuda [C. br. 3845/18] 
Osnovnog suda u Pristini u tacki III izreke, uz obrazlozenje da je Osnovni sud u 
Pristini: " ... pogresno odlucio da odbije deo tuzbenog zahteva na ime razlike 
dodatne plate za tri pratece plate za penzionisanje, ovo jer je tuZena povodom 
davanja tri plate povodom penzionisanja, izracunala sarno deo osnovne plate 
tuziocu, a trebalo je da izracuna tri mesecne plate koje je tuzilac primio pre 
penzionisanja, zasnivajuci se na clanu 53. OKSK-a. Prema tome, i iz ovih 
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razloga, tuiilac je traiio da mu se prizna pravo na razliku pratecih plata na ime 
penzionisanja. Zasnivajuci se na spise predmeta i gore navedene navode, kao i 
izjave tokom odrianih rocista, tuiilac predlaie Apelacionom sudu da ialbu 
tuiioca u potpunosti ODBIJE, kao neosnovanu, a presudu C. br. 3845/18 od 
07.05.2019. godine Osnovnog suda u Pristini, preinaci, tako da u potpunosti 
usvoji tuibeni zahtev tuiioca i preinaci deo izreke u vezi sa troskovima, 
priznajuci mu i troskove za ovaj odgovor na ialbu u iznosu od 208 evra i 
ukupno, na ime troskova, tuiiocu prizna iznos od 468 evra €". 

68. Sud na osnovu gore navedenog smatra da se podnosilac zahteva nikada nije 
odrekao iznosa od 547,80 C koji je trazio na ime razIike u platama za tri pratece 
penzije, kako je to pogresno naveo Apelacioni sud u presudi od 17. januara 2020. 
godine na kojem se zasnovao i Vrhovni sud. Podnosilac zahteva je bio jasan u 
svom zahtevu upucenom Apelacionom sudu od kojeg je trazio da se odbije zalba 
tuzenog KEK-Sh.a., i da se njegov tuzbeni zahtev usvoji u ceIini, sto znaCi da je 
trazio da se preinaci presuda [C. br. 3845/18] Osnovnog suda u Pristini u tacki 
III izreke, usvajajuci razIiku plata u iznosu od 547,80 C, kao i da se preinaci 
predmetna presuda u tacki IV izreke u vezi sa troskovima postupka, kojim se trazi 
da se usvojenoj vrednosti od 260 C iz prvog stepena, dodaju i troskovi postupka 
pred Apelacionim sudomu iznosu od 208 C i da se u celosti usvoji iznos od 468 
C. 

69. Stavise, Sud primecuje daje Vrhovni sud u svom resenju obrazlozio: " ... nezavisno 
od cinjenice dajeApelacioni sud odlucio kao u tacki dva izreke presude da odbije 
tuibeni zahtev na ime zahteva za trijubilarne plate u iznosu od 2,739.00 € i na 
ime razlike u iznosu od 547.80 evra, u ukupnom iznosu od 3,286.80 €, ovo ne 
menja vrednost spora koje se moie pobijati revizijom,jer predmet revizije moie 
biti samo zahtev za tri plate zajubilarnu nagradu u iznosu od 2,739.00 €, delu 
u kojem je revizija nedozvoljena zbog iznosa zahteva, koji je pobijen revizijom, 
koje je u iznosu od samo 2,739.00 €". 

70. Pre nego sto Sud donese zakljucak, podseca na saddaj clana 211.2 Zakona 0 

parnicnom postupku, koji propisuje: "Revizija se ne dozvoljava u imovinsko 
pravnim sporovima u kojima se tuibeni zahtev odnosi na novcane zahteve , 
predaju stvari, iii ispunjavanjem neke druga polaganja, ukoliko vrednost 
predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3,000 €". 

71. Iz Citanja norme je jasno da vrednost predmeta spora u osporenom delu presude 
Apelacionog suda precizira osteceni podnosenjem revizije. Dakle, diskreciono je 
pravo ostecenog da odluci da Ii zeIi da u celosti iIi deIimicno os pori presudu 
drugostepenog suda podnosenjem revizije u Vrhovnom sudu. 

72. Sud se dalje poziva na izreku presude Apelacionog suda, kojom se utvrduje: 
"ODBIJA se tuibeni zahtev tuiioca ... kojimje traiio da se tuiena obavezuje da 
tuiiocu na ime tri plata zajubilarnu nagradu plati iznos od 2,739.00 evra ina 
ime razlike iznos od 547.80 evra, u ukupnom iznosu od 3.286,80 Evra i troskove 
postupka u roku od 7 dana nakon prijema presude ... ". 

73. U ovom slucaju se jasno primecuje daje podnosilac zahteva u potpunosti osporio 
presudu Apelacionog suda, kojom je njegov tuzbeni zahtev u ceIini odbijen. 
Shodno tome, njemu je odbijena ukupna vrednost od 3.286,80 evra trazena u 
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tuzbenom zahtevu, koja u ovom slueaju predstavlja vrednost predmeta spora u 
smislu clana 211.2 ZPP-a. 

74. U tom smislu, Sud, pozivajuCi se i na zahtev za reVlZIJU, primecuje da je 
podnosilac zahteva u svim tackama izreke osporio presudu Apelacionog suda 
kojom je odbijena ukupna vrednost od 3.286,80 €, u koju je ukljucena i isplata 
razlike u plati u iznosu od 547,80 €, ali se u smislu ocene vrednosti predmeta 
spora nigde ne pominje cifra od 468 € koju je podnosilac zahteva traZio u 
Apelacionom sudu na ime troskova postupka, sto u ovom slucaju predstavlja i 
vrednost predmeta spora osporenog revizijom. U tom smislu, Sud nalazi da je 
stvarna vrednost predmeta spora (pretrpljena steta), koja je osporena revizijom 
protiv presude Apelacionog suda, u smislu clana 211.2 ZPP-a, ukupan iznos od 
3.694,80 C. 

75. Stavise, vrednost predmeta spora mora uzeti u obzir nanosenje ukupne stete koja 
se podnosiocu zahteva moze uciniti u sudskom procesu, a ne sarno vrednost koju 
je sud odobrio u njegovu korist. U ovom slucaju, Vrhovni sud je unapred 
prejudicirao prvostepeno i drugostepeno odlucivanje u vezi sa tackom III izreke, 
kojom je odbijen iznos od 547,80 C na ime razlike u platama, zakljucivsi da ova 
tacka nije osporena u Apelacionom sudu od strane podnosioca zahteva. Medutim, 
Sud utvrduje da je podnosilac zahteva neprekidno i tokom celog postupka traZio 
da se ovaj iznos usvoji, iz razloga navedenih u podnesku dostavljenom 
Apelacionom sudu (vidi gore, stavove 24 i 67 ovog dokumenta). 

76. Sud smatra da je podnosilac zahteva, suocen sa takvim cinjenicnim i pravnim 
okolnostima, imao legitimno ocekivanje da ce zahtev za reviziju biti usvojen i 
razmotren u meritumu i da ce na njegove navode dobiti obrazlozen odgovor 
Vrhovnog suda. 

77. S obzirom na navedeno, Sud smatra da su zakljucci Vrhovnog suda 0 odbacivanju 
zahteva za reviziju, kao nedozvoljenog, ocigledno neosnovani i ocigledno 
proizvoljni, sto je dovelo do nemogucnosti podnosioca zahteva da ima pristup 
sudu, a samim tim i do uskracivanja prava na delotvorno pravno sredstvo i 
sudsku zastitu prava. 

78. Sud ponavlja da nije njegova duznost da ocenjuje da li su redovni sudovi pravilno 
protumacili i primenili relevantna pravila materijalnog i procesnog prava. 
Medutim, u slucajevima kada navod pokrece ustavna pitanja, odnosno 
nepravilnosti u sudskom postupku, Sudje duzan da intervenise i popravi povrede 
koje su prouzrokovali redovni sudovi, kako bi se pojedincu obezbedilo pravicno 
sudenje u skladu sa clanom 31. Ustava i clanom 6.1 EKLJP-a. 

79. Pozivajuci se na okolnosti ovog slueaja, Sud utvrduje da odbijanje da se razmotri 
zahtev podnosioca u meritumu od strane Vrhovnog suda predstavlja 
nepremostivi proceduralni nedostatak koji je u suprotnosti sa pravom na pristup 
sudu, pravom na delotvorno pravno sredstvo i pravom na sudsku zastitu prava. 

80. Stoga, na osnovu gore navedene analize, Sud zakljucuje da su osporenim 
resenjem Vrhovnog suda od 22. februara 2020. godine povredena prava 
podnosioca zahteva zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1. 
EKLJP-a. 
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81. U pogledu ostalih navoda podnosioca zahteva koje je izneo u zahtevu za reviziju 
protiv presude Apelacionog suda, a koji se odnose na zastarevanje prava da se 
trazi naknada jubilarnih plata i razlika u platama pratecih penzija, Sud ocenjuje 
da iste ne moze razmotriti u ovoj fazi, jer osporeno resenje treba da se vrati na 
presudivanje Vrhovnom sudu, gde se ocekuje da isti, u skladu sa nalazima 
Ustavnog suda u ovoj presudi, usvoji zahtev za reviziju i razmotri meritum 
tuzbenog zahteva u pogledu zastarelosti prava na osnovu svoje sudske prakse. 

82. Stavise, Sud primecuje da je podnosilac uz svoj zahtev prilozio nekoliko odluka 
Vrhovnog suda, odnosno presude CML. br. 7/2020 od 15. april a 2021. godine i 
Rev. br. go / 2020 od 4. maja 2020. godine, kao i presude Apelacionog suda Ac. 
br. 4367/2020 od 17. jula 2020. godine i Ac. br. 2016/2020 od 24. juna 2020. 
godine, tvrdeCi da postoje stotine ovakvih presuda gde je Apelacioni sud priznao 
ova prava tuziocima u istim cinjenicnim i pravnim uslovima i okolnostima kao 
njegovim. Sud, posto je utvrdio da je u slucaju podnosioca zahteva doslo do 
povrede relevantnih clanova Ustava i EKLJP-a, ne smatra potrebnim da dalje 
razmatra navode podnosioca zahteva u vezi sa razlikama u sudskoj praksi i 
jednakosti pred zakonom. 

Zakljucak 

83. Kao rezime, na osnovu gore navedene analize, Sud zakljucuje da osporeno resenje 
Vrhovnog suda [Rev. br. 558/2020] od 22. februara 2020. godine povreduje 
ustavna prava podnosioca zahteva zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6.1 [Pravo na pravicno sudenje] 
EKLJP-a. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 113. 1 i 116. 1 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 
59 (1) Poslovnika, dana 25. novembra 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PRGOLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 6.1 
[Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI nistavim resenje [Rev. br. 558/2020] Vrhovnog suda od 
22. februara 2020. godine i VRATI isto na ponovno odlucivanje, u skladu 
sa zakljuccima Suda u ovoj presudi; 

IV. DA NALOZI Vrhovnom sudu da obavesti Sud u skladu sa pravilom 66 
(5) Poslovnika, najkasnije do 25. maja 2022. godine, 0 merama 
preduzetim za sprovodenje presude Suda; 

V. OSTAJE snazno posvecen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom; 

VI. NALAZE da se ova presuda dostavi stranama; 

VII. DA OBJA VI OVU presudu u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

VIII. DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

~~4-
Radomir Laban 
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