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Parashtrues

Avdyl Bajgora

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme, Rev.
558/2020, té 22 shkurtit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIiS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Avdyl Bajgora (né tekstin e métejmeé:

parashtruesi i kérkesés), me vendbanim né Prishtiné, i cili pérfagésohet nga
Jeton Osmani, avokat nga Prishtina.



dimi i kontestuar

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit Rev. nr.
558/2020 té€ Gjykatés Supreme té 22 shkurtit 2020, né ndérlidhje me
Aktgjykimin Ac. nr. 5071/2019 té Gjykatés sé Apelit t€ 17 janarit 2020.

Aktvendimi i Gjykatés Supreme i €shté dorézuar parashtruesit té€ kérkesés mé 8
prill 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé€ aktvendimit
té kontestuar té Gjykatés Supreme, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon
shkeljen e t€ drejtave té tij t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin
31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém], né lidhje me nenin 6.1 (E
drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj), nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike],
né lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetua) dhe nenin 13 (E drejta
pér zgjidhje efektive) té KEDNj-sé.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [ Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé€ Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 7 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Postén e
Republikeés sé Kosovés.

ME 8 gusht 2021, kérkesa u regjistrua né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 19 gusht 2021, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtarin
Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga
gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi
Rexhepi (anétare).

ME 9 shtator 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés, né pajtim me Ligjin, iu dérgua
Gjykatés Supreme.

Meé 9 shtator 2021, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné
informata lidhur me datén e pranimit t€ aktvendimit t€ kontestuar nga
parashtruesi i kérkesés.



11.

12.
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MEé 14 shtator 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné informoi Gjykatén se
Aktgjykimi i kontestuar i ésht€ dorézuar parashtruesit té€ kérkesés mé 8 prill
2021.

Mé 15 tetor 2021, Gjykata ia kérkoi Gjykatés Themelore né Prishtiné dosjen e
léndés.

ME 20 tetor 2021, Gjykata Themelore né Prishtin€ e dorézoi né Gjykaté dosjen e
ploté té léndés.

Mé 25 néntor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés, t€ deklarojé kérkesén té pranueshme pér
shqyrtim dhe t€ konstatojé shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té
rregullt] t¢ KEDNj-sé€.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

15.

16.

17,

18.

Parashtruesi i kérkesés qé nga viti 1975 ka punuar né ndérmarrjen publike
Korporata Energjetike e Kosovés Sh. A. (n€ tekstin e métejmé: ndérmarrja
publike KEK), deri n€ arritjen e moshés s€ pensionimit, respektivisht deri mé 29
maj 2018.

Mé 10 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér dhénien e tri
pagave jubilare né ndérmarrjen publike KEK bazuar né nenin 52, paragrafi 1,
pika (3) té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive, e cila ishte né fuqi prej 1
janarit 2015, deri mé 1 janar 2018. Né kérkesé theksohet: “Konsideroj se kérkesa
ime éshté mé se e arsyeshme dhe e bazuar nga arsyet se shpérblimi jubilar éshté
dashur té paguhet né afat prej njé muaji, pas plotésimit té kushteve nga ky
paragraf nga veté punédhénési, pa pasur nevojé fare gé té behet kérkesé (neni
52 parag.3) i Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive”.

Mé 14 dhjetor 2018, ndérmarrja publike KEK, népérmjet shkresés nr. 1527,
refuzoi kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér shpérblimin e tri pagave
jubilare, me arsyetimin se: “E drejta né shpérblim jubilar nuk éshté pércaktuar
me Ligj dhe se kété té drejté e parasheh Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive
dhe Kodi yné i Punés, por jo si té drejté imperative”.

Mé 24 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesépadi né Gjykatén
Themelore né Prishtin€, duke kérkuar nga Gjykata qé ta detyroj té€ paditurén
(ndérmarrja publike KEK), qé t'ia paguajé paditésit (parashtruesit t€ kérkesés)
njé shume té pacaktuar n€ emér te€ tri pagave jubilare dhe né emér t€ diferencés
sé pagés dhe té shtesés pér pérvojé pér tri paga pensionimi, shumat qé do té
pércaktohen pas ekspertizés financiare, s€ bashku me interesin ligjor. Paditési e
bazoi kérkesén e tij né Marréveshjen e Pérgjithshme Kolektive t€ Kosovés,
pérkatésisht né nenin 52, paragrafi 3 dhe né nenet 44 dhe 48 té Marréveshjes,
duke marré parasysh se paditési ka punuar si kryeinxhinier pér realizimin e
projekteve mekanike dhe ka mé shumé se 40 vjet pérvojé pune.
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Ndérmarrja Publike KEK (e paditura), parashtroi pérgjigje né kérkesépadi né
Gjykatén Themelore né Prishtin€, duke e kontestuar né térési ¢éshtjen e kérkuar
né kérkesépadi, me pretendimin se e njéjta éshté parashkruar.

Gjaté shqyrtimit gjyqésor, parashtruesi i kérkesés, né cilési té paditésit, pérmes
té autorizuarit té tij ka saktésuar kérkesépadiné duke u bazuar né pagén e fundit
t€ marré nga e paditura (ndérmarrja publike KEK) para parashtrimit t€ padisé,
késhtu g€ ka kérkuar shumeén prej 2,739.00 € né emér té tri pagave jubilare dhe
né emér té diferencés shumén prej 547,80 €, né vleré té pérgjithshme prej
3,286.80 €. Ai shtoi gjithashtu se meqenése paditési kishte punuar pér té
paditurén pér mé shumé se 40 vjet dhe meqenése c¢éshtja e kompensimit té
pagave jubilare nuk ishte e rregulluar pér kété kategori, por pasi me asnjé
dispozité tjetér nuk ndalohej shpérblimi i pagés pér moshén 40 vjecare sepse
nuk konsiderohet si vit jubilar, konsideroi se duhet t€ zbatohet dispozita mé e
pérafért ligjore, qé éshté neni 52, paragrafi 3, i MPKK-sé.

MEeé 7 maj 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné, me Aktgjykimin C. nr. 3845/18,
I. aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, II. detyroi té
paditurén (ndérmarrjen publike KEK) g€ t'i paguajé parashtruesit t€ kérkesés
shumén prej 2,739.00 €, né€ emér té tri pagave jubilare, me kamaté ligjore prej
8%, duke filluar nga pranimi i kétij aktgjykimi, III. ka refuzuar njé pjesé té
kérkesépadisé lidhur me diferencén né pagé né shumén prej 547,80 €, dhe IV.
ka obliguar té paditurén (ndérmarrjen publike KEK), qé t'ia paguaj parashtruesit
t€ kérkesés shumén prej 260 €, né emér té shpenzimeve gjygésore.

Gjykata Themelore n€ Prishtiné, ndér t€ tjera, vlerésoi se e paditura pas fitimit
t€ pérvojés sé nevojshme té punés, ishte e detyruar t'i paguante paditésit tri paga
jubilare, dhe konstatoi se kérkesépadia e parashtruesit ishte e bazuar né lidhje
me tri pagat jubilare dhe e pabazuar pérkitazi me diferencén né paga, duke
arsyetuar;

“... Giykata duke ju referuar MPKK-sé, konkretisht nenit 52, gjeti se e njéjta
éshté e aplikueshme né rastin konkret dhe se e paditura ka pasur pér
detyrim qé paditésit t'ia paguaj tri paga né emér té shpérblimit jubilar né
shumeén prej 2,739.00 €, dhe jo edhe shumén e kérkuar pér, I pagesén e
diferencés sé pagés né, emér té shtesés pér pérvojé pér tri paga té
pensionimit.

Fas]

Si¢ shihet nga té gjitha provat e administruara mé lart rezulton, se paditési
nuk e ka argumentuar me prova té mjaftueshme lartésiné e kérkesépadisé
sé precizuar pér pagesa né diferencen e pagés né emér té shtesés pér pérvojé
pér tri paga té pensionimit né shumé prej 547.80 €, dhe pér kété arsye
giykata nuk ka mundur- té vértetoj lartésiné e késaj kérkese dhe aplikoi
rregullat mbi barrén e provés. Andaj, pala qé pretendon gé i takon njé e
drejté ka pér detyré té provojé faktin gé éshté genésor pér krijimin ose
realizimin e saj, sipas dispozités ligjore té nenit 322 té LPK-sé ...”.

Né njé daté té paspecifikuar, e paditura (ndérmarrja publike KEK) parashtroi
ankes€ né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né
Prishtin€, t€ 7 majit 2019, pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetimit té gabuar té€ gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té
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s€ drejtés materiale, me propozimin qé kérkesépadia t€ refuzohet né térési si e
parashkruar.

Parashtruesi i kérkesés kundér ankesés sé€ té paditurés (ndérmarrjes publike
KEK) dorézoi pérgjigje né Gjykatén e Apelit, népérmjet s€ cilés kérkoi té
refuzohej né térési ankesa e té€ paditurés (ndérmarrjes publike KEK), té
ndryshohej Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné, i 7 majit 2019, né
pikén III t€ dispozitivit, ashtu g€ gjykata t€ miratojé si t€ bazuar kérkesépadiné
lidhur me diferencén né pagé né lartési prej 547,80 €. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu kérkoi qé aktgjykimi t€ ndryshohej né pjesén e IV té dispozitivit lidhur
me shpenzimet e procedureés, duke ia shtuar vlerés sé aprovuar prej 260 €, nga
shkalla e paré edhe shpenzimet e procedurés prané Gjykatés sé Apeht né vlerén
prej 208 €, e né total vlerén prej 468 €.

Mée 17 janar 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 5071/2019, aprovoi
ankesén e té€ paditurés (ndérmarrjes publike KEK) dhe ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné, t€ 7 majit 2019, né pikén I. II dhe IV té
dispozitivit, duke refuzuar késisoj kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés né
pikat I. IT dhe IV té dispozitivit dhe duke e 1€né né fuqi Aktgjykimin Gjykatés
Themelore né Prishtiné, né pikén III té dispozitivit me t€ cilén mé herét ishte
refuzuar kérkesépadia pérkitazi me diferencén né pagé né shumén prej 547,80
€. Késisoj, né esence pas aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit u refuzua kérkesépadia
e parashtruesit t€ kérkesés né térési né shumén e pérgjithshme prej 3,286.80 €.

Parashtruesi i kérkesés, brenda afatit ligjor, ushtroi kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, t€ 17 janarit 2020,
pér shkak té shkeljes s€ dispozitave té€ procedurés kontestimore dhe zbatimit té
gabuar t€ ligjit material, me pretendimin se Gjykata e Apelit nuk ka vlerésuar
drejté gjendjen faktike dhe nuk ka zbatuar ligjin e aplikueshém (Ligjin e Punés)
dhe po ashtu Marréveshjen e Pérgjithshme Kolektive, kur ka vendosur ta
refuzojé né térési kérkesépadin€, duke u thirrur né pérshkrimin e sé drejtés sé
kérkuar me kérkesépadi.

Mé 22 shkurt 2022, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin Rev. nr. 558/2020, me
té cilin, hedhé poshté si té palejuar kérkesén pér revizion, t€ parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés, kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, duke arsyetuar
se né bazé t€ nenit 211.2 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, vlera e objektit
té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit duhet té jeté mbi shumén prej
3000 €, né ményre gé té lejohet revizioni.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e kontestuara té gjykatave té
rregullta i jan€ shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], né lidhje me
nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor) té KEDNj-s€, nenin 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike], né lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té
Drejtave] té Kushtetutés, si dhe nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té
KEDNj-sé.
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i. Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té
KEDNj-sé

Né vecanti, parashtruesi i kérkesés pretendon se konstatimi i Gjykatés Supreme
se kérkesa pér revizion éshté e palejuar ésht€ i pabazuar, i papranueshém dhe
rrjedhimisht i kundérligjshém dhe bie ndesh me kérkesat e nenit 6 t€ KEDNj-sé,
pér arsye se mosvendosja né merita té rastit, gjegjésisht hedhja e kérkesés pér
revizion né kundérshtim me nenin 211 t€ LPK-s€, ka béré qé€ vendimmarrja e
késaj gjykate té rezultojé me shkeljen e sé drejtés sé tij pér gjykim t€ drejté, e cila
garantohet me nenin 31 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se éshté i pakontestueshém fakti se né
rastin e tij éshté cenuar jo vetém parimi i administrimit t€ drejtésisé, por edhe
barazia e arméve, e cila ka konsistuar mé pas né pamundésiné e shfrytézimit né
ményré efektive t€ mjetit juridik né Gjykatén Supreme. Gjykata Supreme, sipas
parashtruesit té kérkesés, gabimisht ka vlerésuar se nuk kemi té béjmé me
kontest civil mbi vlerén 3000 € dhe se nuk éshté e lejuar kérkesa pér revizion né
kété rast, sepse me Aktgjykimin Ac. nr. 5071/2019 té€ Gjykatés sé€ Apelit t€ 17
janarit 2020 éshté ndryshuar né térési Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né
Prishtiné, C. nr. 3845/18, i 7 majit 2019. Prandaj, duke gené se Gjykata e Apelit
e ka refuzuar né térési kérkesépadiné e tij, nénkupton se vlera e kontestit, si¢
éshté precizuar né dispozitivin e Aktgjykimit Ac. nr. 5070/2029 t€ Gjykatés sé
Apelit ishte 3,286.80 €. Andaj, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme
éshté dashur té vendosé pér téré kérkesépading, pasi qé me refuzimin e
térésishém té kérkesépadisé nga Gjykata e Apelit, kontesti éshté kthyer né pikén
zero, vlera e té cilit éshté shuma e térésishme prej 3,286.80 € dhe jo shuma prej
2793,00 €, si¢ ka konsideruar Gjykata Supreme.

Mbi kété bazé, parashtruesi i kérkesés pretendon se €shté véné né pozité té
pafavorshme pérballé té paditurés né kundérshtim me parimin e barazisé sé
armeéve, i cili pércakton se secila palé né proceduré, duhet t€ keté mundésiné e
arsyeshme pér té paragitur rastin e vet né kushte qé nuk e véné até né pozité té
pafavorshme pérballé kundérshtarit té vet.

Pérvecg késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se edhe Aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit, me té cilin éshté refuzuar né térési kérkesépadia e tij, éshté marré né
kundérshtim me gjendjen faktike dhe me zbatimin e ligjit t€ gabuar material,
dhe se né rastin konkret fare nuk u morén parasysh aktet e brendshme té té
paditurés me té cilat ishte vazhduar dhénia e shpérblimit jubilar. Né kété
kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon se kérkesépadia e tij nuk éshté
parashkruar dhe se e njéjta éshté e afatshme né kuptim té Ligjit t€ punés dhe té
Marréveshjes sé€ Pérgjithshme Kolektive, sepse t€ drejtén e shpérblimit jubilar,
pér tri paga jubilare e kishte fituar gjaté kohés sa ishte ende né fuqgi Marréveshja
e Pérgjithshme Kolektive dhe se kérkesén pér shpérblim jubilar e kishte
parashtruar brenda afatit t€ paraparé me nenin 87 té Ligjit t€ punés, dhe até pasi
g€ kishte plotésuar kushtet e pércaktuara me nenin 52.1.3 té Marréveshjes sé
Pérgjithshme Kolektive, pérkatésisht pasi gé kishte mbushur 40 (dyzeté€) vjet té
pérvojés sé punés tek punédhénési. Parashtruesi tutje thekson se meqé e
paditura ndérmarrja publike KEK nuk ia kishte paguar tri paga, né emér té
shpérblimit jubilar, t€ cilat ligjérisht i takonin, ai brenda afatit ligjor kishte
ushtruar kérkesépadi né gjykatén e shkallés s€ paré. Pér mé tepér, parashtruesi
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i kérkesés thekson se kérkesa e tij pér t'ia paguar tri paga, né emér té shpérblimit
jubilar éshté e bazuar po ashtu né nenin 53.4 té€ Kodit t€ punés dhe né Vendimin
nr. 2244 té€ ndérmarrjes publike KEK, té 10 prillit 2019 dhe plotésimin e tij me
Vendimin nr. 8261, mé 23 gusht 2019 nga ndérmarrja publike KEK me té cilin
ishte vazhduar dhénia e shpérblimit jubilar, deri mé 31 dhjetor 2019.

Andaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se kérkesa pér shpérblim jubilar pér
tri pagat jubilare qé €shté kérkuar me kérkesépadi éshté brenda afateve ligjore,
sepse t€é drejtén e shpérblimit e ka fituar né kohén sa ishte né zbatim
Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive, ndérsa afati pér paraqitjen e kérkesave
monetare ka vazhduar edhe pér 3 vite tjera, sipas nenit 87 té Ligjit t€ punés.
Parashtruesi i kérkesés pretendon se t€ drejtén e shpérblimit e gézon edhe né
kuptim t€ nenit 193 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve (LMD), pasi gé sipas
kétij neni, né rastin e tij kemi t€ béjmé me pasurim té pabazé, meqgenése e
paditura duke ia mohuar té drejtén e tij pér shpérblim jubilar, e ka démtuar até,
duke ia ndalur pa bazé ligjore shumeén e precizuar né kérkesépadi.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata
e Apelit kané vendosur pér raste né rrethana térésisht té ngjashme faktike dhe
juridike sikurse té tij, duke aprovuar kérkesépadité e punétoréve té s€ paditurés
ndérmarrja publike KEK, prandaj parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté
véné né pozité té pabarabarté para ligjit. Parashtruesi mé tutje argumenton se
neni 31 i Kushtetutés thekson, ¢dokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té
drejtave né proceduré para gjykatave, organeve t€ tjera shtetérore dhe bartésve
té kompetencave publike

Né mbéshtetje té kétij pretendimi parashtruesi i kérkesés ia ka bashkéngjitur
kérkesés aktgjykimet e Gjykatés Supreme, CML. nr. 7/2020 té 15 prillit 2021 dhe
Rev. nr. 90/2020 té 4 majit 2020, si dhe aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit, Ac.
nr. 4367/2020 té 17 korrikut 2020 dhe Ac. nr. 2016/2020 té 24 gershorit 2020.
Parashtruesi i kérkesés pretendon se ekzistojné dhe gindra aktgjykime té tilla,
né té cilat Gjykata e Apelit ua ka njohur kéto té drejta paditésve né kushte dhe
rrethana té njéjta faktike dhe juridike sikurse té tij.

ii. Pretendimet pér shkelje té nenit 32, né lidhje me nenin 54 té Kushtetutes, si
dhe nenin 13 té KEDNj-sé

Parashtruesi i kérkesés né lidhje me kéto pretendime, thekson se Gjykata
Supreme duke hedhur poshteé si té palejuar revizionin, né kundérshtim me ligjin
e aplikueshém, gjegjésisht me nenin 211 t€ LPK-sé, ka shkelur t€ drejtat e tij pér
mjete efektive juridike té garantuara me nenin 32, né lidhje me nenin 54 té
Kushtetutés, sepse atij i éshté pamundésuar mbrojtja gjyqésore e té drejtave dhe
shqyrtimi i meritave té rastit.

iti. Pérkitazi me shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés

Né lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson, nisur nga fakti qé
gjykatat e rregullta pér ¢éshtje t€ ngjashme kané dalé me géndrime t€ ndryshme,
ai éshté diskriminuar né kuptim t€ nenit 24 t€ Kushtetutés, sepse éshté véné né
pozité té pabarabarté me paditésit tjeré qé u jané aprovuar kérkesépadité né
kushte té ngjashme. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés konsideron se gjykatat



e rregullta kané shkelur edhe nenin 102 té€ Kushtetutés, duke mos vepruar dhe
vendosur né bazé té ligjit té aplikueshém dhe si¢ kérkohet me Kushtetuté.

Dispozitat relevante
LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 211
211.1 Kundeér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, palét mund té
paragesin revizion brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga dita né té
cilén u éshté doréezuar aktgjykimi.

211.2 Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat
kérkesépadia ka té béjé me kérkesat né té holla, me dorézimin e sendit, ose
me pérmbushjen e ndonjé premtimi tjetér, po gé se vlera e objektit té
kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit nuk i kalon 3.000 €.

(..)

LIGJI NR.0o3/L-212 I PUNES

Neni 87
[Afati i parashkrimit]
Té gjitha kérkesat nga marrédhénia e punés né para, parashkruhen brenda
afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes sé kérkesés.

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

Neni 193
E drejta e té démtuarit pas parashkrimit té sé drejtés pér té
kérkuar shpérblimin
Pas parashkrimit té sé drejtés pér té kérkuar shpérblimin e demit i déemtuari
mund té kérkojé nga personi pérgjegjeés, sipas rregullave qé vlejné né rastin
e pasurimit té pabazé, qé t'i cedojé até qé ka marré nga veprimi me té cilin
éshteé shkaktuar démi.

MARREVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOVES

Neni 3
Aplikimi dhe pérfshirja
Dispozitat e MPKK-sé aplikohen né tére territorin e Republikés sé Kosovés

Neni 52
Shpérblime jubilare

1. I punésuari, ka té drejté né shpérblimin jubilar dhe até:
1.1.pér 10 vjet té pérvojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit,
né vleré té njé page mujore té tij;
1.2.pér 20 yjet té pérvojés né puné pandérprere, te punédhéneési i fundit,
né vleré té dy pagave mujore té tij;



1.3.pér 30 vjet té pérvojés né puné pandeérpreré, te punédhénési i fundit,
né vleré té tri pagave mujore té tij.
2.Punédhénési i fundit éshté ai qgé paguan shpérblime jubilare.
3.Shpérblimi jubilar, paguhet né afat prej njé muaji, pas plotésimit té
kushteve nga ky paragraf.

Neni 53
Kompensimi né rast té pensionimit
I punésuari, me rastin e pensionimit, gézon té drejtén né pagesén pércjellése
né lartési prej tri (3) paga mujore, qé i ka marré pér tre (3) muajt té fundit.

Vendimi nr. nr. 8261 i KEK-Sh. A., i nxjerré mé 24 gusht 2019

Vendim

I. Vazhdohet njohja e obligimit pér pagesén e pagave jubilare pér té gjithé
punémarrésit qé kané plotésuar kushtin deri mé 31.12.2019, pra qgé kané
arritur pérvojén e punés 10, 20 apo 30 vite, prej 01.01.2015 dhe né
vazhdimeési.

(...

III. Punémarreésit té cilét kané arritur pérvojén e punés 40 vite gézojné kéte
té drejté njéjté sikurse punétoret qé kané arritur pérvojén e punés 30 vite.

Pranueshmeéria e kérkesés

38. Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara meé tej né
Ligj dhe né Rregullore t€ punés.

39. Neékété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 77 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4, té€ nenit 21
[Parimet e Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

Foss

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, t¢ garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

[...]

40. Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet
47, 48 dhe 49 té Ligjit, qé pércaktojné:



41.

42.

43.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Ne té
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés: i. éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té
Kushtetutés; ii. ai konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit Rev. nr.
558/2020 té Gjykatés Supreme, té 22 shkurtit 2020; iii. ka shteruar té gjitha
mjetet juridike né dispozicion, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit
47.2 té Ligjit; iv. ka specifikuar qarté té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té
cilat pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe
v. kérkesén e ka dorézuar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ pércakton
neni 49 i Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmérisé], pérkatésisht me dispozitat (1) (d) dhe (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés, gé pércaktojneé:

(1) “Gjykata mund ta konsideroj njé kérkesé té pranueshme, nése:

(i)

(d) kérkesa gartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget faktet
dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.
Gjykata konsideron se kérkesa ngre pretendime serioze kushtetuese té
arsyetuara prima facie dhe se ajo nuk éshté qartazi e pabazuar né kuptim té
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rregullit 39 (2) té Rregullores. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se kérkesa e
parashtruesit té€ kérkesés i pérmbush kushtet pér vlerésim né merita.

Meritat e kérkesés

44.

45.

46.

47.

Fillimisht, Gjykata pérsérit se kérkesa e nenit 53 té€ Kushtetutés pércakton qé
interpretimi i t€ drejtave t€ njeriut dhe lirive themelore té garantuara me kété
Kushtetuté té jet€ né harmoni me vendimet gjygésore t€ Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDN;j).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e
Aktvendimit Rev. nr. 558/2020 té Gjykatés Supreme, té 22 shkurtit 2020, duke
pretenduar né shkeljen e té drejtave té tij t€ garantuara me nenin 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], né lidhje me
nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, nenin 32 [E Drejta pér Mjete Efektive Juridike], né lidhje
me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés dhe nenin 13 té
KEDNj-sé.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 té KEDNj-sé

Né vazhdim, Gjykata do t€ analizojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té sé drejtés pér “gjykim té drejté” né harmoni me jurisprudencén e
GJEDN;j-s€ dhe t€ veté Gjykatés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet dispozitave t€ nenit 31 t€ Kushtetutés dhe
nenit 6.1 t€ KEDNJ-sé, g€ pércaktojné:

Neni 31
[E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.
[..]
Neni 6.1

(E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor)
1.“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ..., ¢do person ka
té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme”.

[...]

48. Gjykata bazuar né shkresat e 1éndés véren se esenca e pretendimeve pér shkeljen

e té drejtave kushtetuese me Aktvendimin e kontestuar [Rev. nr. 558/2020] té
Gjykatés Supreme, ndérlidhet me mohimin e té drejtés pér qasje né gjykat€, qé
pretendohet té jeté shkaktuar nga konkluzionet arbitrare té Gjykatés Supreme,
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49.

50.

&,

52.

53-

duke konsideruar se vlera e objektit té kontestit, né pjesén e goditur té
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, nuk e ka kaluar vlerén prej 3,000.00 €.

Nga njé konstatim i tillé, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme
me hedhjen poshté té kérkesés pér revizion, ia ka pamundésuar atij shqyrtimin e
¢éshtjes né merita (qasjen né gjykaté), kundér shkeljeve té shkaktuara nga
Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 5070/2020, t€ 17 janarit 2020.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér “qasje né gjykaté”

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se e drejta pér t€ pasur qasje né gjykaté pér
géllime té nenit 6.1 t€ KEDNj-sé éshté gartésuar né rastin Golder kundér
Mbreteérisé sé Bashkuar (shih rastin e GJEDNJ-sé, Golder kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafét 28-36). Duke iu referuar
parimit té sundimit té ligjit dhe shmangies sé pushtetit arbitrar, GJEDNj-ja ka
konstatuar se “e drejta pér qasje né gjykaté” éshté aspekt thelbésor i garancive
procedurale t€ mishéruara né nenin 6 t€é KEDNj-s€. (Pérkitazi me parimet e
pérgjithshme té s€ drejtés né gjykaté, shih gjithashtu Udhézuesin e GJEDNj-sé€ té
31 dhjetorit 2018 pér nenin 6 té KEDNJ-s€, e Drejta né Gjykim té€ Drejté dhe té
Paanshém, Aspekti Civil, Pjesén II, E drejta né Gjykaté dhe gjithashtu, ndér té
tjera, rastin e GJEDNj-sé, Zubac kundér Kroacisé, Aktgjykim i 5 prillit 2018,
paragrafi 76). Pér mé tepér, sipas GJEDNj-s€, kjo e drejté i siguron ¢dokujt té
drejtén e adresimit t€ ¢céshtjes pérkatése gé ndérlidhet me “té drejta dhe detyrime
civile” para njé gjykate (shih rastin e GJEDNj-s€, Lupeni Greek Catholic Parish
dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 84 dhe
referencat neé te).

Gjykata né kété kontekst thekson se e drejta né gjykaté, si pjesé pérbérése e té
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, pércakton g€ ndérgjyqgésit duhet
té kené njé mjet efektiv juridik gé ua mundéson mbrojtjen e té drejtave té tyre
civile (shih rastet e GJEDNJ-s€, Béles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke,
Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 49; dhe Nait-Liman kundér Zvicrés,
Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 112).

Rrjedhimisht, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, ¢dokush ka té drejté
gé té paragesé “padi” lidhur me té “drejtat dhe detyrimet civile” pérkatése tek njé
gjykaté. Neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé mishérojné té
“drejtén pér gjykaté”, pérkatésisht té “drejtén e qasjes né gjykaté”, e gé nénkupton
té drejtén pér té filluar procedurat tek gjykatat né céshtjet civile (shih rastin e
GJEDNJ-s€ Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 36).
Prandaj, ¢dokush gé konsideron se ka pasur ndérhyrje té kundérligjshme né
ushtrimin e té drejtave civile té tij/saj dhe pretendon se i €shté kufizuar mundésia
pér t€ kontestuar njé pretendim té till€ para njé gjykate, mund t’i referohet nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, duke u thirrur né té drejtén
pérkatése pér qasje né gjykate.

ME specifikisht, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-sé, sé€ pari duhet t€ ekzistojé
njé “e drejté civile” dhe sé dyti, té keté njé “kontest” lidhur me ligjshmeérin€ e njé
ndérhyrje, qé prek veté ekzistencén apo fushéveprimin e “té drejtés civile” té
mbrojtur. Definicioni i t€ dy kétyre koncepteve, duhet t€ jeté pérmbajtésor dhe
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54.

55.

56.

57-

joformal (shih, ndér té€ tjera, rastet e GJEDNJ-sé€ Le Compte, Van Leuven and De
Meyere kundér Belgjikes, Aktgjykim i 23 gershorit 1981, paragrafi 45; Moreira
de Azevedo kundér Portugalisé, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou
kundeér Gregqisé (nr.2), Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois
kundér Luksemburgut, Aktgjykim i g prillit 2012, paragrafi 92). “Kontesti”,
megjithaté, bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-s€, duhet t€ jeté (i) i
“vérteté dhe serioz” (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-s€ Sporrong dhe
Lonnroth kundér Suedisé, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe
Cipolletta kundér Italisé, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe, (ii)
rezultatet e procedurave para gjykatave duhet t€ jené “vendimtare” pér té drejtén
civile né fjalé (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€, Ulyanov kundeér
Ukrainés, Aktgjykim i 5 tetorit 2010). Sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€,
“lidhjet e pagéndrueshme” ose “pasojat e largéta” né mes té drejtés civile né fjalé
dhe rezultatit té kétyre procedurave, nuk jané t€ mjaftueshme pér té€ qené né
fushéveprimin e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-
s€, Lovri¢ kunder Kroacisé, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51 dhe Lupeni
Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 71
dhe referencat né te).

Né raste té tilla, kur éshté konstatuar té keté njé “té drejté civile” dhe njé
“kontest”, neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé i garantojné
individit té€ drejtén “qé ajo ¢éshtje t€ zgjidhet nga njé tribunal” (shih rastin e
GJEDNj-s€, Z. dhe té tjerét kundér Mbretérise sé Bashkuar, Aktgjykim i 10 majit
2001, paragrafi 92). Refuzimi i njé gjykate pér té shqyrtuar pretendimet e paléve
lidhur me pajtueshmériné e njé procedure me garancité procedurale themelore
t€ gjykimit té drejté dhe t€ paanshém, kufizon qasjen e tyre né gjykaté (shih rastin
e GJEDNJ-s€ Al Dulimi dhe Montana Management Inc kundér Zuvicrés,
Aktgjykim i 21 gershorit 2016, paragrafi 131).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore t€é GJEDNj-s€, Konventa nuk synon té
garantojé té drejta g€ jané “teorike dhe té rreme”, por té€ drejta qé jané “praktike
dhe efektive” (shih, pér mé tepér rreth té drejtave “praktike dhe efektive”,
Udhézuesin e GJEDNj-s€ té 31 dhjetorit 2018 pér nenin 6 té KEDNj-sé€, E drejta
né Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém, Aspekti Civil, Pjesa II. E Drejta né€ Gjykaté,
A. E Drejta dhe Qasja né€ Gjykaté, 1. Njé e drejté praktike dhe efektive; dhe rastet
e GJEDNj-s€ Kuti¢ kundeér Kroacise, cituar mé lart, paragrafi 25 dhe referencat e
cituara aty; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé,
Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat né té).

Prandaj, né kuptim t€ kétyre té drejtave, neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNj-s€, garantojné jo vetém té drejtén pér té filluar procedura, por edhe
té drejtén pér té marré njé zgjidhje té “kontestit” pérkatés nga njé gjykaté (shih
rastet e GJEDNj-s€, Kuti¢ kundér Kroacisé, Aktgjykim i 1 marsit 2002, paragrafét
25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim
i 29 néntorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat né t€; Aéimovié kundér Kroacisé,
Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella Paolini kundér
San Marinos, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 29).

Parimet e lartpérmendura, megjithaté, nuk nénkuptojné gé e drejta pér gjykaté

dhe e drejta e qasjes né gjykaté jané té drejta absolute. Ato mund t€ jené subjekt
i kufizimeve, t€ cilat jané qarté té€ pércaktuara nga praktika gjygésore e GJEDNj-
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58.

59.

sé (shih Udhézuesin e GJEDNj-sé té 31 dhjetorit 2018, pér nenin 6 té KEDNj-sé
e Drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém, Aspekti Civil, dhe specifikisht
pérkitazi me kufizimet né té drejtén né gjykaté, Pjesén II. E drejta né Gjykateé, A.
E drejta dhe né€ gasja né Gjykaté. 2. Kufizimet). Megjithaté, kéto kufizime nuk
mund té shkojné deri n€ até€ masé sa t€ kufizojné qasjen e individit ashtu gé té
cenohet veté thelbi i té drejtés (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-s€, Baka
kundér Hungariseé, Aktgjykim i 23 gershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni
Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit
2016, paragrafi 89 dhe referencat né t€). Kurdo qé qasja né gjykaté kufizohet nga
ligji ose praktika pérkatése gjyqésore, Gjykata shqyrton nése kufizimi prek
thelbin e té drejtés dhe, né vecanti, nése ky kufizim ka ndjekur njé “qéllim
legjitim” dhe nése ekziston “njé marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit
ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe qéllimit qé synohet té arrihet” (shih rastet e
GJEDNj-s€, Ashingdane kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 28 majit
1985, paragrafi 57; Lupeni Greek Catholic Parish kundér Rumanisé, cituar mé
lart, paragrafi 89; Nait-Liman kundér Zvicres, cituar mé lart, paragrafi 115;
Fayed kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi
65; dhe Markovi¢ dhe té tjerét kundér Italis€, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006,

paragrafi 99).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata para se té vlerésojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té sé drejtés pér gjykim té drejté, pérkatésisht pér “qasje né drejtési” dhe té
shikimit té procedurés né térésiné e saj, i referohet fillimisht Aktgjykimit [C. nr.
3845/18] té Gjykatés Themelore né Prishtiné, dhe véren se parashtruesi i
kérkesés, gjaté shqyrtimit gjygésor e kishte precizuar kérkesépadiné, duke
kérkuar g€ né emér t€ tri pagave jubilare t'i kompensohej shuma prej 2,739.00 €,
dhe né emér té diferencés sé pagave pércjellése t€ pensionit, t'i kompensohej
shuma prej 547.80 € dhe shuma totale né vlerén monetare prej 3,286.80 €.
Megjithaté€, gjykata né fjal€ kishte aprovuar kérkesé€padiné né pikén I. pérkitazi
shumén prej 2.739,00, me kamaté ligjore prej 8%; kishte refuzuar kérkesépadiné
né pikén III, pérkitazi me diferencén e pagés né shumeén prej 547,80 €, dhe kishte
aprovuar kérkesépadiné né pikén IV pérkitazi me detyrimin e té paditurés KEK-
Sh. A., gé né emér té shpenzimeve té procedurés t'ia paguaj parashtruesit té
kérkesés shumén prej 260 €.

Tutje Gjykata véren se Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [Ac. nr. 5071/2019] t€ 17
janarit 2020, e kishte refuzuar né térési kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, duke arsyetuar se: “Gjykata e Apelit vleréson se aktgjykimi i atakuar i
Gjykatés Themelore né Prishtiné..., me té cilin éshté aprovuar kérkesépadia e
paditésit dhe éshté detyruar e paditura gé paditésit t'i paguaj tri paga né emer
té shpérblimit jubilar éshté né kundérshtim me dispozitat ligjore, lidhur me
zbatimin e gabuar té nenit 52 té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té
Kosovés, pasi gé kjo marréveshje ka filluar té zbatohet nga data 01.01.2015 me
kohézgjatje té zbatimit pér tri vite pérkatésisht deri me datén 01.01.2018, kur té
njéjtés 1 ka skaduar afati i zbatimit pérkatésisht i ka pushuar efekti juridik”.
Pérfundimisht, Gjykata véren se Gjykata Supreme me Aktvendimin [Rev. nr.
558/2020], e kishte hedhur poshté, si t€ palejuar kérkesén pér revizion té
ushtruar nga parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té
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66.

17 janarit 2020, duke arsyetuar se vlera e kontestit nuk e kalon shumén prej 3000
€, pér t'u mundésuar ushtrimi i kétij mjeti juridik.

Andaj, nga pérshkrimi i lartcekur, Gjykata rikujton edhe njéheré se esenca e
pretendimeve pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté me Aktvendimin e
kontestuar té€ Gjykatés Supreme, ndérlidhet me mohimin e té drejtés pér qasje né
gjykaté, si rrjedhojé edhe mohimin e mjetit efektiv juridik dhe té mbrojtjes
gjyqésore té té drejtave, t€ cilat pretendohet se jané shkaktuar nga konkluzionet
arbitrare t€ Gjykatés Supreme, né lidhje me vlerésimin e vlerés sé objektit té
kontestit, si parakusht pér t€ vlerésuar meritat e rastit.

Gjykata, bazuar né praktikén e GJEDNj-sé dhe té saj, pérsérit se ¢dokush gé
konsideron se ka pasur ndérhyrje t€ kundérligijshme né ushtrimin e té drejtave
civile té tij/saj dhe pretendon se i éshté kufizuar mundésia pér té kontestuar njé
pretendim specifik para njé gjykate, mund t'i referohet nenit 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, duke u thirrur né té€ drejtén pérkatése pér qasje
né gjykate.

Bazuar sa mé sipér, dhe pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret,
Gjykata thekson se e drejta pér qasje né gjykaté, né parim, éshté e garantuar
pérkitazi me “kontestet” né lidhje me njé “té drejté civile”. Né kété kontekst,
Gjykata vleréson se pér té€ pércaktuar aplikueshmériné e nenit 31 té€ Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, duhet pasur parasysh se kemi té béjmé me
dy c¢éshtje esenciale, e para ndérlidhet me “té drejtén civile”, ndérsa e dyta me
ekzistencén e njé “kontesti”.

Pér sa i pérket kushtit té paré, Gjykata rikujton se objekti qé parashtruesi i
kérkesés e kishte kérkuar me kérkesépadi né gjykatén e shkallés sé paré €shté
kérkesa pér kompensimin e tri pagave jubilare, né emér té shpérblimit jubilar té
arritjes sé pérvojés s€ punés dhe kompensimi i diferencés sé€ pagés, pér tri pagat
pércjellése t€ pensionimit. Andaj, Gjykata né€ dritén e rrethanave té rastit vleréson
se kérkesa pér kompensim né t€ holla, bie né fushéveprimin e té drejtave dhe
detyrimeve, nga marrédhénia e punés dhe hyn né drejtat civile.

Ndérsa pér sa i pérket kushtit té€ dyt€, Gjykata vleréson se né rastin para nesh
kemi t€ béjmé me njé “kontest”, né mes té parashtruesit té kérkesés, si pal€ e
démtuar dhe té ndérmarrjes publike KEK, si shkaktuese e démit, e cila
pretendohet se ka njé detyrim ligjor (obligim monetar) pér té pérmbushur, ndaj
parashtruesit t€ kérkesés.

Andaj, meqgé jané pérmbushur qé té dyja kushtet e mésipérme, Gjykata né
vazhdim do t€ analizojé nése Gjykata Supreme me rastin e hedhjes poshté, si té
palejuar, té kérkesés pér revizion, ia ka mohuar parashtruesit té kérkesés té
drejtén pér “qasje né gjykaté” dhe zgjidhjen meritore t€ thelbit té€ ¢éshtjes.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Aktvendimit té
kontestuar [Rev. nr. 558/2020] dhe véren se Gjykata Supreme konkluzionin pér
hedhje poshté, si té palejuar, té kérkesés pér revizion e kishte arsyetuar si né
vijim: “Duke marré parasysh faktin se pala paditése nuk ka ushtruar ankesé
kundér aktgjykimit té shkallés sé paré, as né pjesén refuzuese té tij, si né pikén
tre (III) té dispozitivit, dhe derisa ankesé ka ushtruar vetém pala e paditur, né
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68.

69.

keté pjesé vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré ka mbetur i pa shqyrtuar, dhe
paditési derisa né kété pjesé nuk ka ushtruar mjetin e rregullt-ankesén, nuk
mund té ushtroj revizionin si mjet té jashtézakonshém, sa i pérket kérkesés sé
refuzuar né emér té diferencés né shumeé prej 547.80 €”.

Né lidhje me két€, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né parashtresén e tij
dorézuar Gjykatés sé Apelit, shprehimisht ka kérkuar g€ té ndryshohej
Aktgjykimi [C. nr. 3845/18] i Gjykatés Themelore né Prishtin€, né€ pikén III t€
dispozitivit, me arsyetimin se Gjykata Themelore né Prishtiné: “... gabimisht ka
vendosur qé té refuzojé pjesén e kérkesépadisé né emer té diferencés sé pagés
pér shtesé, pér tri paga pércjellése pér pensionim, e kjo pasi gé e paditura me
rastin e dhénies sé tri pagave, me rastin e pensionimit e ka llogaritur vetém
pjesén e pagés bazé té paditésit, ndérsa éshté dashur gé t’i llogarisé tri pagat
mujore té cilat i ka marré paditési para pensionimit, bazuar né nenin 53 té
MPPK-sé. Andaj edhe nga kéto arsye paditési ka kérkuar qé ti njihet edhe e
drejta né diferencén pér tri paga pércjellése né emeér té pensionimit. Paditési
bazuar né shkresat e léndés dhe thénieve té lartcekura si dhe deklarimeve gjaté
seancave té mbajtura i propozon Gjykatés sé Apelit gé ankesén e paditésit ta
REFUZOJ né terési si té pabazuar, ndérsa Aktgjykimin C.nr.3845/18 té datés
07.05.2019 té Gjykatés Themelore né Prishtiné, ta ndryshoj né até menyré qgé ta
aprovoj né térési kérkesépadiné e paditésit dhe té ndryshoj edhe né pjesén e
dispozitivit, lidhur me shpenzimet duke i njohur edhe shpenzimet pér keté
pérgjigje né ankesé né vlerén prej 208 €, né total t’i njeh né emér té shpenzimeve
paditésit vlerén prej 468 €.

Bazuar né sa meé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés asnjéheré
nuk ka hequr doré nga vlera prej 547,80 €, t€ cilén e ka kérkuar né emér té
diferencés s€ pages, sé tri pagave pércjellése té pensionimit, si¢ gabimisht ka
theksuar Gjykata e Apelit né Aktgjykim té 17 janarit 2020, nga ku éshté bazuar
dhe Gjykata Supreme. Parashtruesi i kérkesés ishte i qarté né kérkesén e tij
drejtuar Gjykatés sé Apelit nga e cila ka kérkuar gé ta refuzojé ankesén e té
paditurés KEK-Sh.A., dhe t€ aprovojé né térési kérkesépadiné e tij, g€ nénkupton
se ka kérkuar té ndryshohej Aktgjykimi [C. nr. 3845/18] i Gjykatés Themelore né
Prishtin€, né pikén III té dispozitivit, duke aprovuar diferencén e pagave né
shumén prej 547,80 €, si dhe té ndryshohej aktgjykimi né fjalé edhe né pikén IV
té dispozitivit, pérkitazi me shpenzimet e procedurés, duke kérkuar gé vlerés sé
aprovuar prej 260 €, nga shkalla e paré, t'i shtoheshin edhe shpenzimet e
procedurés prané Gjykatés sé Apelit, né vlerén prej 208 €, dhe né térési té
aprovohej vlera prej 468 €.

Gjykata pér mé tepér véren se Gjykata Supreme né aktvendimin e saj, arsyetoi:
“..pavareésisht faktit se Gjykata e Apelit ka vendosur si né pikén dy, té
dispozitivit té aktgjykimit, gé té refuzojé kérkesépadiné né emer té kérkesés per
tri paga pér shpérblim jubilar né shumén prej 2739,00 € dhe né emer té
diferencés né shumén prej 547,80 €, né shumeé té pérgjithshme prej 3,286.80
€, kjo nuk e ndryshon vlerén e kontestit g¢ mund té goditet me revizion, pasi
objekti i revizionit mund té jeté vetém kérkesa pér tri paga pér shpérblim jubilar
né shumeén prej 2739.00€, né té cilén pjesé revizioni éshté i palejuar, pér shkak
té vlerés sé kérkesés, e cila éshté goditur me revizion, e cila éshté né shumén prej
vetém 2739.00 €.
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Gjykata, para se té arrijé n€ konstatimin e saj, rikujton pérmbajtjen e nenit 211.2,
té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, qé pércakton: “211.2 Revizioni nuk lejohet
né kontestet pasurore-juridike né té cilat kérkesépadia ka té béjé me kérkesat né
té holla, me dorézimin e sendit, ose me pérmbushjen e ndonjé premtimi tjeter,
po qé se vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit nuk i kalon
3.000 €7,

Nga leximi i normés éshté e qarté se vlera e objektit té€ kontestit, né pjesén e
goditur té€ Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, precizohet nga pala e démtuar,
népérmjet ushtrimit té revizionit. Pra, éshté e drejté diskrecionale e palés sé
démtuar té vendosé nése déshiron ta atakojé pjesérisht ose né térési aktgjykimin
e shkallés sé dyt€, népérmjet ushtrimit té revizionit né Gjykatén Supreme.

Gjykata n€ vazhdim i referohet dispozitivit t€ Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit, i
cili pércakton: “REFUZOHET kérkesépadia e paditésit...me té cilén ka kérkuar
gé té detyrohet e paditura, qé paditésit né emer té tri pagave pér shpérblim
Jjubilar t1 paguaj shumén prej 2,739.00 euro, dhe né emér té diferencés né
shumén prej 547.80 euro, né shumé té pérgjithshme prej 3,286.80 euro dhe
shpenzimet e procedurés, ne afat prej 7 ditésh, pas pranimit té aktgjykimit ...”.

Né rastin konkret, qartazi vérehet se parashtruesi i kérkesés e ka atakuar né térési
Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, me té cilin u refuzua né térési kérkesépadia e
tij. Rrjedhimisht atij i éshté refuzuar, vlera e térésishme prej 3,286.80 €, e
kérkuar me kérkesépadi, qé né rastin konkret pérbén vlerén e objektit t€ kontestit
né kuptim t€ nenit 211.2 t€ LPK-sé.

Neé kéteé kontekst, Gjykata duke iu referuar po ashtu kérkesés pér revizion, véren
se parashtruesi i kérkesés ka atakuar né té gjitha pikat e dispozitivit Aktgjykimin
e Gjykatés sé€ Apelit, me té cilin u refuzua vlera e térésishme prej 3,286.80 €, e
cila pérfshin edhe pagesén e diferencés né pagé, n€ vlerén prej 547,80 €, por qé
né kuptim té vlerésimit té vlerés sé objektit t€ kontestit, nuk pérmendet askund
shifra prej 468 € e cila ishte kérkuar nga parashtruesi i kérkesés né Gjykatén e
Apelit, n€ emeér té shpenzimeve t€ procedurés, e qé né rastin konkret pérbén po
ashtu vleré té objektit t€ kontestit té€ goditur me revizion. Né kété kuptim, Gjykata
gjen se vlera reale e objektit t€ kontestit (démi i pésuar) qé éshté goditur me
revizion, kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, né kuptim té nenit 211.2, té
LPK-sé, del té jeté shuma e térésishme prej 3,694.80 €.

Pér mé tepér, vlera e objektit t€ kontestit duhet té marré parasysh shkaktimin e
démit té térésishém g€ mund t'i béhet njé parashtruesi né njé proces gjyqésor dhe
jo vetém vlerén e miratuar né favorin e tij nga gjykata. Né kété rast, Gjykata
Supreme ka paragjykuar paraprakisht vendimmarrjen e shkallés s€ paré dhe té
shkall€és sé dyté, pérkitazi me pikén III té dispozitivit, me t€ cilén u refuzua vlera
prej 547,80 €, né emeér té diferencés né pagé, duke konstatuar se kjo piké nuk
éshté kontestuar né Gjykatén e Apelit nga parashtruesi i kérkesés. Megjithaté,
Gjykata konstatoi se parashtruesi i kérkesés né vazhdimési dhe pérgjaté gjithé
procedurés kishte kérkuar gé té aprovohej kjo shumé, nga arsyet e cekura né
parashtresé dorézuar Gjykatés sé Apelit. (shih mé sipér, paragrafin 24 dhe 67 té
kétij dokumenti).
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Gjykata, konsideron se parashtruesi i kérkesés i ndodhur para rrethanave faktike
dhe juridike té tilla, kishte pritje legjitime se kérkesa pér revizion do t€ pranohej
dhe shqyrtohej né merita dhe se pretendimet e tij do t€ merrnin pérgjigje té
arsyetuar nga Gjykata Supreme.

Théné két€, Gjykata konsideron se konkluzionet e Gjykatés Supreme, pér hedhjen
poshté si t€ palejuar t€ kérkesés pér revizion, jané qartazi t€ pabazuara dhe
dukshém arbitrare, t€ cilat kané rezultuar né pamundésiné e parashtruesit té
kérkesés pér qgasje né gjykaté, dhe rrjedhimisht né mohimin e sé drejtés pér mjet
efektiv juridik dhe mbrojtje gjygésore té té drejtave.

Gjykata pérsérit se nuk éshté detyré e saj té vlerésojé nése gjykatat e rregullta
kané interpretuar dhe zbatuar drejté rregulltat pérkatése té sé drejtés materiale
dhe procedurale. Megjithaté, né rastet kur njé pretendim ngrené céshtje
kushtetuese, pérkatésisht parregullsi té€ procesit gjyqésor, Gjykata éshté e
detyruar t€ ndérhyjé dhe té riparojé shkeljet e shkaktuara nga gjykatat e rregullta,
pér ti siguruar individit njé gjykim té€ drejté€ né pajtueshméri me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-sé.

Duke iu referuar rrethanave té rastit konkret, Gjykata konstaton se mospranimi
i shqyrtimit té kérkesés s€ parashtruesit té€ kérkesés né merita nga ana e Gjykatés
Supreme pérbén njé t€ meté procedurale té pakapércyeshme e cila éshté né
kundérshtim me té drejtén pér qasje né gjykate.

Andaj nga analiza e mésipérme, Gjykata konkludon se Aktvendimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme, i 22 shkurtit 2020, shkel té drejtat e parashtruesit t€ kérkesés
té€ garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 6.1 té€ KEDNj-s€.

Sa i perket pretendimeve tjera té parashtruesit t€ kérkesés, t€ cilat i kishte ngritur
né kérkesé pér revizion kundér Aktgjykimit té Gjykaté€s sé Apelit, e té cilat
ndérlidhén me parashikimin e s€ drejtés pér té kérkuar kompensimin e pagave
jubilare dhe té diferencés né pagat pércjellése té pensionimit, Gjykata vleréson se
té€ njéjtat nuk mund t'i trajtojé né kété fazé pasi qé aktvendimi i kontestuar duhet
té kthehet né rivendosje, né Gjykatén Supreme, ku pritet qé e njéjta, né
pajtueshméri me konstatimet e Gjykatés Kushtetuese né kété Aktgjykim, ta
paranojé kérkesén pér revizion dhe té shqyrtojé meritat e kérkesépadisé,
pérkitazi me parashkrimin e sé drejtés, bazuar né praktikén e saj gjyqésore.

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ia ka bashkéngjitur
kérkesés se tij, disa vendime té Gjykatés Supreme, gjegjésisht aktgjykimet, CML.
nr. 7/2020 té 15 prillit 2021 dhe Rev. nr. 90/2020 t€é 4 majit 2020, si dhe
aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 4367/2020 té 17 korrikut 2020 dhe Ac.
nr. 2016/2020 té 24 qershorit 2020, duke pretenduar se ekzistojné dhe gindra
aktgjykime té tilla, né té€ cilat Gjykata e Apelit ua ka njohur kéto té drejta paditésve
né kushte dhe rrethana té njéjta faktike dhe juridike sikurse té tij. Gjykata, pasi
konstatoi se né rastin e parashtruesit té kérkesés ka pasur shkelje t€ neneve
respektive t€ Kushtetutés dhe t€ KEDNj-s€, nuk e konsideron té nevojshém té
shqyrtojé tutje pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me divergjencén
e praktikés gjyqésore dhe baraziné para ligjit.
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Pérfundim

83. Si pérmbledhje, Gjykata, duke u bazuar né analizén e mésipérme, konkludoi se
Aktvendimi i kontestuar [Rev. nr. 558/2020] i Gjykatés Supreme i 22 shkurtit
2020, shkel té drejtat kushtetuese té parashtruesit té kérkesés té garantuara me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€é Paanshém] té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€ KEDNj-sé.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113. 1 dhe 116. 1 té Kushtetutés, né nenin 20
té Ligjit dhe rregullin 59 (1) t€ Rregullores s€ punés, mé 25 néntor 2021, njézéri:

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né
lidhje me nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€ Konventés
Evropiane pér té Drejta té Njeriut;

III. TE SHPALLE té pavlefshém Aktvendimin [Rev. nr. 558/2020] té
Gjykatés Supreme, t€ 22 shkurtit 2020 dhe KTHEN té€ njéjtin né
rivendosje, né pajtim me konstatimet e Gjykatés né kété Aktgjykim;

IV. TE URDHEROJE Gjykatén Supreme, qé té njoftojé Gjykatén, né pajtim
me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra pér
ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykatés, jo mé larg se mé 25 maj 2022;

V. MBETET fuqimisht e angazhuar né kété ¢éshtje né pritje té pajtimit me
kété urdhér;

VI. URDHERON qé ky Aktgjykim t'u komunikohet paléve;

VII. TE PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

VIII. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
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Gjyqtari raportues

Radomir Laban
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