
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEl1YliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHll CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI143/21 

Parashtrues 

Avdyl Bajgora 

Prishtine, me 13 dhjetor 2021 
Nr.ref.:AGJ 1917/21 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme, Rev. 
558/2020, te 22 shkurtit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Avdyl Bajgora (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne Prishtine, i cili perfaqesohet nga 
Jeton Osmani, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit Rev. nr. 
558/2020 te Gjykates Supreme te 22 shkurtit 2020, ne nderlidhje me 
Aktgjykimin Ac. nr. 5071/2019 te Gjykates se Apelit te 17 janarit 2020. 

3. Aktvendimi i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 8 
prill 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6.1 (E 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj), nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
ne lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetua) dhe nenin 13 (E drejta 
per zgjidhje efektive) te KEDNj-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Posten e 
Republikes se Kosoves. 

7. Me 8 gusht 2021, kerkesa u regjistrua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 19 gusht 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi 
Rexhepi (anetare). 

9. Me 9 shtator 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses, ne pajtim me Ligjin, iu dergua 
Gjykates Supreme. 

10. Me 9 shtator 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine 
informata lidhur me daten e pranimit te aktvendimit te kontestuar nga 
parashtruesi i kerkeses. 
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11. Me 14 shtator 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine informoi Gjykaten se 
Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 8 prill 
2021. 

12. Me 15 tetor 2021, Gjykata ia kerkoi Gjykates Themelore ne Prishtine dosjen e 
lendes. 

13. Me 20 tetor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi ne Gjykate dosjen e 
plote te lendes. 

14. Me 25 nentor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates, te deklaroje kerkesen te pranueshme per 
shqyrtim dhe te konstatoje shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNj-se. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

15. Parashtruesi i kerkeses qe nga viti 1975 ka punuar ne ndermarrjen publike 
Korporata Energjetike e Kosoves Sh. A. (ne tekstin e metejme: ndermarrja 
publike KEK), deri ne arritjen e moshes se pensionimit, respektivisht deri me 29 

maj 2018. 

16. Me 10 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per dhenien e tri 
pagave jubilare ne ndermarrjen publike KEK bazuar ne nenin 52, paragrafi 1, 

pika (3) te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, e cila ishte ne fuqi prej 1 

janarit 2015, deri me 1 janar 2018. Ne kerkese theksohet: "Konsideroj se kerkesa 
ime eshte me se e arsyeshme dhe e bamar nga arsyet se shperblimijubilar eshte 
dashur te paguhet ne afat prej nje muaji, pas plotesimit te kushteve nga ky 
paragraf nga vete punedhenesi, pa pasur nevoje fare qe te behet kerkese (neni 
52 parag.3) i Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive". 

17. Me 14 dhjetor 2018, ndermarrja publike KEK, nepermjet shkreses nr. 1527, 
refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shperblimin e tri pagave 
jubilare, me arsyetimin se: "E drejta ne shperblimjubilar nuk eshte percaktuar 
me Ligj dhe se kete te drejte e parasheh Marreveshja e Pergjithshme Kolektive 
dhe Kodi yne i Funes, por jo si te drejte imperative". 

18. Me 24 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, duke kerkuar nga Gjykata qe ta detyroj te padituren 
(ndermarrja publike KEK), qe t'ia paguaje paditesit (parashtruesit te kerkeses) 
nje shume te pacaktuar ne emer te tri pagave jubilare dhe ne emer te diferences 
se pages dhe te shteses per pervoje per tri paga pensionimi, shumat qe do te 
percaktohen pas ekspertizes financiare, se bashku me interesin ligjor. Paditesi e 
bazoi kerkesen e tij ne Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive te Kosoves, 
perkatesisht ne nenin 52, paragrafi 3 dhe ne nenet 44 dhe 48 te Marreveshjes, 
duke marre parasysh se paditesi ka punuar si kryeinxhinier per realizimin e 
projekteve mekanike dhe ka me shume se 40 vjet pervoje pune. 
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19. Ndermarrja Publike KEK (e paditura), parashtroi pergjigje ne kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, duke e kontestuar ne teresi <;eshtjen e kerkuar 
ne kerkesepadi, me pretendimin se e njejta eshte parashkruar. 

20. Gjate shqyrtimit gjyqesor, parashtruesi i kerkeses, ne cilesi te paditesit, permes 
te autorizuarit te tij ka saktesuar kerkesepadine duke u bazuar ne pagen e fundit 
te marre nga e paditura (ndermarrja publike KEK) para parashtrimit te padise, 
keshtu qe ka kerkuar shumen prej 2,739.00 C ne emer te tri pagave jubilare dhe 
ne emer te diferences shumen prej 547,80 C, ne vlere te pergjithshme prej 
3,286.80 C. Ai shtoi gjithashtu se meqenese paditesi kishte punuar per te 
padituren per me shume se 40 vjet dhe meqenese <;eshtja e kompensimit te 
pagave jubilare nuk ishte e rregulluar per kete kategori, por pasi me asnje 
dispozite tjeter nuk ndalohej shperblimi i pages per moshen 40 vje<;are sepse 
nuk konsiderohet si vit jubilar, konsideroi se duhet te zbatohet dispozita me e 
perafert ligjore, qe eshte neni 52, paragrafi 3, i MPKK-se. 

21. Me 7 maj 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr. 3845/18, 
I. aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, II. detyroi te 
padituren (ndermarrjen publike KEK) qe t'i paguaje parashtruesit te kerkeses 
shumen prej 2,739.00 C, ne emer te tri pagave jubilare, me kamate ligjore prej 
8%, duke filluar nga pranimi i ketij aktgjykimi, III. ka refuzuar nje pjese te 
kerkesepadise lidhur me diferencen ne page ne shumen prej 547,80 C, dhe IV. 
ka obliguar te padituren (ndermarrjen publike KEK), qe t'ia paguaj parashtruesit 
te kerkeses shumen prej 260 C, ne emer te shpenzimeve gjyqesore. 

22. Gjykata Themelore ne Prishtine, nder te tjera, vleresoi se e paditura pas fitimit 
te pervojes se nevojshme te punes, ishte e detyruar t'i paguante paditesit tri paga 
jubilare, dhe konstatoi se kerkesepadia e parashtruesit ishte e bazuar ne lidhje 
me tri pagat jubilare dhe e pabazuar perkitazi me diferencen ne paga, duke 
arsyetuar; 

" ... Gjykata duke ju referuar MPKK-se, konkretisht nenit 52, gjeti se e njejta 
eshte e aplikueshme ne rastin konkret dhe se e paditura ka pasur per 
detyrim qe paditesit t'ia paguaj tri paga ne emer te shperblimit jubilar ne 
shumen prej 2,739.00 C, dhe jo edhe shumen e kerkuar per, I pagesen e 
diferences se pages ne, emer te shteses per pervoje per tri paga te 
pensionimit. 
[ ... J 
Sic; shihet nga te gjitha provat e administruara me lart rezulton, se paditesi 
nuk e ka argumentuar me prova te mjaftueshme lartesine e kerkesepadise 
se precizuar per pagesa ne diferencen e pages ne emer te shteses per pervoje 
per tri paga te pensionimit ne shume prej 547.80 C, dhe per kete arsye 
gjykata nuk ka mundur- te vertetoj lartesine e kesaj kerkese dhe aplikoi 
rregullat mbi barren e proves. Andaj, pala qe pretendon qe i takon nje e 
drejte ka per detyre te provoje faktin qe eshte qenesor per krijimin ose 
realizimin e saj, sipas dispozites ligjore te nenit 322 te LPK-se ... ". 

23. Ne nje date te paspecifikuar, e paditura (ndermarrja publike KEK) parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, te 7 majit 2019, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar fe gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te 
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se drejtes materiale, me propozimin qe kerkesepadia te refuzohet ne teresi si e 
parashkruar. 

24. Parashtruesi i kerkeses kunder ankeses se te paditures (ndermarrjes publike 
KEK) dorezoi pergjigje ne Gjykaten e Apelit, nepermjet se ciles kerkoi te 
refuzohej ne teresi ankesa e te paditures (ndermarrjes publike KEK), te 
ndryshohej Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine, i 7 majit 2019, ne 
piken III te dispozitivit, ashtu qe gjykata te miratoje si te bazuar kerkesepadine 
lidhur me diferencen ne page ne lartesi prej 547,80 C. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu kerkoi qe aktgjykimi te ndryshohej ne pjesen e IV te dispozitivit lidhur 
me shpenzimet e procedures, duke ia shtuar vleres se aprovuar prej 260 C, nga 
shkalla e pare edhe shpenzimet e procedures prane Gjykates se Apelit, ne vleren 
prej 208 C, e ne total vleren prej 468 C. 

25. Me 17 janar 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 5071/2019, aprovoi 
ankesen e te paditures (ndermarrjes publike KEK) dhe ndryshoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, te 7 majit 2019, ne piken I. II dhe IV te 
dispozitivit, duke refuzuar kesisoj kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne 
pikat I. II dhe IV te dispozitivit dhe duke e lene ne fuqi Aktgjykimin Gjykates 
Themelore ne Prishtine, ne piken III te dispozitivit me te cilen me heret ishte 
refuzuar kerkesepadia perkitazi me diferencen ne page ne shumen prej 547,80 
C. Kesisoj, ne esence pas aktgjykimit te Gjykates se Apelit u refuzua kerkesepadia 
e parashtruesit te kerkeses ne teresi ne shumen e pergjithshme prej 3,286.80 C. 

26. Parashtruesi i kerkeses, brenda afatit ligjor, ushtroi kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te 17 janarit 2020, 
per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te 
gabuar te ligjit material, me pretendimin se Gjykata e Apelit nuk ka vleresuar 
drejte gjendjen faktike dhe nuk ka zbatuar ligjin e aplikueshem (Ligjin e Punes) 
dhe po ashtu Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive, kur ka vendosur ta 
refuzoje ne teresi kerkesepadine, duke u thirrur ne pershkrimin e se drejtes se 
kerkuar me kerkesepadi. 

27. Me 22 shkurt 2022, Gjykata Supreme nxoriAktvendimin Rev. nr. 558/2020, me 
te cilin, hedhe poshte si te palejuar kerkesen per revizion, te parashtruar nga 
parashtruesi i kerkeses, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke arsyetuar 
se ne baze te nenit 211.2 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, vIera e objektit 
te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit duhet te jete mbi shumen prej 
3000 C, ne menyre qe te lejohet revizioni. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara te gjykatave te 
rregullta i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me 
nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) te KEDNj-se, nenin 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike], ne lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes, si dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNj-se. 
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1. Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se 

29. Ne ve<;anti, parashtruesi i kerkeses pretendon se konstatimi i Gjykates Supreme 
se kerkesa per revizion eshte e palejuar eshte i pabazuar, i papranueshem dhe 
rrjedhimisht i kunderligjshem dhe bie ndesh me kerkesat e nenit 6 te KEDNj-se, 
per arsye se mosvendosja ne merita te rastit, gjegjesisht hedhja e kerkeses per 
revizion ne kundershtim me nenin 211 te LPK-se, ka bere qe vendimmarrja e 
kesaj gjykate te rezultoje me shkeljen e se drejtes se tij per gjykim te drejte, e cila 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes. 

30. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se eshte i pakontestueshem fakti se ne 
rastin e tij eshte cenuar jo vetem parimi i administrimit te drejtesise, por edhe 
barazia e armeve, e cila ka konsistuar me pas ne pamundesine e shfrytezimit ne 
menyre efektive te mjetit juridik ne Gjykaten Supreme. Gjykata Supreme, sipas 
parashtruesit te kerkeses, gabimisht ka vleresuar se nuk kemi te bejme me 
kontest civil mbi vleren 3000 C dhe se nuk eshte e lejuar kerkesa per revizion ne 
kete rast, sepse me Aktgjykimin Ac. nr. 5071/2019 te Gjykates se Apelit te 17 
janarit 2020 eshte ndryshuar ne teresi Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Prishtine, C. nr. 3845/18, i 7 majit 2019. Prandaj, duke qene se Gjykata e Apelit 
e ka refuzuar ne teresi kerkesepadine e tij, nenkupton se vIera e kontestit, si<; 
eshte precizuar ne dispozitivin e Aktgjykimit Ac. nr. 5070/2029 te Gjykates se 
Apelit ishte 3,286.80 C. Andaj, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme 
eshte dashur te vendose per tere kerkesepadine, pasi qe me refuzimin e 
teresishem te kerkesepadise nga Gjykata e Apelit, kontesti eshte kthyer ne piken 
zero, vIera e te cilit eshte shuma e teresishme prej 3,286.80 C dhe jo shuma prej 
2793,00 C, si<; ka konsideruar Gjykata Supreme. 

31. Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte vene ne pozite te 
pafavorshme perballe te paditures ne kundershtim me parimin e barazise se 
armeve, i cili percakton se secila pale ne procedure, duhet te kete mundesine e 
arsyeshme per te paraqitur rastin e vet ne kushte qe nuk e vene ate ne pozite te 
pafavorshme perballe kundershtarit te vet. 

32. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe Aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit, me te cHin eshte refuzuar ne teresi kerkesepadia e tij, eshte marre ne 
kundershtim me gjendjen faktike dhe me zbatimin e ligjit te gabuar material, 
dhe se ne rastin konkret fare nuk u moren parasysh aktet e brendshme te te 
paditures me te cilat ishte vazhduar dhenia e shperblimit jubilar. Ne kete 
kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesepadia e tij nuk eshte 
parashkruar dhe se e njejta eshte e afatshme ne kuptim te Ligjit te punes dhe te 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, sepse te drejten e shperblimit jubilar, 
per tri paga jubilare e kishte fituar gjate kohes sa ishte ende ne fuqi Marreveshja 
e Pergjithshme Kolektive dhe se kerkesen per shperblim jubilar e kishte 
parashtruar brenda afatit te parapare me nenin 87 te Ligjit te punes, dhe ate pasi 
qe kishte plotesuar kushtet e percaktuara me nenin 52.1.3 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive, perkatesisht pasi qe kishte mbushur 40 (dyzete) vjet te 
pervojes se punes tek punedhenesi. Parashtruesi tutje thekson se meqe e 
paditura ndermarrja publike KEK nuk ia kishte paguar tri paga, ne emer te 
shperblimit jubilar, te cilat ligjerisht i takonin, ai brenda afatit ligjor kishte 
ushtruar kerkesepadi ne gjykaten e shkalles se pare. Per me teper, parashtruesi 
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i kerkeses thekson se kerkesa e tij per t'ia paguar tri paga, ne emer te shperblimit 
jubilar eshte e bazuar po ashtu ne nenin 53-4 te Kodit te punes dhe ne Vendimin 
nr. 2244 te ndermarrjes publike KEK, te 10 prillit 2019 dhe plotesimin e tij me 
Vendimin nr. 8261, me 23 gusht 2019 nga ndermarrja publike KEK me te cHin 
ishte vazhduar dhenia e shperblimit jubilar, deri me 31 dhjetor 2019. 

33. Andaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesa per shperblim jubilar per 
tri pagat jubilare qe eshte kerkuar me kerkesepadi eshte brenda afateve ligjore, 
sepse te drejten e shperblimit e ka fituar ne kohen sa ishte ne zbatim 
Marreveshja e Pergjithshme Kolektive, ndersa afati per paraqitjen e kerkesave 
monetare ka vazhduar edhe per 3 vite tjera, sipas nenit 87 te Ligjit te punes. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon se te drejten e shperblimit e gezon edhe ne 
kuptim te nenit 193 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve (LMD), pasi qe sipas 
ketij neni, ne rastin e tij kemi te bejme me pasurim te pabaze, meqenese e 
paditura duke ia mohuar te drejten e tij per shperblim jubilar, e ka demtuar ate, 
duke ia ndalur pa baze ligjore shumen e precizuar ne kerkesepadi. 

34. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata 
e Apelit kane vendosur per raste ne rrethana teresisht te ngjashme faktike dhe 
juridike sikurse te tij, duke aprovuar kerkesepadite e punetoreve te se paditures 
ndermarrja publike KEK, prandaj parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte 
vene ne pozite te pabarabarte para ligjit. Parashtruesi me tutje argumenton se 
neni 31 i Kushtetutes thekson, ~dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te 
drejtave ne procedure para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve 
te kompetencave publike 

35. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi parashtruesi i kerkeses ia ka bashkengjitur 
kerkeses aktgjykimet e Gjykates Supreme, CML. nr. 7/2020 te 15 prillit 2021 dhe 
Rev. nr. 90/2020 te 4 majit 2020, si dhe aktgjykimet e Gjykates se Apelit, Ac. 
nr. 4367/2020 te 17 korrikut 2020 dhe Ac. nr. 2016/2020 te 24 qershorit 2020. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon se ekzistojne dhe qindra aktgjykime te tilla, 
ne te cilat Gjykata e Apelit ua ka njohur keto te drejta paditesve ne kushte dhe 
rrethana te njejta faktike dhe juridike sikurse te tij. 

ll. Pretendimet per shkelje te nenit 32, ne lidhje me nenin 54 te Kushtetutes, si 
dhe nenin 13 te KEDNj-se 

36. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me keto pretendime, thekson se Gjykata 
Supreme duke hedhur poshte si te palejuar revizionin, ne kundershtim me ligjin 
e aplikueshem, gjegjesisht me nenin 211 te LPK-se, ka shkelur te drejtat e tij per 
mjete efektive juridike te garantuara me nenin 32, ne lidhje me nenin 54 te 
Kushtetutes, sepse atij i eshte pamundesuar mbrojtja gjyqesore e te drejtave dhe 
shqyrtimi i meritave te rastit. 

iii. Perkitazi me shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes 

37. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson, nisur nga fakti qe 
gjykatat e rregullta per ~eshtje te ngjashme kane dale me qendrime te ndryshme, 
ai eshte diskriminuar ne kuptim te nenit 24 te Kushtetutes, sepse eshte vene ne 
pozite te pabarabarte me paditesit tjere qe u jane aprovuar kerkesepadite ne 
kushte te ngjashme. Per me teper, parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat 
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e rregullta kane shkelur edhe nenin 102 te Kushtetutes, duke mos vepruar dhe 
vendosur ne baze te ligjit te aplikueshem dhe si<; kerkohet me Kushtetute. 

Dispozitat relevante 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 211 
211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, paliit mund te 
paraqesin revizion brenda a/atit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te 
cilen u eshte dorezuar aktgjykimi. 

211.2 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat 
kerkesepadia ka te beje me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose 
me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vlera e objektit te 
kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit nuk i kalon 3.000 C. 
( ... ) 

LIGJI NR.03/L-212 I PUNES 

Neni87 
[Mati i parashkrimit] 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda 
a/atit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

LIGJI NR. 04/L-077 PER M.ARREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni 193 
E drejta e te demtuarit pas parashkrimit te se drejtes per te 

kerkuar shperblimin 
Pas parashkrimit te se drejtes per te kerkuar shperblimin e demit i demtuari 
mund te kerkoje nga personi pergjegjes, sipas rregullave qe vlejne ne rastin 
e pasurimit te pabaze, qe t'i cedoje ate qe ka marre nga veprimi me te cilin 
eshte shkaktuar demi. 

MARRiWESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOvES 

Neni3 
Aplikimi dhe perfshirja 

Dispozitat e MPKK-se aplikohen ne tere territorin e Republikes se Kosoves 

Neni52 
Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 
1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, 
ne vlere te nje page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, 
ne vlere te dy pagave mujore te tij; 
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1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, 
ne vlere te tri pagave mujore te tij. 

2.Punedhenesi i fundit eshte ai qe paguan shperblime jubilare. 
3.Shperblimi jubilar, paguhet ne a/at prej nje muaji, pas plotesimit te 
kushteve nga ky paragraf 

NeniS3 
Kompensimi ne rast te pensionimit 

I punesuari, me rastin e pensionimit, gezon te drejten ne pagesen percjellese 
ne lartesi prej tri (3) paga mujore, qe i ka marre per tre (3) muajt te fundit. 

Vendimi nr. nr. 8261 i KEK-Sh. A., i nxjerre me 24 gusht 2019 

Vendim 
1. Vazhdohet njohja e obligimit per pagesen e pagave jubilare per te gjithe 
punemarresit qe kane plotesuar kush tin deri me 31.12.2019, pra qe kane 
arritur pervojen e punes 10, 20 apo 30 vite, prej 01.01.2015 dhe ne 
vazhdimesi. 
( ... ) 

III. Punemarresit te cilet kane arritur pervojen e punes 40 vite gezojne kete 
te drejte njejte sikurse punetoret qe kane arritur pervojen e punes 30 vite. 

Pranueshmeria e kerkeses 

38. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4, te nenit 21 

[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

[ ... J 

40. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 
47,48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

9 



Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te 
garantuara me Kush tetu te jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe ciZi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifilion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afati filion te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur pubZikisht ... ". 

41. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses: i. eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te 
Kushtetutes; ii. ai konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit Rev. nr. 
558/2020 te Gjykates Supreme, te 22 shkurtit 2020; iii. ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 
47.2 te Ligjit; iv. ka specifikuar qarte te drejtat e garantuara me Kushtetute, te 
cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe 
v. kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; percakton 
neni 49 i Ligjit. 

42. Megjithate, pervec; kesaj Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise], perkatesisht me dispozitat (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, qe percaktojne: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 
(00.) 
(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet 
dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

43. Gjykata konsideron se kerkesa ngre pretendime serioze kushtetuese te 
arsyetuara prima facie dhe se ajo nuk eshte qartazi e pabazuar ne kuptim te 
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rregullit 39 (2) te Rregullores. Rrjedhimisht, Gjykata vIereson se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses i permbush kushtet per vIeresim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

44. Fillimisht, Gjykata perserit se kerkesa e nenit 53 te Kushtetutes percakton qe 
interpretimi i te drejtave te njeriut dhe Ii rive themelore te garantuara me kete 
Kushtetute te jete ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNj). 

45. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e 
Aktvendimit Rev. nr. 558/2020 te Gjykates Supreme, te 22 shkurtit 2020, duke 
pretenduar ne shkeIjen e te drejtave te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me 
nenin 6.1 te KEDNj-se, nenin 32 [E Drejta per Mjete Efektive Juridike], ne lidhje 
me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNj-se. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se 

46. Ne vazhdim, Gjykata do te analizoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per "gjykim te drejte" ne harmoni me jurisprudencen e 
GJEDNj-se dhe te vete Gjykates. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6.1 te KEDNJ-se, qe percaktojne: 

Neni 31 
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "<;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj". 
[ .. .] 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. "Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ... , <;do person ka 
te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme". 

[ ... ] 

48. Gjykata bazuar ne shkresat e Iendes veren se esenca e pretendimeve per shkeljen 
e te drejtave kushtetuese me Aktvendimin e kontestuar [Rev. nr. 558/2020] te 
Gjykates Supreme, nderlidhet me mohimin e te drejtes per qasje ne gjykate, qe 
pretendohet te jete shkaktuar nga konkluzionet arbitrare te Gjykates Supreme, 
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duke konsideruar se vIera e objektit te kontestit, ne pJesen e goditur te 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, nuk e ka kaluar vleren prej 3,000.00 C. 

49. Nga nje konstatim i tille, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme 
me hedhjen poshte te kerkeses per revizion, ia ka pamundesuar atij shqyrtimin e 
c;eshtjes ne merita (qasjen ne gjykate), kunder shkeljeve te shkaktuara nga 
Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 5070/2020, te 17 janarit 2020. 

Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per "qasje ne gjykate" 

50. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se e drejta per te pasur qasje ne gjykate per 
qellime te nenit 6.1 te KEDNj-se eshte qartesuar ne rastin Golder kunder 
Mbreterise se Bashkuar (shih rastin e GJEDNJ-se, Golder kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 28-36). Duke iu referuar 
parimit te sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, GJEDNj-ja ka 
konstatuar se "e drejta per qasje ne gjykate" eshte aspekt thelbesor i garancive 
procedurale te misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se. (Perkitazi me parimet e 
pergjithshme te se drejtes ne gjykate, shih gjithashtu Udhezuesin e GJEDNj-se te 
31 dhjetorit 2018 per nenin 6 te KEDNJ-se, e Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem, Aspekti Civil, Pjesen II, E drejta ne Gjykate dhe gjithashtu, nder te 
tjera, rastin e GJEDNj-se, Zubac kunder Kroacise, Aktgjykim i 5 prillit 2018, 
paragrafi 76). Per me teper, sipas GJEDNj-se, kjo e drejte i siguron c;dokujt te 
drejten e adresimit te c;eshtjes perkatese qe nderlidhet me "te drejta dhe detyrime 
civile" para nje gjykate (shih rastin e GJEDNj-se, Lupeni Greek Catholic Parish 
dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 84 dhe 
referencat ne te). 

51. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, percakton qe ndergjyqesit duhet 
te kene nje mjet efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre 
civile (shih rastet e GJEDNJ-se, Beles dhe te tjeret kunder Republikes (:eke, 
Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 49; dhe Nai"t-Liman kunder Zvicres, 
Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 112). 

52. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, C;dokush ka te drejte 
qe te paraqese "padi" lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" perkatese tek nje 
gjykate. Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se misherojne te 
"drejten per gjykate", perkatesishtte "drejten e qasjes ne gjykate", e qe nenkupton 
te drejten per te filluar procedurat tek gjykatat ne c;eshtjet civile (shih rastin e 
GJEDNJ-se Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). 
Prandaj, c;dokush qe konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne 
ushtrimin e te drejtave civile te tij/ saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia 
per te kontestuar nje pretendim te tille para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten 
perkatese per qasje ne gjykate. 

53. Me specifikisht, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje 
nje "e drejte civile" dhe se dyti, te kete nje "kontest" lidhur me ligjshmerine e nje 
nderhyrje, qe prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile" te 
mbrojtur. Definicioni i te dy ketyre koncepteve, duhet te jete permbajtesor dhe 
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joformal (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Le Compte, Van Leuven and De 
Meyere kunder Belgjikes, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira 
de Azevedo kunder Portugalise, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou 
kunder Greqise (nr.2), Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois 
kunder Luksemburgut, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). "Kontesti", 
megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te jete (i) i 
"vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se Sporrong dhe 
Lonnroth kunder Suedise, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe 
Cipolletta kunder Italise, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe, (ii) 
rezultatet e procedurave para gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te drejten 
civile ne fjale (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Ulyanov kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 5 tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
"lidhjet e paqendrueshme" ose "pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile ne fjale 
dhe rezultatit te ketyre procedurave, nuk jane te mjaftueshme per te qene ne 
fusheveprimin e nenit 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ­
se, Lovrie kunder Kroacise, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51 dhe Lupeni 
Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 71 
dhe referencat ne te). 

54. Ne raste te tilla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje 
"kontest", neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se i garantojne 
individit te drejten "qe ajo <;eshtje te zgjidhet nga nje tribunal" (shih rastin e 
GJEDNj-se, Z. dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 10 majit 
2001, paragrafi 92). Refuzimi i nje gjykate per te shqyrtuar pretendimet e paleve 
lidhur me pajtueshmerine e nje procedure me garancite procedurale themelore 
te gjykimit te drejte dhe te paanshem, kufizon qasjen e tyre ne gjykate (shih rastin 
e GJEDNJ-se Al Dulimi dhe Montana Management Inc kunder Zvicres, 
Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 131). 

55. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, Konventa nuk synon te 
garantoje te drejta qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejta qe jane "praknke 
dhe efeknve" (shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe efektive", 
Udhezuesin e GJEDNj-se te 31 dhjetorit 2018 per nenin 6 te KEDNj-se, E drejta 
ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, Pjesa II. E Drejta ne Gjykate, 
A. E Drejta dhe Qasja ne Gjykate, 1. Nje e drejte praktike dhe efektive; dhe rastet 
e GJEDNj-se Kune kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 25 dhe referencat e 
cituara aty; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, 
Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat ne te). 

56. Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por edhe 
te drejten per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates nga nje gjykate (shih 
rastet e GJEDNj-se, Kune kunder Kroacise, Aktgjykim i 1 marsit 2002, paragrafet 
25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim 
i 29 nentorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat ne te; Aeimovie kunder Kroacise, 
Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella Paolini kunder 
San Marinos, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 29). 

57. Parimet e lartpermendura, megjithate, nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate 
dhe e drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt 
i kufizimeve, te cilat jane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GJEDNj-
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se (shih Udhezuesin e GJEDNj-se te 31 dhjetorit 2018, per nenin 6 te KEDNj-se 
e Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, dhe specifikisht 
perkitazi me kufizimet ne te drejten ne gjykate, Pjesen II. E drejta ne Gjykate, A. 
E drejta dhe ne qasja ne Gjykate. 2. Kufizimet). Megjithate, keto kufizime nuk 
mund te shkojne deri ne ate mase sa te kufizojne qasjen e individit ashtu qe te 
cenohet vete thelbi i te drejtes (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNj-se, Baka 
kunder Hungarise, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni 
Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 
2016, paragrafi 89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga 
ligji ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi prek 
thelbin e te drejtes dhe, ne vec;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim 
legjitim" dhe nese ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit 
ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e 
GJEDNj-se, Ashingdane kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 28 majit 
1985, paragrafi 57; Lupeni Greek Catholic Parish kunder Rumanise, cituar me 
lart, paragrafi 89; Naft-Liman kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 115; 
Fayed kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 
65; dhe Markovic dhe te tjeret kunder Italise, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, 
paragrafi 99). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

58. Gjykata para se te vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per gjykim te drejte, perkatesisht per "qasje ne drejtesi" dhe te 
shikimit te procedures ne teresine e saj, i referohet fillimisht Aktgjykimit [C. nr. 
3845/18] te Gjykates Themelore ne Prishtine, dhe veren se parashtruesi i 
kerkeses, gjate shqyrtimit gjyqesor e kishte precizuar kerkesepadine, duke 
kerkuar qe ne emer te tri pagave jubilare t'i kompensohej shuma prej 2,739.00 C, 
dhe ne emer te diferences se pagave percjellese te pensionit, t'i kompensohej 
shuma prej 547.80 C dhe shuma totale ne vleren monetare prej 3,286.80 C. 
Megjithate, gjykata ne fjale kishte aprovuar kerkesepadine ne piken I. perkitazi 
shumen prej 2.739,00, me kamate ligjore prej 8%; kishte refuzuar kerkesepadine 
ne piken III, perkitazi me diferencen e pages ne shumen prej 547,80 C, dhe kishte 
aprovuar kerkesepadine ne piken IV perkitazi me detyrimin e te paditures KEK­
Sh. A., qe ne emer te shpenzimeve te procedures t'ia paguaj parashtruesit te 
kerkeses shumen prej 260 C. 

59. Tutje Gjykata veren se Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [Ac. nr. 5071/2019] te 17 
janarit 2020, e kishte refuzuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, duke arsyetuar se: "Gjykata e Apelit vlereson se aktgjykimi i atakuar i 
Gjykates Themelore ne Prishtine ... , me te dlin eshte aprovuar kerkesepadia e 
paditesit dhe eshte detyruar e paditura qe paditesit t'i paguaj tri paga ne emer 
te shperblimit jubilar eshte ne kundershtim me dispozitat ligjore, lidhur me 
zbatimin e gabuar te nenit 52 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te 
Kosoves, pasi qe 190 marreveshje kafilluar te zbatohet nga data 01.01.2015 me 
kohezgjatje te zbatimit per tri vite perkatesisht deri me daten 01.01.2018, kur te 
njejtes i ka skaduar afati i zbatimit perkatesisht i ka pushuar efekti juridik". 
Perfundimisht, Gjykata veren se Gjykata Supreme me Aktvendimin [Rev. nr. 
558/2020], e kishte hedhur poshte, si te palejuar kerkesen per revizion te 
ushtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te 
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17 janarit 2020, duke arsyetuar se vIera e kontestit nuk e kalon shumen prej 3000 
€, per t'u mundesuar ushtrimi i ketij mjeti juridik. 

60. Andaj, nga pershkrimi i lartcekur, Gjykata rikujton edhe njehere se esenca e 
pretendimeve per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte me Aktvendimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, nderlidhet me mohimin e te drejtes per qasje ne 
gjykate, si rrjedhoje edhe mohimin e mjetit efektiv juridik dhe te mbrojtjes 
gjyqesore te te drejtave, te cilat pretendohet se jane shkaktuar nga konkluzionet 
arbitrare te Gjykates Supreme, ne lidhje me vleresimin e vleres se objektit te 
kontestit, si parakusht per te vleresuar meritat e rastit. 

61. Gjykata, bazuar ne praktiken e GJEDNj-se dhe te saj, perserit se ~dokush qe 
konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave 
civile te tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje 
pretendim specifik para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje 
ne gjykate. 

62. Bazuar sa me siper, dhe per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata thekson se e drejta per qasje ne gjykate, ne parim, eshte e garantuar 
perkitazi me "kontestet" ne lidhje me nje "te drejte civile". Ne kete kontekst, 
Gjykata vlereson se per te percaktuar aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, duhet pasur parasysh se kemi te bejme me 
dy ~eshtje esenciale, e para nderlidhet me "te drejten civile", ndersa e dyta me 
ekzistencen e nje "kontesti". 

63. Per sa i perket kushtit te pare, Gjykata rikujton se objekti qe parashtruesi i 
kerkeses e kishte kerkuar me kerkesepadi ne gjykaten e shkalles se pare eshte 
kerkesa per kompensimin e tri pagave jubilare, ne emer te shperblimit jubilar te 
arritjes se pervojes se punes dhe kompensimi i diferences se pages, per tri pagat 
percjellese te pensionimit. Andaj, Gjykata ne driten e rrethanave te rastit vlereson 
se kerkesa per kompensim ne te holla, bie ne fusheveprimin e te drejtave dhe 
detyrimeve, nga marredhenia e punes dhe hyn ne drejtat civile. 

64. Ndersa per sa i perket kushtit te dyte, Gjykata vlereson se ne rastin para nesh 
kemi te bejme me nje "kontest", ne mes te parashtruesit te kerkeses, si pale e 
demtuar dhe te ndermarrjes publike KEK, si shkaktuese e demit, e cila 
pretendohet se ka nje detyrim ligjor (obligim monetar) per te permbushur, ndaj 
parashtruesit te kerkeses. 

65. Andaj, meqe jane permbushur qe te dyja kushtet e mesiperme, Gjykata ne 
vazhdim do te analizoje nese Gjykata Supreme me rastin e hedhjes poshte, si te 
palejuar, te kerkeses per revizion, ia ka mohuar parashtruesit te kerkeses te 
drejten per "qasje ne gjykate" dhe zgjidhjen meritore te thelbit te ~eshtjes. 

66. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktvendimit te 
kontestuar [Rev. nr. 558/2020] dhe veren se Gjykata Supreme konkluzionin per 
hedhje poshte, si te palejuar, te kerkeses per revizion e kishte arsyetuar si ne 
vijim: "Duke marre parasysh faktin se pala paditese nuk ka ushtruar ankese 
kunder aktgjykimit te shkalles se pare, as ne pjesen refuzuese te tij, si ne piken 
tre (III) te dispozitivit, dhe derisa ankese ka ushtruar vetem pala e paditur, ne 
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kete pjese vendimi i gjykates se shkalles se pare ka mbetur i pa shqyrtuar, dhe 
paditesi derisa ne kete pjese nuk ka ushtruar mjetin e rregullt-ankesen, nuk 
mund te ushtroj revizionin si mjet te jashtezakonshem, sa i perket kerkeses se 
rejuzuar ne emer te diferences ne shume prej 547.80 C". 

67. Ne lidhje me kete, Gjykataveren se parashtruesi i kerkeses ne parashtresen e tij 
dorezuar Gjykates se Apelit, shprehimisht ka kerkuar qe te ndryshohej 
Aktgjykimi [C. nr. 3845/18] i Gjykates Themelore ne Prishtine, ne piken III te 
dispozitivit, me arsyetimin se Gjykata Themelore ne Prishtine: " ... gabimisht ka 
vendosur qe te rejuzoje pjesen e kerkesepadise ne emer te diferences se pages 
per shtese, per tri paga percjellese per pensionim, e kjo pasi qe e paditura me 
rastin e dhenies se tri pagave, me rastin e pensionimit e ka llogaritur vetem 
pjesen e pages baze te paditesit, ndersa eshte dashur qe t'i llogarise tri pagat 
mujore te cilat i ka marre paditesi para pensionimit, bazuar ne nenin 53 te 
MPPK-se. Andaj edhe nga keto arsye paditesi ka kerkuar qe t'i njihet edhe e 
drejta ne diferencen per tri paga percjellese ne emer te pensionimit. Paditesi 
bazuar ne shkresat e lendes dhe thenieve te lartcekura si dhe deklarimeve gjate 
seancave te mbajtura i propozon Gjykates se Apelit qe ankesen e paditesit ta 
REFUZOJ ne teresi si te pabazuar, ndersa Aktgjykimin C.nr.3845/18 te dates 
07.05.2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine, ta ndryshoj ne ate menyre qe ta 
aprovoj ne teresi kerkesepadine e paditesit dhe te ndryshoj edhe ne pjesen e 
dispozitivit, lidhur me shpenzimet duke i njohur edhe shpenzimet per kete 
pergjigje ne ankese ne vleren prej 208 C, ne total t'i njeh ne emer te shpenzimeve 
paditesit vleren prej 468 C". 

68. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses asnjehere 
nuk ka hequr dore nga vIera prej 547,80 C, te cilen e ka kerkuar ne emer te 
diferences se pages, se tri pagave percjellese te pensionimit, si~ gabimisht ka 
theksuar Gjykata e Apelit ne Aktgjykim te 17 janarit 2020, nga ku eshte bazuar 
dhe Gjykata Supreme. Parashtruesi i kerkeses ishte i qarte ne kerkesen e tij 
drejtuar Gjykates se Apelit nga e cila ka kerkuar qe ta refuzoje ankesen e te 
paditures KEK-Sh.A., dhe te aprovoje ne teresi kerkesepadine e tij, qe nenkupton 
se ka kerkuar te ndryshohej Aktgjykimi [C. nr. 3845/18] i Gjykates Themelore ne 
Prishtine, ne piken III te dispozitivit, duke aprovuar diferencen e pagave ne 
shumen prej 547,80 C, si dhe te ndryshohej aktgjykimi ne fjale edhe ne piken IV 
te dispozitivit, perkitazi me shpenzimet e procedures, duke kerkuar qe vleres se 
aprovuar prej 260 C, nga shkalla e pare, t'i shtoheshin edhe shpenzimet e 
procedures prane Gjykates se ApeIit, ne vIeren prej 208 C, dhe ne teresi te 
aprovohej vIera prej 468 C. 

69. Gjykata per me teper veren se Gjykata Supreme ne aktvendimin e saj, arsyetoi: 
" ... pavaresisht faktit se Gjykata e Apelit ka vendosur si ne piken dy, te 
dispozitivit te aktgjykimit, qe te rejuzoje kerkesepadine ne emer te kerkeses per 
tri paga per shperblim jubilar ne shumen prej 2739,00 C dhe ne emer te 
diferences ne shumen prej 547,80 C, ne shume te pergjithshme prej 3,286.80 
C, kjo nuk e ndryshon vleren e kontestit qe mund te goditet me revizion, pasi 
objekti i revizionit mund te jete vetem kerkesa per tri paga per shperblimjubilar 
ne shumen prej 2739.00C, ne te cilen pjese revizioni eshte i palejuar, per shkak 
te vleres se kerkeses, e cila eshte goditur me revizion, e cila eshte ne shumen prej 
vetem 2739.00 C". 
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70. Gjykata, para se te arrije ne konstatimin e saj, rikujton permbajtjen e nenit 211.2, 
te Ligjit per Proceduren Kontestimore, qe percakton: "211.2 Revizioni nuk Iejohet 
ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia ka te beje me kerkesat ne 
te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, 
po qe se vIera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit nuk i kalon 
3.000C". 

71. Nga leximi i normes eshte e qarte se vIera e objektit te kontestit, ne pjesen e 
goditur te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, precizohet nga pala e demtuar, 
nepermjet ushtrimit te revizionit. Pra, eshte e drejte diskrecionale e pales se 
demtuar te vendose nese deshiron ta atakoje pjeserisht ose ne teresi aktgjykimin 
e shkalles se dyte, nepermjet ushtrimit te revizionit ne Gjykaten Supreme. 

72. Gjykata ne vazhdim i referohet dispozitivit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, i 
cili percakton: "REFUZOHET kerkesepadia e paditesit. .. me te cilen ka kerkuar 
qe te detyrohet e paditura, qe paditesit ne emer te tri pagave per shperblim 
jubilar t'i paguaj shumen prej 2,739.00 euro, dhe ne emer te diferences ne 
shumen prej 547.80 euro, ne shu me te pergjithshme prej 3,286.80 euro dhe 
shpenzimet e procedures, ne afat prej 7 ditesh, pas pranimit te aktgjykimit ... ". 

73. Ne rastin konkret, qartazi verehet se parashtruesi i kerkeses e ka atakuar ne teresi 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, me te cilin u refuzua ne teresi kerkesepadia e 
tij. Rrjedhimisht atij i eshte refuzuar, vIera e teresishme prej 3,286.80 C, e 
kerkuar me kerkesepadi, qe ne rastin konkret perben vleren e objektit te kontestit 
ne kuptim te nenit 211.2 te LPK-se. 

74. Ne kete kontekst, Gjykata duke iu referuar po ashtu kerkeses per revizion, veren 
se parashtruesi i kerkeses ka atakuar ne te gjitha pikat e dispozitivit Aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit, me te cilin u refuzua vIera e teresishme prej 3,286.80 C, e 
cila perf shin edhe pagesen e diferences ne page, ne vleren prej 547,80 C, por qe 
ne kuptim te vleresimit te vleres se objektit te kontestit, nuk permendet askund 
shifra prej 468 C e cila ishte kerkuar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten e 
Apelit, ne emer te shpenzimeve te procedures, e qe ne rastin konkret perben po 
ashtu vlere te objektit te kontestit te goditur me revizion. Ne kete kuptim, Gjykata 
gjen se vIera reale e objektit te kontestit (demi i pesuar) qe eshte goditur me 
revizion, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, ne kuptim te nenit 211.2, te 
LPK-se, del te jete shuma e teresishme prej 3,694.80 C. 

75. Per me teper, vIera e objektit te kontestit duhet te marre parasysh shkaktimin e 
demit te teresishem qe mund t'i behet nje parashtruesi ne nje proces gjyqesor dhe 
jo vetem vleren e miratuar ne favorin e tij nga gjykata. Ne kete rast, Gjykata 
Supreme ka paragjykuar paraprakisht vendimmarrjen e shkalles se pare dhe te 
shkalles se dyte, perkitazi me piken III te dispozitivit, me te cilen u refuzua vIera 
prej 547,80 C, ne emer te diferences ne page, duke konstatuar se kjo pike nuk 
eshte kontestuar ne Gjykaten e Apelit nga parashtruesi i kerkeses. Megjithate, 
Gjykata konstatoi se parashtruesi i kerkeses ne vazhdimesi dhe pergjate gjithe 
procedures kishte kerkuar qe te aprovohej kjo shume, nga arsyet e cekura ne 
parashtrese dorezuar Gjykates se Apelit. (shih me siper, paragrafin 24 dhe 67 te 
ketij dokumenti). 
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76. Gjykata, konsideron se parashtruesi i kerkeses i ndodhur para rrethanave faktike 
dhe juridike te tilla, kishte pritje legjitime se kerkesa per revizion do te pranohej 
dhe shqyrtohej ne merita dhe se pretendimet e tij do te merrnin pergjigje te 
arsyetuar nga Gjykata Supreme. 

77. Thene kete, Gjykata konsideron se konkluzionet e Gjykates Supreme, per hedhjen 
poshte si te palejuar te kerkeses per revizion, jane qartazi te pabazuara dhe 
dukshem arbitrare, te cilat kane rezultuar ne pamundesine e parashtruesit te 
kerkeses per qasje ne gjykate, dhe rrjedhimisht ne mohimin e se drejtes per mjet 
efektiv juridik dhe mbrojtje gjyqesore te te drejtave. 

78. Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te vleresoje nese gjykatat e rregullta 
kane interpretuar dhe zbatuar drejte rregulltat perkatese te se drejtes materiale 
dhe procedurale. Megjithate, ne rastet kur nje pretendim ngrene c;eshtje 
kushtetuese, perkatesisht parregullsi te procesit gjyqesor, Gjykata eshte e 
detyruar te nderhyje dhe te riparoje shkeljet e shkaktuara nga gjykatat e rregullta, 
per t'i siguruar individit nje gjykim te drejte ne pajtueshmeri me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. 

79. Duke iu referuar rrethanave te rastit konkret, Gjykata konstaton se mospranimi 
i shqyrtimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses ne merita nga ana e Gjykates 
Supreme perben nje te mete procedurale te pakapercyeshme e cila eshte ne 
kundershtim me te drejten per qasje ne gjykate. 

80. Andaj nga analiza e mesiperme, Gjykata konkludon se Aktvendimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, i 22 shkurtit 2020, shkel te drejtat e parashtruesit te kerkeses 
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se. 

81. Sa i perket pretendimeve tjera te parashtruesit te kerkeses, te cilat i kishte ngritur 
ne kerkese per revizion kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, e te cilat 
nderlidhen me parashikimin e se drejtes per te kerkuar kompensimin e pagave 
jubilare dhe te diferences ne pagat percjellese te pensionimit, Gjykata vlereson se 
te njejtat nuk mund t'i trajtoje ne kete faze pasi qe aktvendimi i kontestuar duhet 
te kthehet ne rivendosje, ne Gjykaten Supreme, ku pritet qe e njejta, ne 
pajtueshmeri me konstatimet e Gjykates Kushtetuese ne kete Aktgjykim, ta 
paranoje kerkesen per revizion dhe te shqyrtoje meritat e kerkesepadise, 
perkitazi me parashkrimin e se drejtes, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore. 

82. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ia ka bashkengjitur 
kerkeses se tij, disa vendime te Gjykates Supreme, gjegjesisht aktgjykimet, CML. 
nr. 7/2020 te 15 prillit 2021 dhe Rev. nr. 90/2020 te 4 majit 2020, si dhe 
aktgjykimet e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 4367/2020 te 17 korrikut 2020 dhe Ac. 
nr. 2016/2020 te 24 qershorit 2020, duke pretenduar se ekzistojne dhe qindra 
aktgjykime te tilla, ne te cilat Gjykata e Apelit ua ka njohur keto te drejta paditesve 
ne kushte dhe rrethana te njejta faktike dhe juridike sikurse te tij. Gjykata, pasi 
konstatoi se ne rastin e parashtruesit te kerkeses ka pasur shkelje te neneve 
respektive te Kushtetutes dhe te KEDNj-se, nuk e konsideron te nevojshem te 
shqyrtoje tutje pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me divergjencen 
e praktikes gjyqesore dhe barazine para ligjit. 
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Perfundim 

83. Si permbledhje, Gjykata, duke u bazuar ne analizen e mesiperme, konkludoi se 
Aktvendimi i kontestuar [Rev. nr. 558/2020] i Gjykates Supreme i 22 shkurtit 
2020, shkel te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj-se. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113. 1 dhe 116. 1 te Kushtetutes, ne nenin 20 
te Ligjit dhe rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, me 25 nentor 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne 
lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes 
Evropiane per te Drejta te Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin [Rev. nr. 558/2020] te 
Gjykates Supreme, te 22 shkurtit 2020 dhe KTHEN te njejtin ne 
rivendosje, ne pajtim me konstatimet e Gjykates ne kete Aktgjykim; 

IV. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme, qe te njoftoje Gjykaten, ne pajtim 
me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per 
ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykates, jo me larg se me 25 maj 2022; 

V. MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te pajtimit me 
kete urdher; 

VI. URDHERON qe ky Aktgjykim t'u komunikohet paleve; 

VII. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

VIII. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

MJ AioH. 
Radomir Laban 
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