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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

slueaju hr. KI129/20 

Podnosilac 

Hamdi Berisha 

Oeena ustavnosti presude Rev. hr. 305/2019 Vrhovnog suda Kosova od 
10. juna 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka -Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Hamdi Berisha iz Gnjilana (u daljem tekstu: podnosilac), koga 
zastupa Mustafe Musa, advokat iz Gnjilana. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Rev. br. 305/2019 Vrhovnog suda Kosova 
(u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 10. juna 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti osporene presudu Rev. br. 
305/2019 Vrhovnog suda, od 10. juna 2020. godine., kojim su navodno 
povredena prava podnosilaea zahteva garantovana clanom 46. [Zastita 
Imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), i clanom 1. 
Protokola br. 1 (ZaStita imovine) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLjP) kao i clanom 17. Univerzalne deklaraeije 0 ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: UDLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 25. avgusta 2020. godine, podnosilae zahtevaje podneo zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 9. septembra 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Nexhmi Rexhepi za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Arta Rama Hajrizi (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu 
Krasniqi. 

7. Dana 30. septembra 2020. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 

registraeiji zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika 0 radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednieu 
Ustavnog suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika 0 radu i odluke Suda 
br.KK-SP 71-2/21, utvrdeno je da ce sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti 
funkciju predsedniee Suda nakon zavrsetka mandata aktuelne predsedniee 
Suda Arte Rama-Hajrizi, 26. juna 2021. godine. 

9. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika 0 

radu, sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim 
sudom. 
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10. Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom 
KSH 129/20, imenovala sudiju Bajram Ljatifi za Clana Veca za razmatranje 
umesto sudije Bekima Sejdiu. 

11. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i 
odluke Suda br. KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimanije preuzela duinost 
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, Clana 8. (Istek mandata 
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice 
i sudije Ustavnog suda. 

12. Dana 28. juna 2021. go dine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je donela 
odluku Nr.K.SH.KI129/21, zamenjujuCi prethodnu predsednicu Artu Rama­
Harizi u njenoj ulozi predsedavajuce u Vecu za razmatranje sa sudijom Gresa 
Caka-Nimani. 

13. Dana 3. novebmra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Dana 19. aprila 2001. godine, podnosilac zahteva i S.K u svojstvu kupaca 
sklopili su kupoprodajni ugovor sa prodavce M.H predmet ovog ugovora je 
nepokretne imovine br. 2359, KO Gnjilane, br. Katastarske zone 70403013, br. 
katastarske parcele 2245/0, koja se nalazi u mesto zvano "Bashte", ukupne 
povrsine od 0.17.37 ha, eu daljem tekstu: sporna parcela). 

15. Ne utvrdenog datum a 2001. godine, Opstina Gnjilane i javno komunalno 
preduzeca "Higjiena" iz Gnjilane su pred Opstinskim sudom podneli tuzbu 
protiv podnosioca zahteva i drugih lica, kojom su trazili ponistenje 
kupoprodajnog ugovora VR.br. 721/2001 od 23.04.2001. godine u vezi sa 
kupovinom sporne parcele, naglasavajuCi da je ovaj ugovor 0 kupoprodaji 
zakljucen u suprotnosti sa zakonskim odredbama, posto je katastarska parcela 
koja je predmet pravnog prenosa eksproprisana 1973. godine od strane 
Komunalnog javnog preduzeca "Higjiena". 

16. Dana 18. juna 2004. godine, podnosilac zahteva i S.K su podneli tuzbu protiv 
Opstina Gnjilane i javno komunalno preduzeea "Higjiena" iz Gnjilane, kojom 
sud trazili da im tuzeni priznaju pravo vlasnistva nad spornom parcelom. 

17. Sto se tice ove dye tuzbe, Opstinski sud u Gnjilanuje oddao pripremnu i glavnu 
raspravu i posto je izvrsena promena sastava suda u ovom spornoj stvari, sud 
je procesnim resenjem ponovo otvorio razmatranje od pocetka, spajanje ova 
dva predmeta, tako da se postupak vodio prema starijem predmetu podnetom 
Opstinskom sudu u Gnjilanu. 

18. Dana 1. septembra 2011. godine, Opstinski sud u Gnjilanuje u presudom [C. br. 
539/2001] usvojio zahtev Opstina Gnjilane i javno komunalno preduzeca 
"Higjiena" na naCin da je ponistio kupoprodajni ugovora VR.br. 721/2001 od 
23.04.2001. godine, dok je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i S.K za 
priznavanjem pravo vlasnistva nad spornom parcelom odbijen kao neosnovan. 
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19. Ne utvrdenog datuma, protiv gore navedene Presude Opstinskog suda u 
Gnjilanu, podnosioca zahteva je sa navodima 0 ozbiljnim povredama odredbi 
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i 
pogresne primene materijalnog prava, ulozio zalbu pred Okruznim Sudom u 
Gnjilanu. 

20. Dana 17. aprila 2012. godine, Okruzni sud u Gnjilanu je presudom [AC. br. 
335/11] odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i u potpunosti 
potvrdio presudu prvostepenog suda. 

21. Ne utvrdenog datuma, protiv gore navede presuda Okruznog suda u Gnjilanu, 
podnosilac zahteva je podneo zahtev za revizijom Vrhovnom sudu, zbog 
povrede odredaba parnicnog po stupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

22. Dana 4.jula 2013. godine, Vrhovni sudje resenjem Rev. br. 163/2012, prihvatio 
zahtev za revizijom podnosioca zahteva, i ponistio presude Okruznog suda i 
Opstinskog suda u Gnjilanu i predmet vratio prvostepenim sudu na ponovno 
odlucivanje. 

23. Dana 6. jula 2015. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je u ponovljenom postupku 
[presudom C. br. 566/2013] ponovo usvojio zahtev Opstina Gnjilane i javno 
komunalno preduzeca "Higjiena" na nacin da je ponistio kupoprodajni ugovora 
VR.br. 721/2001 od 23.04.2001. godine, dok je tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva i S.K za priznavanjem pravo vlasnistva nad spornom parcelom odbijen 
kao neosnovan. 

24. Sto se tice tuzbenog zahteva Opstine Gnjilane i javno komunalno preduzeca 
"Higjiena" iz Gnjilane Osnovni sud u Gnjilanu je u svojoj presudi, obrazlozio da 
"[ ... J Na osnovu kopije Urbanistickog plana za grad Gnjilane, izdate iz 
Medugradske arhive u Gnjilane br. 70/04 od 25.03.2004. godine, sud je 
utvrdio cinjenicu da katastarska parcela koja se u to vreme evidentirala sa br. 
2245-0, a kojaje sada predmet spora, bilaje ukljucena u eksproprijaciji pored 
mnogo drugih parcela za potrebe prosirenja "Zelenog trga" u Gnjilane. 
U ovoj kopiji plana, evidentiran je korisnik ove katastarske parcele pre 
eksproprijacije, Mehmedali Hisni iz Dobrcana i otudenje ove parcele na 
osnovu administrativnog akta na korisnika, Komunalna organizacija za 
stambenu delatnost u Gnjilane i nosi evidenciju 1992. godine za novog 
korisnika. 
Takode, cinjenica da je ovaj deo katastarske parcele bio eksproprisan za 
potrebe prosirenja "Zelenog trga" u Gnjilane, potvrduje se i od Resenje br. 
465-14/94 od 18.11.1994. godine izdato od Skupstine opstine u Gnjilane, 
resenje kojim je tadasnja katastarska parcela br. 2245-0, obuhvacena u 
drustveni in teres za potrebe prosirenja "Zelenog trga" u Gnjilane. [. .. J 
Ina osnovu pisma br. 318 od 18.08.1988. godine, izdatog od Skupstine opstine 
u Gnjilane, potvrduje se cinjenica da je spoma parcela obuhvacena u akt 
eksproprijacije, posto kako se kaze u ovom pismu, "Zeleni trg" u Gnjilane, u 
povrsini kojom ne ispunjava potrebe gradana Gnjilana , i sa ciljem njegovog 
prosirenja, obuhvacena su i katastarske parcele 2241/1 i 2245. Na osnovu 
Sporazuma 0 kompenzaciji od 17.01.1975. godine i Resenjima br. 07-465-20 
od 27.02.1973. godine, br. 07-465-21, br. 07-465-22, br. 07-465-23, sud je 
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utvrdio Cinjenice da sve katastarske parcele koje se nalaze u okviru "Zelenog 
trga" u Gnjilane, eksproprisana su i kompenzirana bivsim vlasnicima 
nepokretnih imovina. ". 

25. Sto se tice tuzbenog zahteva podnosioca zahteva Osnovni sud u Gnjilanu je u 
svojoj presudi, obrazlozio da "[ ... J posto je sporna katastarska parcela 
eksproprisana opstinskom odlukom kao imovina opsteg drustvenog interesa, 
kao takva je izvan pravnog prometa i nije mogla biti predmet ugovora 0 

kupoprodaji izmeau fizickih lica, sada tuzenih, posto, jedno takvo prenosenje 
jednog prava je u suprotnosti sa samim Zakonom 0 prometu nepokretnih . . " Imovma .. 

26. U svojoj presudi Osnovni sud.- u Gnjilanu je takode obrazlozio navode 
podnosioca zahteva koji se ticu pitanja kompenzacije za eksproprijaciju sporne 
parcele, isticuCi da " Pitanje kompenzacije ove katastarske parcele uopste se 
nije zatraZilo od tuzenih i njegovih zastupnika, prema tome sud nije mogao da 
se upusta u ovo pitanje posto bi izvrsio krsenje zakonskih odredbi 
prekoracenjem tuzbenog zahteva." 

27. Dana 13. jula 2015. godine, protiv gore navedene Presude Osnovnog suda, 
podnosilac zahteva je zbog ozbiljnih povreda odredbi parnicnog postupka, 
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, i pogresne primene 
materijalnog prava, ulozio zalbu pred Apelacionim Sudom. 

28. Dana 11. juna 2019. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 4058/2015] 
odbio se kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i u potpunosti potvrdio 
prvostepenu presudu. 

29. Dana 15. jula 2019. godine, protiv gore navede presuda Apelaciong suda, 
podnosilac zahteva je podneo zahtev za revizijom Vrhovnom sudu, zbog 
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

30. Dana 10. juna 2020. godine, Vrhovni Sud je Presudom [Rev. br. 305/2019] 
odbio reviziju podnosioca zahteva kao neosnovanu i u potpunosti potvrdio 
presudu Osnovnog suda u Gnjilanu i presudu Apelacionog suda. 

31. U ovoj Presudi, Vrhovni Sudje obrazlozio da, "ugovor kupoprodaje zakljucena 
izmeau tuzenih Hamdi Berisha iz Gnjilana i Selim Kamberi iz Pristine kao 
kupci i Mehmedali Hisni iz Burse - Republika Turske kao prodavca,je ugovor 
zakljucen u suprotnosti sa zakonodavstvom na snazi (clan 46. stav 2, ZOO-a), 
ovo zbog cinjenice jer predmet obaveze je bio nemoguc i nedozvoljen. Predmet 
obaveze je bio nemoguc jer deo sporne katastarske parcele, 1973. godine je 
obuhvacen opstinskom odlukom kao imovina opsteg drustvenog in teresa i kao 
takvaje bila izvan pravnog prometa, predmet obaveze nije moga da se ostvari 
jer prodavac, u vreme zakljucivanja ugovora nije bio fakticki vlasnik parcele, 
posto je ova parcela od 1994. godine, de facto presla na koriscenje kod tuZioca 
Javno komunalno preduzece "Eco-Higjiena" u Gnjilane. 
Predmet ugovora 0 kupoprodaji osim daje nemoguc, takoaeje i nedozvoljen, 
dozvoljenost predmeta ugovora je trece svojstvo koje se trazi za procenu 
zakljucenog ugovora. Ovo se cak izricito zahteva u clanu 49. ZOO-a, gde se 
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navodi: "Predmet obaveze je nedozvoljen ako je u suprotnosti sa prineipima 
drustvene regulaeije definisani Ustavom, sa obavezujueim odredbama i 
norme morala ". 
Odredbom elana 450. stav 1, ZOO-a, odredeno je da jedna od najvamijih 
obaveza prodavea je predaja stvari kupeu. Predaja stvari podrazumeva 
prenosenje vlasnistva na stvar. Na ovaj naein, kupeu se omogueuje faktieka i 
prana moe na kupljenu stvar. TreCi tuieni u svojstvu kupea, u konkretnom 
slueaju nije mogao da mi prenosifaktieku i pravnu moe na pareelu kojaje bila 
predmet kupoprodaje prvom i drugom tuienom kao kupae, posto ova pareela 
u trenutku zakljueanja ugovora, nije bila u faktiekoj moCi prodavea. S toga, 
ugovor 0 kupoprodaji zakljueena izmedu ugovornih stranaka je nistavan, u 
smislu elana 49. ZOO-a, jer predmet ugovora 0 kupoprodaji, pravno je bio 
nemoguee da se ostvari kako bi se kupcima predati na posedovanje imovina 
kojaje bila predmet kupoprodaje. 
Vrhovni sud takode oeenjuje da su dva suda pravieno sprovodiIi materijalno 
pravo kada su odbiIi protiv tuibu tuienih za utvrdivanje vlasnistva spome 
pareele,jer ugovor 0 kupoprodaji zakljueena izmedu parniearaje nistavan na 
osnovu elana 49. ZOO-a i kao takav ne predstavlja pravo vaieCi osnov za 
priznavanje imovinskog prava u korist tuienih. U ovom smislu, ovaj Sud je 
odbio kao neosnovane tvrdnje u reviziji sto se nee pogresne primene 
materijalnog prava.". 

32. Na kraju, Vrhovni Sudje utvrdio da, "Ne stoje tvrdnje u reviziji da su presude 
oba suda obuhvaeene sustinskim krsenjima odredbe elana 182. stav 1, vezano 
sa elanom 199. ZPP-a,jer prvostepeni sud nije postupio prema primedbama i 
predlozima Vrhovnog suda Kosova u predmetu Rev.br. 163/12 od 04.07.2013. 
godine i nije utvrdio odlueujuee einjeniee ako se sporna katastarska pareela 
eksproprisala. Takve tvrdnje su se proeenile kao neosnovane jer su u 
suprotnosti sa dokazima u predmet i obrazloienje presude prvostepenog suda. 
druge tvrdnje u reviziji su se pokazale kao neuspesne kako bi doneli povoljniju 
odluku tuiioea jer se ponavljaju podaei koji su bili predmet oeenjivanja 
drugostepenog suda gde su se dali dovoljni razlozi koji su prihvatljivi i za ovaj 
sud.". 

N avodi podnosioca zahteva 

33. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim odlukama povredena prava 
zagarantovana clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola hr. 1 EKLjP kao i 
clanom 17. UDLJP. 

34. Sto se tice ovih povrede, podnosilac zahteva navodi, "Republika Kosovo iii 
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je 
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih 
ciljeva iii podriavanje javnog in teresa, a za koje se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu iii lieima, imovina kojih se eksproprise, sto nije slueaj u 
konkretnom slueaju. 0 spornoj nepokretnoj imovini nijednom se nije objavio 
javni in teres, vlasnicima nikada nije urueeno neko resenje 0 eksproprijaeiji i 
nijednom se nije vrsila kompenzaeija sa istu.". 

Proglasenje opsteg in teresa u vreme kada se tvrdi daje izvrseno prema spornoj 
nepokretnoj imovini je objavljeno u "Sluibenom Listu", sto nije slueaj i sa 
spornom nepokretnom imovinom.". 
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35. Podnosilac takode navodi i pogresnu primenu zakona i pogresno utvrdeno 
cinjenicno stanje , konkretno, "Sve tri instance redovnih sudova, pogresno su 
primenili materijalno pravo kada su primenili odredbi clana 111. ZOO-a, koje 
ima veze sa relativnom invalidnoseu. U tom slucaju se zna koja stranka ima 
pravo pobijati ugovor i u kojem roku, dakle samo ugovorne stranke od 1. 

godine, dok se zatim pominje i odredba clana 103. ZOO-a, prema kojoj ugovor 
se moze ponistiti ako je zakljucana u suprotnosti sa imperativnim normama, 
normama morala koje bi pravni rad ucinilo apsolutno ne valjanim, sto nije 
slucaj i u konkretnom slucaju, kada se zna cinjenica da sporna nepokretna 
imovina stalno je bila vlasnistvo sada pokojnog Mehmedali Isni kojije 1969. 
godine, na osnovu privatnog ugovora prodao tuzenima -protiv tuziocima, 
koji su i zakljucili pismeni ugovor i njihovi potpise je potvrdio Opstinski sud u 
Gnjilane 2001. godine. ". 

36. U smislu pogresno utvrdeno cinjenicno stanje, podnosilac takode navodi, "sto 
se tice eksproprijacije sporne parcele, tuZeni su predstavili dokaze sa 
razlicitim datumima i to ne u originalu vee kopije, sa navodnim nalazom da 
eksproprijacija ove parceleje izvrsena 1973. godine, zatim 1980. godine, zatim 
1983. godine iii 1994. godine, ovo ostavlja dileme da nesto nije u redu, posto 
ova parcela nije mog la da se eksproprise 4 puta, da ista nijednom nije bila pod 
ogradom kompleksa zelenog trga, koju tuZeni - protiv tuzilac Hamdi je 
sagradio kiosk - montaznu baraku, koju su mu srusili opstinske vlasti 1994. 
godine pod izgovorom da se ista izgradila bez dozvole ali ne da nije vlasnik 
ove parcele, vrlo relevantne okolnosti koje sudovi uopste nisu procenili i 
postovali. ". 

37. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da mu prizna imovinsko pravo na 
spornoj parceli. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

[ ... ] 

Clan 46 
[Zastita Imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriseenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa Javnzm 
interesom. 

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iii 
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako 
je ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje 
javnih ciljeva ili podrzavanje javnog in teresa, a za koju se vrsi 
neposredna adekvatna kompenzacija lieu iii licima, imovina kojih se 
eksproriise. 
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4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne vlasti 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadleini 
sud. 

5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 

[ ... ] 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

[ ... ] 
Protokol br I uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih 

sloboda 

Clan 1. 

Za.stita imovine 

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. 
Niko ne moze bin lisen svoje imovine, osim ujavnom interesu i pod uslovima 
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. 

[ ... ] 

Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima 

[ ... ] 

Clan 17. 

1. Svako ima pravo da poseduje imovinu, sam i u zajednici s drugima. 

2. Niko ne sme biti samovoljno lisen svoje imovine. 

[ ... ] 

Zakon br. 04/Z-077 0 Obligacionim Odnosima 
od 10. maja 2012 

[ ... ] 

Clan 49 

Prevara 

1. Ako jedna strana izazove zabludu kod druge strane iIi je oddava u zabludi u nameri 
da je time nave de (podstice) na zakljucenje ugovora, druga strana moze zahtevati 
ponistenje ugovora i onda kad zabluda nije bitna. 

[ ... J 
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Oeena prihvatljivosti zahteva 

38. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

39. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] U stava, koji utvrduju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

40. Sud u nastavku ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na 
clanove 47. [Individualni zahtevi], clan 48. [Tacnost podneska] i Clan 49. 
[Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zasntu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javmorgan. 

2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odreclena pravna sredstva. 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povreclena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
os pori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. [' .. J." 

41. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlaScena strana koja osporava akt javnog organa, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje 
tvrdi da su mu povredena osporenom odlukom, u skladu sa uslovima iz clana 
48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokom koji je odreden u clanu 
49. Zakona. 
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42. Medutim, Sud se poziva i na stay (2) pravila 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika, koji utvrduje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju. 

43. Sud podseca da je gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP­
a i sudskoj praksi Suda, omoguCava poslednje navedenom da proglasava 
neprihvatljive zahteve iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na 
osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i 
nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako smatra da je saddaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je definisano u stavu 2 

pravila 39. Poslovnika (vidi predmet KI04/21, podnositeljkaNexhmije Makolli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26 takode vidi 
predmet KII75/20, podnositeljka Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 
o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

44. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu kao 
"ocigledni i1ijasni nedostatak povreda"; (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" 
navodi; i na kraju, (iv) " konJuzni i nejasni" navodi. (vidi, slucajeve ESLJP-a, 
Kemmachev protiv Francuske, aplikacija br. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
protiv Latvije, Aplikacija br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv 
Ukrajine, Aplikacija br. 4241/03, kategorija (iii)). 

45. U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, 
odnosno u okolnostima ovog slucaja, kako bi ocenio da li je ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
saddanog u ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri cijoj 
ce oceni Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojimaje, 
u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan 
da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom(vidi predmet 
KI04/21, citiran gore, stay 28). 

46. Sud podseca da je spor pokrenut od strane Opstina Gnjilane i javno komunalno 
preduzeca "Higjiena" iz Gnjilane sa zahtevom za ponistenje kupoprodajnog 
ugovora koje je podnosiolac zahteva sklopio sa ciljem kupovine sporne parcele. 
Takode je i podnosilac zahteva podneo zahtev redovnim sudovima za 
priznavanjem vlasnistva nad spornom parcelom i to na osnovu istog ugovora 
Cije je ponistavanja trazila Opstina Gnjilane i javno komunalno preduzeca 
"Higjiena" iz Gnjilane, sobzirom na prirodu i povezanost ova dva zahteva 
Osnovni sud ih je spojio i nakon ponovljenog postupaka i sudenja Osnovni sud 
je odobrio zahtev Opstina Gnjilane i javno komunalno preduzeca "Higjiena" iz 
Gnjilane, jer je zakljucio da je prodavac, u vreme zakljucivanja ugovora nije bio 
fakticki vlasnik parcele, posto je ova parcela od 1994. godine, de facto bila u 
vlasnistvu Javno komunalno preduzece "Eco-Higjiena". Sto se tice zahteva 
podnosioca Osnovni sud je isti odbio posto je sporna katastarska parcela 
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eksproprisana komunalnom odlukom kao svojina u opsti drustveni interes, kao 
takva je izvan pravnog prometa i nije mogla da bude predmet ugovora 
kupoprodaje izmedu fizickih lisca, posto jedan takav prenos jednog prava je u 
suprotnosti sa samim Zakonom 0 prometu nepokretnom imovinoma. 
Apelacioni sud je u potpunosti potvrdio prvostepenu odluku a zakljucke ovih 
sudova, nakon podnosenja revizije od strane podnosioca zahteva prihvatio je 
Vrhovni sud naglasivsi da ugovor 0 kupoprodaji zakljucena izmedu parnicaraje 
nistavan na osnovu clana 49. ZOO-a i kao takav ne predstavlja pravo vazeCi 
osnov za priznavanje imovinskog prava u korist tuzenih. 

47. Sud primecuje da podnosilac zahteva ponavlja iste argumente koje je podneo u 
postupcima pred Osnovnim, Apelaciona i Vrhovnim sudom, da su se redovni 
sudovi bavili ovim pitanjem, tako da ce Sud u narednim stavovima dodatno 
razraditi postupke pred redovnim sudovima. 

48. Shodno tome, sustina navoda podnosioca zahteva se svodi na: (i) navode 0 

povredi prava zagarantovanih clanom 46 Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola 
1 EKLJP i) kao i clanom 17. UDLJP i (ii) navode 0 pogresnoj primenu zakona i 
pogresno utvrdenom cinjenicnom stanje. Stoga ce Sud ove navode pojedinacno 
razmatrati. 

(iJ Sto se nee navoda 0 povredi clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1. 
Protokola 1 EKLJP kao i clanom 17. UDLJP 

49. Sud podseca da se podnosilac zahteva poziva na cinjenicu da je zbog ponistaja 
kupoprodajnog ugovora njemu povredeno pravo na imovinu. 

50. Sud ovom prilikom naglasava da clan 46. Ustava ne garantuje pravo na sticanje 
imovine. Takav stay je zasnovan na praksi ESLJP-a (vidi, Van der Mussele 
protiv Belgije, stay 48, presuda ESLJP-a od 23. novembra 1983. godine; i 
Slivenko i drugi protiv Letonije, stay 121, presuda ESLJP-a od 9. oktobra 2003. 
godine). 

51. Podnosilac zahteva moze navesti povredu clana 46. Ustava sarno u meri u kojoj 
se osporena odluka odnosi na njegovu "imovinu". U znacenju ove odredbe 
"imovina" moze biti "postojeea imovina", ukljucujuCi i potrazivanja, na osnovu 
kojih podnosioci zahteva mogu pretendovati na "legitimno ocekivanje" da ce 
dobiti efektivno uzivanje nekog vlasnickog prava (vidi slucajeve Suda KI26/18, 
podnosilac zahteva "Jugokoka", resenje 0 neprihvatljivosti od 6. novembra 
2018. godine, stay 49; i slucaj KI156/18, podnosioci zahteva Verica (Aleksic) 
Vasic i Vojislav Caaenovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. jula 2019. godine, 
stay 52). 

52. U skladu sa praksom ESLJP-a, ne moze se reci da bilo kakva "legitimna 
ocekivanja" nastaju tamo gde postoji spor oko pravilnog tumacenja i primene 
unutrasnjeg prava i tamo gde su podnesci podnosioca naknadno odbaceni od 
nacionalnih sudova (vidi slucaj Ustavnog suda KI156/18, podnosioci zahteva 
Venca (Aleksic) Vasic i Vojislav Cadenovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. 
jula 2019. godine, stay 53 i vidi predmet ESLJP-a Kopecky protiv Slovacke, 
presuda od 28. septembra 2004. godine, stay 50). 
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• 
53. S obzirom na napred navedeno, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dokazao 

da Vrhovni sud presudu [Rev. br. 305/2020], na osnovu koje su potvrdene 
prvostepena i drugostepena presuda i kojim je ponisten kupoprodajni ugovor 
sporne parcele jer ista u momentu sklapanja ugovora nije bila u vlasnistvu 
prodavca, doneo nezakonito ili proizvoljno. Shodno tome, Sud zakljucuje da je 
ovaj navod podnosioca zahteva 0 povredi njegovih imovinskih prava, 
zagarantovanih Clanom 46. Ustava, Clanom 1. Protokola br. 1 EKWP i clanom 
17 UD LJP , ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama kako je utvrdeno 
pravilom 39 (2) Poslovnika. 

54. Shodno tome, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava 
na imovinu zagarantovanih clanom 46 Ustava clana u vezi sa clanom 1. 
Protokola 1 EKWP kao i clanom 17. UDLJP trebaju proglasiti neprihvatljivim 
kao ocigledno neosnovane jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju 
u kategoriju (ii) "ocigledni ilijasni nedostatak povreda"; " navode i kao takvi, 
isti su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
clanom 113.7 Ustava u stavom (2) pravila 39 Poslovnika. 

(iiJ Navodi 0 pogresnoj primeni materijalnog prava i pogresno 
utvrdenom cinjenienom stanju 

55. Sud primecuje da se sustina zalbe podnosilaca zahteva sastoji u navodu da je 
redovni sudovi ukljucujuCi i Vrhovni sud, proizvoljno primenio materijalno 
pravo, odnosno odredbe clanova 111., i 103. ZOO-a i nezakonito sproveli 
postupak eksproprijacije, sto je rezultiralo povredom prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, kao sto je zagarantovano Ustavom, EKWP-om i UDLJP­
om. 

56. Stirn u vezi, Sud je, zasnivajuCi se na sudskoj praksi ESLJP-a, ali uzimajuci u 
obzir i njene karakteristike, kao sto su definisane kroz EKWP kao i princip 
supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku 
izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i isticao da nije njegova duznost da se bavi 
Cinjenicnim greskama iIi pogresnim tumacenjem i pogresnom prime nom 
zakona koje je navodno pocinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve 
greske mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom i/ili EKWP-om. 
(Vidi: u tom smislu, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI128/18, podnosilac 
zahteva: Akcionarsko udruzenje Limak Kosovo International Airport SHA., 
"Adem Jashari", resenje od 28. juna 2019. godine, stay 55; KI62/19, podnosilac 
zahteva: Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, 
stavovi 56-57; KI110/19, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari , resenje 0 

neprihvatljivosti od 07 novembar 2019. godine, stay 40). 

57. Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke 
redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava 
i da ne moze sam oceniti cinjenice koje su dovele redovni sud dotle da donese 
jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud 
"cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo nepostovanjem granica postavljenih u 
njegovoj nadleznosti. (Vidi: u tom smislu slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv 
Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i reference koje su tamo 
koriscene; i vidi, takode slucajeve Suda KI128/18, gore citiran, stay 56; i 
KI62/19, gore citiran, stay 58). 

12 



.. 
58. VracajuCi se na konkretan slucaj, Sud ocenjuje da su redovni sudovi ukljucujuCi 

i Vrhovni sud na logiean, detaljan i pravno zasnovan naCin sudili u slucaju 
podnosioca zahteva, gde su objasnili i tumacili pitanje eksproprijacije i 
zakonskih uslova koji moraju biti ispunjeni za prenos apsolutnih prava na 
spornoj imovini. U ovom slucaju, redovni sudovi ukljucujuci i Vrhovni sud su 
odbilo navode podnosilaca zahteva 0 spornoj imovini, sto sarno po sebi ne 
predstavlja povredu redovnog sudskog postupka ili povredu prava na imovinu. 
Narocito, uzimajuCi u obzir da su argumenti podnosilaca zahteva saslusani i 
ocenjeni 0 cemu su redovni sudovi kao i Vrhovni sud dali dovoljno opravdano 
obrazlozenje. 

59. Najpre je Osnovni sud u Gnjilanu je presudom [C. br. 566/2013], odbio protiv 
tuzbu podnosioca zahteva zbogneosnovanosti, sto se tice pitanja kompenzacije 
za ekspropisanu parcelu Osnovni sud je obrazlozio da, " Pitanje kompenzacije 
ove katastarske parcele uopste se nije zatrazilo od tuzenih i njegovih 
zastupnika, prema tome sud nije mogao da se upusta u ovo pitanje posto bi 
izvrsio krsenje zakonskih odredbi prekoracenjem ruzbenog zahteva. it. 

60. Dalje, Apelacioni sudje presudom [Ac. br. 4058/2015],je u potpunosti potvrdio 
resenje [C. br. 566/2013] Opsnovnog suda od 6. jula 2015. godine, sa 
obrazlozenjem da, " [ ... J ne stoje zalbeni navodi tuzene strane daje prvostepeni 
sud odlucio na stetu tuzenih, posto kako proizilazi iz spisa predmeta, 0 

konkretnom slucaju da ovaj deo katastarske parcele eksproprisana i da je na 
koriscenje i vlasnistvo od 1994. godine kod tuzioca, prvostepeni sud ih je 
utvrdio na osnovu svih materijalnih dokaza razraaenih tokom 9 lavnih 
rasprava it. 

61. Stirn u vezi, Sud ponavlja nalaze Vrhovnog suda: (i) nize stepeni sudovi su 
pravicno sproveli odredbe parnicnog postupka i materijalnog prava kada je 
utvrdio da tuzbeni zahtev tuzioca neosnovan; (ii) ugovor 0 kupoprodaji 
zakljucena izmedu ugovornih stranaka je nistavan, u smislu clana 49. ZOO-a, 
jer predmet ugovora 0 kupoprodaji, pravno je bio nemoguce da se ostvari kako 
bi se kupcima predati na posedovanje imovina koja je bila predmet 
kupoprodaje; (iii) predmet obaveze je bio nemoguc jer deo sporne katastarske 
parcele, 1973. godine je obuhvacen opstinskom odlukom kao imovina opsteg 
drustvenog interesa i kao takvaje bila izvan pravnog prometa, predmet obaveze 
nije moga da se ostvari jer prodavac, u vreme zakljucivanja ugovora nije bio 
fakticki vlasnik parcele, posto je ova parcela od 1994. godine, de facto presla na 
koriscenje kod tuzioca Javno komunalno preduzece "Eco-Higjiena". 

62. Sud primecuje da se u ovom slucaju bavimo razlicitom ocenom i tumacenjem 
zakonskih odredbi za eksproprijaciju, naknadu za eksproprijaciju i uslovima za 
promet sporne imovine, prilikom cega su Osnovni sud i Apelacioni sud kao i 
Vrhovni sud odbili imovinska potrazivanja podnosilaca zahteva. 

63. U tom pogledu, Sud dalje smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su 
postupci pred Vrhovnim sudom ili pred drugim redovim sudovima bili 
nepravicni ili arbitrarni, ili da su njegova osnovna prava i slobode zasticene 
Ustavom povredene usled pogresnog tumacenja procesnog prava. Sud ponovo 
naglasava da je tumacenje zakona zadatak redovnih sudova i da predstavlja 
pitanje zakonitosti (vidi slucaj KI63/16, podnosilac zahteva Astrit Pira, resenje 
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" 
o neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stay 44, i vidi, takode, slucaj 
KI1s0/1s; KI161/1s; KI162/1s; KI14/16; KI19/16; KI60/16 i KI64/16, 
podnosioci zahteva Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim 
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami Lushtaku, resenje 0 

neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. godine, stay 62). 

64. U skladu sa svojom konsolidovanom sudskom praksom, Sud dalje naglasava da 
njegovo nezadovoljstvo ishodom po stupka od strane redovnih sudova, odnosno 
odlukama Vrhovnog, Apelacionog i Osnovnog suda, ne moze sarno po sebi da 
pokrene argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje (vidi, mutatis mutandis, slucaj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, ESWP, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21, i vidi, takode, 
slucaj KIs6/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 42). 

65. Shodno tome, Sud zakljucuje navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih Ustavom, zbog pogresno utvrdivanog Cinjenicnog stanja i 
pogresnog tumacenja i pogrese primene vazeceg zakona su (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; i kao takvi, ovi navodi podnosioca 
zahteva su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
clanom 113.7 Ustava u stavom (2) pravila 39 Poslovnika. 

Zakljucak 

66. Stoga, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi povredi prava 
zagarantovanih clanom 46 Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola 1 EKWP i) kao 
i Clanom 17. UDWP i pogresnoj primenu zakona i pogresno utvrdenom 
cinjenicnom stanje, navodi kategorije (ii) koji se kvalifikuju kao "nepotkrepljeni 
iii ne obrazlozeni" navodi; i navodi kategoriju (i) navodi "cetvrtog stepena". 
Prema tome, zahtev se u celosti treba proglasiti neprihvatljiv kao ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano clanom 113.7 Ustava u 
stavom (2) pravila 39 Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanomi 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. 
Zakona i pravilim 39 (2) Poslovnika, dana 3. novembra 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 

Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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