


























interpretuar c;eshtjen e shpronesimit dhe kerkesat ligjore qe duhen 
permbushur per transferimin e te drejtave absolute ne pronen e kontestuar. Ne 
kete rast, gjykatat e rregullta, perfshire Gjykaten Supreme, refuzuan 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me pronen e kontestuar, qe ne 
vetvete nuk perben shkelje te procedures se rregullt gjyqesore ose shkelje te se 
drejtes ne prone. Ne vec;anti, duke marre parasysh qe argumentet e 
parashtruesve te kerkeses u degjuan dhe u vleresuan dhe lidhur me te cilat 
gjykatat e rregullta si dhe Gjykata Supreme kane dhene nje arsyetim mjaft te 
justifikuar. 

59. Se pari, Gjykata Themelore ne Gjilan, me aktgjykimin [C. nr. 566/2013], 
refuzoi kunderpadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, lidhur me 
c;eshtjen e kompensimit per ngastren e shpronesuar. Gjykata Themelore 
arsyetoi se, "Qeshtja e kompenzimit te kesaj ngastre kadastrale nuk eshte 
kerkuar fare nga te paditurit dhe perfaqesuesi i tyre, prandaj gjykata nuk ka 
mundur te leshohet ne kete c;eshtje, pasi do te bente shkelje te dispozitave 
ligjore lidhur me tejkalimin e kerkesepadise". 

60. Me tej, Gjykata e Apelit, me aktgjykimin [Ac. nr. 4058/2015], vertetoi ne teresi 
aktvendimin [C. nr. 566/2013] te Gjykates Themelore te 6 korrikut 2015, me 
arsyetimin se, " [ ... J nuk qendrojne pretendimet ankimore te pales se paditur 
se gjykata e shkalles se pare ka vendosur ne dem te te paditurve, pasi qe siC; 
del nga shkresat e len des, per rastin konkret faktet se kjo pjese e ngastres 
kadastrale eshte eksproprijuar dhe eshte ne shjrytezim dhe pronesi nga viti 
1994 tek paditeset gjykata e shkalles se pare i ka vertetuar ne baze te te gjitha 
provave materiale te shtjelluara gjate shqyrtimeve kryesore". 

61. Ne lidhje me kete, Gjykata perseriti gjetjet e Gjykates Supreme: (i) gjykatat e 
instancave me te uleta zbatuan ne menyre te drejte dispozitat e procedures 
kontestimore dhe te drejtes materiale kur konstatuan se kerkesepadia e 
paditesit ishte e pabazuar; (ii) kontrata e shitblerjes e lidhur midis pal eve 
kontraktuese eshte e pavlefshme, brenda kuptimit te nenit 49 te LMD-se, sepse 
objekti i kontrates se shitjes ishte ligjerisht i pamundur per t'u realizuar ne 
menyre qe bleresve t'u dorezohej posedimi i prones, qe ishte objekt i 
shitblerjes; (iii) objekti i detyrimit ishte i pamundur sepse nje pjese e ngastres 
kadastrale te kontestuar, ne vitin 1973 ishte perfshire me nje vendim komunal 
si prone me interes te pergjithshem shoqeror dhe si e tille ishte jashte 
qarkullimit ligjor, objekti i detyrimit nuk mund te ishte realizuar sepse shitesi 
ne kohen e lidhjes se kontrates nuk ishte pronari faktik i ngastres, pasi kjo 
ngaster eshte transferuar de facto ne shfrytezim te paditeses ndermarrjes 
publike komunale "Eco-Higjiena" qe nga viti 1994. 

62. Gjykata veren se ne kete rast kemi te bejme me nje vleresim dhe interpretim te 
ndryshem te dispozitave ligjore per shpronesim, kompensimin e shpronesimit 
dhe kushtet per shitjen e prones se kontestuar, ku Gjykata Themelore dhe 
Gjykata e Apelit, si dhe Gjykata Supreme refuzuan kerkesat pronesore te 
parashtruesve te kerkeses. 

63. Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat e tjera te 
rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite 
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themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e 
interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se 
interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte c;eshtje e 
ligjshmerise. (Shih, rastin KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, 
gjithashtu rastin KII50/15; KII61/15; KII62/15; KI14/16; KII9/16; KI60/16 
dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton 
Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, AzemDuraku dhe Sami Lushtaku, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

64. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga 
gjykatat e rregullta, perkatesisht me vendimet e Gjykates Supreme, te Apelit 
dhe ate Themelore, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem (shih, mutatis mutandis, rasti Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, 
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

65. Prandaj, Gjykata perfundon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute, per shkak te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit te gabuar dhe zbatimit te gabuar te 
ligjit te zbatueshem, jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te 
"shkalles se katert", dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne nenin 113.7 te 
Kushtetutes dhe ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

66. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se si dhe i) nenin 17 te DUDNJ-se dhe 
zbatimin e gabuar te ligjit dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, jane 
pretendime te kategorise ii) qe kualifikohen si pretendime "te pambeshtetura 
ose te paarsyetuara"; ndersa pretendimet e kategorise i) si pretendime te 
"shkalles se katert". Prandaj, kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne 
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 
me 3 nentor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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