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Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Hamdi Berisha nga Gjilani (né tekstin e métejmeé:

parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Mustafé Musa, avokat nga
Gjilani.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té€ Kosovés
Rev. nr. 305/2019 (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) t€ 10 gershorit
2020.

Objekti i céshtjes

2,

Objekt i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
aktgjykimit té€ kontestuar té Gjykatés Supreme Rev. nr. 305/2019, té 10
gershorit 2020, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), dhe
nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) si dhe neni 17 i Deklaratés
Universale pér té Drejta té€ Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

MEé 25 gusht 2020, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 9 shtator 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu Krasniqi.

Mé 30 shtator 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit
dhe e Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani u zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té
rregullit 12 t€ Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés, u pércaktua qé
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale t€ Gjykatés Arta Rama-Hajrizi,
mé 26 gershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té€ Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores s€ punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga
pozita e gjyqtarit pran€ Gjykatés Kushtetuese.
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11.

12.

13.

MEé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama—Hajrizi, pérmes Vendimit
KSH 129/20, caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi anétar té Kolegjit shqyrtues né
vend té gjyqtarit Bekim Sejdiu.

MEé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, té 17 majit 2021 t€ Gjykatés, gjyqtarja
Gresa Caka-Nimani mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né
pikén 1.1 té paragrafit 1 té€ nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja
Arta Rama-Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé
Gjykatés Kushtetuese.

Mé 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, nxori
Vendimin Nr. K.SH. KIi29/21, pérmes té cilit zévendésoi Kryetaren e
méparshme Arta Rama-Hajrizi né rolin e saj si kryesuese e Kolegjit shqyrtues
me gjyqtaren Gresa Caka-Nimani.

ME 3 néntor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi njézéri Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 19 prill 2001, parashtruesi i kérkesés dhe S.K. né cilésin€ e tyre si blerés
lidhén kontratén e shitblerjes me shitésin M.H., ku objekt i késaj kontrate
éshté prona e paluajtshme nr. 2359, ZK Gjilan, nr. i Zonés kadastrale
70403013, nr. i ngastrés kadastrale 2245/0, e cila gjendet né vendin e quajtur
“Bashqe”, me sipérfaqe t€ pérgjithshme prej 0.17.37 ha, (n€ tekstin e métejmé:
ngastra e kontestuar).

Né njé daté té pacaktuar né vitin 2001, Komuna e Gjilanit dhe ndérmarrja e
shérbimeve publike Higjiena nga Gjilani ngritén padi né Gjykatén Komunale
kundér parashtruesit té kérkesés dhe personave té tjeré, duke kérkuar
anulimin e kontratés sé shitjes VR nr. 721/2001 t€ 23.04.2001 né lidhje me
blerjen e ngastrés sé kontestuar, duke theksuar se kjo kontraté e shitblerjes
éshté lidhur né kundérshtim me dispozitat ligjore, pasi ngastra kadastrale e
cila éshté objekt i transferimit ligjor éshté shpronésuar né vitin 1973 nga
Ndérmarrja Publike Komunale ,Higjiena”.

Mé 18 qershor 2004, parashtruesi i kérkesés dhe S.K. parashtruan padi
kundér Komunés sé Gjilanit dhe Ndérmarrjes Publike Komunale ,Higjiena”
nga Gjilani, pérmes t€ cilés kérkuan nga gjykata qé té paditurit t'ua njohin
pronésiné mbi ngastrén e kontestuar.

Né lidhje me kéto dy padi, Gjykata Komunale né Gjilan mbajti seancén
pérgatitore dhe kryesore dhe meqé pérbérja e gjykatés né kété céshtje
kontestimore u ndryshua, gjykata rihapi procedurén e shqyrtimit gé nga
fillimi, duke i bashkuar té dy rastet, né ményré qé procedura té kryhej sipas
rastit té vjetér té ngritur né Gjykatén Komunale né€ Gjilan.

Mé 1 shtator 2011, Gjykata Komunale né Gjilan pérmes aktgjykimit [C. nr.

539/2001] aprovoi kérkesépadiné e Komunés sé€ Gjilanit dhe ndérmarrjes
publike komunale ,Higjiena”, dhe anuloi kontratén e shitblerjes VR. nr.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

721/2001 té 23 prillit 2001, ndérsa refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés dhe té S.K. sé pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé mbi ngastrén e
kontestuar si té€ pabazuar.

Né njé daté té pacaktuar, kundér Aktgjykimit t€ mésipérm t€ Gjykatés
Komunale né Gjilan, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Qarkut né Gjilan me pretendimin pér shkelje té réndé té dispozitave té
procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe zbatim té gabuar t€ s€ drejtés materiale.

Mé 17 prill 2012, Gjykata e Qarkut né Gjilan, me Aktgjykimin [AC. nr. 335/11]
refuzoi, si t€ pabazuar, ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi né
térési aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Né njé daté té pacaktuar, kundér aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé
Qarkut né Gjilan, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme, pér shkak té shkeljes sé dispozitave t€ procedurés
kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale.

Mé 4 korrik 2013, Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit Rev. nr. 163/2012,
aprovoi kérkesén pér revizion té parashtruesit té kérkesés, dhe anuloi
aktgjykimet e Gjykatés s€ Qarkut dhe té Gjykatés Komunale né Gjilan dhe e
ktheu rastin né gjykatén e shkallés sé paré pér rivendosje.

Meé 6 korrik 2015, Gjykata Themelore né Gjilan né procedurén e pérséritur
[Aktgjykimi C. nr. 566/2013] e aprovoi pérséri kérkesén e Komunés s€ Gjilanit
dhe té kompanisé publike komunale “Higjiena” dhe anuloi kontratén e
shitblerjes VR. nr. 721/2001 té 23 prillit 2001, ndérsa refuzoi kérkesépadiné e
parashtruesit dhe té€ S.K. pér njohjen e sé drejtés s€ pronésisé mbi ngastrén e
kontestuar si té pabazuar.

Sa i pérket kérkesépadisé s€¢ Komunés s€ Gjilanit dhe té kompanisé publike
komunale “Higjiena” nga Gjilani, Gjykata Themelore né Gjilan, né aktgjykimin
e saj, arsyetoi se “[...] Né bazé té Kopjes sé Planit Urbanistik pér Qutetin e
Gjilanit, té léeshuar nga Arkivi Ndérkomunal né Gjilan, nr. 70/04 té datés
25.03.2004, gjykata vértetoi faktin se ngastra kadastrale qé atéheré
evidentohej me nr. 2245-0 e gé tani éshté objekt i kontestit ishte pérfshiré né
ekspropriim né mesin e shume ngastrave tjera pér nevojat e zgjerimit té
“Tregut té Gjelbért” né Gjilan.

Né kéte kopje té planit éshté evidentuar shfrytézuesi i késaj ngastre
kadastrale para ekspropriimit Mehmedali Hisni nga Dobérgani dhe
tjetérsimi 1 késaj ngastre né bazé té aktit administrativ né shfrytézuesin
Organizata Komunale pér Veprimtari Banesore né Gjilan, dhe kjo mbané
evidencén e vitit 1992 pér shfrytézuesin e ri.

Poashtu fakti se kjo pjesé e ngastrés kadastrale ka gené e ekspropriuar pér
nevojat e zgjerimit té “Tregut té Gjelbért” né Gjilan, vértetohet edhe nga
Aktvendimi nr. 465-14/94 i datés 18.11.1994 té léshuar nga Kuvendi Komunal
né Gjilan, me té cilin aktvendim ngastra kadastrale e atéhershme nr. 2245-0
éshté perfshiré né interesin shogéror pér nevojat e zgjerimit té “Tregut té
Gjelbért” né Gjilan. [...]



25,

26.

27.

28.

29.

30.

Edhe né bazé té shkresés nr. 318 té datés 18.08.1988 té léeshuar nga Kuvendi
Komunal né Gjilan, vértetohet fakti se ngastra kontestuese éshté pérfshiré né
aktin e ekspropriimit, pasi gé siq thuhet né kété shkresé “Tregu i Gjelbért” né
Gjilan né sipérfaqge ashtu siq éshté nuk i plotéson nevojat e qytetaréve té
Gjilanit, dhe pér kété arésye me qgéllim té zgjerimit té tij jané pérfshiré edhe
ngastrat kadastrale 2244/1 dhe 2245. Né bazé té Marréveshjes mbi
kompenzimin té datés 17.01.1975 dhe Aktvendimeve nr. 07 -465-20 té datés
27.02.1973, nr. 07-465-21, nr. 07-465-22, nr. 07-465-23, gjykata konstatoi
faktet se té gjitha ngastrat kadastrale qé gjenden né kuadér té “Tregut té
Gjelbért” né Gjilan, ishin ekspropriuar dhe kompenzuar ish pronaréve te
paluejtshmérive®..

Sa i pérket kérkesépadisé sé parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata Themelore né
Gjilan né aktgjykimin e saj, arsyetoi se “[...] meqé ngastra kadastrale
kontestuese éshté ekspropiuar me vendim komunal si pasuri né interes té
pérgjithshém shogéror, ajo si e tillé éshté jashté qarkullimit juridik dhe nuk
ka mundur té jeté objekt i kontratés sé shitblerjes mes personave fizik tani té
padituréve, pasi qé njé bartje e tillé e njé té drejte éshté né kundérshtim me
vet Ligjin mbi Qarkullimin e Pasurive té paluajtshme”.

Né aktgjykimin e saj, Gjykata Themelore né Gjilan gjithashtu arsyetoi
pretendimet e parashtruesit né lidhje me c¢éshtjen e kompensimit pér
shpronésimin e ngastrés sé kontestuar, duke theksuar se “Qéshtja e
kompenzimit té késaj ngastre kadastrale nuk éshté kérkuar fare nga té
paditurit dhe pérfagésuest i tyre, prandaj gjykata nuk ka mundur té léshohet
né kété céshtje, pasi do té bénte shkelje té dispozitave ligjore lidhur me
tejkalimin e kérkesépadisé”.

Mé 13 korrik 2015, kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés
Themelore, parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té
shkeljeve té rénda té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe zbatimit té€ gabuar t€ sé drejtés
materiale.

Mé 11 gershor 2019, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [AC. nr. 4058/2015]
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi né
térési aktgjykimin e shkallés sé paré.

MEé 15 korrik 2019, kundér aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés sé€ Apelit,
parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme,
pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale.

Mé 10 gershor 2020, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Rev. nr. 305/2019]
refuzoi revizionin e parashtruesit t€ kérkesés si té pabazuar dhe vértetoi né
térési aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjilan dhe aktgjykimin e Gjykatés
sé Apelit.



31.

32.

Né kété Aktgjykim, Gjykata Supreme arsyetoi se “kontrata e shitblerjes e
lidhur né mes té té paditurve Hamdi Berisha nga Gjilani dhe Selim Kamberi
nga Prishtina si blerés dhe Mehmedali Hisni nga Bursa -Republika e Turqisé
si shités, éshté kontraté e lidhur né kundérshtim me dispozitat ligjore dhe si e
tille eéshté apsolutisht nule, pasi qé ngastra kadastrale kontestuese né vitin
1973, éshté pérfshiré me vendim komunal si pasuri me interes té
pérgjithshém shogéror, dhe si e tillé éshté jasht qarkullimit juridik, kurse né
vitin 1994 de fakto edhe ka kaluar né shfrytézim tek paditésja ndérmarrja
Komunale Publike “Higjiena” né Gjilan.

Objekti i kontratés mbi shitblerjen pérveg se éshté 1 pamundur, éshté edhe i
palejuar, lejueshméria e objektit té kontratés éshté cilésia e treté qé kérkohet
pér vlerésimin e kontratés sé lidhur. Kjo madje kérkohet shprehimisht né
nenin 49 té LMD-sé, ku thuhet “Objekti i detyrimit éshté 1 palejueshém né
qoftése éshté né kundérshtim me, parimet e rregullimit shogéror té
pércaktuar me kushtetuté, me dispozitat e detyrueshme, dhe me normat e
moralit®.

Me dispozitén e nenit 450 par 1 té LMD-sé, éshté pércaktuar se njé ndér
detyrimet kryesore té shitésit éshté dorézimi i sendit te blerési. Dorézimi i
sendit nénkupton kalimin e pronésisé mbi sendin. Né kété ményré, blerésit i
mundésohet pushteti faktik dhe juridik mbi sendin e bleré. I padituri i treté
né cilésiné e shitésit, né rastin konkret nuk ka mundé gé t'ia bart pushtetin
faktik dhe juridik mbi parcelén qé ka gené objekt i shitblerjes té paditurit té
paré dhe té dyté si blerés, pasiqé kjo parcelé né momentin e lidhjes sé
kontratés nuk ka gené né pushtetin faktik té shitésit. Prandaj, kontrata mbi
shitblerjen e lidhur né mes paléve kontraktuese éshté nule, né kuptim té nenit
té 49 t¢ LMD-sé, pér arsye se objekti i kontratés pér shitblerjen ligjérisht ka
gené i pamundur té realizohet ashtu gé blerésve ti dorézohet né posedim
prona qé ka gené objekt i shitblerjes.

Gjykata Supreme po ashtu vleréson se té dy gjykatat drejté kané zbatuar té
drejtén materiale kur e kané refuzuar kundérpadiné e té paditurve pér
vertetimin e pronésisé té parcelés kontestuese, kjo pér faktin se, kontrata mbi
shitblerjen e lidhur né mes ndérgjyqésve, éshté nule né bazé té nenit 49 té
LMD-sé, dhe si e tillé nuk paraqet bazé té vlefshme juridike pér njohjen e té
drejtés sé pronésisé né favor té paditurve. Né kété kuptim kjo Gjykaté, i
refuzoi si té pa bazuara pretendimet né revizion lidhur me zbatimin e gabuar
té sé drejtés materiale.

Né fund, Gjykata Supreme konstatoi se, “Nuk géndrojné pretendimet né
revizion se aktgjykimet e té dy gjykatave jané pérfshiré me shkelje thelbésore
té dispozités sé nenit 182, par 1 e lidhur me nenin 199 té LPK-sé, pér arsye se
gjykata e shkallés sé paré nuk ka vepruar sipas vérejtjeve dhe sugjerimeve té
Gjykatés Supreme té Kosovés, né lendén Rev. nr. 163/12 té datés 04.07/13,
dhe nuk ka vértetuar faktet vendimtare nése ngastra kontestuese éshté
eksproprijuar. Pretendimet e kétilla u cilésuan si té pabazuara pér arsye se
jané né kundérshtim me provat né léndé dhe arsyetimin e aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés sé paré. Pretendimet tjera né revizion u treguan si té pa
suksesshme pér té marré vendim mé té favorshém té paditésve pér arsye se
pérsériten té dhénat qgé kané gené objekt vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé
dyté ku jané dhéné arsye té mjaftueshme qé jané té pranueshme edhe pér
keté gjykaté”.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33-

34.

35.

36.

37-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimeve té kontestuara jané
shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 46 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té€ Protokollit Nr. 1. t€ KEDNJ-s€ si dhe nenin 17 t¢ KEDNJ-s€.

Sa i pérket kétyre shkeljeve, parashtruesi i kérkesés pretendon se ,,Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té bejé
eksproprijimin e pronés, nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté
i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e
interesit publik dhe pasohet me: shpalljen e interesit publik, pronaréve u
dorzohet ekzemplari i aktvendimit pér eksproprijim-shpronésim dhe u ofrohet
marréveshja pér kompensimin real té paluajtshmérisé, ¢cka nuk éshté rast
edhe ne rastin konkret. Pér paluajtshmérin kontestuese asnjéheré nuk éshté
shpallur interesi publik, pronarve nuk iu éshté dorzuar asnjéher aktvendimi
pér eksproprijim dhe se nuk iu éshté bere asnjéheré kompensimi pér té
njéjten”.

Shpallja e interesit té pérgjithshém, né kohén kur pretendohet se éshté kryer
ndaj paluajtshmérisé kontestuese éshté publikuar edhe né “Gazeten Zyrtare”,
cka nuk éshté rast edhe me paluajtshmeérin kontestuese”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon zbatim té gabuar té ligjit dhe
vértetim té gabuar té€ gjendjes faktike, konkretisht, ,7¢ tri instancat e
gjykatave té rregullta, gabimisht kané zbatuar té drejtén materjale, kur kané
zbatuar dispozitén e nenin 111 té LMD-sé, qé ka té béjé me pavlefshmeriné
relative. Atéher dihet se cila palé kane té drejté té atakojné kontratén dhe né
cilin afate, pra vetém palét kontraktuse prej 1 viti, gjersa pastaj pérmendet
edhe dizpozita e nenit 103 té LMD-sé, sipas sé cilés kontrata mund té anulohet
nése éshté lidhur né kundérshtim me normat imperative, normat e moralit e
gé do té bénte pavlefeshmériné apsolute punén jurdike, gka nuk éshté raste
edhe né rastin konkret, kur dihet fakti se paluajteshméria kontestuse
vazhdimisht ka gené proné e tani té ndjerit Mehmedali Isni i cili né vitin 1969
né bazé té kontratés private ua kishte shitur té paditurve-kundérpaditésve, té
cilét edhe ka lidhur kontratén me shkrim dhe nénshkrimet e tyre i ka
vértetuar gjykata Komunale né Gjilan né vitin 2001 ”.

Pér sa i pérket vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike, parashtruesi i kérkesés
pretendon gjithashtu se ,lidhur me eksproprijimin e ngastrés kontestuse té
njéjtit kané prezentuar prova me data té ndryshme edhe até jo né origjinal
por se né kopje, me konstatimin se kinse eksproprijimi i késaj ngastre éshté
kryer né vitin 1973, pastaj né vitin 1980, pastaj né vitin 1983 apo né vitin
1994, cka le né dilema se di¢ nuk éshté né rregull, meqé kjo ngastér nuk ka
mundur té ekspoprijohet 4 heré, se e njéjta as njé heré nuk ka gené nén
rrethoja té kompleksit té tregut té gjelbért, né té cilen i padituri-
kundérpaditési Hamdi kishte ngritur njé qoshqe - barake montazhe, té cilén i
kishin rrénuar organet komunale né vitin 1994, me pretekst se e njéjta éshté
ndértuar pa leje, por jo se nuk éshté pronar i késaj ngastre, té cilat rrethana
tejet relevante gjykatat nuk i kané vlerésuar dhe pérfillur fare”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés i kérkon Gjykatés qé t'ia njohé té drejtén e tij
pronésore né ngastrén e kontestuar.



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

[...]

Neni 46

[Mbrojtja e Pronés]
1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj
ekspropriimin e pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj,
éshté 1 nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém
dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave ekspropriohet.
4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit
publik té Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné
ekspropriimin, do té zgjidhen nga gjykata kompetente.
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

[...]

Protokolli I i Konventés pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe
lirive themelore

Neni 1
Mbrojtja e pronés

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té

interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

[...]

Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut

[...]



Neni 17
1. Gjithkush ka té drejtén té keté pasuri, si vetém ashtu edhe né
bashképronési me té tjeret.
2. Asnjeri nuk duhet té privohet arbitrarisht nga pasuria e tij.
Thelbésor.

[...]
LIGJI NR. 04/L-077 PER MARRIEDHENIET E DETYRIMEVE

[...]

Neni 49
Mashtrimi

1. Né qofté se njéra palé shkakton lajthim te pala tjetér, ose mban né
lajthim me géllim qé me kété ta shtyj pér lidhjen e kontratés, pala tjetér
mund té kérkojé té shpallet e pavlefshme kontrata edhe atéheré kur
lajthimi nuk éshté thelbésor.

[

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

38.

39-

40.

Gjykata sé pari shqyrton nése jan€ pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetut€, té parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej
me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

NEé vijim, Gjykata vleréson nése parashtruesi i kérkesés i la plotésuar kriteret e
pranueshmeériseé si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me két€, Gjykata i referohet
nenit 47 [Kérkesa individuale] 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, g€ parashikojné:



41.

42.

43.

44.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“Cdo individ ka té drejté té keérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i1 kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. [...].”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata pércakton se parashtruesi
i kérkesés éshté palé e autorizuar i cili konteston njé akt t€ autoritetit publik,
pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka
qartésuar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e
pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata i referohet paragrafit (2) té rregullit 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] t€ Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa
té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpall njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés
(shih rastin KlIo4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, aktvendim pér
papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin Kl175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim pér papranueshméri
i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
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45.

46.

47.

vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-s€, mund t€ kategorizohen né katér grupe té veganta: (i)
pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih, rastet e GJEDNJ-s€,
Kemmachev kundér Francés, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen
kundér Lituanisé, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér
Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kété kontekst, si dhe né tekstin né vijim, né ményré qé té vlerésojé
pranueshmeériné e kérkesé€s, pérkatésisht né rrethanat e rastit konkret,
vlerésimit nése kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtoj thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet
pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té€ cilave, Gjykata do té
aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té
cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata rikujton se kontesti éshté iniciuar né mes té Komunés sé Gjilanit dhe
Ndérmarrjes Publike Banesore “Higjiena” nga Gjilani me kérkesén pér
anulimin e kontratés sé shitblerjes t€ lidhur nga parashtruesi i kérkesés me
qéllim té blerjes s€ ngastrés kontestuese. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
parashtroi kérkesé né gjykatat e rregullta pér njohjen e pronésisé sé€ ngastrés
kontestuese né bazé t€ sé€ njéjtés kontraté, anulimi i sé cilés u kérkua nga
Komuna e Gjilanit dhe ndérmarrja publike komunale “Higjiena” nga Gjilani,
duke pasur parasysh natyrén dhe lidhjen e kétyre dy kérkesave Gjykata
Themelore i bashkoi dhe pas procedurés s€ pérséritur dhe gjykimit, Gjykata
Themelore miratoi kérkesén e Komunés sé Gjilanit dhe kompanisé publike
komunale “Higjiena” nga Gjilani, sepse konkludoi se shitési, né kohén e
lidhjes s€ kontratés nuk ishte pronari faktik i ngastrés, megenése kjo ngastér
g€ nga viti 1994 né té vérteté, ishte né pronési té€ kompanisé publike komunale
“Eco-Higjiena”. Sa i pérket kérkesés sé parashtruesit, Gjykata Themelore e
refuzoi t€ njéjtén pasi ngastra kadastrale e kontestuar u shpronésua me
vendim komunal si pron€ né interesin e pérgjithshém shogéror, dhe si e tillé
éshté jashté transaksioneve ligjore dhe nuk mund té jeté objekt i njé kontrate
shitjeje midis personave fizik, megenése njé transferim i tillé i njé té drejte
éshté né kundérshtim me vet Ligjin pér Qarkullim té Pronés sé Paluajtshme.
Gjykata e Apelit vértetoi né térési vendimin e shkallés s€ paré, ndérsa
pérfundimet e kétyre gjykatave, pas parashtrimit t€ revizionit nga parashtruesi
i kérkesés, u pranuan nga Gjykata Supreme, duke theksuar se kontrata e
shitblerjes e lidhur midis paléve ndérgjyqése éshté e pavlefshme sipas nenit 49
té Ligjit té LMD-sé dhe si e tillé nuk pérbén nj€ bazé t€ vlefshme pér njohjen e
té drejtave pronésore né favor té té paditurve.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérsérit té njéjtat argumente gé ai
parashtroi né procedurén né Gjykatén Themelore, t€ Apelit dhe Gjykatén
Supreme, se gjykatat e rregullta jané marré me kété céshtje, né ményré qé
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48.

@

49.

50.

51.

B9,

53

Gjykata t€ shtjellojé mé tej né paragrafét e méposhtém procedurat né gjykatat
e rregullta.

Prandaj, thelbi i pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés pérmblidhet si mé
poshté: (i) pretendimet pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ -sé (i) si dhe
nenin 17 t€ DUDNJ -s€; dhe (ii) pretendimet pér zbatimin e gabuar té ligjit
dhe vértetimin e gabuar té gjendjes faktike. Prandaj, Gjykata do t'i shqyrtojé
kéto pretendime individualisht.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 17 té
DUDNJ-sé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés thirret né faktin se pér shkak té
anulimit té kontratés sé shitblerjes, atij i éshté shkelur e drejta e tij né proné.

Gjykata me két€ rast, thekson se neni 46 i Kushtetutés nuk garanton t€ drejtén
pér fitimin e pronés. Njé géndrim i tillé mbéshtetet né praktikén e GJEDNJ-sé
(shih, Van der Mussele kundér Belgjikés, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-
se, i 23 néntorit 1983; dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé, paragrafi 121,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003).

Parashtruesi i kérkesés mund t€ pretendojé shkelje té nenit 46 té Kushtetutés,
vetém pér aq sa vendimi i kontestuar ka té béjé me “pronén” e tij. Brenda
kuptimit té késaj dispozite, “proné€” mund té jeté “pasuria ekzistuese”, duke
pérfshiré edhe pretendimet né bazé té té cilave parashtruesit e kérkesés mund
té pretendojné “pritshmeri legjitime” g€ do té fitojné gézimin efektiv té€ ndonjé
té drejté pronésore (shih rastet e Gjykatés KI26/18, parashtruesi i kérkesés
‘Jugokoka” Aktvendim pér papranueshméri, i 6 néntorit 2018, paragrafi 49;
dhe rastin KI156/18, parashtrues i kérkesés Verica (Aleksié¢) Vasié dhe Vojislav
Cadenovié, Aktvendim pér papranueshméri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52).

Né pajtim me praktikén e GJEDNJ-s€, nuk mund té thuhet se lind ndonjé
“pritje legjitime” atje ku ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e
drejté dhe aplikimin e s€ drejtés sé brendshme dhe atje ku parashtresat e
parashtruesit jané hedhur poshté mé pas nga gjykatat kombétare (shih rastin e
Gjykatés Kushtetuese KI156/18, parashtrues i kérkesés Verica (Aleksi¢) Vasié
dhe Vojislav Cadenovié, Aktvendim pér papranueshméri, i 17 korrikut 2019,
paragrafi 53 dhe shih rastin e GJEDNJ-se Kopecky kundér Sllovakisé,
Aktgjykimi i 28 shtatorit 2004 paragrafi 50).

Bazuar né té lartcekurat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 305/2020], né
bazé té cilit u vértetuan aktgjykimet e shkallés sé paré dhe t€ shkallés sé dyté
dhe me té cilat u anulua kontrata e blerjes sé parcelés sé kontestuar sepse né
kohén e lidhjes s€ kontratés ajo nuk ishte né pronési té shitésit, éshté béré né
ményré té paligjshme apo arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundim
se ky pretendim i parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té té drejtave té tij
pronésore, té garantuara me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit
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54.

i)

55:

56.

57-

58.

nr. 1 té€ KEDNJ-sé dhe nenin 17 t€ DUDNJ-s€, éshté qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés.

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
shkelje té sé drejtés né proné, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 17 t¢ DUDNJ-s€,
duhet té deklarohen té papranueshme si qartazi t€é pabazuara pasi kéto
pretendime kualifikohen si pretendime gé i takojné kategorisé sé pretendimeve
(ii) ,mungesé e qgarté ose evidente e shkeljes”, dhe si té tilla, kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.

Pretendimet pér zbatim té gabuar té sé drejtés materiale dhe
vértetim té gabuar té gjendjes faktike

Gjykata véren se thelbi i ankesés s€ parashtruesit t€é kérkesés géndron né
pretendimin se gjykatat e rregullta, duke pérfshiré Gjykatén Supreme, kané
zbatuar té drejtén materiale né ményré arbitrare, pérkatésisht dispozitat e
neneve 111 dhe 103 t€ LMD-sé, dhe kané€ kryer né ményré té paligjshme
procedurén e shpronésimit, duke rezultuar né shkelje e té€ drejtave pér gjykim
té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me Kushtetuté, KEDNJ dhe DUDNJ.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por
duke marré parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si
dhe parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka
theksuar ndryshimin midis “kushtetutshmérisé” dhe “ligishmérisé” dhe theksoi
se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e
gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjeve, qé pretendohet t€ jené béré nga njé
gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla kané mundur t€ shkelin
té drejtat dhe lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ (shih né kété
kontekst dhe, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI128/18, Parashtrues: Limak
Kosovo International Airport J.S.C.., “Adem Jashari”, Aktvendim i 28
gershorit 2019, paragrafi 55; K162/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-57; KI110/19, parashtrues:
Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshméri i 7 néntorit 2019, paragrafi

40).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin q€ ka
béré qé njé gjykaté e rregullt té€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi
tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin
e saj. (Shih: né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura atje; dhe
shih gjithashtu rastet K1128/18, té cituara mé sipér, paragrafi 56; dhe K162/19,
té cituar mé lart, para 58).

Duke u kthyer né rastin konkret, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta, duke

pérfshiré Gjykatén Supreme, gjykuan né ményré logjike, t€ detajuar dhe té
bazuar né ligj rastin e parashtruesit té kérkesés, duke shpjeguar dhe
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59.

60.

61.

62.

63.

interpretuar céshtjen e shpronésimit dhe kérkesat ligjore qé duhen
pérmbushur pér transferimin e té€ drejtave absolute né pronén e kontestuar. Né
kété rast, gjykatat e rregullta, pérfshiré Gjykatén Supreme, refuzuan
pretendimet e parashtruesve té€ kérkesés lidhur me pronén e kontestuar, qé né
vetvete nuk pérbén shkelje té procedurés sé rregullt gjyqésore ose shkelje té sé
drejtés né proné. Né vecanti, duke marré parasysh qé argumentet e
parashtruesve té kérkesés u dégjuan dhe u vlerésuan dhe lidhur me té cilat
gjykatat e rregullta si dhe Gjykata Supreme kané dhéné njé arsyetim mjaft té
justifikuar.

Sé pari, Gjykata Themelore né Gjilan, me aktgjykimin [C. nr. 566/2013],
refuzoi kundérpadiné e parashtruesit t€ kérkesés si té€ pabazuar, lidhur me
¢éshtjen e kompensimit pér ngastrén e shpronésuar. Gjykata Themelore
arsyetoi se, “Qéshtja e kompenzimit té késaj ngastre kadastrale nuk éshté
kérkuar fare nga té paditurit dhe pérfaqésuesi i tyre, prandaj gjykata nuk ka
mundur té léshohet né kété ¢éshtje, pasi do té bénte shkelje té dispozitave
ligjore lidhur me tejkalimin e kérkesépadiseé”.

MEé tej, Gjykata e Apelit, me aktgjykimin [Ac. nr. 4058/2015], vértetoi né térési
aktvendimin [C. nr. 566/2013] t€ Gjykat€s Themelore té 6 korrikut 2015, me
arsyetimin se, ” [...] nuk géndrojné pretendimet ankimore té palés sé paditur
se gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né dém té té paditurve, pasi gé sic
del nga shkresat e léndés, pér rastin konkret faktet se kjo pjesé e ngastrés
kadastrale éshté eksproprijuar dhe éshté né shfrytézim dhe pronési nga viti
1994 tek paditéset gjykata e shkallés sé paré i ka vértetuar né bazé té té gjitha
provave materiale té shtjelluara gjaté shqyrtimeve kryesore”.

Né lidhje me kéteé, Gjykata pérsériti gjetjet e Gjykatés Supreme: (i) gjykatat e
instancave mé té uléta zbatuan né ményré t€ drejté dispozitat e procedurés
kontestimore dhe té drejt€s materiale kur konstatuan se kérkesépadia e
paditésit ishte e pabazuar; (ii) kontrata e shitblerjes e lidhur midis paléve
kontraktuese éshté e pavlefshme, brenda kuptimit té€ nenit 49 t€ LMD-s€, sepse
objekti i kontratés sé shitjes ishte ligjérisht i pamundur pér t'u realizuar né
ményré gé blerésve t'u dorézohej posedimi i pronés, gqé ishte objekt i
shitblerjes; (iii) objekti i detyrimit ishte i pamundur sepse njé pjesé e ngastrés
kadastrale té kontestuar, né vitin 1973 ishte pérfshiré me njé vendim komunal
si proné me interes t€ pérgjithshém shogéror dhe si e tillé ishte jashté
qarkullimit ligjor, objekti i detyrimit nuk mund t€ ishte realizuar sepse shitési
né kohén e lidhjes sé kontratés nuk ishte pronari faktik i ngastrés, pasi kjo
ngastér éshté transferuar de facto né shfrytézim té paditéses ndérmarrjes
publike komunale “Eco-Higjiena” qé nga viti 1994.

Gjykata véren se né kété rast kemi té béjmé me njé vlerésim dhe interpretim té
ndryshém té€ dispozitave ligjore pér shpronésim, kompensimin e shpronésimit
dhe kushtet pér shitjen e pronés sé kontestuar, ku Gjykata Themelore dhe
Gjykata e Apelit, si dhe Gjykata Supreme refuzuan kérkesat pronésore té
parashtruesve té kérkesés.

Neé kété aspekt, Gjykata mé tej konsideron qé parashtruesi i kérkesés nuk ka

déshmuar se procedurat n€ Gjykatén Supreme apo né gjykatat e tjera té
rregullta kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé té drejtat dhe lirité

14



64.

65.

themelore t€ tij t€ mbrojtura me Kushtetuté jané€ shkelur si rrjedhojé e
interpretimit té gabuar t€ sé drejtés procedurale. Gjykata rithekson se
interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té rregullta dhe €shté céshtje e
ligjshmeérisé. (Shih, rastin KI63/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira,
Aktvendim pér papranueshméri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih,
gjithashtu rastin Kl150/15; Kl161/15; Kl162/15; Kl14/16; KI19/16; KI60/16
dhe KI64/16, parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton
Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, AzemDuraku dhe Sami Lushtaku,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

NE linjé me praktikén e saj té konsoliduar gjyqgésore, Gjykata mé tej thekson se
pakénagésia e parashtruesit t€ kérkesés me rezultatin e procedurés nga
gjykatat e rregullta, pérkatésisht me vendimet e Gjykatés Supreme, té Apelit
dhe até Themelore, nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té€ drejté dhe té
paanshém (shih, mutatis mutandis, rasti Mezotur—Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih,
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Prandaj, Gjykata pérfundon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
shkeljen e té€ drejtave t€ garantuara me Kushtetuté, pér shkak té vértetimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimit té gabuar dhe zbatimit té gabuar té
ligjit té zbatueshém, jané (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime té
“shkallés sé katert”, dhe si té tilla kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés
jané gartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né nenin 113.7 té
Kushtetutés dhe né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.

Pérfundim

66.

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té té drejtave té garantuara me nenin 46 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit 1 t€¢ KEDNJ-sé si dhe i) nenin 17 t¢ DUDNJ-sé dhe
zbatimin e gabuar té ligjit dhe vértetimin e gabuar t€ gjendjes faktike, jané
pretendime té kategorisé ii) qé kualifikohen si pretendime ,té pambéshtetura
ose té paarsyetuara”; ndérsa pretendimet e kategorisé i) si pretendime té
»Shkallés sé katért. Prandaj, kérkesa né térési duhet té€ deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né
nenin 113.7 té€ Kushtetutés dhe paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé
punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés,
mé 3 néntor 2021, njézéri
VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues etarja e Gjykatés Kushtetuese
a_ C A M 'wwf'
Nexhmi Rexhepi Caka Nimani
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