
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIY1i.IIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtioe, me 26 ocotor 2021 
Nr.ref.:RK 1904/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI129/20 

Parashtrues 

Hamdi Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev. nr. 305/2019 te 10 qershorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Harndi Berisha nga Gjilani (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), te cHin e perfaqeson Mustafe Musa, avo kat nga 
Gjilani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
Rev. nr. 305/2019 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 10 qershorit 
2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme Rev. nr. 305/2019, te 10 
qershorit 2020, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe 
nenin 1 te protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) si dhe neni 17 i Deklarates 
Universale per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 25 gusht 2020, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 9 shtator 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama 
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu Krasniqi. 

7. Me 30 shtator 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit 
dhe e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani u zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te 
rregullit 12 te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, 
me 26 qershor 2021. 

9. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga 
pozita e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 
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10. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
KSH 129/20, caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi anetar te Kolegjit shqyrtues ne 
vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

11. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, te 17 majit 2021 te Gjykates, gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne 
piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja 
Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se 
Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, nxori 
Vendimin Nr. KSH. KII29/21, permes te cilitzevendesoi Kryetaren e 
meparshme Arta Rama-Hajrizi ne rolin e saj si kryesuese e Kolegjit shqyrtues 
me gjyqtaren Gresa Caka-Nimani. 

13. Me 3 nentor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Me 19 prill 2001, parashtruesi i kerkeses dhe S.K ne cilesine e tyre si bleres 
lidhen kontraten e shitblerjes me shitesin M.H., ku objekt i kesaj kontrate 
eshte prona e paluajtshme nr. 2359, ZK Gjilan, nr. i Zones kadastrale 
70403013, nr. i ngastres kadastrale 2245/0, e cila gjendet ne vendin e quajtur 
"Bashqe", me siperfaqe te pergjithshme prej 0.17.37 ha, (ne tekstin e metejme: 
ngastra e kontestuar). 

15. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2001, Komuna e Gjilanit dhe ndermarrja e 
sherbimeve publike Higjiena nga Gjilani ngriten padi ne Gjykaten Komunale 
kunder parashtruesit te kerkeses dhe personave te tjere, duke kerkuar 
anulimin e kontrates se shitjes VR nr. 721/2001 te 23.04.2001 ne lidhje me 
blerjen e ngastres se kontestuar, duke theksuar se kjo kontrate e shitblerjes 
eshte lidhur ne kundershtim me dispozitat ligjore, pasi ngastra kadastrale e 
cila eshte objekt i transferimit ligjor eshte shpronesuar ne vitin 1973 nga 
Ndermarrja Publike Komunale "Higjiena". 

16. Me 18 qershor 2004, parashtruesi i kerkeses dhe S.K parashtruan padi 
kunder Komunes se Gjilanit dhe Ndermarrjes Publike Komunale "Higjiena" 
nga Gjilani, permes te ciles kerkuan nga gjykata qe te paditurit t'ua njohin 
pronesine mbi ngastren e kontestuar. 

17. Ne lidhje me keto dy padi, Gjykata Komunale ne Gjilan mbajti seancen 
pergatitore dhe kryesore dhe meqe perberja e gjykates ne kete c;eshtje 
kontestimore u ndryshua, gjykata rihapi proceduren e shqyrtimit qe nga 
fillimi, duke i bashkuar te dy rastet, ne menyre qe procedura te kryhej sipas 
rastit te vjeter te ngritur ne Gjykaten Komunale ne Gjilan. 

18. Me 1 shtator 2011, Gjykata Komunale ne Gjilan permes aktgjykimit [C. nr. 
539/2001] aprovoi kerkesepadine e Komunes se Gjilanit dhe ndermarrjes 
publike komunale "Higjiena", dhe anuloi kontraten e shitblerjes VR. nr. 
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721/2001 te 23 prillit 2001, ndersa refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses dhe te S.K. se per njohjen e se drejtes se pronesise mbi ngastren e 
kontestuar si te pabazuar. 

19. Ne nje date te pacaktuar, kunder Aktgjykimit te meSlperm te Gjykates 
Komunale ne Gjilan, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Qarkut ne Gjilan me pretendimin per shkelje te rende te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

20. Me 17 prill 2012, Gjykata e Qarkut ne Gjilan, me Aktgjykimin [AC. nr. 335/11] 
refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne 
teresi aktgjykimin e gjykates se shkalles separe. 

21. Ne nje date te pacaktuar, kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se 
Qarkut ne Gjilan, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

22. Me 4 korrik 2013, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit Rev. nr. 163/2012, 
aprovoi kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses, dhe anuloi 
aktgjykimet e Gjykates se Qarkut dhe te Gjykates Komunale ne Gjilan dhe e 
ktheu rastin ne gjykaten e shkalles se pare per rivendosje. 

23. Me 6 korrik 2015, Gjykata Themelore ne Gjilan ne proceduren e perseritur 
[Aktgjykimi C. nr. 566/2013] e aprovoi perseri kerkesen e Komunes se Gjilanit 
dhe te kompanise publike komunale "Higjiena" dhe anuloi kontraten e 
shitblerjes VR. nr. 721/2001 te 23 prillit 2001, ndersa refuzoi kerkesepadine e 
parashtruesit dhe te S.K. per njohjen e se drejtes se pronesise mbi ngastren e 
kontestuar si te pabazuar. 

24. Sa i perket kerkesepadise se Komunes se Gjilanit dhe te kompanise publike 
komunale "Higjiena" nga Gjilani, Gjykata Themelore ne Gjilan, ne aktgjykimin 
e saj, arsyetoi se "[ ... J Ne baze te Kopjes se Planit Urbanistik per Qytetin e 
Gjilanit, te leshuar nga Arkivi Nderkomunal ne Gjilan, nr. 70/04 te dates 
25.03.2004, gjykata vertetoi faktin se ngastra kadastrale qe atehere 
evidentohej me nr. 2245-0 e qe tani eshte objekt i kontestit ishte perfshire ne 
ekspropriim ne mesin e shume ngastrave tjera per nevojat e zgjerimit te 
"Tregut te Gjelbert" ne Gjilan. 
Ne kete kopje te planit eshte evidentuar shfrytezuesi i kesaj ngastre 
kadastrale para ekspropriimit Mehmedali Hisni nga Doberqani dhe 
tjetersimi i kesaj ngastre ne baze te aktit administrativ ne shfrytezuesin 
Organizata Komunale per Veprimtari Banesore ne Gjilan, dhe kjo mbane 
evidencen e vitit 1992 per shfrytezuesin e rio 
Poashtu fakti se kjo pjese e ngastres kadastrale ka qene e ekspropriuar per 
nevojat e zgjerimit te "Tregut te Gjelbert" ne Gjilan, vertetohet edhe nga 
Aktvendimi nr. 465-14/94 i dates 18.11.1994 te leshuar nga Kuvendi Komunal 
ne Gjilan, me te cilin aktvendim ngastra kadastrale e atehershme nr. 2245-0 
eshte perfshire ne interesin shoqeror per nevojat e zgjerimit te "Tregut te 
Gjelbert" ne Gjilan. [ ... J 
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Edhe ne baze te shkreses nr. 318 te dates 18.08.1988 te leshuar nga Kuvendi 
Komunal ne Gjilan, vertetohet fakti se ngastra kontestuese eshte perfshire ne 
aktin e ekspropriimit, pasi qe siq thuhet ne kete shkrese "Tregu i Gjelbert" ne 
Gjilan ne siperfaqe ashtu siq eshte nuk i ploteson nevojat e qytetareve te 
Gjilanit, dhe per kete aresye me qellim te zgjerimit te tij jane perfshire edhe 
ngastrat kadastrale 2244/1 dhe 2245. Ne baze te Marreveshjes mbi 
kompenzimin te dates 17.01.1975 dhe Aktvendimeve nr. 07 -465-20 te dates 
27.02.1973, nr. 07-465-21, nr. 07-465-22, nr. 07-465-23, gjykata konstatoi 
faktet se te gjitha ngastrat kadastrale qe gjenden ne kuader te "Tregut te 
Gjelbert" ne Gjilan, ishin ekspropriuar dhe kompenzuar ish pronareve te 
paluejtshmerive" .. 

25. Sa i perket kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore ne 
Gjilan ne aktgjykimin e saj, arsyetoi se "[ ... J meqe ngastra kadastrale 
kontestuese eshte ekspropiuar me vendim komunal si pas uri ne interes te 
pergjithshem shoqeror, ajo si e tille eshte jashte qarkullimit juridik dhe nuk 
ka mundur te jete objekt i kontrates se shitblerjes mes personave Jizik tani te 
paditureve, pasi qe nje bartje e tille e nje te drejte eshte ne kundershtim me 
vet Ligjin mbi Qarkullimin e Pasurive te paluajtshme". 

26. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Themelore ne Gjilan gjithashtu arsyetoi 
pretendimet e parashtruesit ne lidhje me <;eshtjen e kompensimit per 
shpronesimin e ngastres se kontestuar, duke theksuar se "Qeshtja e 
kompenzimit te kesaj ngastre kadastrale nuk eshte kerkuar fare nga te 
paditurit dhe perfaqesuesi i tyre, prandaj gjykata nuk ka mundur te leshohet 
ne kete r;eshtje, pasi do te bente shkelje te dispozitave ligjore lidhur me 
tejkalimin e kerkesepadise". 

27. Me 13 korrik 2015, kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates 
Themelore, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te 
shkeljeve te renda te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

28. Me 11 qershor 2019, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [AC. nr. 4058/2015] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne 
teresi aktgjykimin e shkalles se pare. 

29. Me 15 korrik 2019, kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, 
per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

30. Me 10 qershor 2020, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Rev. nr. 305/2019] 
refuzoi revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi ne 
teresi aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjilan dhe aktgjykimin e Gjykates 
seApelit. 
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31. Ne kete Aktgjykim, Gjykata Supreme arsyetoi se "kontrata e shitblerjes e 
lidhur ne mes te te paditurve Hamdi Berisha nga Gjilani dhe Selim Kamberi 
nga Prishtina si bleres dhe Mehmedali Hisni nga Bursa -Republika e Turqise 
si shites, eshte kontrate e lidhur ne kundershtim me dispozitat ligjore dhe si e 
tille eshte apsolutisht nule, pasi qe ngastra kadastrale kontestuese ne vitin 
1973, eshte perfshire me vendim komunal si pasuri me in teres te 
pergjithshem shoqeror, dhe si e tille eshte jasht qarkullimit juridik, kurse ne 
vitin 1994 de fakto edhe ka kaluar ne shJrytezim tek paditesja ndermarrja 
Komunale Publike "Higjiena" ne GjUan. 
Objekti i kontrates mbi shitblerjen pervec; se eshte i pamundur, eshte edhe i 
palejuar, lejueshmeria e objektit te kontrates eshte cUesia e trete qe kerkohet 
per vleresimin e kontrates se lidhur. /(jo madje kerkohet shprehimisht ne 
nenin 49 te LMD-se, ku thuhet "Objekti i detyrimit eshte i palejueshem ne 
qoftese eshte ne kundershtim me, parimet e rregullimit shoqeror te 
percaktuar me kushtetute, me dispozitat e detyrueshme, dhe me normat e 
moralit". 
Me dispoziten e nenit 450 par 1 te LMD-se, eshte percaktuar se nje nder 
detyrimet kryesore te shitesit eshte dorezimi i sendit te bleresi. Dorezimi i 
sendit nenkupton kalimin e pronesise mbi sendin. Ne kete menyre, bleresit i 
mundesohet pushteti faktik dhe juridik mbi sendin e blere. I padituri i trete 
ne cilesine e shitesit, ne rastin konkret nuk ka munde qe t'ia bart pushtetin 
faktik dhe juridik mbi parcelen qe ka qene objekt i shitblerjes te paditurit te 
pare dhe te dyte si bleres, pasiqe kjo parcele ne momentin e lidhjes se 
kontrates nuk ka qene ne pushtetin faktik te shitesit. Prandaj, kontrata mbi 
shitblerjen e lidhur ne mes paleve kontraktuese eshte nule, ne kuptim te nenit 
te 49 te LMD-se, per arsye se objekti i kontrates per shitblerjen ligjerisht ka 
qene i pamundur te realizohet ashtu qe bleresve ti dorezohet ne posedim 
prona qe ka qene objekt i shitblerjes. 
Gjykata Supreme po ashtu vlereson se te dy gjykatat drejte kane zbatuar te 
drejten materiale kur e kane reJuzuar kunderpadine e te paditurve per 
vertetimin e pronesise te parceles kontestuese, kjo per faktin se, kontrata mbi 
shitblerjen e lidhur ne mes ndergjyqesve, eshte nule ne baze te nenit 49 te 
LMD-se, dhe si e tille nuk paraqet baze te vlefshme juridike per njohjen e te 
drejtes se pronesise ne favor te paditurve. Ne kete kuptim kjo Gjykate, i 
reJuzoi si te pa bazuara pretendimet ne revizion lidhur me zbatimin e gabuar 
te se drejtes materiale. 

32. Ne fund, Gjykata Supreme konstatoi se, "Nuk qendrojne pretendimet ne 
revizion se aktgjykimet e te dy gjykatave jane perfshire me shkelje thelbesore 
te dispozites se nenit 182, par 1 e lidhur me nenin 199 te LPK-se, per arsye se 
gjykata e shkalles se pare nuk ka vepruar sipas verejtjeve dhe sugjerimeve te 
Gjykates Supreme te Kosoves, ne lenden Rev. nr. 163/12 te dates 04.07/13, 
dhe nuk ka vertetuar faktet vendimtare nese ngastra kontestuese eshte 
eksproprijuar. Pretendimet e ketilla u cilesuan si te pabazuara per arsye se 
jane ne kundershtim me provat ne lende dhe arsyetimin e aktgjykimit te 
gjykates se shkalles se pare. Pretendimet tjera ne revizion u treguan si te pa 
suksesshme per te marre vendim me te favorshem te paditesve per arsye se 
perseriten te dhenat qe kane qene objekt vleresimi i gjykates se shkalles se 
dyte ku jane dhene arsye te mjaftueshme qe jane te pranueshme edhe per 
kete gjykate". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimeve te kontestuara jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit Nr. 1. te KEDNJ-se si dhe nenin 17 te KEDNJ-se. 

34. Sa i perket ketyre shkeljeve, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te beje 
eksproprijimin e prones, nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte 
i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e 
interesit publik dhe pasohet me: shpalljen e interesit publik, pronareve u 
dorzohet ekzemplari i aktvendimit per eksproprijim-shpronesim dhe u ofrohet 
marreveshja per kompensimin real te paluajtshmerise, e;ka nuk eshte rast 
edhe ne rastin konkret. Per paluajtshmerin kontestuese asnjehere nuk eshte 
shpallur interesi publik, pronarve nuk iu eshte dorzuar asnjeher aktvendimi 
per eksproprijim dhe se nuk iu eshte bere asnjehere kompensimi per te 
njejten". 
Shpallja e interesit te pergjithshem, ne kohen kur pretendohet se eshte kryer 
ndaj paluajtshmerise kontestuese eshte publikuar edhe ne "Gaze ten Zyrtare", 
e;ka nuk eshte rast edhe me paluajtshmerin kontestuese". 

35. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon zbatim te gabuar te ligjit dhe 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike, konkretisht, "Te tri instaneat e 
gjykatave te rregullta, gabimisht kane zbatuar te drejten materjale, kur kane 
zbatuar dispoziten e nenin 111 te LMD-se, qe ka te beje me pavleJshmerine 
relative. Ateher dihet se eila pale kane te drejte te atakojne kontraten dhe ne 
dlin aJate, pra vetem palet kontraktuse prej 1 viti, gjersa pastaj permendet 
edhe dizpozita e nenit 103 te LMD-se, sipas se eiles kontrata mund te anulohet 
nese eshte lidhur ne kundershtim me normat imperative, normat e mora lit e 
qe do te bente pavleJeshmerine apsolute punen jurdike, qka nuk eshte raste 
edhe ne rastin konkret, kur dihet Jakti se paluajteshmeria kontestuse 
vazhdimisht ka qene prone e tani te ndjerit Mehmedali Isni i eili ne vitin 1969 
ne baze te kontrates private ua kishte shitur te paditurve-kunderpaditesve, te 
diet edhe ka lidhur kontraten me shkrim dhe nenshkrimet e tyre i ka 
vertetuar gjykata Komunale ne Gjilan ne vitin 2001 ". 

36. Per sa i perket vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, parashtruesi i kerkeses 
pretendon gjithashtu se "lidhur me eksproprijimin e ngastres kontestuse te 
njejtit kane prezentuar prova me data te ndryshme edhe ate jo ne origjinal 
por se ne kopje, me konstatimin se kinse eksproprijimi i kesaj ngastre eshte 
kryer ne vitin 1973, pastaj ne vitin 1980, pastaj ne vitin 1983 apo ne vitin 
1994, e;ka Ie ne dilema se die; nuk eshte ne rregull, meqe kjo ngaster nuk ka 
mundur te ekspoprijohet 4 here, se e njejta as nje here nuk ka qene nen 
rrethoja te kompleksit te tregut te gjelbert, ne te eilen i padituri­
kunderpaditesi Hamdi kishte ngritur nje qoshqe - barake montazhe, te dliin i 
kishin rrenuar organet komunale ne vitin 1994, me pretekst se e njejta eshte 
ndertuar pa leje, por jo se nuk eshte pronar i kesaj ngastre, te eilat rrethana 
tejet relevante gjykatat nuk i kane vleresuar dhe perfillur Jare". 

37. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i kerkon Gjykates qe t'ia njohe te drejten e tij 
pronesore ne ngastren e kontestuar. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

[ ... J 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. ShJrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, 
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem 
dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit 
publik te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne 
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj 

[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

[ ... J 

Protokolli I i Konventes per mhrojtjen e te drejtave te njeriut dhe 
lirive themelore 

Neni! 
Mbrojtja e prones 

9do person jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se 
tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve<;se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

[ ... J 

Deklarata Universale e te Drejtave te Njeriut 

[ ... J 
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Neni 17 
1. Gjithkush ka te drejten te kete pasuri, si vetem ashtu edhe ne 
bashkepronesi me te tjeret. 
2. Asnjeri nuk duhet te privohet arbitrarisht nga pasuria e oj. 
Thelbesor. 

[ ... ] 
LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

[ ... ] 
Neni49 

Mashtrimi 

1. Ne qofte se njera pale shkakton lajthim te pala tjeter, ose mban ne 
lajthim me qellim qe me kete ta shtyj per lidhjen e kontrates, pala tjeter 
mund te kiirkojii te shpallet e pavlefshme kontrata edhe atehere kur 
lajthimi nuk eshte thelbesor. 

[ ... ] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

38. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej 
me Rregullore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

40. Ne vijim, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i la plotesuar kriteret e 
pranueshmerise siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
nenit 47 [Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, qe parashikojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cHat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [oo .J." 

41. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata percakton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar i cili konteston nje akt te autoritetit publik, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

42. Megjithate, Gjykata i referohet paragrafit (2) te rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

43. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes 
(shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri 
i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

44. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 

10 



vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kunder Lituanise, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

45. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vijim, ne menyre qe te vleresoje 
pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, 
vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

46. Gjykata rikujton se kontesti eshte iniciuar ne mes te Komunes se Gjilanit dhe 
Ndermarrjes Publike Banesore "Higjiena" nga Gjilani me kerkesen per 
anulimin e kontrates se shitblerjes te lidhur nga parashtruesi i kerkeses me 
qellim te blerjes se ngastres kontestuese. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
parashtroi kerkese ne gjykatat e rregullta per njohjen e pronesise se ngastres 
kontestuese ne baze te se njejtes kontrate, anulimi i se ciles u kerkua nga 
Komuna e Gjilanit dhe ndermarrja publike komunale "Higjiena" nga Gjilani, 
duke pasur parasysh natyren dhe lidhjen e ketyre dy kerkesave Gjykata 
Themelore i bashkoi dhe pas procedures se perseritur dhe gjykimit, Gjykata 
Themelore miratoi kerkesen e Komunes se Gjilanit dhe kompanise publike 
komunale "Higjiena" nga Gjilani, sepse konkludoi se shitesi, ne kohen e 
lidhjes se kontrates nuk ishte pronari faktik i ngastres, meqenese kjo ngaster 
qe nga viti 1994 ne te vertete, ishte ne pronesi te kompanise publike komunale 
"Eco-Higjiena". Sa i perket kerkeses se parashtruesit, Gjykata Themelore e 
refuzoi te njejten pasi ngastra kadastrale e kontestuar u shpronesua me 
vendim komunal si prone ne interesin e pergjithshem shoqeror, dhe si e tille 
eshte jashte transaksioneve ligjore dhe nuk mund te jete objekt i nje kontrate 
shitjeje midis personave fizik, meqenese nje transferim i tille i nje te drejte 
eshte ne kundershtim me vet Ligjin per Qarkullim te Prones se Paluajtshme. 
Gjykata e Apelit vertetoi ne teresi vendimin e shkalles se pare, ndersa 
perfundimet e ketyre gjykatave, pas parashtrimit te revizionit nga parashtruesi 
i kerkeses, u pranuan nga Gjykata Supreme, duke theksuar se kontrata e 
shitblerjes e lidhur midis paleve ndergjyqese eshte e pavlefshme sipas nenit 49 
te Ligjit te LMD-se dhe si e tille nuk perben nje baze te vlefshme per njohjen e 
te drejtave pronesore ne favor te te paditurve. 

47. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses perserit te njejtat argumente qe ai 
parashtroi ne proceduren ne Gjykaten Themelore, te Apelit dhe Gjykaten 
Supreme, se gjykatat e rregullta jane marre me kete <;eshtje, ne menyre qe 
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Gjykata te shtjelloje me tej ne paragrafet e meposhtem procedurat ne gjykatat 
e rregullta. 

48. Prandaj, thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses permblidhet si me 
poshte: (i) pretendimet per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ -se (i) si dhe 
nenin 17 te DUDNJ -se; dhe (ii) pretendimet per zbatimin e gabuar te ligjit 
dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike. Prandaj, Gjykata do t'i shqyrtoje 
keto pretendime individualisht. 

0) Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se dhe nenit 17 te 
DUDNJ-se 

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses thirret ne faktin se per shkak te 
anulimit te kontrates se shitblerjes, atij i eshte shkelur e drejta e tij ne prone. 

50. Gjykata me kete rast, thekson se neni 46 i Kushtetutes nuk garanton te drejten 
per fitimin e prones. Nje qendrim i tille mbeshtetet ne praktiken e GJEDNJ-se 
(shih, Van der Mussele kunder Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ­
se, i 23 nentorit 1983; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, paragrafi 121, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003). 

51. Parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, 
vetem per aq sa vendimi i kontestuar ka te beje me "pronen" e tij. Brenda 
kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke 
perfshire edhe pretendimet ne baze te te cHave parashtruesit e kerkeses mund 
te pretendojne "pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje 
te drejte pronesore (shih rastet e Gjykates KI26/18, parashtruesi i kerkeses 
"Jugokoka" Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2018, paragrafi 49; 
dhe rastin KI156/18, parashtrues i kerkeses Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav 
Cadenovic, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52). 

52. Ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, nuk mund te thuhet se lind ndonje 
"pritje legjitime" atje ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e 
drejte dhe aplikimin e se drejtes se brendshme dhe atje ku parashtresat e 
parashtruesit jane hedhur poshte me pas nga gjykatat kombetare (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese KI156/18, parashtrues i kerkeses Verica (Aleksic) Vasic 
dhe Vojislav Cadenovic, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, 
paragrafi 53 dhe shih rastin e GJEDNJ-se Kopecky kunder Sllovakise, 
Aktgjykimi i 28 shtatorit 2004 paragrafi 50). 

53. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 305/2020], ne 
baze te cHit u vertetuan aktgjykimet e shkalles se pare dhe te shkalles se dyte 
dhe me te cHat u anulua kontrata e blerjes se parceles se kontestuar sepse ne 
kohen e lidhjes se kontrates ajo nuk ishte ne pronesi te shitesit, eshte bere ne 
menyre te paligjshme apo arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim 
se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te tij 
pronesore, te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 
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nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenin 17 te DUDNJ-se, eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; percaktohet me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

54. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes ne prone, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenin 17 te DUDNJ-se, 
duhet te deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto 
pretendime kualifikohen si pretendime qe i takojne kategorise se pretendimeve 
(ii) "mungese e qarte ose evidente e shkeljes", dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(ii) Pretendimet per zbatim te gabuar te se drejtes materiale dhe 
vertetim te gabuar te gjendjesfaktike 

55. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses qendron ne 
pretendimin se gjykatat e rregullta, duke perfshire Gjykaten Supreme, kane 
zbatuar te drejten materiale ne menyre arbitrare, perkatesisht dispozitat e 
neneve 111 dhe 103 te LMD-se, dhe kane kryer ne menyre te paligjshme 
proceduren e shpronesimit, duke rezultuar ne shkelje e te drejtave per gjykim 
te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me Kushtetute, KEDNJ dhe DUDNJ. 

56. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por 
duke marre parasysh edhe karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ, si 
dhe parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka 
theksuar ndryshimin midis "kushtetutshmerisiP' dhe "ligjshmerise" dhe theksoi 
se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e 
gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje 
gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla kane mundur te shkelin 
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih ne kete 
kontekst dhe, nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, Parashtrues: Limak 
Kosovo International Airport J.S.C .. , "Adem Jashari", Aktvendim i 28 
qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KI110/19, parashtrues: 
Fisnik Bajtijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 
40). 

57. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. (Shih: ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe 
shih gjithashtu rastet KII28/18, te cituara me siper, paragrafi 56; dhe KI62/19, 
te cituar me lart, para 58). 

58. Duke u kthyer ne rastin konkret, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta, duke 
perfshire Gjykaten Supreme, gjykuan ne menyre logjike, te detajuar dhe te 
bazuar ne ligj rastin e parashtruesit te kerkeses, duke shpjeguar dhe 
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interpretuar c;eshtjen e shpronesimit dhe kerkesat ligjore qe duhen 
permbushur per transferimin e te drejtave absolute ne pronen e kontestuar. Ne 
kete rast, gjykatat e rregullta, perfshire Gjykaten Supreme, refuzuan 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me pronen e kontestuar, qe ne 
vetvete nuk perben shkelje te procedures se rregullt gjyqesore ose shkelje te se 
drejtes ne prone. Ne vec;anti, duke marre parasysh qe argumentet e 
parashtruesve te kerkeses u degjuan dhe u vleresuan dhe lidhur me te cilat 
gjykatat e rregullta si dhe Gjykata Supreme kane dhene nje arsyetim mjaft te 
justifikuar. 

59. Se pari, Gjykata Themelore ne Gjilan, me aktgjykimin [C. nr. 566/2013], 
refuzoi kunderpadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, lidhur me 
c;eshtjen e kompensimit per ngastren e shpronesuar. Gjykata Themelore 
arsyetoi se, "Qeshtja e kompenzimit te kesaj ngastre kadastrale nuk eshte 
kerkuar fare nga te paditurit dhe perfaqesuesi i tyre, prandaj gjykata nuk ka 
mundur te leshohet ne kete c;eshtje, pasi do te bente shkelje te dispozitave 
ligjore lidhur me tejkalimin e kerkesepadise". 

60. Me tej, Gjykata e Apelit, me aktgjykimin [Ac. nr. 4058/2015], vertetoi ne teresi 
aktvendimin [C. nr. 566/2013] te Gjykates Themelore te 6 korrikut 2015, me 
arsyetimin se, " [ ... J nuk qendrojne pretendimet ankimore te pales se paditur 
se gjykata e shkalles se pare ka vendosur ne dem te te paditurve, pasi qe siC; 
del nga shkresat e len des, per rastin konkret faktet se kjo pjese e ngastres 
kadastrale eshte eksproprijuar dhe eshte ne shjrytezim dhe pronesi nga viti 
1994 tek paditeset gjykata e shkalles se pare i ka vertetuar ne baze te te gjitha 
provave materiale te shtjelluara gjate shqyrtimeve kryesore". 

61. Ne lidhje me kete, Gjykata perseriti gjetjet e Gjykates Supreme: (i) gjykatat e 
instancave me te uleta zbatuan ne menyre te drejte dispozitat e procedures 
kontestimore dhe te drejtes materiale kur konstatuan se kerkesepadia e 
paditesit ishte e pabazuar; (ii) kontrata e shitblerjes e lidhur midis pal eve 
kontraktuese eshte e pavlefshme, brenda kuptimit te nenit 49 te LMD-se, sepse 
objekti i kontrates se shitjes ishte ligjerisht i pamundur per t'u realizuar ne 
menyre qe bleresve t'u dorezohej posedimi i prones, qe ishte objekt i 
shitblerjes; (iii) objekti i detyrimit ishte i pamundur sepse nje pjese e ngastres 
kadastrale te kontestuar, ne vitin 1973 ishte perfshire me nje vendim komunal 
si prone me interes te pergjithshem shoqeror dhe si e tille ishte jashte 
qarkullimit ligjor, objekti i detyrimit nuk mund te ishte realizuar sepse shitesi 
ne kohen e lidhjes se kontrates nuk ishte pronari faktik i ngastres, pasi kjo 
ngaster eshte transferuar de facto ne shfrytezim te paditeses ndermarrjes 
publike komunale "Eco-Higjiena" qe nga viti 1994. 

62. Gjykata veren se ne kete rast kemi te bejme me nje vleresim dhe interpretim te 
ndryshem te dispozitave ligjore per shpronesim, kompensimin e shpronesimit 
dhe kushtet per shitjen e prones se kontestuar, ku Gjykata Themelore dhe 
Gjykata e Apelit, si dhe Gjykata Supreme refuzuan kerkesat pronesore te 
parashtruesve te kerkeses. 

63. Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat e tjera te 
rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite 
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themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e 
interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se 
interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte c;eshtje e 
ligjshmerise. (Shih, rastin KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, 
gjithashtu rastin KII50/15; KII61/15; KII62/15; KI14/16; KII9/16; KI60/16 
dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton 
Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, AzemDuraku dhe Sami Lushtaku, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

64. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga 
gjykatat e rregullta, perkatesisht me vendimet e Gjykates Supreme, te Apelit 
dhe ate Themelore, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem (shih, mutatis mutandis, rasti Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, 
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

65. Prandaj, Gjykata perfundon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute, per shkak te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit te gabuar dhe zbatimit te gabuar te 
ligjit te zbatueshem, jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te 
"shkalles se katert", dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne nenin 113.7 te 
Kushtetutes dhe ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

66. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se si dhe i) nenin 17 te DUDNJ-se dhe 
zbatimin e gabuar te ligjit dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, jane 
pretendime te kategorise ii) qe kualifikohen si pretendime "te pambeshtetura 
ose te paarsyetuara"; ndersa pretendimet e kategorise i) si pretendime te 
"shkalles se katert". Prandaj, kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne 
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 
me 3 nentor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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