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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,ZJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 dhjetor 2021 

Nr.ref.:RK 1922/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI124/21 

Parashtrues 

Faik Kokollari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
Plm. nr. 69/2021 te1S marsit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Faik Kokollari nga Prizreni (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson Arsim Bilalli, 
avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme Plm. nr. 
69/2021 te 18 marsit 2021, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit PAKR. 
nr. 360/2020 te 26 tetorit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Prizren PKR. nr. 235/2018, te 24 tetorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
permes te cHit pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
parashtruesit kerkeses te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , nenin 7 
[Vlerat], nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 5 korrik 2021, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 9 gusht 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 25 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
me shumice votash i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 28 mars 2018, gjate kontrollit rutine te automjetit ne piken kufitare Merdare, 
Policia e Kosoves dhe Sherbimi Doganor i Kosoves kane gjetur nje sasi te caktuar 
te substancave psikoaktive/narkotike te parashtruesi i kerkeses dhe pala e trete 
L.T. 

10. Me 19 shtator 2018, Prokuroria Themelore ne Prishtine ngriti aktakuze PP /1. nr. 
81/2018, kunder parashtruesit te kerkeses dhe pales se trete L.T .. , per shkak te 
dyshimit te bazuar se si bashkekryeres kane kryer vepren penale, "blerja, 
posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuare narkotikeve, substancave 
psikotropike dhe analoge nga neni 273, par. 2, lidhur me nenin 31 te KPK-se". 
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11. Me 24 tetor 2019, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin PKR. nr. 
235/18 shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses dhe palen e trete L.T., per shkak se 
kane kryer veper penale "blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar 
e narkotikeve, substancave psikotropike dhe analoge nga neni 273, par. 2, lidhur 
me nenin 31 te KPK-se", dhe parashtruesi i kerkeses dhe pala e trete L.T. jane 
denuar individualisht me burgim 2 vjet si dhe gjobe ne shumen prej 5000 euro. 

12. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit 
te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve te renda te dispozitave te 
procedures penale, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

13. Edhe Prokuroria ka parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit 
te Gjykates Themelore, per shkak te vendimit per sanksion penal, me propozim qe 
aktgjykimi i ankimuar dhe i akuzuari te denohen me denime me te larta, ndersa 
ankesa e parashtruesit te refuzohet si e pabazuar. 

14. Me 26 tetor 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PAKR. nr. 360/2020, e 
aprovoi si te bazuar ankesen e Prokurorise dhe e ndryshoi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore duke e ndryshuar denimin me burg te parashtruesit te kerkeses prej 2 

dy vjet burgim deri ne 3 tri vjet e 6 muaj burgim, ndersa refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

15. Ne pjesen e arsyetimit te aktgjykimit lidhur me ankesen e Prokurorise Themelore 
ne Prishtine, Gjykata e Apelit deklaroi: 

"[ .. .] me kete rast gjykata e shkalles se pare nuk e merr parasysh menyren e 
kryerjes se vepres penale meqe te akuzuarit paraprakisht kane pergatitur 
veturen per bartjen e narkotikeve ne menyre qe kane shkuar ne Serbi, ku 
edhe kane qendrua deri sa te modifikohet dhe pergatitet per fshehjen e 
narkotikut, por edhe sasia prej 26.855.34 gram qe eshte gjetur e fshehur 
nepjesen e modifikuar te vetures ne vendkalimin kufitar ne Merdar (kufiri 
Kosove - Serbi) qe njehere tregon shkallen e larte te dashjes dhe 
vendosmerine e tyre per te kryer vepren penale, ndersa veprimet e tyre i 
bene me rrezikshmeri te larte shoqerore, si me te drejte terheq verejtjen 
edhe Prokurori ne ankesen e tij. Prandaj, ne pranine e ketyre rrethanave 
renduese, sipas vleresimit te kesaj Gjykate, denimi i shqiptuar te akuzuarit 
eshte i bute, per <;ka me te drejte terheqe verejtjen Prokuroria ne ankesen e 
saj. Per kete arsye Gjykata e Apelit e ndryshoi aktgjykimin e ankimuar dhe 
te akuzuarin e gjykoi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, me bindje se 
denimi eshte ne harmoni me intensitetin e demtimit te vleres se mbrojtur, 
me shkallen e pergjegjesise penale te te akuzuarit, si kryeres, dhe se me keto 
denime do te arrihet qellimi i denimit i parapare me nenin 41 te KPPK". 

16. Ne pjesen e arsyetimit te aktgjykimit perkitazi me ankesen e parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata e Apelit deklaroi: 

"[ ... J rrethanat te cilave u referohet ne ankese nuk kishin peshen e tille qe do 
te justifikonin nje denim me te bute Gjykata e Apelit nuk akcepton vetem nje 
konstatim te gjykates se shkalles se pare, ku ne faqen 14, kishte konstatuar 
ne raport me te akuzuarin Faik Kokollari, kur konstaton se ai ka vepruar 
me dashje eventuale, kjo per faktin se per Gjykaten e Apelit nga rrethanat e 
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<;eshtjes qe rezulton te jete kryer vepra penale nuk permbushen elementet e 
dashjes eventuale, por kemi te bejme me dashje direkte nga Jakti se ai ishte 
i vetedijshem dhe e deshironte kryerjen e vepres, e kjo me se miri 
argumentohet me provat qe jane administruar ne shqyrtimin gjyqesor, ku 
te akuzuarit synonin qe ta transportonin narkotikun per ne Serbi, mirepo 
ne rastin e kontrollit kufitar ndalohen dhe te njejteve iu gjendet substanca 
narkotike ne automjetin, e cila ishte e vendosur ne bunkerin e automjetit". 

17. Sa i perket ankeses se parashtruesit te kerkeses ne lidhje me tejkalimin e afatit 
ligjor te parapare me dispoziten e nenit 369 te KPPK-se per perpilimin e 
Aktgjykimit, Gjykata e Apelit deklaroi: 

"[ ... J kjo Gjykate gjen se eshte Jakt se gjykata e shkalles se pare nuk e ka 
perpiluar aktgjykimin me shkrim ne aJat te percaktuar me dispoziten e 
permendur prej 30 ditesh e as qe ka kerkuar vazhdimin e aJatit nga 
kryetari i gjykates, mirepo me kete rast duhet pasur parasysh edhe Jaktin 
se gjyqtaret e Gjykates Themelore ne Prishtine jane te mbingarkuar me 
lende, atehere mund te ndodhin edhe leshime te tilla, te cilat sipas 
vleresimit te kesaj Gjykate nuk ndikojne ne ligjshmerine e aktgjykimit e as 
ne drejtat theme lore te paleve per gjykim ne kohe te arsyeshme". 

18. Me 8 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
PAKR. nr. 360/2020 te 26 tetorit 2020 dhe Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
PKR. 235/18, te 24 tetorit 2019. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses 
deklaroi, nder te tjera,"gjykata e shkalles se pare ka bere shkelje esenciale nga 
neni 311 par. 3 te KPPK, sepse nga seanca e dates 27.05.2029 e deri ne seancen e 
radhes te dates 24.10.2019 nuk eshte mbajtur asnje seance e qe kane kaluar me 
shume se tre muaj, ashtu qe gjykata eshte dashte ta kete parasysh kete vonese 
dhe shqyrtimin gjyqesor ta filion rishtas, [ ... J perpilimin e aktgjykimit nga 
gjykata e shkalles se pare qe ka ndodhur mbas 60 dite, e qe ne pajtim me ligjin 
aktgjykimi eshte dashte te perpilohet brenda 30 dite. 

19. Me 18 mars 2021, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Pml. nr. 69/2021, refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses, 
duke mbeshtetur ne teresi aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Themelore. 

20. Ne arsyetimin e Aktgjykimit lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses, 
lidhur me mosmbajtjen e shqyrtimit te ri gjyqesor per shkak te skadimit te nje 
periudhe me te gjate se tre muaj, Gjykata Supreme deklaroi: 

"[ ... J nga seanca e fundit gjyqesore, nga gjykata e shkalles se pare, kjo 
gjykate vleresoj se veprimi i ketille i gjykates paraqet shkelje relative te 
dispozitave te procedures penale nga neni 384 par. 2 te KPPK, dhe ky veprim 
nuk ka pas ndikim ne marrjen e vendimit te ligjshem dhe pretendimin nuk e 

... " aprovoJe. 

21. Ne arsyetimin e Aktgjykimit lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
per mos-shpallje brenda 30 diteve, Gjykata Supreme deklaroi: 
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"Kjo gjykate gjen se ky pretendim qendron, por vlereson se per kete gjykata e 
shkalles se dyte e ka dhene arsyetimin e drejte dhe te plote, ne f 4 te 
aktgjykimit, te cilin e mbeshtet edhe kjo gjykate dhe kjo nuk paraqet shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimeve te kontestuara te 
gjykatave te rregullta jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 3 
[Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat], nenin 30 [E drejta e te Akuzuarit], nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

23. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses thekson "Ne rastin konkret, mundesia e te 
akuzuarit qe te ftoje deshmitare qe potencialisht do te deshmonin dhe deklaratat 
e tyre do te mund te perdoreshin si mjet prove ne favor te tyre eshte mohuar kur 
nuk jane ftuar deshmitaret e propozuar nga te akuzuarit dhe kesisoj eshte shkelur 
parimi i barazise se armeve dhe mjeteve efektive juridike. 
Andaj, shkelja e ketyre dispozitave ligjore ne fakt ka sjelle deri tek cenimii te 
drejtave te te pandehurve, respektivisht me kete jane shkelur nenet Kushtetutes si 
neVlJlm: 
N eni 3 - Barazia para Ligjit; 
Neni 7 - (Vlerat) / Diskriminimit 
Neni 31- E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem 
Neni 54 - Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave". 

24. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Themelore "ka bere 
shkelje esenciale nga neni 311 par. 3 me arsyetimin se duke u bazuar ne 
procesverbalet e dates 28/01/2019 ku me aktvendim eshte caktuar seanca e 
rradhes per date 16/04/2019 po ashtu ne aktvendimin e ketij proces-verbali 
eshte caktuar seanca e rradhes per date 27/05/20 19,ndersa qe nga kjo date deri 
me date 24/10/2019 nuk eshte mbajtur asnje seance e qe sipas perlIogaritjes se 
periudhes kohore konstatohet se kane kaluar me shume se tre(3)muaj 
rrespektivisht rezulton gati pese(5) muaj qe nuk eshte mbajtur seance,ashtu qe 
gjykata e shkalles se pare eshte dashte qe ta kete parasysh kete vonese dhe te 
marre Aktvendim qe shqyrtimi gjyqesor te filIon RISHTAS dhe te shqyrtohen te 
gjitha provat e qe ne rastin konkret Gjykata e shkalles se pare si dhe Gjykata e 
shkalles se dyte kane vepruar ne kundershtim te nenit 311par. 3 duke mos e 
rrespektuar kete dispozite ligjore. Rrjedhimisht dispozita e nenit 383 par. 1 pika 
1.1 shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale, si dhe neni 384 par 1 
pika 1.12. neni 370 par 7 ku Gjykata e shkalles se pare ka konstatuar te 
vertetuara fakte te cilat jane kunderthenese ne deklarata e cila dergon deri tek 
pergjegjesia penale. Ne rastin konkret ka konstatuar pergjegjesi penale ndaj nje 
te pandehuri duke ju referuar deklarates ne menyre te gabuar. Me konstatimin e 
gabuar nga Gjykata e shkalles se Pare ka rrjedhe gjithashtu edhe konstatimi i 
gabuar edhe ne gjykaten e shkalles se dyte dhe me pastaj edhe ne Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme te Kosoves ku eshte parashtruar kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise. " 

25. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "Nga gjykata e shkalles se pare kane 
vazhduar shkeljet siq eshte ajo nga nenet 123 par. 5 lidhur me nenin 257 par. 3 
ngase aktgjykimin e ka bazuarneprova tepapranueshme". 
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26. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu deklaroi "Shkeljet esenciale nga gjykatat e 
rregullta ka pasur edhe mbi refuzimin e deshmitareve te propozuar me emer dhe 
mbiemer nga ana ime si mbrojtes dhe si rezultat i ketij reJuzimi jane shkelur ne 
menyre absolute te drejtat mbrojtjes ku kane ndikuar ne marrjen e aktgjykimit 
te ligjshem dhe te drejte". 

27. Ne fund parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose si ne vijim, 

"I APROVOHET si e bazuar Kerkesa per Kushtetutshmeri e paraqitur nga 
parashtruesi Av. Arsim Bilalli, me te dhenat si ne hyrje te kesaj kerkese. 
II KONSTATOHET se te njejtit me Aktgjykimin PKR. nr. 235/18, i marre nga 
Gjykata Themelore e Prishtines, Aktgjykimi i Gjykates se Apelit dhe si 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, i eshte shkelur E drejta per 
Gjykim te drejte dhe te paanshem e parapare ne nenin 31 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves. 
III KONSTATOHET se ne nderlidhje me piken e II-te, jane shkelur edhe nenet 
3,7,46 dhe 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 
IV SHPALLET I PAVLEFSHEM Aktgjykimin PKR. nr. 235/18, i marre nga 
Gjykata Themelore e Prishtines, i dates 24.10.2019, si dhe Aktgjykimi i 
Gjykates Apelit te Kosoves PAKR. nr. 360/2020 i dates 26.10.2020 dhe 
Aktgjykimi i marre nga Gjykata Supreme e Kosoves Pml. nr. 69/2021 i dates 
18/03/2021, dhe ~eshtja i KTHEHET NE RISHQYRTIM Gjykates Themelore 
ne Prishtine." 

Dispozitat relevante ligjore 

Kodi Penal i Kosoves 

"Neni31 
Bashkekryerja 

Nese dy apo me shume persona se bashku kryejne vepren penale duke marre 
pjese ne kryerjen e vepres penale ose thelbesisht duke i kontribuar kryerjes se 
saj ne ndonje menyre tjeter, seeili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me 
denimin e parapare per veper penale. 
[ ... J 

Neni273 
Organizimi, drejtimi apo financimi i trafikimit te narkotikeve apo 

substaneave psikotrope 

1. Kushdo qe organizon, drejton apo finaneon ndonje prej veprave penale 
nga ky Kapitull, denohet me burgim prej dy (2) deri ne dhjete (10) vjet. 

2. Kur vepra penale nga paragraji 1. i ketij neni per/shin sasi te madhe te 
narkotikeve apo substaneave psikotrope, kryesi denohet me burgim prej tre 
(3) deri ne pesembedhjete (15) vjet. 
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Kodi i Procedures Penale i Republikes se Kosoves 

[ ... J 

"Neni 123 

Marrja ne pyetje ne procedure paraprake, deklarata ne procedure 
paraprake dhe mundesia hetuese e ve<;ante 

5. Deklaratat e dhena nga i pandehuri ne ifaredo konteksti, nese jane dhene 
ne menyre vullnetare dhe pa shtrengim, jane prova te pranueshme gjate 
shqyrtimit kryesor kunder te pandehurit, por jo edhe kunder te 
bashkepandehurve. Deklaratat e tilla nuk mund te sherbejne si prove e vetme 
fajesuese apo vendimtare per denimin e te pandehurit. 

[ ... J 

Neni257 
Rregullat e pergjithshme per prova 

[ ... J 

3. Gjykata nuk mund ta mbeshtese vendimin e sa) ne prova te 
papranueshme. 

[ ... J 

Neni311 
Ndryshimi i perberjes se trupit gjykues gjate shtyrjes 

1. Kur perberja e trupit gjykues eshte ndryshuar, shqyrtimi gjyqesor i shtyre 
fillon rishtas. Por, ne rastin e tille, trupi gjykues pas degjimit te paleve mund 
te vendose qe deshmitaret dhe ekspertet te mos merren serish ne pyetje dhe te 
mos behet keqyrja e re e vendit, por te lexohen deklarimet e deshmitareve dhe 
eksperteve te dhena ne shqyrtimin e meparshem gjyqesor apo te lexohet 
procesverbali i keqyrjes se vendit. 
2. Kur perberja e trupit gjykues nuk ka ndryshuar, shqyrtimi gjyqesor i 
shtyre vazhdohet para te njejtit trup gjykues dhe kryetari i trupit gjykues 
shkurtimisht paraqet rrjedhen e shqyrtimit gjyqesor te meparshem. Por, 
edhe ne kete rast, trupi gjykues mund te caktoje qe shqyrtimi gjyqesor te 
filloje rishtas. 
3. Kur shtyrja ka zgjatur me shume se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi 
gjyqesor mbahet para nje kryetari tjeter te trupit gjykues, shqyrtimi 
gjyqesor duhet te filloje rishtas dhe perseri te shqyrtohen te gjitha provat. 

[ ... J 

Neni384 
Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

1. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet nese: 
1.1. perberja e gjykates nuk ka qene ne pajtim me ligjin ose kur ne 
marrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili nuk ka qene I 
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pranishem ne shqyrtimin gjyqesor, ose kur me vendim te formes se prere 
eshte peTjashtuar nga gjykimi; 1.2. ne shqyrtim gjyqesor ka marre pjese 
gjyqtari i eili eshte dashur te perjashtohet; 
1.3. shqyrtimi gjyqesor eshte mbajtur pa personat, prania e te eileve ne 
shqyrtim gjyqesor kerkohet me ligj, ose kur te akuzuarit apo mbrojtesit, 
pavaresisht nga kerkesa e tij, i eshte mohuar perdorimi i gjuhes se vet ne 
shqyrtim gjyqesor dhe perejellja e zbatimit te shqyrtimit gjyqesor ne 
gjuhen e tij; 
1.4. publiku eshte perjashtuar nga shqyrtimi gjyqesor ne kundershtim 
me ligjin; 1.5. gjykata ka shkelur dispozitat e procedures penale lidhur 
me <;eshtjen nese ekziston akuza e prokurorit te autorizuar, propozimi i 
te demtuarit ose leja e organit publik kompetent; 
1.6. aktgjykimin e ka marre gjykata e cila nuk ka pasur kompetence 
lendore per gjykimin e <;eshtjes. 
1.7. gjykata me aktgjykim nuk e ka gjykuar plotesisht lenden e akuzes; 
1.8. aktgjykimi bazohet ne prove te papranueshme; 
1.9. i akuzuari i thirrur te deklarohet mbi fajesine nuk e ka pranuar 
fajesine per te gjitha pikat e akuzes ose ndonje pike te saj dhe eshte 
marre ne pyetje para prezentimit te provave; 
1.10. aktgjykimi ka tejkaluar akuzen; 
1.11. me aktgjykim eshte shkelur dispozita e nenit 395 te ketij Kodi; ose 
1.12. aktgjykimi nuk eshte perpiluar ne pajtim me nenin 370 te ketij Kodi. 

2. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet edhe kur 
gjate procedures penale, duke perfshire edhe proeeduren paraprake, 
gjykata, prokurori i shtetit dhe policia: 

2. 1. nuk kane zbatuar ndonje dispozite te ketij kodi ose kane zbatuar 
gabimisht; ose 
2.2. kane shkelur te drejtat e mbrojtjes, dhe kjo ka ndikuar ose ka 
mundur te ndikoje ne marrjen e aktgjykimit te ligjshem dhe te drejte." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

29. Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Plm. nr. 69/2021, i 18 marsit 
2021, eshte kontestuar edhe ne kerkesen KI123/21, ne te cilen parashtrues i 
kerkeses eshte pala e trete L. T., Gjykata do t'i shqyrtoje keto dy kerkesa ve<; e ve<;. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
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31. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, siC; percaktohen me nenet47 [Kerkesa individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Urite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Ugj". 

Neni48 
(Saktesimi i ker keses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht seeilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

"Kel'kesa parashtrohet brenda afatitprej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor{ ... }". 

32. Sa i perket plotesimit te ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston aktin e autoritetit publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Pml. nr. 69/2021, te 18 
marsit 2021 dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka theksuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai 
pretendon se i jane shkelur ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ka parashtruar 
kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

33. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton se: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

34. Gjykata veren fillimisht se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ),dhe 
ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se 
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punes(shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri i 
27 prillit 2021, paragrafi 37). 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe 
te paqarta" (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e 
nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive 
te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; 
pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 255 deri me 284; shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

36. Ne kete kontekst, perkatesisht, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen 
kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin 
e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28 si dhe rastin KI175/21, cituar me lart, paragrafi 39). 

37. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me (i) 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 6 te KEDNJ­
se, (ii) nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] te Kushtetutes dhe nen (iii) shkelja e 
nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenit 7 [Vlerat], nenit 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 
nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. Ne vijim, Gjykata do te 
shqyrtoje individualisht pretendimet te parashtruesit te kerkeses. 

(iJ Per sa i perket pretendimit per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 
teKEDNJ-se 

38. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te GJEDNJ-se, kane te bejne me menyren me te cilen gjykatat e 
rregullta kane interpretuar KPPK ne rastin e tij. Lidhur me kete, ai thekson se 
Gjykata Themelore e ka shtyre shqyrtimin gjyqesor per me shume se tre (3) muaj 
dhe perkunder dispozitave te KPPK-se, perkatesisht nenit 311, paragrafit 3, i cili 
parasheh se nese shqyrtimi gjyqesor shtyhet per me shume se tre (3) muaj, do te 
filloje shqyrtimi i ri ne te cilin do te vleresohen keto prova, Gjykata Themelore ka 
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vazhduar me shqyrtimin gjyqesor dhe ka marre aktgjykim pa vazhduar 
shqyrtimin gjyqesor. Si rezultat i nderprerjes se shqyrtimit gjyqesor, ka ardhur 
deri te interpretimi i gabuar i deklaratave te parashtruesit te kerkeses te dhena ne 
shqyrtimin gjyqesor perkunder dispozitave te KPPK-se, perkatesisht nenit 123, 
paragrafit 5 lidhur me nenin 257, paragrafit 3, perkitazi me menyren ne te cilen 
gjykatat e rregullta kane perdorur deklaraten e bashkekryeresit ne menyre 
analoge edhe te parashtruesi i kerkeses, gje qe ka ndikuar ne denimin e 
parashtruesit te kerkeses. Kjo shkelje e procedures nuk eshte korrigjuar as nga 
Gjykata e Apelit dhe as nga Gjykata Supreme. Ne te vertete, Gjykata Supreme 
edhe pse ka konstatuar se ka ndodhur nje shkelje e tille e procedures, ka 
deklaruar se kjo nuk ka ndikuar ne ligjshmerine e aktgjykimit te Gjykates 
Themelore. 

39. Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka 
juridiksion per te vendosur nese nje parashtrues i kerkeses ka qene fajtor per 
kryerjen e nje vepre penale apo jo. Gjykata nuk ka juridiksion as te vleresoje nese 
gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte dhe as te vleresoje nese 
gjyqtaret e gjykatave te rregullta kishin prova te mjaftueshme per te percaktuar 
fajesine e nje parashtruesi te kerkeses (Shih: ne kete kontekst dhe, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KI128/18, Parashtrues: Limak Kosovo International Airport 
J.S.C .. , "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, 
parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, 
paragrafet 56-57; KI110/19, parashtrues: Fisnik Bajtijari, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

40. Gjykata thekson qendrimin e saj parimor se nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet faktike ose ligjore Oigjshmeria) qe pretendohet 
te jene kryer nga Gjykata Supreme ose nga nje gjykate tjeter e instances me te 
ulet, pervec; ne masen qe ato gabime mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Gjykata me tej rithekson se nuk 
eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si gjykate e "shkalles se katert" ne 
lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Ne te vertete, roli i gjykatave 
te rregullta eshte te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura atje; dhe shih gjithashtu rastet KI128/18, cituar me lart, paragrafi 56; 
dhe KI62/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

41. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane 
paraqitur ne menyre te duhur dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses te kete 
pasur gjykim te drejte (shih, inter alia, rastin Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar,kerkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e 
Njeriut, i miratuar me 10 korrik,dhe shih rastin e Gjykates KI110/19, cituar me 
lart, paragrafi 41). 

42. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me mbajtjen e 
shqyrtimit te ri gjyqesor ne kundershtim me nenin 311 te KPPK-se, gjegjesisht pas 
nje periudhe me te gjate se tre (3) muaj, Gjykata Supreme deklaroi se: 

" [ ... J nga seanca e fundit gjyqesore, nga gjykata e shkalles se pare, kjo 
gjykate vleresoj se veprimi i ketille i gjykates paraqet shkelje relative te 
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dispozitave te procedures penale nga neni 384 par. 2 te KPPK, dhe ky veprim 
nuk ka pas ndikim ne marrjen e vendimit te ligjshem dhe pretendimin nuk e 
aprovoje". 

43. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendoi ne Gjykaten Supreme se ne 
rastin e tij ka ardhur deri te shkelja e procedures, sepse arsyetimi i gjykatave te 
instancave me te uleta ishte i bazuar ne prova te pranueshme si<; kerkohet me 
nenin 123 dhe nenin 257 te KPPK-se. Ne arsyetimin e saj ne lidhje me 
pretendimet per interpretimin e gabuar te provave, Gjykata Supreme arsyetoi, 
nder te tjera, se: "pretendimi i mbrojtjes se gjykata e ka bazuar aktgjykimin ne 
prove te papranueshme eshte pretendim i pabazuar, per faktin se gjykata 
{ThemeloreJ aktgjykimin e ka bazuar edhe ne deklaraten e te denuarit L.T te 
dhene ne polici (ne prezencen e mbrojtesit) i cili ka pohuar se per modifikimin e 
bunkerit ka qene ne dijeni edheF. K. {parashtruesi i kerkeses)"; ai eshte marr 
vesh me{personin A.J ky konstatim paraqet nje fakt shume te rendesishem per 
gjykaten, se i denuari F.K. ka qene ne dijeni per bunkerin dhe e ka njohur 
personin A., dhe ka ndejte me te njejtin, dhe kjo e bene te pabuzuar kete 
pretendim nga kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise". 

44. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se nga argumentet e paraqitura nga 
parashtruesi i kerkeses, edhe pse kishte leshime procedurale nga Gjykata 
Themelore, keto pretendime hyjne ne kategorine e shkeljeve relative procedurale 
sipas paragrafit 2 te nenit 384 te KPPK-se. Pra, ne raste te tilla, shkeljet 
procedurale do te ndikonin ne ligjshmerine e nje vendimi te tille, vetem nese do te 
kishin ndikim ne vendimin e ligjshem. Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, ky 
leshim procedural nuk ka ndikuar ne ligjshmerine e aktgjykimit te Gjykates 
Themelore. Gjykata erdhi ne kete perfundim duke vleresuar dhe interpretuar 
deklaratat dhe provat e shqyrtuara nga Gjykata Themelore, duke iu referuar 
provave dhe deklaratave te dhena nga parashtruesi i kerkeses dhe aktoret e tjere 
ne polici ne prani te mbrojtesit si dhe fakteve te tjera. Prandaj, Gjykata Supreme i 
shqyrtoi keto pretendime dhe deklaroi se pretendimet e tilla te parashtruesit te 
kerkeses ishin te pabazuara. 

45. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e 
ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cHat i ka 
konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i 
kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, e te 
cHat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e rastit te tij, 
dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne 
detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih: 
mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates 
KI22/19, parashtrues Sabit [luzi, aktvendim i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe 
rasti KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

46. Prandaj, Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates Supreme, duke iu referuar 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te ligjit penal, si dhe ligjit te 
procedures penale, eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, 
Gjykata konstaton gjithashtu se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk ishin te 
padrejta apo arbitrare (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Pekinel kunder Turqise, 
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te 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55; shih gjithashtu: ne lidhje me kete, 
nder te tjera, rastin KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

47. Gjykata rikujton se vetem fakti qe parashtruesi i kerkeses eshte i pakenaqur me 
rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta ose permendja e thjeshte e neneve 
te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ngritur nje c;eshtje per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses duhet te ofroje pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih 
rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 61; dhe KI62/19, cituar me 
lart, paragrafi 59). 

48. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se me 
vendimin e kontestuar eshte shkeluf' e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

49. Ne fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te interpretimit te gabuar 
dhe zbatimit te gabuar te ligjit te aplikueshem jane (i) pretendime qe bien ne 
kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(i) Per sa i perket pretendimit per shkeljen e te drejtave te te 
akuzuarit, e drejte e garantuar me nenin 30 te Kushtetutes 

50. Sa i perket shkeljes se nenit 30 te Kushtetutes ose shkeljes se te drejtave te te 
akuzuarit, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses pretendon, "reJuzimin e 
deshmitareve te propozuar me emer dhe mbiemer nga ana ime si mbrojtes dhe 
si rezultat i ketij reJuzimijane shkelur ne menyre absolute te drejtat e mbrojtjes". 

51. Edhe pse parashtruesi i kerkeses e thekson kete pretendim si shkelje te nenit 30 
te Kushtetutes, Gjykata veren se te drejtat ne te cilat thirret parashtruesi ne thelb 
jane te drejta te mbrojtura me nenin 31 te Kushtetutes. 

52. Bazuar ne sa me siper, Gjykata veren se nuk do te merret ne menyre te vec;ante me 
kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, per shkak te faktit se lidhur me 
deshmitaret, procedures se provave dhe gjendjes faktike, Gjykata u mor me kete 
pjese te pretendimit ne arsyetimin e pretendimit ne lidhje me shkeljen e se drejtes 
per gjykim te drejte, e drejte e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 
te KEDNJ-se. 

53. Ne fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e nenit 30 te Kushtetutes duhet te hidhen poshte ne menyre identike si 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes sepse jane (i) kerkesa qe bien 
ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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(iJ Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 3 [Barazia para 
Ligjit], nenit 7 [Vlerat], nenit 46 [Mbrojtja e hones] dhe nenit 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 

54· Sa i perket shkeljes se te drejtave te garantuara me nenet 3, 7, 46 dhe 54 te 
Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne 
pajtim me kriterin (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" 
kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkeIur, perve<; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve 
dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, 
shih gjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa<;erisht vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne 
ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia 
paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjaIe) ose nese vet Gjykata nuk vendos ndryshe (shih rastin 
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, 5 janar 2021, paragrafi 42) 

55. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses thjesht ka permendur shkeIjen e 
neneve 3, 7, 46 dhe 54 te Kushtetutes, megjithate, parashtruesi me tej ne kerkese 
nuk jep nje arsyetim me te detajuar se si jane shkelur keto nene. 

56. Sa i perket ketyre pretendimeve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem i 
permend nenet perkatese te Kushtetutes, por nuk shtjellon me tutje se si dhe 
perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata 
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi i neneve te Kushtetutes 
dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar 
nje pretendim te argumentuar per shkeIje kushtetuese. Kur pretendohen shkeIje 
te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KI175/20, cituar 
me Iart, paragrafi 81, KI166/20 cituar me Iart, paragrafi 52, KI04/21 cituar me 
Iart, paragrafet 38- 39). 

57. Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkeIjen e te drejtave te garantuara me nenet 3, 7, 46 dhe 54 te 
Kushtetutes,Gjykata konkludon se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar, pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i takojne 
kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" sepse 
parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nje ose me shume dispozita te Konventes ose 
te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato jane shkelur. Prandaj,keto pretendime te 
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parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, SIC; 

percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes 39. 

Perfundim 

58. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te te drejtave te garantuara me nenet 3, 7, 30, 31, 46 dhe 54 te Kushtetutes duhet 
te deklarohen te papranueshme ne teresi si qartazi te pabazuara, pasi keto 
pretendime kualifikohen si pretendime qe i takojne kategorise (i) se pretendimeve 
"te shkalles se katert"; dhe kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura ose 
te paarsyetuara". RIjedhimisht, kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te Ligjit 
dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 25 nentor 2021, me shumice votash: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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