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neé
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Parashtrues

Faik Kokollari

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
Plm. nr. 69/2021 té18 marsit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Faik Kokollari nga Prizreni (né tekstin e métejmeé:

parashtruesi i kérkesés). Parashtruesin e kérkesés e pérfagéson Arsim Bilalli,
avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Plm. nr.
69/2021 té 18 marsit 2021, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAKR.
nr. 360/2020 té 26 tetorit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prizren PKR. nr. 235/2018, té 24 tetorit 2019.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té€ kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se jané shkelur té drejtat dhe lirit€é themelore té
parashtruesit kérkesés té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7
[Vlerat], nenin 30 [Té Drejtat e té Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (n€ tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve) té Rregullores s€ punés té€ Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 5 korrik 2021, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6.  Me 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi (anétar€).

7. Mé 9 gusht 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme.

8.  Meé 25 néntor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
me shumiceé votash i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Meé 28 mars 2018, gjaté kontrollit rutiné t€ automjetit né pikén kufitare Merdare,
Policia e Kosovés dhe Shérbimi Doganor i Kosovés kané gjetur njé sasi té caktuar
té substancave psikoaktive/narkotike te parashtruesi i kérkesés dhe pala e treté
L.T.

10. ME 19 shtator 2018, Prokuroria Themelore né Prishtiné ngriti aktakuzé PP/I. nr.

81/2018, kundér parashtruesit té kérkesés dhe palés sé treté L.T .., pér shkak té
dyshimit té€ bazuar se si bashkékryerés kané kryer veprén penale, “blerja,
posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuare narkotikéve, substancave
psikotropike dhe analoge nga nenit 273, par. 2, lidhur me nenin 31 té KPK-sé”.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

ME 24 tetor 2019, Gjykata Komunale né Prishtin€é, me Aktgjykimin PKR. nr.
235/18 shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés dhe palén e treté L.T., pér shkak se
kané kryer vepér penale“blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar
e narkotikéve, substancave psikotropike dhe analoge nga neni 273, par. 2, lidhur
me nenin 31 té KPK-sé”, dhe parashtruesi i kérkesés dhe pala e treté L.T. jané
dénuar individualisht me burgim 2 vjet si dhe gjobé né shumén prej 5000 euro.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit
té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve t€ rénda té€ dispozitave té
procedurés penale, pér shkak té€ vértetimit té gabuar té gjendjes faktike dhe
zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale.

Edhe Prokuroria ka parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit
té Gjykatés Themelore, pér shkak té vendimit pér sanksion penal, me propozim qé
aktgjykimi i ankimuar dhe i akuzuari té dénohen me dénime mé té larta, ndérsa
ankesa e parashtruesit t€ refuzohet si e pabazuar.

MEé 26 tetor 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PAKR. nr. 360/2020, e
aprovoi si té€ bazuar ankesén e Prokurorisé dhe e ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés
Themelore duke e ndryshuar dénimin me burg té parashtruesit t€ kérkesés prej 2
dy vjet burgim deri né 3 tri vjet e 6 muaj burgim, ndérsa refuzoi ankesén e
parashtruesit té kérkesés si té pabazuar.

Né pjesén e arsyetimit té aktgjykimit lidhur me ankesén e Prokurorisé Themelore
né Prishtin€, Gjykata e Apelit deklaroi:

“[...] me kété rast gjykata e shkallés sé paré nuk e merr parasysh ményrén e
kryerjes sé veprés penale meqé té akuzuarit paraprakisht kané pérgatitur
veturén pér bartjen e narkotikéve né ményré qé kané shkuar né Serbi, ku
edhe kané géndrua deri sa té modifikohet dhe pérgatitet pér fshehjen e
narkotikut, por edhe sasia prej 26.855.34 gram qgé éshté gjetur e fshehur
népjesén e modifikuar té veturés né vendkalimin kufitar né Merdar (kufiri
Kosové - Serbi) gé njéheré tregon shkallén e larté té dashjes dhe
vendosmériné e tyre peér té kryer veprén penale, ndérsa veprimet e tyre i
béné me rrezikshmeri té larté shogérore, si me té drejté térheq vérejtjen
edhe Prokurori né ankesén e tij. Prandaj, né praniné e kétyre rrethanave
rénduese, sipas vlerésimit té késaj Gjykate, dénimi i shqiptuar té akuzuarit
éshté i buteé, pér cka me té drejté térheqé vérejtjen Prokuroria né ankesén e
saj. Pér kété arsye Gjykata e Apelit e ndryshoi aktgjykimin e ankimuar dhe
té akuzuarin e gjykoi si né dispozitiv té ketij aktgjykimi, me bindje se
dénimi éshté né harmoni me intensitetin e démtimit té vlerés s¢ mbrojtur,
me shkallén e pérgjegjésisé penale té té akuzuarit, si kryereés, dhe se me kéto
dénime do té arrihet géllimi i dénimit i paraparé me nenin 41 té KPPK”.

Né pjesén e arsyetimit té aktgjykimit pérkitazi me ankesén e parashtruesit té
kérkesés, Gjykata e Apelit deklaroi:

“[...] rrethanat té cilave u referohet né ankesé nuk kishin peshén e tillé gé do
té justifikonin njé denim me té buté Gjykata e Apelit nuk akcepton vetém njé
konstatim té gjykatés sé shkallés sé paré, ku né fagen 14, kishte konstatuar
né raport me té akuzuarin Faik Kokollari, kur konstaton se ai ka vepruar
me dashje eventuale, kjo pér faktin se pér Gjykatén e Apelit nga rrethanat e
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17.

18.

19.

20.

21.

¢éshtjes ge rezulton té jeté kryer vepra penale nuk pérmbushen elementet e
dashjes eventuale, por kemi té béjmé me dashje direkte nga fakti se ai ishte
1 vetédijshem dhe e déshironte kryerjen e veprés, e kjo mé sé miri
argumentohet me provat qé jané administruar né shqyrtimin gjyqésor, ku
té akuzuarit synonin gé ta transportonin narkotikun pér né Serbi, mirépo
né rastin e kontrollit kufitar ndalohen dhe té njéjtéve iu gjendet substanca
narkotike né automjetin, e cila ishte e vendosur né bunkerin e automjetit”.

Sa i pérket ankesés sé parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me tejkalimin e afatit
ligjor t€ paraparé me dispozitén e nenit 369 té KPPK-s€ pér pérpilimin e
Aktgjykimit, Gjykata e Apelit deklaroi:

“[...] kjo Gjykate gjen se éshté fakt se gjykata e shkallés sé paré nuk e ka
pérpiluar aktgjykimin me shkrim né afat té pércaktuar me dispozitén e
pérmendur prej 30 ditésh e as qé ka kérkuar vazhdimin e afatit nga
kryetari i gjykatés, mirépo me kété rast duhet pasur parasysh edhe faktin
se gjyqtarét e Gjykatés Themelore né Prishtiné jané té mbingarkuar me
lénde, atéheré mund té ndodhin edhe léshime té tilla, té cilat sipas
vlerésimit té késaj Gjykate nuk ndikojné né ligishmeriné e aktgjykimit e as
né drejtat themelore té paléve pér gjykim né kohé té arsyeshme”.

Mé 8 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
PAKR. nr. 360/2020 t€ 26 tetorit 2020 dhe Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore
PKR. 235/18, té 24 tetorit 2019. Né kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés
deklaroi, ndér té tjera,“gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje esenciale nga
neni 311 par. 3 té KPPK, sepse nga seanca e datés 27.05.2029 e deri né seancén e
radhés té datés 24.10.2019 nuk éshté mbajtur asnjé seancé e qé kané kaluar me
shumé se tre muaj, ashtu qé gjykata éshté dashté ta keté parasysh kété vonesé
dhe shqyrtimin gjyqgésor ta fillon rishtas, [...] pérpilimin e aktgjykimit nga
gjykata e shkallés sé paré qé ka ndodhur mbas 60 dité, e gé né pajtim me ligjin
aktgjykimi éshté dashté té pérpilohet brenda 30 dite.

MEé 18 mars 2021, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Pml. nr. 69/2021, refuzoi si
té pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé parashtruesit té kérkesés,
duke mbéshtetur né térési aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
Themelore.

Né arsyetimin e Aktgjykimit lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés,
lidhur me mosmbajtjen e shqyrtimit té ri gjygésor pér shkak té skadimit té njé
periudhe mé té gjaté se tre muaj, Gjykata Supreme deklaroi:

“[...] nga seanca e fundit gjyqésore, nga gjykata e shkallés sé paré, kjo
gjykaté vlerésoj se veprimi i ketille i gjykatés paraget shkelje relative té
dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 2 té KPPK, dhe ky veprim
nuk ka pas ndikim né marrjen e vendimit té ligishém dhe pretendimin nuk e
aprovojé”.

Né arsyetimin e Aktgjykimit lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés
pér mos-shpallje brenda 30 ditéve, Gjykata Supreme deklaroi:



“Kjo gjykaté gjen se ky pretendim géndron, por vleréson se pér kété gjykata e
shkallés sé dyté e ka dhéné arsyetimin e drejté dhe té ploté, ne f. 4 té
aktgjykimit, té cilin e mbéshtet edhe kjo gjykaté dhe kjo nuk paraqet shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22.

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimeve té kontestuara té
gjykatave té rregullta jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 3
[Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat], nenin 30 [E drejta e té Akuzuarit], nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés thekson “Né rastin konkret, mundésia e té
akuzuarit gé té ftojé déshmitaré qé potencialisht do t€ déshmonin dhe deklaratat
e tyre do té mund té pérdoreshin si mjet prove né favor té tyre éshté mohuar kur
nuk jané ftuar déshmitarét e propozuar nga té akuzuarit dhe késisoj éshté shkelur
parimi i barazisé sé arméve dhe mjeteve efektive juridike.

Andaj, shkelja e kétyre dispozitave ligjore né fakt ka sjellé deri tek cenimii té
drejtave té té pandehurve, respektivisht me kété jané shkelur nenet Kushtetutés si
neé vijim:

Neni 3 - Barazia para Ligjit;

Neni 7 - (Vlerat) / Diskriminimit

Neni 31 — E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém

Neni 54 - Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave”.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata Themelore “ka béré
shkelje esenciale nga neni 311 par. 3 me arsyetimin se duke u bazuar né
procesverbalet e datés 28/01/2019 ku me aktvendim éshté caktuar seanca e
rradhés pér daté 16/04/2019 po ashtu né aktvendimin e kétij proces-verbali
éshté caktuar seanca e rradhés pér daté 27/05/20 19,ndérsa qé nga kjo daté deri
mé daté 24/10/2019 nuk éshté mbajtur asnjé seancé e gé sipas pérllogaritjes sé
periudhés kohore konstatohet se kané kaluar mé shumé se tre(3)muaj
rrespektivisht rezulton gati pese(5) muaj qé nuk éshté mbajtur seance,ashtu gé
gjykata e shkallés sé paré éshté dashté qé ta kété parasysh kété vonesé dhe té
marré Aktvendim gé shqyrtimi gjyqésor té fillon RISHTAS dhe té shqyrtohen té
gjitha provat e gé né rastin konkret Gjykata e shkallés sé paré si dhe Gjykata e
shkallés sé dyté kané vepruar né kundérshtim té nenit 311par. 3 duke mos e
rrespektuar kété dispozité ligjore. Rrjedhimisht dispozita e nenit 383 par. 1 pika
1.1 shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale, si dhe neni 384 par 1
pika 1.12. neni 370 par 7 ku Gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar té
vértetuara fakte té cilat jané kundérthéneése né deklarata e cila dérgon deri tek
pérgjegjésia penale. Né rastin konkret ka konstatuar pérgjegjési penale ndaj njé
té pandehuri duke ju referuar deklaratés né ményré té gabuar. Me konstatimin e
gabuar nga Gjykata e shkallés sé Paré ka rrjedhé gjithashtu edhe konstatimi i
gabuar edhe ne gjykatén e shkallés sé dyté dhe me pastaj edhe ne Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme té Kosovés ku éshté parashtruar kérkesa pér mbrojtje té
ligjshmerise.”

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se “Nga gjykata e shkallés sé paré kané

vazhduar shkeljet siq éshté ajo nga nenet 123 par. 5 lidhur me nenin 257 par. 3
ngase aktgjykimin e ka bazuar né prova té pa pranueshme”.
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26. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu deklaroi “Shkeljet esenciale nga gjykatat e
rregullta ka pasur edhe mbi refuzimin e déshmitaréve té propozuar me emér dhe
mbiemér nga ana ime si mbrojtés dhe si rezultat i kétij refuzimi jané shkelur né
meényré absolute té drejtat mbrojtjes ku kané ndikuar né marrjen e aktgjykimit
té ligjshém dhe té drejté”.

27.  Né fund parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé t€ vendosé si né vijim,

“I APROVOHET si e bazuar Kérkesa pér Kushtetutshméri e paraqitur nga
parashtruesi Av. Arsim Bilalli, me té dhénat si ne hyrje té késaj kérkese.

IT KONSTATOHET se té njéjtit me Aktgjykimin PKR. nr. 235/18, i marré nga
Gjykata Themelore e Prishtinés, Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit dhe si
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, i éshté shkelur E drejta pér
Gjykim té drejté dhe té paanshém e parapareé né nenin 31 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés.

IIT KONSTATOHET se né ndérlidhje me piken e II-té, jané shkelur edhe nenet
3,7,46 dhe 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

IV SHPALLET I PAVLEFSHEM Aktgjykimin PKR. nr. 235/18, i marré nga
Gjykata Themelore e Prishtinés, i datés 24.10.2019, si dhe Aktgjykimi i
Gjykatés Apelit t¢ Kosovés PAKR. nr. 360/2020 i datés 26.10.2020 dhe
Aktgjykimi i marré nga Gjykata Supreme e Kosovés Pml. nr. 69/2021 i datés
18/03/2021 , dhe ¢éshtja i KTHEHET NE RISHQYRTIM Gjykatés Themelore
né Prishtiné.”

Dispozitat relevante ligjore
Kodi Penal i Kosovés

“Neni 31
Bashkékryerja
Nése dy apo mé shumeé persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré
pjesé né kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke i kontribuar kryerjes sé
saj né ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe dénohet me
dénimin e paraparé pér vepér penale.

[.]

Neni 273
Organizimi, drejtimi apo financimi i trafikimit té narkotikéve apo
substancave psikotrope

1. Kushdo gé organizon, drejton apo financon ndonjé prej veprave penale
nga ky Kapitull, dénohet me burgim prej dy (2) deri né dhjeté (10) vjet.

2. Kur vepra penale nga paragrafi 1. i kétij neni pérfshin sasi té madhe té
narkotikéve apo substancave psikotrope, kryesi dénohet me burgim prej tre
(3) deri né pesémbédhjeté (15) vjet.



Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés
“Neni 123

Marrja né pyetje né proceduré paraprake, deklarata né proceduré
paraprake dhe mundésia hetuese e vecanté

[...]

5. Deklaratat e dhéna nga i pandehuri né ¢farédo konteksti, nése jané dhéné
né menyré vullnetare dhe pa shtréngim, jané prova té pranueshme gjaté
shqyrtimit kryesor kundér té pandehurit, por jo edhe kundér té
bashképandehurve. Deklaratat e tilla nuk mund té shérbejné si prové e vetme
Jfajésuese apo vendimtare pér dénimin e té pandehurit.

.

Neni 257
Rregullat e pérgjithshme pér prova

3. Gjykata nuk mund ta mbéshtesé vendimin e saj né prova té
papranueshme.

:

Neni 311
Ndryshimi i pérbérjes sé trupit gjykues gjaté shtyrjes

1. Kur pérbeérja e trupit gjykues éshté ndryshuar, shqyrtimi gjygésor i shtyré
fillon rishtas. Por, né rastin e tillé, trupi gjykues pas dégjimit té paléve mund
té vendosé qé deshmitareét dhe ekspertét té mos merren sérish né pyetje dhe té
mos béhet kéqyrja e re e vendit, por té lexohen deklarimet e déshmitaréve dhe
ekspertéve té dhéna né shqyrtimin e méparshém gjyqésor apo té lexohet
procesverbali i kéqyrjes sé vendit.

2, Kur pérbérja e trupit gjykues nuk ka ndryshuar, shqyrtimi gjygésor i
shtyré vazhdohet para té njéjtit trup gjykues dhe kryetari i trupit gjykues
shkurtimisht paraqget rrjedhén e shqyrtimit gjyqésor té méparshém. Por,
edhe né kéte rast, trupi gjykues mund té caktojé qé shqyrtimi gjyqgésor té
fillojé rishtas.

3. Kur shtyrja ka zgjatur mé shumé se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi
gjiyqésor mbahet para njé kryetari tjetér té trupit gjykues, shqyrtimi
gjygésor duhet té fillojé rishtas dhe pérséri té shqyrtohen té gjitha provat.

Ld

Neni 384
Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

1. Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet nése:

1.1. pérbérja e gjykatés nuk ka gené né pajtim me ligjin ose kur né
marrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili nuk ka gené i
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pranishém né shqyrtimin gjyqgésor, ose kur me vendim té formés sé preré
éshté pérjashtuar nga gjykimi; 1.2. né shqyrtim gjygésor ka marré pjesé
1.3. shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur pa personat, prania e té ciléve né
shqyrtim gjyqésor kérkohet me ligj, ose kur té akuzuarit apo mbrojtésit,
pavarésisht nga kérkesa e tij, i éshté mohuar pérdorimi i gjuhés sé vet né
shqyrtim gjyqgésor dhe pércjellja e zbatimit té shqyrtimit gjyqésor né
gjuhén e tij;

1.4. publiku éshté pérjashtuar nga shqyrtimi gjyqésor né kundérshtim
me ligjin; 1.5. gjykata ka shkelur dispozitat e procedurés penale lidhur
me c¢éshtjen nése ekziston akuza e prokurorit té autorizuar, propozimi i
té déemtuarit ose leja e organit publik kompetent;

1.6. aktgjykimin e ka marré gjykata e cila nuk ka pasur kompetencé
léndore pér gjykimin e ¢éshtjes.

1.7. gjykata me aktgjykim nuk e ka gjykuar plotésisht léndén e akuzés;
1.8. aktgjykimi bazohet né prové té papranueshme;

1.9. 1 akuzuari i thirrur té deklarohet mbi fajésiné nuk e ka pranuar
fajésiné pér té gjitha pikat e akuzés ose ndonjé piké té saj dhe éshté
marreé né pyetje para prezentimit té provave;

1.10. aktgjykimi ka tejkaluar akuzén;

1.11. me aktgjykim éshté shkelur dispozita e nenit 395 té kétij Kodi; ose
1.12. aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370 té kétij Kodi.

2. Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet edhe kur
gjaté procedurés penale, duke peérfshiré edhe procedurén paraprake,
gjykata, prokurori i shtetit dhe policia:

2. 1. nuk kané zbatuar ndonjé dispozité té kétij kodi ose kané zbatuar
gabimisht; ose

2.2. kané shkelur té drejtat e mbrojtjes, dhe kjo ka ndikuar ose ka
mundur té ndikojé né marrjen e aktgjykimit té ligjshem dhe té drejté.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

28.

29.

30.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeéris€, t€
pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe té€ specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

Gjykata véren se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Plm. nr. 69/2021, i 18 marsit
2021, éshté kontestuar edhe né kérkesén KI123/21, né té cilén parashtrues i
kérkesés éshté pala e treté L. T., Gjykata do t'i shqyrtojé kéto dy kérkesa veg e veg.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.



31.

32.

33-

34.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, sic pércaktohen me nenetq47 [Kérkesa individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht secilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésory...]".

Sa i pérket plotésimit té kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston aktin e autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés Pml. nr. 69/2021, té€ 18
marsit 2021 dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ parapara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka theksuar té€ drejtat dhe lirité themelore gé ai
pretendon se i jané shkelur né pajtim me nenin 48 té€ Ligjit dhe ka parashtruar
kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshméris€é té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] t€ Rregullores s€ punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 té
Rregullores s€ punés pércakton se:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata véren fillimisht se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ),dhe
né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé t€ shpallé
kérkesa té papranueshme pér arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpall njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 té Rregullores sé
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35.

36.

37

38.

punés(shih rastin Klo4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, aktvendim pér
papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin Kl175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim pér papranueshmeéri i
27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si ,qartazi e pabazuar® né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar ne praktikén gjyqésore t€é GJEDNJ-s€,
mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen
si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe
té pagarta” (Shih: mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e
njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive
té lartcekura té pretendimeve té€ kualifikuara si “qartazi té pabazuara’,
Udhézuesi Praktik i GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmeérisé i 31 gushtit 2019;
pjesa III. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat qartazi té pabazuara,
paragrafét 255 deri mé 284; shih gjithashtu rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

NEé kété kontekst, pérkatésisht, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtoj thelbin e rastit g€ ngérthen
kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése t€ parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin
e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té€ drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28 si dhe rastin KI175/21, cituar mé lart, paragrafi 39).

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme jané shkelur t€ drejtat e tij t€ garantuara me (i)
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 6 t€ KEDNJ-
sé, (ii) nenin 30 [T€ Drejtat e té€ Akuzuarit] té Kushtetutés dhe nén (iii) shkelja e
nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenit 7 [Vlerat], nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe
nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés. Né vijim, Gjykata do té
shqyrtojé individualisht pretendimet t€ parashtruesit té kérkesés.

@ Pér sa i pérket pretendimit pér shkelje té sé drejtés pér gjykim
té drejté té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6
té KEDNJ-sé

Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me shkeljen e
sé drejtés pér gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t¢ GJEDNJ-s€, kané té béjné me ményrén me té cilén gjykatat e
rregullta kané interpretuar KPPK né rastin e tij. Lidhur me kété, ai thekson se
Gjykata Themelore e ka shtyré shqyrtimin gjygésor pér mé shumé se tre (3) muaj
dhe pérkundér dispozitave t€ KPPK-sé, pérkatésisht nenit 311, paragrafit 3, i cili
parasheh se nése shqyrtimi gjygésor shtyhet pér mé shume se tre (3) muaj, do té
fillojé shqyrtimi i ri né té cilin do té vlerésohen kéto prova, Gjykata Themelore ka
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39.

40.

41.

42.

vazhduar me shqyrtimin gjygésor dhe ka marré aktgjykim pa vazhduar
shqyrtimin gjygésor. Si rezultat i ndérprerjes sé shqyrtimit gjygésor, ka ardhur
deri te interpretimi i gabuar i deklaratave té parashtruesit té kérkesés té dhéna né
shqyrtimin gjygésor pérkundér dispozitave té KPPK-sé, pérkatésisht nenit 123,
paragrafit 5 lidhur me nenin 257, paragrafit 3, pérkitazi me ményrén né té cilén
gjykatat e rregullta kané pérdorur deklaratén e bashkékryerésit né ményré
analoge edhe te parashtruesi i keérkesés, gj€¢ qé ka ndikuar né dénimin e
parashtruesit té kérkesés. Kjo shkelje e procedurés nuk éshté korrigjuar as nga
Gjykata e Apelit dhe as nga Gjykata Supreme. Né té vérteté, Gjykata Supreme
edhe pse ka konstatuar se ka ndodhur njé shkelje e tillé e procedurés, ka
deklaruar se kjo nuk ka ndikuar né ligjshmériné e aktgjykimit té Gjykatés
Themelore.

Né lidhje me kété, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka
juridiksion pér té vendosur nése njé parashtrues i kérkesés ka gené fajtor pér
kryerjen e njé vepre penale apo jo. Gjykata nuk ka juridiksion as té vlerésojé nése
gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té drejté dhe as té vlerésojé nése
gjyqtarét e gjykatave té rregullta kishin prova té mjaftueshme pér té pércaktuar
fajésiné e njé parashtruesi té kérkesés (Shih: né kété kontekst dhe, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés KI128/18, Parashtrues: Limak Kosovo International Airport
J.S.C.., “Adem Jashari”, Aktvendim i 28 gershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19,
parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim pér papranueshméri i 19 dhjetorit 2019,
paragrafét 56-57; KI110/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 7 néntorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata thekson géndrimin e saj parimor se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese té merret me gabimet faktike ose ligjore (ligjshméria) qé pretendohet
té jené kryer nga Gjykata Supreme ose nga njé gjykaté tjetér e instancés meé té
ulét, pérvec né masén gqé ato gabime mund t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Gjykata mé tej rithekson se nuk
éshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, té veprojé si gjykaté e “shkallés sé katért” né
lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Né t€ vérteté, roli i gjykatave
té rregullta éshté té€ interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té s€ drejtés
procedurale dhe materiale (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz
kundér Spanjés, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura atje; dhe shih gjithashtu rastet K1128/18, cituar mé lart, paragrafi 56;
dhe KI62/19, cituar mé lart, paragrafi 58).

Né lidhje me kété, Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése provat jané
paragitur né ményré té€ duhur dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né
térésin€ e tyre, jané zhvilluar né ményreé t€ atillé g€ parashtruesi i kérkesés té keté
pasur gjykim té€ drejté (shih, inter alia, rastin Edwards kundér Mbreterisé sé
Bashkuar,kérkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e
Njeriut, i miratuar mé 10 korrik,dhe shih rastin e Gjykatés KI110/19, cituar mé
lart, paragrafi 41).

Sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés lidhur me mbajtjen e
shqyrtimit t€ ri gjygésor né kundérshtim me nenin 311 té KPPK-s€, gjegjésisht pas
njé periudhe mé t€ gjaté se tre (3) muaj, Gjykata Supreme deklaroi se:

“ [...] nga seanca e fundit gjygésore, nga gjykata e shkallés sé pare, kjo
gjykate vlerésoj se veprimi i kétille i gjykatés paraget shkelje relative té
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43.

44.

45.

46.

dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 2 té KPPK, dhe ky veprim
nuk ka pas ndikim né marrjen e vendimit té ligishém dhe pretendimin nuk e
aprovojé”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendoi né Gjykatén Supreme se né
rastin e tij ka ardhur deri te shkelja e procedurés, sepse arsyetimi i gjykatave té
instancave mé té uléta ishte i bazuar né prova té pranueshme si¢ kérkohet me
nenin 123 dhe nenin 257 té KPPK-sé. Né arsyetimin e saj né lidhje me
pretendimet pér interpretimin e gabuar té provave, Gjykata Supreme arsyetoi,
ndér t€ tjera, se: “pretendimi i mbrojtjes se gjykata e ka bazuar aktgjykimin né
prové té papranueshme éshté pretendim i pabazuar, pér faktin se gjykata
[Themelore] aktgjykimin e ka bazuar edhe né deklaratén e té dénuarit L.T té
dhéné né polici (né prezencén e mbrojtésit) i cili ka pohuar se pér modifikimin e
bunkerit ka gené né dijeni edheF. K. [parashtruesi i kérkesés]”; ai éshté marr
vesh me[personin A.] ky konstatim paraqet njé fakt shume té réndésishém pér
gjykatén, se i dénuari F.K. ka gené né dijeni pér bunkerin dhe e ka njohur
personin A., dhe ka ndejté me té njéjtin, dhe kjo e béné té pabazuar kété
pretendim nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérise”.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se nga argumentet e paragitura nga
parashtruesi i kérkesés, edhe pse kishte léshime procedurale nga Gjykata
Themelore, kéto pretendime hyjné né kategorin€ e shkeljeve relative procedurale
sipas paragrafit 2 té nenit 384 t€ KPPK-sé. Pra, né raste té tilla, shkeljet
procedurale do té ndikonin né ligjshmériné e njé vendimi t€ till€, vetém nése do té
kishin ndikim né vendimin e ligjshém. Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, ky
léshim procedural nuk ka ndikuar né ligjshmériné e aktgjykimit té Gjykatés
Themelore. Gjykata erdhi né kété pérfundim duke vlerésuar dhe interpretuar
deklaratat dhe provat e shqyrtuara nga Gjykata Themelore, duke iu referuar
provave dhe deklaratave té dhéna nga parashtruesi i kérkesés dhe aktorét e tjeré
né polici né prani té€ mbrojtésit si dhe fakteve té tjera. Prandaj, Gjykata Supreme i
shqyrtoi kéto pretendime dhe deklaroi se pretendimet e tilla té parashtruesit té
kérkesés ishin té pabazuara.

Prandaj, Gjykata konstaton qé parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té
pérfitojé nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e
ndryshme té procedurés t'i parages€ pretendimet dhe provat té cilat i ka
konsideruar si t€ réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t’i
kundérshtuar pretendimet dhe provat e paragitura nga pala kundérshtare;
gjykatat e rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tij, e té
cilat, shikuar objektivisht, kané qené té réndésishme pér zgjidhjen e rastit té tij,
dhe se arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né
detaje, dhe pér kété arsye procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih:
mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafét 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykatés
KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim i 7 gershorit 2019, paragrafi 42 si dhe
rasti KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 58).

Prandaj, Gjykata véren se arsyetimi i Gjykatés Supreme, duke iu referuar
pretendimeve té€ parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té ligjit penal, si dhe ligjit té
procedurés penale, éshté i qarté dhe, pas shqyrtimit t€ t€ gjitha procedurave,
Gjykata konstaton gjithashtu se procedurat né gjykatat e rregullta nuk ishin té
padrejta apo arbitrare (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Pekinel kundér Turqisé,
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47.

48.

49.

50.

51,

52.

53.

té 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55; shih gjithashtu: né lidhje me kéteé,
ndér té€ tjera, rastin KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Gjykata rikujton se vetém fakti qé parashtruesi i kérkesés éshté i pakénaqur me
rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta ose pérmendja e thjeshté e neneve
té Kushtetutés nuk éshté e mjaftueshme pér t€ ngritur njé céshtje pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés duhet t€ ofrojé pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih
rastet e Gjykatés KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 61; dhe K162/19, cituar mé
lart, paragrafi 59).

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar se me
vendimin e kontestuar éshté shkelur e drejta e tij pér gjykim té drejté€ dhe té
paanshém, e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

Né fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
shkeljen e sé drejtés pér gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak té interpretimit té gabuar
dhe zbatimit té gabuar té ligjit t€ aplikueshém jané (i) pretendime qé bien né
kategoriné e “shkallés sé katért” dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né
paragrafin (2) t€ rregullit 39 té€ Rregullores sé punés.

(1)) Pér sa i pérket pretendimit pér shkeljen e té drejtave té té
akuzuarit, e drejté e garantuar me nenin 30 té Kushtetutés

Sa i pérket shkeljes s€ nenit 30 té Kushtetutés ose shkeljes sé té€ drejtave té té
akuzuarit, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés pretendon, “refuzimin e
déshmitaréve té propozuar me emér dhe mbiemér nga ana ime si mbrojtés dhe
si rezultat 1 kétij refuzimi jané shkelur né ményré absolute té drejtat e mbrojtjes”.

Edhe pse parashtruesi i kérkesés e thekson kété pretendim si shkelje té€ nenit 30
té Kushtetutés, Gjykata véren se t€ drejtat né té cilat thirret parashtruesi né thelb
jané té drejta t€ mbrojtura me nenin 31 t€ Kushtetutés.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata véren se nuk do té merret né ményré t€ vecanté me
kété pretendim té parashtruesit té kérkesés, pér shkak té faktit se lidhur me
déshmitarét, procedurés s€ provave dhe gjendjes faktike, Gjykata u mor me kété
pjesé té pretendimit né arsyetimin e pretendimit n€ lidhje me shkeljen e s€ drejtés
pér gjykim té drejté, e drejté e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6
té KEDNJ-s€.

Né fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
shkeljen e nenit 30 té Kushtetutés duhet té hidhen poshté né ményré identike si
pretendimet pér shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés sepse jané (i) kérkesa qé bien
né kategoriné e “shkallées sé katért” dhe si té€ tilla, kéto pretendime té
parashtruesit t€ kérkesé€s jané€ qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, sig¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.
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54.

55:

56.

57

(i) Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 3 [Barazia para
Ligjit], nenit 7 [Vlerat], nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe nenit
54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés

Sa i pérket shkeljes s€ té drejtave té garantuara me nenet 3, 7, 46 dhe 54 té
Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés s€ themeluar gjygésore té
GJEDNJ-sé, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si gartazi té€ pabazuar né
pajtim me kriterin (iii) t€ pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”
kur plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht;

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té
Konventés apo t€ Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve
dhe rrethanave té€ rastit (shih: né kété drejtim, rasti i GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005,
shih gjithashtu Baillard kundér Francés (vendim) nr. 6032/04 i 25
shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé provat
materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té€ autoriteteve té tjera té
brendshme), pérve¢ rasteve kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné
ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia
parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése vet Gjykata nuk vendos ndryshe (shih rastin
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshméri, 5 janar 2021, paragrafi 42)

Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés thjesht ka pérmendur shkeljen e
neneve 3, 7, 46 dhe 54 té Kushtetutés, megjithaté, parashtruesi mé tej né kérkesé
nuk jep njé arsyetim mé t€ detajuar se si jané shkelur kéto nene.

Sa i pérket kétyre pretendimeve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém i
pérmend nenet pérkatése t€ Kushtetutés, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe
pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve pérkatése t€ Kushtetutés. Gjykata
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi i neneve té Kushtetutés
dhe té KEDNJ-sé€ dhe pérmendja e tyre nuk éshté e mjaftueshme pér té€ ndértuar
njé pretendim te argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje
té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet KI175/20, cituar
mé lart, paragrafi 81, KI166/20 cituar mé lart, paragrafi 52, Klo4/21 cituar mé
lart, paragrafét 38- 39).

Prandaj, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit té
kérkesés pér shkeljen e t€ drejtave té garantuara me nenet 3, 7, 46 dhe 54 té
Kushtetutés,Gjykata konkludon se kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si
qartazi e pabazuar, pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i takojné
kategorisé (iii) sé pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara” sepse
parashtruesi i kérkesés thjesht citoi njé ose mé shumé dispozita t€ Konventés ose
té Kushtetutés, pa shpjeguar se si ato jané shkelur. Prandaj,kéto pretendime té
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parashtruesit té kérkesés jan€ qartazi té pabazuara né€ baza kushtetuese, sic
pércaktohet né paragrafin (2) t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés 39.

Pérfundim

58. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té té drejtave t€ garantuara me nenet 3, 7, 30, 31, 46 dhe 54 té Kushtetutés duhet
té deklarohen té papranueshme né térési si qartazi té€ pabazuara, pasi kéto
pretendime kualifikohen si pretendime qé i takojné kategorisé (i) sé pretendimeve
»t€ shkallés sé katért“; dhe kategorisé (iii) sé€ pretendimeve ,té pambéshtetura ose
té paarsyetuara“. Rrjedhimisht, kérkesa né térési duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né
paragrafin (2) té rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.

PEER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 48 té Ligjit
dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, mé 25 néntor 2021, me shumicé votash:

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues ; QKAE g ~Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
DAWZZ»JOM, T (e Latotromad

Radomir Laban : ‘Greba Caka-Nimani
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