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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

Keérkesa éshté dorézuar nga Luan Telak, nga Prizreni i cili pérfagésohet nga Florent
Latifaj, avokat nga Prishtina (né€ tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
69/2021, té 18 marsit 2021, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, PAKR.
nr. 360/2020, té 26 tetorit 2020, dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prizren, PKR. nr. 235/2018, té 24 tetorit 2019.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ vendimit té kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkeseés i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té tij té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7
[Vlerat], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46
[Mbrojtja e Pronés], dhe nenin 54 [ Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés
sé Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara) té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-
121 (né tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 5 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqgtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

Meé 27 korrik 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
njé kopje té kérkeseés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

Mé 10 néntor 2021, Kolegji shqyrtues shqgyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

9.

10.

Mé 28 mars 2018, Policia e Kosovés dhe Shérbimi Doganor i Kosovés gjaté
kontrollit rutinor né vendkalimin kufitar né Merdar, gjetén njé sasi té caktuar té
substancave narkotike gé i pérkisnin parashtruesit té kérkesés dhe F. K., né
automjetin me marké “Peugeot 308” t€ cilin e drejtonte parashtruesi i kérkesés.

MEé 19 shtator 2018, Prokuroria Themelore né Prishtiné ngriti aktakuzén, PP/I. nr.
81/2018, para Gjykatés Themelore né Prishtin€, kundér parashtruesit té kérkesés
dhe F. K., pér shkak té dyshimit té bazuar se ata, si bashkékryerés, kané kryer
veprén penale nga neni 273, paragrafi 2 [blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e
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11.

12.

13.

14.

15

paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge] t€ Kodit Penal té
Kosovés, nr. 04/L-082 (né tekstin e métejmé: KPK) lidhur me nenin 31
[Bashkékryerja] té KPK-sé”.

Mé 24 tetor 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné nxori Aktgjykimin PKR. nr.
235/18, me té cilin, parashtruesi i kérkesés dhe personi F. K. u shpallén fajtoré pér
veprén penale “blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e
narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273, paragrafi 2
lidhur me nenin 31 té KPK-s¢” dhe u dénuan, secili me dénimin me burgim né
kohézgjatje prej 2 (dy) vitesh, si dhe me dénimin me gjobé né shumé prej 5,000.00
euro si dhe dénimin plotésues, konfiskim i veturés “Peugeot 308", konfiskimin e
njé sasie té substancave narkotike dhe disa gjésende té tjera. Parashtruesi i
kérkesés lidhur me veprén penale nga neni 273 i KPK-sé kishte pranuar fajésiné,
ndérsa nuk kishte pranuar fajésiné pér vepér penale nga neni 31 [ Bashkékryerje] té
KPK-sé. Megjithaté, Gjykata Themelore nuk e ka aprovuar pranimin e fajésisé pasi
pranimi ka gené i pjesshém.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore pér shkak té vendimit mbi dénimin, me propozim qé Gjykata
e Apelit té€ miratojé ankesén dhe parashtruesit té€ kérkesés, t’ i shqiptoj dénim mé
té bute.

F. K. paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore pér shkak té shkeljeve té rénda té dispozitave té procedurés penale,
vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale.

Prokurori i Apelit gjithashtu paraqiti ankesé kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore pér shkak té vendimit mbi sanksionin penal, me propozimin qé
aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet dhe té akuzuarit t€ dénohen me dénime mé té
larta, ndérsa ankesa e parashtruesit té kérkesés dhe F. K., té refuzohet si e
pabazuar.

Mé 26 tetor 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 360/2020, me té
cilin e aprovoi ankesén e Prokurorisé Themelore né Prishtiné, duke e ndryshuar
dénimin me burgim té shqiptuar ndaj parashtruesit té kérkesés né dénimin me
burgim né kohézgjatje prej 3 (tre) vjet e 6 (gjasht€) muaj, ndérsa ankesén e
parashtruesit té kérkesés dhe F. K. e refuzoi si té pabazuar. Gjykata e Apelit erdhi
né pérfundim se dénimi i shqiptuar nga Gjykata Themelore, éshté i buté dhe me até
nuk mund té arrihet géllimi i shqiptimit té sanksionit penal né segmentin e
preventivés individuale dhe asaj gjenerale dhe se Gjykata Themelore nuk i kishte
vlerésuar té gjitha rrethanat rénduese t€ cilat jané evidente né rastin konkret.
Andaj, vendosi gé t’ ju shqiptojé dénim mé té ashpér té dénuarave. Né pjesén e
arsyetimit té Aktgjykimit e cila i referohet ankesés sé Prokurorisé Themelore né
Prishtiné, Gjykata e Apelit theksoi:

“[...] né keté rast gjykata e shkallés sé paré nuk e merr parasysh ményrén e
kryerjes sé veprés penale meqé té akuzuarit paraprakisht kané pérgatitur
veturén pér bartjen e narkotikéve né menyré gé kané shkuar né Serbi, ku
edhe kané géndruar deri sa té modifikohet dhe pérgatitet pér fshehjen e
narkotikut, por edhe sasia prej 26.855.34 gram qé éshté gjetur e fshehur né


http:26.855.34
http:5,000.00

16.

17.

pjesén e modifikuar té veturés né vendkalimin kufitar né Merdar (kufiri
Kosové-Serbi) gé njéheré tregon shkallén e larteé té dashjes dhe vendosmeériné
e tyre pér té kryer veprén penale, ndérsa veprimet e tyre i béné me
rrezikshméri té larté shogeérore, si me té drejté térheq vérejtien edhe
Prokurori né ankesén e tij. Prandaj, né praniné e ketyre rrethanave
rénduese, sipas vlerésimit té késaj Gjykate, dénimi i shqiptuar té akuzuarit
éshté i buté, pér cka me té drejté térheqé vérejtjen Prokuroria né ankesén e
tij. Pér kété arsye, Gjykata e Apelit e ndryshoi aktgjykimin e ankimuar dhe
té akuzuarin e gjykoi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi, me bindje se dénimi
éshté né harmoni me intensitetin e démtimit té vlerés sé mbrojtur, me
shkallén e pérgjegjésisé penale té té akuzuarit, si kryerées, dhe se me kéto
dénime do té arrihet géllimi i dénimit i paraparé me nenin 41 té [Kodit té
Procedurés Penale] KPPK”.

Ndaj Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, PAKR. nr. 360/2020, t€ 26 tetorit 2020 dhe
Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore, PKR. 235/18, té 24 tetorit 2019, parashtruesi i
kérkesés paraqiti kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, mes
tjerash, pér shkak té shkeljeve shkelje esenciale nga neni 311 [Ndryshimi i pérbérjes
sé trupit gjykues gjaté shtyrjes], paragrafi 3 té KPPK-s€, sepse nga seanca e 27 majit
2019 e deri né seancén e radhés té€ 24 tetorit 2019 nuk éshté mbajtur asnjé seance,
e gé kané kaluar mé shumé se 3 (tre) muaj, ashtu qé gjykata éshté dashur té keté
parasysh kété vonesé dhe shqyrtimin gjygeésor ta filloj rishtas, pér faktin se kané
kaluar mé tepér se 3 (tre) muaj nga seanca e fundit, ashtu si¢ parashihet me nenin
311 te KPPK-se.

Mé 18 mars 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml. nr. 69/2021, me té cilin
e refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé sé parashtruesit té
kérkeseés, duke i mbéshtetur né téerési aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe asaj
Themelore. Né arsyetimin e Aktgjykimit né lidhje me pretendimin e parashtruesit
té kérkesés lidhur me mosmbajtjen e shqyrtimit té ri gjygésor pér shkak té kalimit
té afatit mé tepér se 3 (tre) muaj, Gjykata Supreme, theksoi se pér kété pretendim
vlen arsyetimi i dhéné pér té akuzuarin F. K., ku ishte theksuar se:

“[...] nga seanca e fundit gjyqésore, nga gjykata e shkallés sé paré, kjo gjykaté
vlerésoi se veprimi i kétillé i gjykatés paraqget shkelje relative té dispozitave té
procedurés penale nga neni 384, par. 2 té KPPK-sé, dhe ky veprim nuk ka
pasur ndikim né marrjen e vendimit té ligishém dhe pretendimin nuk e
aprovoji”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimet e kontestuara jané shkelur té
drejtat e tij té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat], nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], neni 46 [Mbrojta e Pronés],
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés thekson se si rezultat i shkeljeve procedurale té€ Gjykatés
Themelore ku né paragrafin 3 té kétij neni, specifikohet se “Kur shtyrja [e
shqyrtimit gjyqésor] ka zgjatur mé shumé se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi
gjygésor mbahet para njé kryetari tjeter té trupit gjykues, shqyrtimi gjyqgésor
duhet té fillojé rishtas dhe pérséri té shqyrtohen té gjitha provat”. Andaj,
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20.

21.

22,

23.

24.

parashtruesi mban qéndrimin se né Gjykatén Themelore ka béré shkelje esenciale
té procedurés penale, gé ka rezultuar edhe né shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté, pasi nga mbajtja e njérés seancé deri né tjetrén kané kaluar mé shume se 3
(tre) muaj, respektivisht rezulton se gati 5 (pesé) muaj nuk éshté mbajtur seancé
shqyrtuese. Si pasojé, kjo ndérprerje e procedurés penale njé kohé té gjaté, ka
sjellur deri tek lajthitja e fakteve kryesore né rastin konkret dhe me té drejté
ligjvéneési ka caktuar se pas njé periudhe kohore, rasti duhet té filloj rishtazi. Pér
kété arsye, qé té mos vij deri tek konstatimi i gabuar i fakteve, KPPK ka paraparé
qgarté se nése shtyrja e seancave zgjaté€ mé tepér se 3 (tre) muaj, shqyrtimi gjygésor
fillon rishtazi. Andaj, edhe dénimi i tij éshté béré mbi fakte té konstatuara né
ményreé té gabuar dhe né kundérshtim me dispozitat procedurale.

Lidhur mé kété, parashtruesi i kérkesés ankohet para Gjykatés se Gjykata
Themelore gjithashtu ka keqinterpretuar deklaratat e parashtruesit t€ kérkeses dhe
F. K. sa i pérket pronésisé sé automjetit “Peugeot 308”; deklaratat rreth
planifikimit té udhétimit né Serbi; si dhe lidhur me até nése F. K. ka pasur dijeni
pér prezencén e substancave narkotike né automjetin e drejtuar nga parashtruesi i
kérkesés. Parashtruesi i kérkesés deklaron se ai nuk ka dhéné déshmi ku ka
deklaruar se F. K. ka pasur dijeni pér substancat narkotike por ky i fundit vetém ka
shogéruar parashtruesin e kérkesés né udhétimin e tij pér né Serbi. Ai shton se “Né
fakt e gjithé deklarata e Luan Telakut ka té béje me [personin E.] dhe [personin
A.] [F.K.] vetém né fund éshté parafrazuar né deklaraté ku ka konstatuar se e ka
thirrur né meéngjes dhe e ka pyetur 'a vien me mua né Serbi' ... me veturén e
[personit E.] ku edhe ka gené droga”. Gjithashtu, ai thoté se deklarata tij ka qené
se né dijeni pér “bunkerin” e drogés né veturé, i referohet personit E. dhe jo F. K.

Andaj, té gjitha kéto keqinterpretime té deklaratave parashtruesi i kérkesés
thekson se kané rezultuar si pasojé e shkeljes procedurale té dispozités s€ nenit 311
[Ndryshimi i pérbérjes sé trupit gjykues gjaté shtyrjes té KPPK-sé], dhe té cilat
rezultojné né shkelje esenciale t€ procedurés penale nga neni 384 [Shkelja
esenciale e dispozitave t€ procedureés penale] i KPPK-sé.

Rrjedhimisht, né kundérshtim me dispozitat procedurale, Gjykata e shkallés sé
paré ka konstatuar si té vértetuara faktet té cilat jané kundérthénése dhe éshté
bazuar né deklarata qé jané keqinterpretuar dhe té cilat kané dérguar tek
pérgjegjésia penale.

Andaj, ai i referohet vendimit té€ Gjykatés Supreme duke theksuar se konstatimi i
késaj té fundit se éshté i sakté pretendimi se ka ndodhur shtyrja e seancave
gjyqésore pér mé tepér se 3 (tre) muaj, por se kjo shkelje nuk ka ndikuar né
ligishmériné e vendimit gjygésor. Lidhur me kété konstatim té Gjykatés Supreme,
ai thekson se “Gjykata Supreme éshté Gjykaté, gé kontrollon ligjshmériné e
vendimeve té gjykatave té instancave mé té uléta, né rastin konkret pérkundrazi
kjo Gjykaté po mbron paligjshmériné [...]".

Parashtruesi i kérkesés po ashtu i referohet dispozitave t€ KPPK-sé qé pércaktojné
se njé shtyrje e shqyrtimit gjyqésor ka zgjatur meé tepér se 3 (tre) muaj, shqyrtimi
gjygésor duhet té fillojé rishtas dhe pérséri té shqyrtohen provat. Andaj, ai pérsérit
se né rastin e tij, kemi shqyrtim gjyqgésor “pa seancé gjyqésore” pasi neni 311 i
KPPK-sé detyron gjykatén qé nése shtyrja ka zgjatur mé tepér se 3 (tre) muaj,
shqyrtimi gjygésor fillon nga e para.



25.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té vendosé si né vijim:

“I. APROVOHET si e bazuar Kérkesa pér kushtetutshmeéri e paraqitur nga
parashtruesi Av. Florent Latifaj, me té dhénat si né hyrje té késaj kérkese.

II. KONSTATOHET se té njéjtit me Aktgjykimin PKR. nr. 235/18, i marré nga
Gjykata Themelore e Prishtinés, Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit dhe si
Aktgjykimi 1 Gjykatés Supreme té Kosovés, i éshté shkelur E drejta pér Gjykim
té drejté dhe té paanshém e paraparé né nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés
sé€ Kosoves.

ITT. KONSTATOHET se né ndérlidhje me pikén e II-té, jané shkelur edhe nenet
3, 7, 46 dhe 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

IV. SHPALLET I PAVLEFSHEM Aktgjykimi PKR. nr. 235/18, i marré nga
Gjykata Themelore e Prishtinés, i datés 24.10.2019, si dhe Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit té Kosovés PAKR. nr. 360/2020 i datés 26.10.2020 dhe
Aktgjykimi i marré nga Gjykata Supreme e Kosovés Pml. nr. 69/2021 i datés
18.03.2021, dhe ¢éshtja i KTHEHET NE RISHQYRTIM Gjykatés Themelore né
Prishting”.

Dispozitat relevante kushtetuese e ligjore

Kushtetuta

“Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrthet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

4.Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve
dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjere, té cilét mund té sqarojné faktet.

[.T7

Kodit e Pérkohshém Penal té Kosovés

“Neni 31
Bashkeékryerja
Nése dy apo mé shume persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré
pjesé né kryerjen e vepreés penale ose thelbésisht duke i kontribuar kryerjes sé
saj né ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe dénohet me
dénimin e paraparé pér vepér penale.

[...]
Neni 273
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Organizimi, drejtimi apo financimi i trafikimit té narkotikéve apo
substancave psikotrope

1.Kushdo gé organizon, drejton apo financon ndonjé prej veprave penale nga
ky Kapitull, déenohet me burgim prej dy (2) deri né dhjeté (10) vjet.

2.Kur vepra penale nga paragrafi 1. i kétij neni pérfshin sasi té madhe té
narkotikéve apo substancave psikotrope, kryesi dénohet me burgim prej tre
(3) deri né peséembedhjeté (15) vjet.

Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés

Neni 311
Ndryshimi i pérbérjes seé trupit gjykues gjaté shtyrjes

1. Kur perbeérja e trupit gjykues éshté ndryshuar, shqyrtimi gjyqésor i shtyre
fillon rishtas. Por, né rastin e tille, trupi gjykues pas dégjimit té paléve mund
té vendosé qé déshmitarét dhe ekspertét té mos merren sérish né pyetje dhe té
mos béhet kéqyrja e re e vendit, por té lexohen deklarimet e déshmitaréve dhe
ekspertéve té dhéna né shqyrtimin e méparshém gjygésor apo té lexohet
procesverbali i kéqyrjes sé vendit.

2. Kur pérbeérja e trupit gjykues nuk ka ndryshuar, shqyrtimi gjygésor i shtyre
vazhdohet para té njéjtit trup gjykues dhe kryetari i trupit gjykues
shkurtimisht paraget rrjedhén e shqyrtimit gjyqésor té méparshém. Por, edhe
né kéte rast, trupi gjykues mund té caktojé qé shqyrtimi gjyqgésor té filloje
rishtas.

3. Kur shtyrja ka zgjatur me shumeé se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi gjygésor
mbahet para njé kryetari tjetér té trupit gjykues, shqyrtimi gjygésor duhet té
fillojé rishtas dhe pérseri té shqyrtohen té gjitha provat.

[...]

Neni 384
Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

1. Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet nése:
1.1. pérberja e gjykatés nuk ka gené né pajtim me ligjin ose kur né marrjen
e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili nuk ka gené i pranishém né
shqyrtimin gjyqésor, ose kur me vendim té formés sé preré éshté
pérjashtuar nga gjykimi;
1.2. né shqyrtim gjyqeésor ka marré pjesé gjyqtari i cili éshté dashur té
pérjashtohet;
1.3. shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur pa personat, prania e té ciléve né
shqyrtim gjyqésor kérkohet me ligj, ose kur té akuzuarit apo mbrojtésit,
pavareésisht nga kérkesa e tij, i éshté mohuar pérdorimi i gjuhés sé vet né
shqyrtim gjyqgésor dhe pércjellia e zbatimit té shqyrtimit gjyqgésor né
gjuhén e tij;
1.4. publiku éshté perjashtuar nga shqyrtimi gjygésor né kundérshtim me
ligjin;



1.5. gjykata ka shkelur dispozitat e procedurés penale lidhur me ¢éshtjen
nése ekziston akuza e prokurorit té autorizuar, propozimi i té démtuarit
ose leja e organit publik kompetent;

1.6. aktgjykimin e ka marré gjykata e cila nuk ka pasur kompetencé
léndore pér gjykimin e ¢éshtjes.

1.7. gjykata me aktgjykim nuk e ka gjykuar plotésisht lendén e akuzés;
1.8. aktgjykimi bazohet né prové té papranueshme;

1.9. 1 akuzuari i thirrur té deklarohet mbi fajésiné nuk e ka pranuar
fajésiné pér té gjitha pikat e akuzés ose ndonjé piké té saj dhe éshté marre
né pyetje para prezentimit té provave;

1.10. aktgjykimi ka tejkaluar akuzen;

1.11. me aktgjykim éshté shkelur dispozita e nenit 395 té kétij Kodi; ose
1.12. aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370 té kétij Kodi.

2. Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet edhe kur
gjaté procedurés penale, duke pérfshiré edhe procedurén paraprake, gjykata,
prokurori i shtetit dhe policia:
2. 1. nuk kané zbatuar ndonjé dispozité té ketij kodi ose kané zbatuar
gabimisht; ose
2.2. kané shkelur té drejtat e mbrojtjes, dhe kjo ka ndikuar ose ka mundur
te ndikoje né marrjen e aktgjykimit té ligishém dhe té drejte.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé€ kérkesés

26.

27.

28.

29.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé,
té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara
me Rregullore té€ punés.

Gjykata véren se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, Plm. nr. 69/2021, té
18 marsit 2021, éshté kontestuar edhe pérmes kérkesés Kl124/21, té cilén kérkesé
Gjykata e trajton ndaras.

Né kété drejtim, lidhur me rastin e tanishém, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe
7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét
pércaktojne:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

o]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té kérkuara me nenet 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]



30.

31.

99,

33.

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar te
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afati]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ece
gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [...J".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; ka shteruar mjetet juridike né
dispozicion; ka qartésuar aktin e autoritetit publik kushtetutshmériné e té cilit e
konteston, konkretisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr.
69/2021, té 18 marsit 2021; ka specifikuar té drejtat kushtetuese té cilat pretendon
se i jané cenuar; si dhe ka dorézuar kérkesén brenda afatit ligjor.

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkeseés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés,
pércakton qgé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht véren se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té
Gjykateés, i mundéson késaj té fundit g€ t'i shpallé kérkesat té€ papranueshme pér
arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull,
Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit
t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije
Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, gjithashtu
rastin Kl175/21, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété



34.

35-

36.

drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi te
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura
apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta”.
(Shih: mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kerkese té
vlerésuar si “qartazi té€ pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té pabazuara”, Udhézuesi Praktik i
GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmeérisé i 31 gushtit 2019; Pjesa III.
Papranueshmeéria bazuar né merita; A. Kérkesat qartazi té pabazuara, paragrafét
255 deri mé 284, gjithashtu shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 277 si dhe
rastin KI175/21, cituar mé lart, paragrafi 38).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, vlerésimit
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtoj thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé
standardet e praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né baze té
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih rastin KIog4/21, cituar mé lart, paragrafi 28, si dhe rastin
KI175/21, cituar mé lart, paragrafi 39).

Lidhur me té drejtén pér gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNj-sé

Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té sé drejtés
pér njé gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t¢ KEDNJ-s€, kané té€ béjné me ményrén se si gjykatat e rregullta kané
interpretuar KPPK-né, né rastin e tij. Lidhur me kété, ai pretendon se Gjykata
Themelore ka ndérpreré shqyrtimin gjygésor pér mé tepér se 3 (tre) muaj dhe
pérkundér dispozités sé KPPK-sé, konkretisht nenit 311, paragrafi 3 qé pércakton
se nése shqyrtimi gjygésor ndérpritet pér mé tepér se 3 (tre) muaj, duhet té filloj
shqyrtimi i ri ku do té vlerésohen kéto prova, Gjykata Themelore ka vazhduar me
shqyrtimin gjygésor dhe ka nxjerr Aktgjykim pa pérfillur shqyrtimin gjygésor. Si
rezultat i ndérprerjes sé shqyrtimit gjyqésor ka ardhur deri te keqinterpretimi edhe
i deklaratave té parashtruesit té kérkesés té dhéna né shqyrtimin gjyqésor gjé qé ka
ndikuar né dénimin ndaj parashtruesit té kérkesés. Kjo shkelje procedurale nuk
éshté evituar as nga Gjykata e Apelit e as nga Gjykata Supreme. Né fakt, Gjykata
Supreme edhe pse ka konstatuar se ka ndodhur njé shkelje e tillé procedurale, ka
deklaruar se kjo nuk ka ndikuar né ligjshmériné e Aktgjykimit t€ Gjykatés
Themelore.

Lidhur me kété, Gjykata rikujton fillimisht se Gjykata Kushtetuese nuk ka
juridiksion pér té€ vendosur nése njé parashtrues ka gené fajtor pér kryerjen e
veprés penale apo jo. Ajo nuk ka as juridiksion pér t€ vlerésuar nése gjendja faktike
éshté vértetuar né ményré té drejté apo pér té vlerésuar nése gjyqtarét e gjykatave
té rregullta kané pasur déshmi té mjaftueshme pér té pércaktuar fajésiné e njé
parashtruesi té kérkesés. (shih, né kété kontekst dhe ndér té tjera, rastet e Gjykatés
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37-

38.

39.

40.

41.

42.

KI128/18, parashtrues 1 kérkesés: Shogéria Aksionare Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim 1 28 gershorit 2019,
paragrafi 55; KI62/19, parashtrues i kérkesés: Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-57; Kl110/19, parashtrues i
kerkesés: Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshméri, i 7 néntorit 2019,
paragrafi 40).

Gjykata vé theksin né géndrimin e saj parimor se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese té merret me gabimet e fakteve apo té ligjit (ligjshméria), qé
pretendohet té jené kryer nga Gjykata Supreme apo ndonjé gjykaté tjetér e
instanceés me té ulét, pérveg; nése dhe pér aq sa ajo mund t€ keté shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeria). Gjykata rithekson mé tej
se nuk eshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, t€ veprojé si gjykaté e “shkallés sé
katért” né lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Né té vérteté éshté
rolii gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale. (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe
referencat e pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés K1128/18, i cituar
meé lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, i cituar mé lart, paragrafi 58).

Né kété kontekst, Gjykata Kushtetuese, mundet vetém té shqyrtojé nése procedurat
né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné e tyre, jané zhvilluar né meényre té tillé
qé parashtruesi i kérkesés té keté pasur njé gjykim té drejté ose jo arbitrar (shih,
inter alia, rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, miratuar mé 10 korrik 1991
dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés KI110/19, cituar mé lart, paragrafi 41).

Né vijim, Gjykata do té trajtojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, duke
aplikuar praktiken gjyqésore t€ saj dhe t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén,
Gjykata Kushtetuese, né bazé té nenit 53 té Kushtetutés [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut], éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né raport me pretendimet e parashtruesit té kérkeseés, Gjykata véren fillimisht se
parashtruesi i kérkesés para Gjykatés Supreme kishte pretenduar se né rastin e tij
kishte shkelje procedurale edhe pse shqyrtimi gjyqésor ishte ndérpreré pér mé
tepér se 3 (tre) muaj, shqyrtimi gjyqésor nuk kishte filluar rishtas ashtu si kérkohet
me nenin 311 té KPPK-sé.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me mosmbajtjen e
shqyrtimit t€ ri gjygésor pér shkak té kalimit t€ afatit mé tepér se 3 (tre) muaj,
Gjykata Supreme, theksoi se pér kété pretendim vlen arsyetimi i dhéné pér té
akuzuarin F.K., ku ishte theksuar se:

“[...]nga seanca e fundit gjyqgésore, nga gjykata e shkallés sé paré, kjo gjykaté
vlerésoj se veprimi i ketillé i gjykatés paraqet shkelje relative té dispozitave té
procedureés penale nga neni 384 par. 2 té KPPK-sé, dhe ky veprim nuk ka pas
ndikim né marrjen e vendimit té ligishém dhe pretendimin nuk e aprovojé”.

Gjykata Supreme erdhi né kété konstatim duke marré pér bazé edhe déshmité gé
ishin marré pér bazé né shpalljen fajtor té parashtruesit, me ¢'rast, Gjykata
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43.

44.

45.

Supreme mes tjerash arsyetoi se “pretendimi i mbrojtjes se gjykata [Themelore] e
ka bazuar aktgjykimin né prové té papranueshme éshté pretendim i pabazuar,
pér faktin se gjykata aktgjykimin e ka bazuar edhe né deklaratén e té dénuarit
Luan té dhéné né polici (né prezencén e mbrojtésit) i cili ka pohuar se pér
modifikimin e bunkerit ka gené né dijeni edhe [F.K.], ai éshté marr vesh me
[personin A.], ky konstatim paraget njé fakt shumé té réndésishém per gjykatén,
se 1 dénuari [F.K.] ka gené né dijeni pér bunkerin dhe e ka njohur [personin A.]
dhe ka ndenjur me té njéjtin, dhe kjo e béné té pabazuar kété pretendim nga
kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé”.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se edhe pse kishte 1éshime procedurale
nga ana e Gjykatés Themelore si rezultat i ndérprerjes s€ gjykimit pér meé tepér se
tre (3) muaj, megjithaté Gjykata Supreme konstatoi se kéto pretendime binin né
kategoriné e shkeljeve procedurale relative sipas paragrafit 2 té nenit 384 té KPPK-
sé. Andaj, né raste té tilla, shkelja procedurale do té ndikonte né ligishmériné e njé
vendimi té tillé, vetém nése do té kishte ndikim né vendimin té ligjshém. Ndérsa
sipas Gjykatés Supreme, ky léshim procedural nuk kishte ndikim né ligjshmériné e
Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore. Né kété konstatim, Gjykata Supreme erdhi
duke vlerésuar edhe c¢éshtjen e keqinterpretimit té€ deklaratave dhe déshmive qé
ishin shqyrtuar nga Gjykata Themelore, duke iu referuar edhe déshmive qé
parashtruesi kishte dhéné para policisé né prani té mbrojtésit t€ tij dhe fakteve
tjera. Andaj, Gjykata Supreme duke marré pér bazé faktet e lartcekura kishte
trajtuar kéto pretendime dhe kishte theksuar se pretendimet e tilla té parashtruesit
ishin té pabazuara, pasi léshimi procedural nuk kishte ndikim né ligjshmériné e
Aktgjyvkimit té Gjykatés Themelore.

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés i ka pasur pérfitimet e procedurés
kontradiktore; ai ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té procedurés t'i
paragesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té réndésishme pér
rastin e tij, e ka pasur mundésiné peér t'i kundérshtuar né meényré efektive
pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundérshtare, gjvkatat e rregullta i
kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tij, té cilat, shikuar objektivisht,
kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés, arsyet faktike dhe juridike pér
vendimin e kundérshtuar jané paragitur né detaje. (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar
mé lart, paragrafét 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykatés Kiz2z/19,
parashtrues: Sabit Ilazi, aktvendim i 7 gershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rastin e
Gjykatés KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 58).

Andaj, Gjykata duke rikujtuar edhe njéheré qéndrimin e saj parimor se nuk éshté
detyré e Gjykatés Kushtetuese t€ merret me gabimet e fakteve apo té ligjit
(ligishmeéria), qé pretendohet té jené kryer nga Gjykata Supreme apo ndonjé
givkaté tjetér e instancés mé té ulét, pérvec; nése dhe pér aq sa ajo mund té keté
shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria), dhe se
ajo mund té shqyrtojé nése procedurat né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné
e tyre, jané zhvilluar né ményré té tillé qé parashtruesi i kérkesés té keté pasur njé
gjykim té drejté ose jo arbitrar, véren se arsyetimi i Gjykatés Supreme, duke iu
referuar pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té legjislacionit
penal, éshté i garté dhe, pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu
konstaton se procedurat né gjykatat e rregullta, marré né térésiné e tyre, nuk kané
gené té padrejta apo arbitrare. (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ, Pekinel kunder
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46.

47.

48.

49.

50.

Turqisé, té 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55; shih gjithashtu: né kéte
kontekst, ndér té tjera, rastin KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Gjykata rikujton se fakti i thjesht€ qé parashtruesi i kérkesés nuk ésht€ i kénaqur
me rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta apo pérmendja e neneve té
Kushtetutés nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla t€é Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés duhet té sigurojé pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih
rastet e Gjykatés KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 61; dhe K162/19, cituar mé lart,
paragrafi 59).

Prandaj, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur t€ déshmoj se
me vendimin e kontestuar i éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Né fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje
té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té vértetimit té gabuar té gjendjes
faktike dhe interpretimit té€ gabuar dhe zbatimit té€ gabuar té ligjit t€ aplikueshém
jané (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime té “shkallés sé katért”; dhe si té
tilla, kéto pretendime té parashtruesit t€ kérkesés jané gartazi t€ pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet me paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punes.

Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 3 [Barazia para Ligjit],
nenin 7 [Vlerat], neni 46 [Mbrojta e Pronés], dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés

Sa i pérket shkeljeve té té drejtave té garantuara me nenet 3, 7, 46 dhe 54 té
Kushtetutés, Gjykata rikujton edhe njéheré kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara né paragrafin (1) (d) té rregullit 39 (Kriteret e pranueshmeérisé) té
Rregullores sé€ punés. Rregulli 39 (1) (d) i Rregullores sé punés pércakton kriteret
né bazeé té té cilave Gjykata mund t€ shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé
kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (1) (d) né vecanti pércakton qé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmeérisé)

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé pranueshme nése:

[...]
(d) kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqet faktet
dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese”.

Gjykata, rikujton se, duke u bazuar né€ nenin 48 té Ligjit dhe paragrafét (1) (d) té
rregullit 39 té Rregullores s€ punés dhe praktikén e saj gjyqésore, ajo vazhdimisht
ka theksuar se: (i) palét kané detyrim gé t€ qartésojné saktésisht dhe né ményré
adekuate té paragesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) t€ déshmojné dhe
né ményré té mjaftueshme t€ mbéshtesin pretendimet e tyre pér shkelje té té
drejtave apo dispozitave kushtetuese.
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51.

52.

Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés vetém pretendon shkelje t€ neneve 3, 7,
46 dhe 54 té Kushtetutés, por nuk arsyeton ose shpjegon se si ka ardhur deri te
shkelja e kétyre neneve. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém
referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk éshté e
mjaftueshme pér té ndeértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih,
né kété kontekst, rastet KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 81; KI166/20 cituar mé
lart, paragrafi 52; dhe Klo4/21 cituar mé lart, paragrafi 38- 39).

Andaj, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés
pér shkelje te té drejtave t€ garantuara me nenet 3, 7, 46 dhe 54 té Kushtetutes,
kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar si¢ pércaktohet
né paragrafin (1) (d) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Pérfundim

53-

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkeljen e té drejtave té garantuar me nenet 3, 7, 31, 46 dhe 54 té Kushtetutés duhet
té deklarohen té papranueshme né térési si qartazi té pabazuara sepse kéto
pretendime t€ parashtruesit t€ kérkesés kualifikohen si pretendime gé hyjné né
kategoriné e pretendime té “shkallés sé katért” ose pretendime té cilat nuk jané
gartésuar saktésisht dhe nuk jané paragitur né meényré adekuate faktet dhe
pretendimet pér shkelje t€ té drejtave apo dispozitave kushtetuese. Rrjedhimisht,
kérkesa né térési duhet té shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (1) (d) dhe (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, té neneve 20 dhe 48 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullin dhe 39 (1) (d) dhe (2) té Rregullores sé punés, mé 10
néntor 2021, njézéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

X

Safet Hoxha
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