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Prishtine, me 2 dhjetor 2021 

Nr.ref.:RK 1910/21 

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI123/21 

Parashtrues 

Luan Telaku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

Pml. nr. 69/2021, te 18 marsit 2021 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlICES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Luan Telak, nga Prizreni i cili perfaqesohet nga Florent 
Latifaj, avokat nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr. 
69/2021, te 18 marsit 2021, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, PAKR. 
nr. 360/2020, te 26 tetorit 2020, dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Prizren, PKR. nr. 235/2018, te 24 tetorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , nenin 7 
[Vlerat], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 
[Mbrojtja e Prones], dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejrne: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara) te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L­
121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 5 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. 	 Me 27 korrik 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 10 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

9. 	 Me 28 mars 2018, Policia e Kosoves dhe Sherbimi Doganor i Kosoves gjate 
kontrollit rutinor ne vendkalirnin kufitar ne Merdar, gjeten nje sasi te caktuar te 
substancave narkotike qe i perkisnin parashtruesit te kerkeses dhe F. K., ne 
automjetin me marke "Peugeot 308" te cilin e drejtonte parashtruesi i kerkeses. 

10. 	 Me 19 shtator 2018, Prokuroria Themelore ne Prishtine ngriti aktakuzen, PP /1. nr. 
81/2018, para Gjykates Themelore ne Prishtine, kunder parashtruesit te kerkeses 
dhe F. K., per shkak te dyshimit te bazuar se ata, si bashkekryeres, kane kryer 
vepren pen ale nga neni 273, paragrafi 2 [blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e 
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paautorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge] te Kodit Penal te 
Kosoves, nr. 04/L-082 (ne tekstin e metejme: KPK) lidhur me nenin 31 
[Bashkekryerja] te KPK-se". 

11. 	 Me 24 tetor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine nxori Aktgjykimin PKR. nr. 
235/18, me te cilin, parashtruesi i kerkeses dhe personi F. K. u shpallen fajtore per 
vepren penale "blerja, posedimi, shpemdarja dhe shitja e paautorizuar e 
narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273, paragrafi 2 
lidhur me nenin 31 te KPK-se" dhe u denuan, secili me denimin me burgim ne 
kohezgjatje prej 2 (dy) vitesh, si dhe me denimin me gjobe ne shume prej 5,000.00 
euro si dhe denimin plotesues, konfiskim i vetures "Peugeot 308", konfiskimin e 
nje sasie te substancave narkotike dhe disa gjesende te tjera. Parashtruesi i 
kerkeses lidhur me vepren penale nga neni 273 i KPK-se kishte pranuar fajesine, 
ndersa nuk kishte pranuar fajesine per veper penale nga neni 31 [Bashkekryerje] te 
KPK-se. Megjithate, Gjykata Themelore nuk e ka aprovuar pranimin e fajesise pasi 
pranimi ka qene i pjesshem. 

12. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore per shkak te vendimit mbi denimin, me propozim qe Gjykata 
e Apelit te miratoje ankesen dhe parashtruesit te kerkeses, t' i shqiptoj denim me 
te buteo 

13. 	 F. K. paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore per shkak te shkeljeve te renda te dispozitave te procedures penale, 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

14. 	 Prokurori i Apelit gjithashtu paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore per shkak te vendimit mbi sanksionin penal, me propozimin qe 
aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe te akuzuarit te denohen me denime me te 
larta, ndersa ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe F. K., te refuzohet si e 
pabazuar. 

15. 	 Me 26 tetor 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 360/2020, me te 
cHin e aprovoi ankesen e Prokurorise Themelore ne Prishtine, duke e ndryshuar 
denimin me burgim te shqiptuar ndaj parashtruesit te kerkeses ne denim in me 
burgim ne kohezgjatje prej 3 (tre) vjet e 6 (gjashte) muaj, ndersa ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe F. K. e refuzoi si te pabazuar. Gjykata e Apelit erdhi 
ne perfundim se denimi i shqiptuar nga Gjykata Themelore, eshte i bute dhe me ate 
nuk mund te arrihet qellimi i shqiptimit te sanksionit penal ne segmentin e 
preventives individuale dhe asaj gjenerale dhe se Gjykata Themelore nuk i kishte 
vleresuar te gjitha rrethanat renduese te cilat jane evidente ne rastin konkret. 
Andaj, vendosi qe t' ju shqiptoje denim me te ashper te denuarave. Ne pjesen e 
arsyetimit te Aktgjykimit e cila i referohet ankeses se Prokurorise Themelore ne 
Prishtine, Gjykata e Apelit theksoi: 

" [. ..J ne kete rast gjykata e shkalles se pare nuk e merr parasysh menyren e 
kryelJ'es se vepres penale meqe te akuzuarit paraprakisht kane pergatitur 
veturen per bartjen e narkotikeve ne menyre qe kane shkuar ne Serbi, ku 
edhe kane qendruar deri sa te modifikohet dhe pergatitet per fshehjen e 
narkotikut, por edhe sasia prej 26.855.34 gram qe eshte gjetur e fshehur ne 
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pjesen e modifikuar te veture's ne vendkalimin kufitar ne Merdar (kufiri 
Kosove-Serbi) qe' njehere tregon shkallen e larte te dashjes dhe vendosmerine 
e tyre per te kryer vepren pen a Ie, ndersa veprimet e tyre i bene me 
rrezikshmeri te larte shoqerore, si me te drejte terheq verejtjen edhe 
Prokurori ne ankesen e tij. Prandaj, ne pranine e ketyre rrethanave 
renduese, sipas vleresimit te kesaj Gjykate, denimi i shqiptuar te akuzuarit 
eshte i bute, per c;ka me te drejte terheqe verejtjen Prokuroria ne ankesen e 
tij. Per kete arsye, Gjykata e Apelit e ndryshoi aktgjykimin e ankimuar dhe 
te akuzuarin e gjykoi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, me bindje se denimi 
eshte ne harmoni me intensitetin e demtimit te vleres se mbrojtur, me 
shkallen e pergjegjesise penale te te akuzuarit, si kryeres, dhe se me keto 
denime do te arrihet qellimi i denimit i parapare me nenin 41 te {Kodit te 
Procedures Penale] KPPK". 

16. 	 Ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 360/2020, te 26 tetorit 2020 dhe 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, PKR. 235/18, te 24 tetorit 2019, parashtruesi i 
kerkeses paraqiti kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, mes 
tjerash, per shkak te shkeljeve shkelje esenciale nga neni 311 [Ndryshimi i perberjes 
se trupit gjykues gjate shtyrjes], paragrafi 3 te KPPK-se, sepse nga seanca e 27 majit 
2019 e deri ne seancen e radhes te 24 tetorit 2019 nuk eshte mbajtur asnje seance, 
e qe kane kaluar me shume se 3 (tre) muaj, ashtu qe gjykata eshte dashur te kete 
parasysh kete vonese dhe shqyrtimin gjyqesor ta filloj rishtas, per faktin se kane 
kaluar me teper se 3 (tre) muaj nga seanca e fundit, ashtu sic; parashihet me nenin 
311 te KPPK-se. 

17. 	 Me 18 mars 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml. nr. 69/2021, me te cilin 
e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit te 
kerkeses, duke i mbeshtetur ne teresi aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe asaj 
Themelore. Ne arsyetimin e Aktgjykimit ne lidhje me pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses lidhur me mosmbajtjen e shqyrtimit te ri gjyqesor per shkak te kalimit 
te afatit me teper se 3 (tre) muaj, Gjykata Supreme, theksoi se per kete pretendim 
vlen arsyetimi i dhene per te akuzuarin F. K., ku ishte theksuar se: 

"{oo.] nga seanca e fundit gjyqesore, nga gjykata e shkalles separe, kjo gjykate 
vleresoi se veprimi i ketille i gjykates paraqet shkelje relative te dispozitave te 
procedures penale nga neni 384, par. 2 te KPPK-se, dhe ky veprim nuk ka 
pasur ndikim ne marrjen e vendimit te ligjshem dhe pretendimin nuk e 
aprovoji". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e kontestuara jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat], nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 46 [Mbrojta e Prones], 
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se si rezultat i shkeljeve procedurale te Gjykates 
Themelore ku ne paragrafin 3 te ketij neni, specifikohet se "Kur shtyrja {e 
shqyrtimit gjyqesor] ka zgjatur me shume se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi 
gjyqesor mbahet para nje kryetari tjeter te trupit gjykues, shqyrtimi gjyqesor 
duhet te filloje rishtas dhe perseri te shqyrtohen te gjitha provat". Andaj, 
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parashtruesi mban qendrimin se ne Gjykaten Themelore ka bere shkelje esenciale 
te procedures penaIe, qe ka rezultuar edhe ne shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte, pasi nga mbajtja e njeres seance deri ne tjetren kane kaluar me shume se 3 
(tre) muaj, respektivisht rezulton se gati 5 (pese) muaj nuk eshte mbajtur seance 
shqyrtuese. Si pasoje, kjo nderprerje e procedures penale nje kohe te gjate, ka 
sjelIur deri tek lajthitja e fakteve kryesore ne rastin konkret dhe me te drejte 
ligjvenesi ka caktuar se pas nje periudhe kohore, rasti duhet te filIoj rishtazi. Per 
kete arsye, qe te mos vij deri tek konstatimi i gabuar i fakteve, KPPK ka para pare 
qarte se nese shtyrja e seancave zgjate me teper se 3 (tre) muaj, shqyrtimi gjyqesor 
filIon rishtazi. Andaj, edhe denimi i tij eshte bere mbi fakte te konstatuara ne 
menyre te gabuar dhe ne kundershtim me dispozitat procedurale. 

20. 	 Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses ankohet para Gjykates se Gjykata 
Themelore gjithashtu ka keqinterpretuar deklaratat e parashtruesit te kerkeses dhe 
F. K. sa i perket pronesise se automjetit "Peugeot 308"; deklaratat rreth 
planifikimit te udhetimit ne Serbi; si dhe lidhur me ate nese F. K. ka pasur dijeni 
per prezencen e substancave narkotike ne automjetin e drejtuar nga parashtruesi i 
kerkeses. Parashtruesi i kerkeses deklaron se ai nuk ka dhene deshmi ku ka 
dekIaruar se F. K. ka pasur dijeni per substancat narkotike por ky i fundit vetem ka 
shoqeruar parashtruesin e kerkeses ne udhetimin e tij per ne Serbi. Ai shton se "Ne 
fakt e gjithe deklarata e Luan Telakut ka te beje me {personin E.] dhe {personin 
A.] {F.K.] vetem ne fund eshte paraJrazuar ne deklarate ku ka konstatuar se e ka 
thirrur ne mengjes dhe e ka pyetur 'a vjen me mua ne Serbi' ... me veturen e 
{person it E.] ku edhe ka qene droga". Gjithashtu, ai thote se deklarata tij ka qene 
se ne dijeni per "bunkerin" e droges ne veture, i referohet personit E. dhe jo F. K. 

21. 	 Andaj, te gjitha keto keqinterpretime te deklaratave parashtruesi i kerkeses 
thekson se kane rezultuar si pasoje e shkeljes procedurale te dispozites se nenit 311 
[Ndryshimi i perberjes se trupit gjykues gjate shtyrjes te KPPK-se], dhe te cHat 
rezultojne ne shkelje esenciale te procedures penale nga neni 384 [Shkelja 
esenciale e dispozitave te procedures penale] i KPPK-se. 

22. 	 Rrjedhimisht, ne kundershtim me dispozitat procedurale, Gjykata e shkalIes se 
pare ka konstatuar si te vertetuara faktet te cilat jane kunderthenese dhe eshte 
bazuar ne deklarata qe jane keqinterpretuar dhe te cHat kane derguar tek 
pergjegjesia penale. 

23. 	 Andaj, ai i referohet vendimit te Gjykates Supreme duke theksuar se konstatimi i 
kesaj te fundit se eshte i sakte pretendimi se ka ndodhur shtyrja e seancave 
gjyqesore per me teper se 3 (tre) muaj, por se kjo shkelje nuk ka ndikuar ne 
ligjshmerine e vendimit gjyqesor. Lidhur me kete konstatim te Gjykates Supreme, 
ai thekson se "Gjykata Supreme eshte Gjykate, qe kontrollon ligjshmerine e 
vendimeve te gjykatave te instancave me te uleta, ne rastin konkret perkundrazi 
kjo Gjykate po mbron paligjshmerine [. ..J". 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses po ashtu i referohet dispozitave te KPPK-se qe percaktojne 
se nje shtyrje e shqyrtimit gjyqesor ka zgjatur me teper se 3 (tre) muaj, shqyrtimi 
gjyqesor duhet te filIoje rishtas dhe perseri te shqyrtohen provat. Andaj, ai perserit 
se ne rastin e tij, kemi shqyrtim gjyqesor "pa seance gjyqesore" pasi neni 311 i 
KPPK-se detyron gjykaten qe nese shtyrja ka zgjatur me teper se 3 (tre) muaj, 
shqyrtimi gjyqesor filIon nga e para. 
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parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata 

APR0 VOHET e bazuar Kerkesa per kushtetutshmeri e 
Av. Florent Lati/aj, me te dhenat si ne 

KONSTATOHET se te njejtit me Aktgjykimin 

Gjykata Themelore e Prishtines, Aktgjykimi i Gjykates 

Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, i eshte shkelur 


drejte dhe te paanshem e parapare ne nenin 31 te 

KONSTATOHET se ne nderlidhje me piken e edhe nenet 
46 dhe 54 te Kushtetutes se Republikes Kosoves. 

IV. SHPALLET I PAVLEFSHEM Aktgjykimi i marre nga 
Gjykata Themelore e Prishtines, i Aktgjykimi i 
Gjykates Apelit te Kosoves PAKR. nr. dhe 
Aktgjykimi i marre nga Gjykata nr. 69/2021 i dates 
18.03.2021, dhe ~eshtja i KTHEHET NE Themelore ne 
Prishtine". 

Dispozitat relevante kushtetuese e ligjore 

Kushtetuta 

"Neni 31 [E Drejta PaanshemJ 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe hn,,.1"o·(". kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten publik rt.,.,nt-n dhe paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij n"'£'1'lrl!n nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
[...J 
4.9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme deshmitareve, te eksperteve dhe 
personave te cilet mund sqarojne /aktet. 
r ..J" 

Kodit e Perkohshem Penal 

"Neni 31 
Bashkekryerja 

bashku kryejne vepren penale duke marre 
,0nY'0€:' penale ose thelbesisht duke i kontribuar kryerjes 

tjeter, secili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me 
penale. 

273 
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Organizimi, drejtimi apo financimi i trafikimit te narkotikeve apo 
substancave psikotrope 

1.Kushdo qe organizon, drejton apo financon ndonje prej veprave penale nga 
ky Kapitull, denohet me burgim prej dy (2) deri ne dhjete (10) vjet. 

2.Kur vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni perfshin sasi te madhe te 
narkotikeve apo substancave psikotrope, kryesi denohet me burgim prej tre 
(3) deri ne pesembedhjete (15) vjet. 

Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves 

Neni 311 
Ndryshimi i perberjes se trupit gjykues gjate shtyrjes 

1. Kur perberja e trupit gjykues eshte ndryshuar, shqyrtimi gjyqesor i shtyre 
fillon rishtas. Por, ne rastin e tille, trupi gjykues pas degjimit te paleve mund 
te vendose qe deshmitaret dhe ekspertet te mos merren serish ne pyetje dhe te 
mos behet keqyry·a e re e vendit, por te lexohen deklarimet e deshmitareve dhe 
eksperteve te dhena ne shqyrtimin e meparshem gjyqesor apo te lexohet 
procesverbali i keqyrjes se vendit. 
2. Kur perberja e trupit gjykues nuk ka ndryshuar, shqyrtimi gjyqesor i shtyre 
vazhdohet para te njejtit trup gjykues dhe kryetari i trupit gjykues 
shkurtimisht paraqet rrjedhen e shqyrtimit gjyqesor te meparshem. Por, edhe 
ne kete rast, trupi gjykues mund te caktoje qe shqyrtimi gjyqesor te filloje 
rishtas. 
3. Kur shtyrja ka zgjatur me shume se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi gjyqesor 
mbahet para nje kryetari tjeter te trupit gjykues, shqyrtimi gjyqesor duhet te 
filloje rishtas dhe perseri te shqyrtohen te gjitha provat. 

[. ..J 

Neni 384 
Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

1. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet nese: 
1.1. perberja e gjykates nuk ka qene ne pajtim me ligjin ose kur ne marrjen 
e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili nuk ka qene i pranishem ne 
shqyrtimin gjyqesor, ose kur me vendim te formes se prere eshte 
perjashtuar nga gjykimi; 
1.2. ne shqyrtim gjyqesor ka marre pjese gjyqtari i cili eshte dashur te 
perjashtohet; 
1.3. shqyrtimi gjyqesor eshte mbajtur pa personat, prania e te cileve ne 
shqyrtim gjyqesor kerkohet me Zigj, ose kur te akuzuarit apo mbrojtesit, 
pavaresisht nga kerkesa e tij, i eshte mohuar perdorimi i gjuhes se vet ne 
shqyrtim gjyqesor dhe percjellja e zbatimit te shqyrtimit gjyqesor ne 
gjuhen e tij; 
1.4. publiku eshte perjashtuar nga shqyrtimi gjyqesor ne kundershtim me 
ligjin; 
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1.5. gjykata ka shkelur dispozitat e procedures penale lidhur me geshtjen 
nese ekziston akuza e prokurorit te autorizuar, propozimi i te demtuarit 
ose leja e organit publik kompetent; 
1.6. aktgjykimin e ka marre gjykata e cila nuk ka pasur kompetence 
lendore per gjykimin e geshtjes. 
1.7. gjykata me aktgjykim nuk e ka gjykuar plotesisht lenden e akuzes; 
1.8. aktgjykimi bazohet ne prove te papranueshme; 
1.9. i akuzuari i thirrur te deklarohet mbi fajesine nuk e ka pranuar 
fajesine per te gjitha pikat e akuzes ose ndonje pike te saj dhe eshte marre 
ne pyetje para prezentimit te provave; 
1.10. aktgjykimi ka tejkaluar akuzen; 
1.11. me aktgjykim eshte shkelur dispozita e nenit 395 te ketij Kodi; ose 
1.12. aktgjykimi nuk eshte perpiluar ne pajtim me nenin 370 te ketij Kodi. 

2. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet edhe kur 
gjate procedures penale, duke perfshire edhe proceduren paraprake, gjykata, 
prokurori i shtetit dhe policia: 

2. 1. nuk kane zbatuar ndonje dispozite te ketij kodi ose kane zbatuar 
gabimisht; ose 
2.2. kane shkelur te drejtat e mbrojtjes, dhe kjo ka ndikuar ose ka mundur 
te ndikoje ne marrjen e aktgjykimit te ligjshem dhe te drejte." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara 
me Rregullore te punes. 

27. 	 Gjykata veren se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, PIm. nr. 69/2021, te 
18 marsit 2021, eshte kontestuar edhe permes kerkeses KII24/21, te cilen kerkese 
Gjykata e trajton ndaras. 

28. 	 Ne kete drejtim, lidhur me rastin e tanishem, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 
7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet 
percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 

menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7. Individet jane te autonzuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ZigI'. 

29. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuaIeJ, 48 
[Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [MatetJ te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIeJ 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne Jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni49 
[Mati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. ..]". 

30. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shteruar mjetet juridike ne 
dispozicion; ka qartesuar aktin e autoritetit publik kushtetutshmerine e te cilit e 
konteston, konkretisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 
69/2021, te 18 marsit 2021; ka specifikuar te drejtat kushtetuese te cHat pretendon 
se i jane cenuar; si dhe ka dorezuar kerkesen brenda afatit ligjor. 

31. 	 Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregu11i 39 (2) i Rregullores se punes, 
percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e ti}". 

32. 	 Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe t'i shpalle kerkesat te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit 
te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese NexhmUe 
Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, gjithashtu 
rastin KII7S/21, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

33. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
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drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta". 
(Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i 
GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; Pjesa III. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 
255 deri me 284, gjithashtu shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe 
rastin KI175/21, cituar me lart, paragrafi 38). 

34. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, vleresimit 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28, si dhe rastin 
KI175/21, cituar me lart, paragrafi 39). 

Lidhur me te drejten per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se 

35. 	 Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per nje gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se, kane te bejne me menyren se si gjykatat e rregullta kane 
interpretuar KPPK-ne, ne rastin e tij. Lidhur me kete, ai pretendon se Gjykata 
Themelore ka nderprere shqyrtimin gjyqesor per me teper se 3 (tre) muaj dhe 
perkunder dispozites se KPPK-se, konkretisht nenit 311, paragrafi 3 qe percakton 
se nese shqyrtimi gjyqesor nderpritet per me teper se 3 (tre) muaj, duhet te filloj 
shqyrtimi i ri ku do te vleresohen keto prova, Gjykata Themelore ka vazhduar me 
shqyrtimin gjyqesor dhe ka nxjerr Aktgjykim pa perfillur shqyrtimin gjyqesor. Si 
rezultat i nderprerjes se shqyrtimit gjyqesor ka ardhur deri te keqinterpretimi edhe 
i dekJaratave te parashtruesit te kerkeses te dhena ne shqyrtimin gjyqesor gje qe ka 
ndikuar ne denimin ndaj parashtruesit te kerkeses. Kjo shkelje procedurale nuk 
eshte evituar as nga Gjykata e Apelit e as nga Gjykata Supreme. Ne fakt, Gjykata 
Supreme edhe pse ka konstatuar se ka ndodhur nje shkelje e tille procedurale, ka 
dekJaruar se kjo nuk ka ndikuar ne ligjshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore. 

36. 	 Lidhur me kete, Gjykata rikujton fillimisht se Gjykata Kushtetuese nuk ka 
juridiksion per te vendosur nese nje parashtrues ka qene fajtor per kryerjen e 
vepres penale apo jo. Ajo nuk ka as juridiksion per te vleresuar nese gjendja faktike 
eshte vertetuar ne menyre te drejte apo per te vleresuar nese gjyqtaret e gjykatave 
te rregullta kane pasur deshmi te mjaftueshme per te percaktuar fajesine e nje 
parashtruesi te kerkeses. (shih, ne kete kontekst dhe nder te tjera, rastet e Gjykates 
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KI128/18, parashtrues i kerkeses: Shoqeria 

International Airport SHA., "Adem Jashari", 


KI62/19, parashtrues i 

papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, 

kerkeses: Fisnik Baftijari, Aktvendim 


40). 

ve theksin ne qendrimin e saj detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet e Oigjshmeria), qe 
pretendohet te jene kryer nga Gjykata gjykate tjeter e 
instances me te ulet, perve<;; nese dhe per aq sa mund kete shkelur te drejtat 

e mbrojtura me Kushtetute . Gjykata rithekson me tej 
se nuk eshte detyre e saj, sipas gjykate e "shkalles se J.'\.U';:'''".'V 

ne lidhje me vendi met e marra e rreguUta. Ne te vertete eshte 
i gjykatave te rregullta te interpretojne rregullat perkatese te se 

procedurale dhe (shih, kontekst, rastin e GjEDNj-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdorura shih, KI128/18, i cituar 
me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, i 58). 

38. 	 Ne kete kontekst, Gjykata shqyrtoje nese procedurat 
ne gjykatat e rregullta, jane zhvilluar ne menyre te tille 
qe parashtruesi i kerkeses te ose jo arbitrar (shih, 
inter alia, rastin Edwards kerkesa nr. 13071/87, 
Raport i Komisionit miratuar me 10 korrik 1991 
dhe shih gjithashtu rastet e lart, paragrafi 41). 

39. 	 Ne vijim, Gjykata do te e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar praktiken gjyqesore ne harmoni me te 
Gjykata Kushtetuese, [Interpretimi i UI!SD()Zllta 

per te Drejtat e Njeriut], interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me 

40. Ne raport me kerkeses, Gjykata veren fillimisht se 
parashtruesi i V£H'·VOlOO Supreme kishte pretenduar se ne e tij luuaT£>C 

kishte shkelje shqyrtimi gjyqesor ishte nderprere per 
teperse 3 nuk kishte filluar rishtas ashtu si kerkohet 
me nenin 311 te 

41. 	 e parashtruesit te kerkeses lidhur me mosmbajtjen e 
shkak 	 kalimit te afatit me teper se 3 (tre) 

pretendim vIen arsyetimi i dhene per 

" seanca e fundit gjyqesore, nga gjykata e shkalles separe, kjo 
vleresoj se i ketille i gjykates paraqet shkelje relative te dispozitave 
procedures par. 2 te KPPK-se, dhe ky veprim nuk ka 
ndikim ligjshem dhe pretendimin nuk e 

42 . konstatim duke marre per 
shpalljen fajtor te parashtruesit, 
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Supreme mes tjerash arsyetoi se "pretendimi i mbrojtjes se gjykata [Themelore] e 
ka bazuar aktgjykimin ne prove te papranueshme eshte pretendim i pabazuar, 
per faktin se gjykata aktgjykimin e ka bazuar edhe ne deklaraten e te denuarit 
Luan dhene polici (ne prezencen e mbrojtesit) i ka pohuar se per 
modifikimin e bunkerit qene ne edhe [F.K.], ai eshte marr vesh me 
[personin A.], ky konstatim paraqet nje fakt shume rendesishem per gjykaten, 
se i denuari ka qene dijeni peT' bunkeT'in dhe e ka njohuT' [personin A.] 

ka ndenjur me te njejtin, dhe kjo e te pabazuar kete pretendim nga 
L-n"'V'nc'n per mbrojtjen e ligjshme1'ise". 

Rrjedhimisht, Gjykata se edhe kishte procedurale 
ana e Gjykates si rezultat i nderprerjes gjykimit me teper se 

(3) muaj, se keto pretendime binin ne 
e paragrafit 2 nenit 384 KPPK-

ne ndikonte ligjshmerine e nje 
tille, vetem vendimin ligjshem. 

sipas Gjykates Supreme, ky leshim procedural nuk ndikim ligjshmerine e 
Aktgjykimit Themelore. konstatim, Gjykata erdhi 
duke vleresuar <;eshtjen e keqinterpretimit te dhe qe 

shqyrtuar Gjykata Themelore, iu referuar edhe qe 
parashtruesi kishte para policise ne prani mbrojtesit tij dhe fakteve 
tjera. Gjykata duke per faktet e lartcekura 
trajtuar pretendime kishte theksuar se pretendimet e tilla parashtruesit 
ishin te pabazuara, pasi procedural nuk kishte ndikim ne e 
Aktgjykimit te Themelore. 

44. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses i ka pasur perfitimet e procedures 
kontradiktore; ai ka mundesi qe ne fazat e ndryshme procedures 
paraqese te cHat i ka konsideruar si te rendesishme per 

e tij, e pasur mundesine per kundershtuar ne menyre efektive 
pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare, gjykatat e rregullta i 
kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, 
kane rendesishme per zgjidhjen e lendes, faktike juri dike 
vendimin e jane ne (shih, mutatis 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se 21 janarit 1999, Garcia kunder Spanjes, cituar 

lart, paragrafet 29 dhe shih gjithashtu e Gjykates Kl22/19, 
parashtrues: Sabit Ilazi, aktvendim i 7 qershorit 2019, 42; si dhe rastin e 
Gjykates Kl128/18, me lart, 58). 

45. Andaj, Gjykata duke rikujtuar edhe qendrimin e saj parimor se nuk 
detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e fakteve te ligjit 
Oigjshmeria), pretendohet jene nga Gjykata Supreme ndonje 
gjykate tjeter e dhe per aq sa ajo mund 
shkelur drejtat dhe e mbrojtura me (kushtetutshmeria), 
ajo mund shqyrtoje gjykatat e rregullta, ne 

jane zhvilluar ne parashtruesi i kerkeses kete pasur nje 
te drejte ose jo arbitrar, veren se arsyetimi i Supreme, duke iu 

pretendimeve te parashtruesit te kerkeses shkelje te legjislacionit 
penal, eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu 
konstaton se procedurat gjykatat e rregullta, ne e tyre, nuk kane 
qene te padrejta apo arbitrare. (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ, Pekinel 
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Turqise, te 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55; shih gjithashtu: ne kete 
kontekst, nder te tjera, rastin KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

46. 	 Gjykata rikujton se fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur 
me rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta apo permendja e neneve te 
Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses duhet te siguroje pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih 
rastet e Gjykates KII28/18, cituar me lart, paragrafi 61; dhe KI62/19, cituar me lart, 
paragrafi 59). 

47. 	 Prandaj, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te deshmoj se 
me vendimin e kontestuar i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

48. 	 Ne fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike dhe interpretimit te gabuar dhe zbatimit te gabuar te ligjit te aplikueshem 
jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert"; dhe si te 
ti11a, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet me paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 3 {Barazia para Ligjit], 
nenin 7 [Vlerat], neni 46 {Mbrojta e Prones], dhe nenin 54 (Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 

49. 	 Sa i perket shkeljeve te te drejtave te garantuara me nenet 3, 7, 46 dhe 54 te 
Kushtetutes, Gjykata rikujton edhe njehere kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne paragrafin (1) (d) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (1) (d) i Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (1) (d) ne vec;anti percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese pranueshme nese: 
[ .. .] 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet 
dhe pretendimet per shkeUe te te drejtave apo dispozitave kushtetuese". 

50. 	 Gjykata, rikujton se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) (d) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo vazhdimisht 
ka theksuar se: (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre 
adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe 
ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te 
drejtave apo dispozitave kushtetuese. 
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51. 	 Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses vetem pretendon shkelje te neneve 3, 7, 
46 dhe 54 te Kushtetutes, por nuk arsyeton ose shpjegon se si ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem 
referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, 
ne kete kontekst, rastet KI175/20, cituar me lart, paragrafi 81; KI166/20 cituar me 
lart, paragrafi 52; dhe KI04/21 cituar me lart, paragrafi 38- 39). 

52. 	 Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 7, 46 dhe 54 te Kushtetutes, 
kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar siG percaktohet 
ne paragrafin (1) (d) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

53. 	 Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuar me nenet 3,7,31,46 dhe 54 te Kushtetutes duhet 
te deklarohen te papranueshme ne teresi si qartazi te pabazuara sepse keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses kualifikohen si pretendime qe hyjne ne 
kategorine e pretendime te "shkalles se katert" ose pretendime te cilat nuk jane 
qartesuar saktesisht dhe nuk jane paraqitur ne menyre adekuate faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. Rrjedhimisht, 
kerkesa ne teresi duhet te shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siG eshte percaktuar ne paragrafin (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin dhe 39 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes, me 10 

nentor 2021, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues 
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