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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI123/20
Parashtrues
S. K.

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme [Rev.
nr. 390/2018], té€ 4 dhjetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOViS

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga S. K., me adresé té pérhershme né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme [Rev. nr. 390/2018], t€ 4 dhjetorit 2019.

Aktgjykimi i kontestuar i €shté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 8
gershor 2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes s€ kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmeérisé s€ aktgjykimit
té kontestuar, me t€ cilin pretendohet té€ jené shkelur té drejtat e garantuara
me nenet 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e
métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés
sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 10 gusht 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 26 gusht 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 31 gusht 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje e késaj kérkese iu dérgua Gjykatés Supreme té Kosovés.

Mé 31 gusht 2020, Gjykata njoftoi pér regjistrimin e kérkesés Gjykatén
Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) dhe kérkoi
nga ajo dorézimin e fletékthesés qé déshmon se kur parashtruesi e ka pranuar
Aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés Supreme.

MéE 10 shtator 2020, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén gé
déshmon se parashtruesi i kérkesés aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar
mé 8 gershor 2020.

Mé 17 maj 2021, bazuar n€ paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té€ Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) t€ Rregullores s€ punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit t€ Gjykatés, [KK-SP 71-2/21], t€ 17 majit
2021, u pércaktua g€ gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé
Gjykatés e merr pas pérfundimit t€ mandatit t€ Kryetares aktuale té€ Gjykatés,
Arta Rama-Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

MEé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréheqgja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé€ punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 27 maj 2021, Gjykata kérkoi dosjen e ploté té rastit t€ parashtruesit té
kérkesés nga Gjykata Themelore né€ Prishtiné.

MEé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés [KK-SP-71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té
paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té€ Ligjit, kryetarja Arta Rama-
Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té€ gjyqtares sé Gjykatés
Kushtetuese.

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin
[Nr. KSH. KI123/20] duke e zévendésuar Kryetaren paraprake, Arta Rama-
Harizi, né€ rolin e saj si kryesuese né Kolegjin shqyrtues.

Mé 31 maj 2021, Gjykata pranoi dosjen e ploté nga Gjykata Themelore né
Prishtiné.

Mé 10 dhjetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares
raportuese dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

18.

Né rrethanat e rastit konkret jané zhvilluar dy grupe procedurash prané
gjykatave té rregullta: 1) procedura pér alimentacion; dhe 2) procedura pér
vértetimin e atésiseé.

Procedura pér alimentacion

19.

20.

Palé né kété proceduré paraqgiten prindérit e fémijés D. K., respektivisht néna e
tij T. V., né cilésiné e iniciueses se késaj procedure dhe babai F. K.

Né bazé té shkresave té léndés rezulton se pérmes Aktgjykimit [Ac. nr.
445/2009] té€ Gjykatés sé Qarkut né Prishting, t€ 28 majit 2010, éshté zgjidhur
martesa me marréveshje né mes T. V. dhe F. K., dhe éshté vendosur qé fémija i
mitur D. K., té jeté nén pérkujdesjen e nénés, pérkatésisht T. V., ndérsa F. K.,
respektivisht babai i fémijés sé mitur D. K., éshté detyruar gé t€ paguaj shumén
prej 100 euro né muaj né emer t€ alimentacionit, duke filluar nga 1 gershori
2010 e derisa té ekzistojné kushtet e parapara ligjore pér pagese.



21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

I padituri F. K. kishte paraqgitur ankesé kundér Aktgjykimit té€ lartcekur né
Gjykatén Supreme t€ Kosovés.

Me¢ 7 shtator 2010, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 62/2010]
refuzoi ankesén e té paditurit F. K., si t€ pabazuar, por ndryshoi aktgjykimin e
lartcekur dhe vendosi gé F. K. té paguaj vetém 60 euro né muaj, duke filluar
nga 1 gershori 2010 e derisa té ekzistojné kushtet e parapara ligjore pér pagese.

NEé bazeé té shkresave té 1€ndés rezulton se ekzekutimi i aktgjykimit t€ lartcekur
nuk ka gené i mundur duke u bazuar né konstatimin se F. K., nuk kishte mjete
per pagese.

Si rezultat i késaj, paditésja T. V. mé 7 shtator 2010 kishte parashtruar padi
kundér F. K., duke kérkuar ndryshimin e vendimit, pérkatésisht qé t€ detyrohet
i padituri té paguaj né emér té alimentacionit kérkesa té vecanta né baza
vjetore: pér veshmbathje 500 euro, pér edukim 1500 euro, ndérsa pér strehim
pér ¢do muaj né shumén prej 150 euro. Gjithashtu, paditésja T. V. kérkoi
kompensim pér dhimbje shpirtérore né shumé prej 150 euro me njé kamateé

prej 3.5 %.

Mé 28 prill 2016, paditésja T. V. zgjeroi padiné edhe ndaj parashtruesit té
kérkesés, S. K., dhe kérkoi qé parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e gjyshit té
paguaj alimentacion pér fémijén D. K., né pérputhje me nenin 282 té Ligjit pér
familjen, né shumé prej 180 euro dhe 150,000.00 euro pér démin jomaterial.
Po ashtu, i ka propozuar gjykatés té detyrohen té paditurit S. K. dhe F.K., gé
shumat e kérkuara té paguhen nga té€ ardhurat e S. K., respektivisht nga
pasuria e tij e paluajtshme. Mé tutje éshté kérkuar kompensimi né ményré
solidare nga dy té paditurit né raport me paditésen pér shpérblim té démit
jomaterial, pasi g€ i padituri i dyt€ si baba i t€ paditurit “ka dérguar shkues per
fejesé té paditéses duke e fshehur sémundjen e djalit té tij”.

Né keété padi, paditésja T. V. ka theksuar se duke pasur parasysh faktin se i
padituri F. K. nuk e ka pérmbushur asnjéheré detyrimin pér D. K., kérkoi gé té
paditurit F. K. dhe parashtruesi i kérkesés S. K., né cilésiné e gjyshit té
kontribuojné né mbajtjen e fémijés.

MEé 16 dhjetor 2016, Gjykata Themelore duke iu pérgjigjur padisé s€ paraqitur
nga T. V., nxori Aktgjykimin [C. nr. 1920/10], pérmes t€ cilit ndryshoi pikén II
té dispozitivit té€ Aktgjykimit [Ac. nr. 62/2010] té 7 shtatorit 2010, té Gjykatés
Supreme dhe mé tutje detyroi F. K., né cilésiné e prindit té fémijés D. K., té
paguaj shumén prej 40 euro né muaj dhe parashtruesin e kérkesés S. K., né
cilésiné e gjyshit té€ fémijés D. K., té€ paguaj shumén prej 60 euro né muaj né
emér té ushqgimit-alimentacionit pér fémijén e mitur D.K.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés S. K. dhe F. K. u ankuan
né Gjykatén e Apelit pér shkelje thelbésore té dispozitave t€ procedurés
kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
zbatimit t€ gabuar té sé drejté€s materiale, , duke propozuar qé aktgjykimi i
shkallés sé paré té ndryshohet dhe 1énda té€ kthehet né rivendosje.



29.

30.

31.

Mé 5 korrik 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 4454/17]
refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si t€ pabazuar, ndérsa aprovoi
pjesérisht ankesén e paditéses T. V. dhe ndryshoi vetém pikén I (njé) té
dispozitivit qé ka té béjé me pagimin e alimentacionit, dhe vendosi qé té
paditurit F. K. dhe parashtruesi i kérkesés né ményré solidare t€ paguaj
shumeén prej 120 euro né muaj né emeér t€ ushqgimit-alimentacionit pér fémijén
e mitur D. K.

Kundér aktgjykimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés dhe pala relevante né
raste paraqitén revizion né Gjykatén Supreme me pretendimin pér shkelje
thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetim jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin
qé aktgjykimi i lartcekur t€ ndryshohet dhe 1énda té kthehet né rivendosje né
shkallén e pareé.

Mé 4 dhjetor 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 390/2018]
refuzoi revizionin e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin [Ac. nr.
4454/17] e 5 korrikut 2018, té€ Gjykatés se Apelit.

Procedura lidhur me vértetimin e atésisé

32.

33-

34.

35-

36.

37-

Palé né kété proceduré paraqitet F. K. né cilésiné e paditésit prané Gjykatés
Themelore né Prishtiné.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se i biri F. K. i parashtruesit t€ kérkesés S. K.,
kishte gené né marrédhénie martesore me T.V. dhe gjaté késaj periudhe ka
lindur fémija D. K. Pas njé kohe, kishin lindur dyshime nga F. K. lidhur me
atésin€ e fémijés D. K.

Mé 5 néntor 2012, F. K. kishte ushtruar padi pér vértetimin e atésisé né
Gjykatén Themelore né Prishtiné, duke kérkuar gé té€ miratohet kérkesépadia e
tij dhe propozimi gé té merren provat pérmes analizés gjenetike t€ ADN-s€ dhe
té vértetohet se F.K., nuk éshté babai biologjik i t€ miturit D.K.

NEé zhvillimin e késaj procedure, e paditura T. V. kishte theksuar se paditési F.
K., éshté babai biologjik i fémijés D. K., por sipas saj géllimi i késaj padie éshté
qé paditési té heq barrén e mbajtjes pér fémijén e tyre.

ME€ 24 néntor 2017, Gjykata Themelore né Prishtin€, pérmes Aktvendimit [C.
nr. 894/17], refuzoi ankesén e paraqitur si té paafatshme, me arsyetimin se
padia ishte paraqitur mé 5 néntor 2012, ndérsa paditési ka kuptuar rrethanat
lidhur me atésin€é e fémijés qysh né vitin 2007, pra sipas Gjykatés Themelore
padia éshté ushtruar 5 vite pasi g€ ka kuptuar pér rrethanén e cila do t'i jepte
shkak pér ushtrimin e padisé.

Né njé daté té paspecifikuar, pala paditése F. K. ka ushtruar ankesé né
Gjykatén e Apelit pér shkak té€ shkeljes sé dispozitave té€ procedurés
kontestimore, vértetimit t€ gabuar dhe jo té€ ploté té gjendjes faktike dhe
zbatimit té gabuar t€ sé€ drejtés materiale.



38.

39-

40.

Mé 2 mars 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 271/2018]
shpalli té pavlefshme Aktvendimin [C. nr. 894/2017] té Gjykatés Themelore
dhe rastin e ktheu né rigjykim né Gjykatén Themelore me arsyetimin se
paditési ka zéné afatin objektiv t€ paraparé me nenin 113 t€ LFK-sé.

Ndeér té tjera, Gjykata e Apelit theksoi: “Né rishqyrtimin e ¢éshtjes, gjykata e
shkallés sé paré, éshté detyruar qé té veproj sipas vérejtjeve dhe sugjerimeve
té dhéna nga kjo gjykaté, si gjykaté e shkallés sé dyteé, duke vértetuar né
ményré té ploté dhe té drejté gjendjen faktike lidhur me c¢éshtjen konkrete
juridike e cila ka té béjé me vértetimin e atésisé sé paditésit pér djalin D.K.,,
duke pérfillur propozimin e tij pér nxjerrjen e provés sé ADN-sé [...] mbi té
cilin duhet té zbatohet drejté edhe e drejta materiale, gjé qé né fund duhet té
rezultojé me vendim té drejté dhe téligjshém”.

Né bazé té shkresave té 1éndés, Gjykata véren se ¢éshtja pér vértetimin e atésisé
éshté dérguar né Gjykatén Themelore dhe se as nga dosja e léndés por as nga
veté parashtruesi i kérkesés, Gjykata nuk éshté njoftuar pér statusin e késaj
céshtjeje, pérkatésisht nuk ka njohuri né€se Gjykata Themelore ka nxjerré
ndonjé vendim pér kété ¢éshtje apo nése e njéjta €shté apeluar né njé instance
me té larte gjygésore.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Ligji Nr. 2004/32 pér Familjen i Kosovés

[...]

Neni 278.
Parimi

(1) Mbajtja financiare né kuptimin e kétij Ligji nénkupton detyrimin finan-
ciar dhe material.

(2) Té aférmit né vijé té drejté jané té detyruar té sigurojné mbajtje
financiare reciproke.

Neni 283.
Ndryshimi i radhés sé detyrimit

(1) Derisa i aférmi nuk éshté i detyruar té jap mbajtje financiare, detyrimi
kalon né té aférmit e radhés né bazé té radhés sé pastajme té detyrimit

(2) Pérgjegjésia e bashkéshortit pér t'i dhéné mbajtje financiare bashké-
shortit té tij kalon né té aférmit e personit qé ka nevojé vetém né rastet e
pamundésisé financiare si¢ éshté cekur né nenin 280 (1).

Neni 284.

Rregulla e ndarjes sé detyrimit té mé shumé personave pér
dhénien e mbajtjes financiare



Né rast se mé shumé se njé person ka nevojé dhe personi gé ka detyrim té
sigurojé mbajtje financiare pér té gjithé nuk éshté né gjendje té ofrojé
mbajtje té ploté nén arsyet e cekura né nenin 280, detyrimi ndahet mes té
gjithé té aféermve qé jané té detyruar derisa mbajtja financiare té jeté
garantuar ploteésisht.

Neni 331.
Pérshtatja e vendimeve pér mbajtje

(1) gjykata me kérkesén e paditésve apo personave té detyruar mund té
ndryshoj vendimin ashtu qé té ndérprej té shtoj, té zvogélojé mbajtjen
Jfinanciare ose alimentacionin i cili éshté pércaktuar me ané té vendimit té
méparshém gjygésor nése rrethanat mbi té cilat éshté bazuar vendimi
kané ndryshuar.

(2) Kushtet té cilat mund té ndryshojné jané nevoja personale dhe rritje e
shpenzimeve té jetesés né ané té kérkuesit si dhe statusit financiar té té
pandehurit né anén tjetér.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

41.

42.

43.

44.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme i jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], dhe 31 [E drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta) né€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés pohon si né vijim: “Kérkoj nga Gjykata Kushtetuese t'i
evidentojé shkeljet e cekura né aktgjykimet paraprake dhe té aprovoj
kérkesén time, sepse konsideroj se, gjykatat mé té larta né vend né kété
céshtje kané nxjerré vendim né kundérshtim me té drejtén pér arsye se, ne si
palé dhe avokatét né kété proceduré e vecaneérisht gjykata né kété céshtje
kontestimore edhe pse kané gené né dijeni dhe mé kané mohuar té drejtén pér
vértetimin e atesisé né keté ¢éshtje kontestimore”.

Né keété drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson: “Gjykata éshté dashur té
veproj fillimisht té marr parasysh se, aktgjykimet parapake jané té pabaza,
nuk éshté dhéné interesi i ndérgjyqésve, por, edhe interesi i femijés sé mitur i
cili mbrohet me Kushtetuté dhe Konventa Evropiane, Gjykata éshté dashur gé
té eliminojé mundésiné e paragqitjes sé pasojave té padéshirueshme meé voné
gé né menyré té padyshimté té dihet se éshté apo nuk éshté babai biologjik i
femijés D. K”.

ME tutje, parashtruesi i kérkesés thekson si né vijim: “Gjykata paraprake éshté
dashur té léshohet né vendosje meritore té ¢éshtjes duke i pérfillur propozimet
e tyre pér nxjerrjen e provave me qéllim té vértetimit té fakteve vendimtare gé
ndérlidhen né vértetimin e atésisé sé paditésit F. K. duke vértetuar né meényré
té ploté dhe té drejté gjendjen faktike lidhur me c¢éshtjen konkrete juridike e
cila ka té béj me vértetimin e atésisé sé paditésit pér djalin D.K., duke pérfillur
propozimin e tij pér nxjerrjen e provés s¢ ADN-sé (Akronim pér acidin
desoksiribonukleik, si substancé né té cilén mbartet i koduar informacioni i
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45.

trashégimisé), mbi té cilén duhet té zbatohet drejté edhe e drejta materiale,
gjé qé né fund duhet té rezultojé me vendim té drejté dhe té ligjshém”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

46.

47.

48.

49.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara me tej né
Ligj dhe né Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢c pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata u
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili
éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar,
duke e kontestuar njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin
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50.

51.

52.

53

54.

[Rev. nr. 300/2018] e 4 dhjetorit 2019, t€ Gjykatés Supreme pasi i ka shteruar
té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité themelore qé ai pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén
né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39
(Kriteret e pranueshméris€) té€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i
Rregullores sé punés pércakton kriteret n€ bazé té té cilave Gjykata mund té
shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e
pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikisht pércakton gé:

Rregulli 39 (Kriteret e pranueshmeérise)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése
kérkesa éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nuk mbéshteté né meényré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson
késaj té fundit, g€ té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen
me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té
shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés €shté qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Né kété kontekst, dhe né vijim, me qgéllim t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé
kérkesés, pérkatésisht, n€ rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése e njéjta éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té€ rikujtojé
rrethanat e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé
standardet e praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né
bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore
t€ garantuara me Kushtetuteé.

(i) Procedura pér alimentacion

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se gjykatat e
rregullta né pércaktimin e detyrimit financiar ndaj parashtruesit té kérkesés
pér mbajtjen e nipit té tij D. K., pérmes vendimeve té nxjerra kané shkaktuar
shkelje té té€ drejtave té tij kushtetuese t€ garantuara me nenet 23, 24 dhe 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés si pjesétar i familjes
pretendon se gjykatat e rregullta fillimisht do té duhej qé té vértetonin atésiné
e fémijés pérmes analizés s€ ADN-sé né ményré g€ té vértetoj drejt gjendjen
faktike dhe né fund té vendosé lidhur me ¢éshtjen e alimentacionit.



55:

56.

57

58.

59-

Gjykata rikujton se vendimi i paré lidhur me procedurén e alimentacionit né té
cilin ishte vendosur fillimisht detyrimi financiar ndaj parashtruesit t€ kérkesés
né cilésin€ e gjyshit pér mbajtje t€ fémijés D. K. ishte pérmes Aktgjykimit [C.
nr. 1920/10] té€ Gjykatés Themelore, i cili ndryshoi Aktgjykimin [Ac. nr.
62/2010] e 7 shtatorit 2010, t€ Gjykatés Supreme, ku detyroi F. K., né cilésiné e
prindit té fémijés D. K., t€ paguaj shumén prej 60 euro né muaj dhe né fund
detyroi po ashtu parashtruesin e kérkesés né cilésiné e gjyshit t€ fémijés té
paguaj shumén prej 40 euro né muaj né emér té ushgimit-alimentacionit pér
fémijén e mitur.

Ne kété drejtim, Gjykata véren se prindi i fémijés F. K. kishte déshtuar gé té
paguaj alimentacionin ashtu si¢ ishte pércaktuar fillimisht pérmes Aktgjykimit
[Ac. nr. 445/2009] té Gjykatés se Qarkut né Prishting, té€ 28 majit 2010 dhe mé
pas pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 62/2010] té Gjykatés Supreme té 7 shtatorit
2010, me arsyetimin se nuk kishte mjete financiare.

Gjykata véren se pas inicimit té€ ankesés nga ana e parashtruesit té kérkesés
dhe F. K., Aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte ndryshuar nga Gjykata e
Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 4454/17] né pikén I (nj€) té dispozitivit qé
ka té béjé me pagimin e alimentacionit, duke vendosur gé i padituri F. K. dhe
parashtruesi i kérkesés né ményré solidare té paguaj shumén prej 120 euro né
muaj n€ emer té ushqimit-alimentacionit pér fémijén e mitur D. K.

Né kété drejtim, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 4454/17] kishte
arsyetuar se:

“Gjykata e shkallés sé paré drejt dhe né ményré té ploté ka vértetuar
gjendjen faktike po mbi bazén e gjendjes faktike té konstatuar nuk ka
zbatuar drejt dispozitat materiale qé rregullojné céshtjen e detyrimit né
pagimin e alimentacionit. Gjykata ka detyruar té dy té paditurit (babai
dhe gjyshi) duke ndaré shumat pér secilin ve¢ e veg, mirépo kur marrim
pér bazé rrethanat e rastit, referencén né nenin 290 té LFK-sé, i cili
pércakton detyrimin e prindérve pér mbajtje financiare té féemijéve té tyre
té mitur dhe mundeésiné e kalimit té kétij detyrimi tek gjyshi sipas nenit
282 té LFK-sé, atéheré rezulton se nuk mund té pérjashtohet prindi nga
njé detyrim i tillé por mbi bazén e interpretimit té kétyre dispozitave éshté
vlerésuar si mé e drejté q¢ babai dhe gjyshi té detyrohen né ményré
solidare né pérmbushjen e obligimit né pagimin e alimentacionit. Detyrimi
i pérmbushjes soldiar né kété éshté mé i peérshtatshém ngase nése
ekzistojné rrethana té tilla qé e béjné té pamundur pérmbushjen e ketij
detyrimi nga prindi kjo kalon tek gjyshi, mirépo né asnjé rrethané fémija
nuk mund té mbetet pa mbajtje financiare, qé njéherit ky edhe éshté géllim
1 pércaktimit té radhéve té personave té detyruar né dhénien e mbajtjes
financiare (neni 285 I LFK-sé).

Gjykata véren se pas kundérshtimit té kétij vendimi né Gjykatén Supreme nga
ana e parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr.
390/2018] té 4 dhjetorit 2019 refuzoi ankesén e parashtruesit si té€ pabazuar
dhe né fund konfirmoj detyrimin financiar t€ parashtruesit t€ kérkesés pér
mbajtjen financiare té fémijés D. K., duke u bazuar kryesisht né nenin 278 té
LFK-sé.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

NEé kété kontekst, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 390/2018] té
4 dhjetorit 2019, ndér té€ tjera kishte theksuar:

“[...] Neni 278 té kétij Ligji pércakton se té aférmit, né vij té drejté jané té
detyruar té sigurojné mbajtjen financiare reciproke si dhe parimet pér
mbajtjen financiare. Né rastin konkret, 1 padituri S.K., si gjysh éshté i
detyruar té sigurojné mbajtjen pér nipin e tij té mitur, nése sipas radhés sé
trashégimisé, djali i tij F.K., nuk éshté né gjendje té pérmbush obligimin
ligjor”.

Gjykata véren se té gjitha vendimet e gjykatave té rregullta adresuan
pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe shpjeguan se pérse iu refuzua
ankesa e parashtruesit té kérkesés dhe pérse iu éshté konfirmuar detyrimi
financiar pér mbajtjen e fémijés D. K.

Gjykata rikujton se neni 287 i LFK-s€, pércakton se “T¢é aférmit né vijé té drejté
jané té detyruar té sigurojné mbajtje financiare reciproke”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né thelb kundérshton pagesén e
alimentacionit duke argumentuar se vendimet e nxjerra lidhur me detyrimin e
alimentacionit jané nxjerré pa vértetuar drejt gjendjen faktike lidhur me
atésiné fémijés D. K. pérmes analizés gjenetike t€ ADN-s€.

Né kété kontekst, Gjykata véren sé vendimi i paré€, ku ishte vendosur lidhur me
céshtjen e alimentacionit mes prindérve té€ fémijéve ishte pércaktuar pérmes
Aktgjykimit [Ac. nr. 445/2009] t€ Gjykatés sé Qarkut né Prishting, té 28 majit
2010, ndérsa padia pér vértetimin e atésisé bashké me propozimin pér analizé
gjenetike t€ ADN-s€, ishte iniciuar nga i biri i parashtruesit té kérkesés né
proceduré té vecanté prané Gjykatés Themelore mé 5 néntor 2012.

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e sé€ drejtés materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté Ligjin qé ka
béré qé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi
tjetér. Nése do t€ ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e "shkallés sé
katért", gé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. (Shih né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; dhe
shih gjithashtu rastet KI128/18, parashtrues: Limak Kosovo International
Airport J.S.C.., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55;
K162/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19
dhjetorit 2019, paragrafét 56-57).

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né Aktgjykimin
e Gjykatés Supreme éshté i garté dhe pas shqyrtimit té té€ gjitha procedurave,
Gjykata gjithashtu véren qé procedurat para Gjykatés sé€ Apelit dhe asaj
Themelore nuk ishin té padrejta apo arbitrare. (Shih rastin e GJEDNJ-sé: Shub
kundeér Lituanisé, kérkesa nr. 17064/06, Vendimi i 30 gershorit 2009).
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar se
procedurat né Gjykatén Supreme kané gené té padrejta apo arbitrare, apo g€ té
drejtat dhe lirité themelore e tij té mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si
rrjedhojé e interpretimit té€ gabuar té s€ drejtés procedurale. Gjykata rithekson
se interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té€ rregullta dhe éshté céshtje e
ligjshmérisé. (Shih, rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI63/16, parashtrues i
kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshméri, i 8 gushtit 2016,
paragrafi 44; shih rastet e bashkuara KI150/15, KI161/15, KI162/15, KI14/16,
KI19/16, KI160/16 dhe K164/16, parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni
Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami
Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

Gjykata rikujton se e drejta pér njé "proces té drejté" né procedurat civile, e cila
kérkohet nga neni 6 i KEDNJ-s€, nuk éshté drejtési "materiale” por éshté
drejtési "procedurale”. Né aspektin praktik kjo nénkupton se palét e kané té
drejtén pér njé proceduré kontradiktore né té cilén merren parasysh
parashtresat e paléve dhe né té cilén palét jané t€ vendosura né pozité té
barabarté para gjykatés (shih, né kété aspekt, rastet e Gjykatés: nr. Ki42/16
parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 néntorit 2016,
paragrafi 41 dhe referencat tjera t€ pérmendura aty; dhe Ki49/19, cituar mé
lart, paragrafi 55).

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e
vecanta té rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet
e paraqgitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e
vendosura né praktikén e vet gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, si
pasojé e aplikimit dhe interpretimit t€ gabuar té dispozitave té ligjit té
aplikueshém, pérkatésisht nenin 212.2 dhe 30.2 té Ligjit nr. 03/L-006 pér
Procedurén Kontestimore me rastin e refuzimit té revizionit, jané gjithashtu
gartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si pretendime té “shkallés sé katért”.

Gjykata, né fund, rikujton se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendime té argumentueshme pér shkeljen e t€ drejtave kushtetuese. (shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém garantuar me nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té€ KEDNJ-sé pér shkak té mos vértetimit té drejt
té gjendjes faktike lidhur me vendosjen e ¢éshtjes sé alimentacionit, refuzohen
si qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2)
té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

(ii) Procedura lidhur me vértetimin e atésisé
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ankohet lidhur me rezultatin e
vendimeve t€ gjykatave té rregullta, t€ cilat pércaktuan detyrimin financiar té

parashtruesit pér alimentacionin ndaj fémijés D. K., me arsyetimin se né
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73-

74.

75-

76.

77-

78.

nxjerrjen e tyre nuk éshté vértetuar fillimisht até€sia e fémijés pérmes analizés
gjenetike t€ ADN-s€.

Gjykata véren se lidhur me vértetimin e atésisé, i biri i parashtruesit té
kérkesés, F. K., mé 5 néntor 2012, kishte ushtruar padi pér vértetimin e atésisé
né Gjykatén Themelore né Prishtin€, duke kérkuar qé t€ miratohet kérkesé-
padia e tij dhe propozimi qé t€ merren provat pérmes analizés gjenetike té
ADN-sé dhe t€ vértetohet se paditési F. K. nuk éshté babai biologjik i té miturit
D. K.

Gjykata véren se né kété proceduré, Gjykata Themelore né Prishtiné kishte
nxjerré Aktvendimin [C. nr. 894/17] e 24 néntorit 2017, ku kishte refuzuar
ankesén e paraqitur si t€ paafatshme me arsyetimin se padia ishte paraqitur
mé 5 néntor 2012, ndérsa paditési ka kuptuar rrethanat lidhur me atésiné e
fémijés qysh né vitin 2007, pra sipas Gjykatés Themelore padia éshté ushtruar
5 vite pasi qé ka kuptuar pér rrethanén e cila do t’i jepte shkak pér ushtrimin e
padisé.

Gjykata po ashtu véren se pas ankesés, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit
[Ac. nr. 271/2018] shpalli té pavlefshém Aktvendimin [C. nr. 894/2017] té
Gjykatés Themelore dhe rastin e ktheu né rigjykim né Gjykatén Themelore me
arsyetimin se paditési ka zéné€ afatin objektiv t€ paraparé me nenin 113 té LFK-
s€.

Né bazé té shkresave té léndés, Gjykata véren se ¢éshtja pér vértetimin e atésisé
éshté dérguar né Gjykatén Themelore dhe se as nga dosja e léndés por as nga
veté parashtruesi i kérkesés, Gjykata nuk éshté njoftuar pér statusin e késaj
¢éshtjeje, pérkatésisht nuk ka njohuri nése Gjykata Themelore ka nxjerré
ndonjé vendim pér kété ¢éshtje apo nése e njéjta éshté apeluar né njé instancé
mé t€ larté gjyqésore.

Gjykata tashmé ka pércaktuar né€ jurisprudencén e saj se nése procedurat jané
né zhvillim e sipér tek gjykatat e rregullta atéheré kérkesa e parashtruesve
konsiderohet e parakohshme. (Shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés,
KI23/10, parashtrues Jovica Gadzic, Aktvendim pér papranueshméri, i 19
shtatorit 2013; KI32/11, parashtrues Lulzim Ramaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 20 prillit 2012; Kl113/12, parashtrues Haki Gjocaj,
Aktvendim pér papranueshméri, i 25 janarit 2013, paragrafi 34; Kl114/12,
parashtrues Kastriot Hasi, Aktvendim pér papranueshméri, i 3 prillit 2013,
paragrafi 33; KlIo7/13, parashtrues Ibish Kastrati, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 korrikut 2013, paragrafét 28-29; Ki58/13, parashtrues
Sadik Bislimi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 néntorit 2013, paragrafi
31; dhe KI102/16, parashtrues Shefget Berisha, Aktvendim pér papranu-
eshméri, i 2 marsit 2017, paragrafi 39).

Rrjedhimisht, né rrethanat e rastit konkret, bazuar né parimin e subsidiaritetit,
Gjykata éshté e detyruar qé kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés ta deklarojé si
té papranueshme pér shkak sé éshté e parakohshme, duke u ofruar né kété
ményré mundésiné dhe pérparésiné gjykatave té€ rregullta gé t'i trajtojné
¢éshtjet g€ ngritén né kérkesén e tij.
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79.

80.

81.

82.

Deklarimi i kétij pretendimi lidhur me vértetimin e atésisé si té parakohshme
né vetvete nénkupton qé parashtruesi i kérkesés e ka té garantuar me
Kushtetuté, Ligj dhe Rregullore té punés mundésiné gé t'i drejtohet sérish
késaj Gjykate me kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé€ s€ vendimeve té
autoriteteve publike, qofté t€ veprimeve apo mosveprimeve t€ tyre, e té cilat ai
mund té pretendon se konsistojné né shkelje té ndonjé t€ drejte apo lirie
themelore té garantuar me Kushtetuté, KEDNJ apo instrumente té tjera
ndérkombétare.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk e ka plotésuar
kriterin e pranueshmérisé sé shterimit t€ mjeteve juridike té pércaktuar me
paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit dhe
pikén (b) té paragrafit (1) té€ rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés, dhe
rrjedhimisht pretendimi i tij lidhur me vértetimin e atésisé duhet té shpallet i
papranueshém.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés €shté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né
pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe
rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé€ punés.

Prandaj dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té
kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese sepse parashtruesi i
kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshtet né ményré té mjaftueshme
pretendimet e tij, dhe rrjedhimisht e njéjta nuk i pérmbush kriteret e
pranueshmérisé t€ pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores
sé punés. Né pajtueshméri me arsyetimin e kétij aktvendimi, pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNj-sé, si pasojé e (i) mos konstatimit té€ drejté té€ gjendjes
faktike né pércaktimin e detyrimit financiar t€ parashtruesit té kérkesés pér
alimentacionin refuzohen si qartazi t€ pabazuar né baza kushtetuese; ndérsa
(i) pretendimi pér vértetimin e atésisé ndaj fémijés D. K., refuzohet si
pretendim i papranueshém né baza procedurale pér shkak té mosshterimit
formal dhe substancial té t€ gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet me paragrafin
7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té€ Ligjit dhe pikén (b) té
paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Moszbulimi i identitetit

83.

84.

Né fund, Gjykata fillimisht vé né pah se parashtruesi i kérkesés nuk ka
parashtruar kérkesé pér moszbulim t€ identitetit. Megjithat€, né rrethanat e
rastit konkret, Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés, i cili pércakton g€ [...] Gjykata me
shumicé votash autorizon mos-zbulimin e identitetit ose e jep até pa njé
kérkesé nga njé palé. Kur lejohet mos-zbulimi i identitetit nga Gjykata, pala
duhet té identifikohet vetém me iniciale ose me shkurtesa apo me njé shkronje
té vetme".

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né shkresat e léndés si dhe duke

marré pér bazé ndjeshmériné e rastit, vleréson qé me qéllim té mbrojtjes sé
identitetit té fémijés sé mitur D.K., moszbulimi i identitetit t€ parashtruesit té
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kérkesés konsiderohet t€ jet€é i domosdoshém. Rrjedhimisht, Gjykata,
parashtruesit té€ kérkesés né kété aktvendim i éshté referuar me iniciale. (Shih
rastin e Gjykatés Kl122/19, parashtrues F.M., Aktvendimi pér papranueshméri
i 9 korrikut 2020).

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, né nenet 20 dhe 47. 2
té Ligjit dhe rregullat 32 (6), 39 (1) (b) dhe (2), si dhe 59 (2) té€ Rregullores sé punés,
mé 10 dhjetor 2021, njézéri
VENDOS

L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II.  TE MOS ZBULOJE identitetin e parashtruesit té kérkesés;

III. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;
V. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.

4

Gjyqtarja raportuese ___Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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