
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTnITnITONALCOURT 

Prishtine, me 31 dhjetor 2021 
Nr.ref.:RK 1931/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI123/20 

Parashtrues 

S. K. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme [Rev. 
nr. 390/2018], te 4 dhjetorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga S. K., me adrese te perhershme ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme [Rev. nr. 390/2018], te 4 dhjetorit 2019. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 8 
qershor 2020. 

Objekti i f;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit 
te kontestuar, me te cHin pretendohet te jene shkelur te drejtat e garantuara 
me nenet 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 10 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 gusht 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 31 gusht 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kesaj kerkese iu dergua Gjykates Supreme te Kosoves. 

9. Me 31 gusht 2020, Gjykata njoftoi per regjistrimin e kerkeses Gjykaten 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) dhe kerkoi 
nga ajo dorezimin e fletektheses qe deshmon se kur parashtruesi e ka pranuar 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

10. Me 10 shtator 2020, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen qe 
deshmon se parashtruesi i kerkeses aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar 
me 8 qershor 2020. 

11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
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zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates, [KK-SP 71-2/21], te 17 majit 
2021, u percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se 
Gjykates e merr pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, 
Arta Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 27 maj 2021, Gjykata kerkoi dosjen e plote te rastit te parashtruesit te 
kerkeses nga Gjykata Themelore ne Prishtine. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates [KK-SP-71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te 
paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama­
Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

15. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
[Nr. KSH. KI123/20] duke e zevendesuar Kryetaren paraprake, Arta Rama­
Harizi, ne rolin e saj si kryesuese ne Kolegjin shqyrtues. 

16. Me 31 maj 2021, Gjykata pranoi dosjen e plote nga Gjykata Themelore ne 
Prishtine. 

17. Me 10 dhjetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares 
raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. Ne rrethanat e rastit konkret jane zhvilluar dy grupe procedurash prane 
gjykatave te rregullta: 1) procedura per alimentacion; dhe 2) procedura per 
vertetimin e atesise. 

Procedura per alimentacion 

19. Pale ne kete procedure paraqiten prinderit e femijes D. K, respektivisht nena e 
tij T. V., ne cilesine e iniciueses se kesaj procedure dhe babai F. K 

20. Ne baze te shkresave te lendes rezulton se permes Aktgjykimit [Ac. nr. 
445/2009] te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, te 28 majit 2010, eshte zgjidhur 
martesa me marreveshje ne mes T. V. dhe F. K, dhe eshte vendosur qe femija i 
mitur D. K, te jete nen perkujdesjen e nenes, perkatesisht T. V., ndersa F. K, 
respektivisht babai i femijes se mitur D. K, eshte detyruar qe te paguaj shumen 
prej 100 euro ne muaj ne emer te alimentacionit, duke filluar nga 1 qershori 
2010 e derisa te ekzistojne kushtet e parapara ligjore per pagese. 
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21. I padituri F. K. kishte paraqitur ankese kunder Aktgjykimit te lartcekur ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves. 

22. Me 7 shtator 2010, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Ac. nr. 62/2010] 

refuzoi ankesen e te paditurit F. K., si te pabazuar, por ndryshoi aktgjykimin e 
lartcekur dhe vendosi qe F. K. te paguaj vetem 60 euro ne muaj, duke filluar 
nga 1 qershori 2010 e derisa te ekzistojne kushtet e parapara ligjore per pagese. 

23. Ne baze te shkresave te lendes rezulton se ekzekutimi i aktgjykimit te lartcekur 
nuk ka qene i mundur duke u bazuar ne konstatimin se F. K., nuk kishte mjete .. .. 
perpagese. 

24. Si rezultat i kesaj, paditesja T. V. me 7 shtator 2010 kishte parashtruar padi 
kunder F. K., duke kerkuar ndryshimin e vendimit, perkatesisht qe te detyrohet 
i padituri te paguaj ne emer te alimentacionit kerkesa te vec;anta ne baza 
vjetore: per veshmbathje 500 euro, per edukim 1500 euro, ndersa per strehim 
per c;do muaj ne shumen prej 150 euro. Gjithashtu, paditesja T. V. kerkoi 
kompensim per dhimbje shpirterore ne shume prej 150 euro me nje kamate 
prej 3.5 %. 

25. Me 28 prill 2016, paditesja T. V. zgjeroi padine edhe ndaj parashtruesit te 
kerkeses, S. K., dhe kerkoi qe parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e gjyshit te 
paguaj alimentacion per femijen D. K., ne perputhje me nenin 282 te Ligjit per 
familjen, ne shume prej 180 euro dhe 150,000.00 euro per demin jomaterial. 
Po ashtu, i ka propozuar gjykates te detyrohen te paditurit S. K. dhe F.K., qe 
shumat e kerkuara te paguhen nga te ardhurat e S. K., respektivisht nga 
pasuria e tij e paluajtshme. Me tutje eshte kerkuar kompensimi ne menyre 
solidare nga dy te paditurit ne raport me paditesen per shperblim te demit 
jomaterial, pasi qe i padituri i dyte si baba i te paditurit "ka derguar shkues per 
Jejese te paditeses duke e Jshehur semundjen e djalit te tij". 

26. Ne kete padi, paditesja T. V. ka theksuar se duke pasur parasysh faktin se i 
padituri F. K. nuk e ka permbushur asnjehere detyrimin per D. K., kerkoi qe te 
paditurit F. K. dhe parashtruesi i kerkeses S. K., ne cilesine e gjyshit te 
kontribuojne ne mbajtjen e femijes. 

27. Me 16 dhjetor 2016, Gjykata Themelore duke iu pergjigjur padise se paraqitur 
nga T. V., nxori Aktgjykimin [C. nr. 1920/10], permes te cilit ndryshoi piken II 
te dispozitivit te Aktgjykimit [Ac. nr. 62/2010] te 7 shtatorit 2010, te Gjykates 
Supreme dhe me tutje detyroi F. K., ne cilesine e prindit te femijes D. K., te 
paguaj shumen prej 40 euro ne muaj dhe parashtruesin e kerkeses S. K., ne 
cilesine e gjyshit te femijes D. K., te paguaj shumen prej 60 euro ne muaj ne 
emer te ushqimit-alimentacionit per femijen e mitur D.K. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses S. K. dhe F. K. u ankuan 
ne Gjykaten e Apelit per shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, , duke propozuar qe aktgjykimi i 
shkalles se pare te ndryshohet dhe lenda te kthehet ne rivendosje. 
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29. Me 5 korrik 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4454/17] 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, ndersa aprovoi 
pjeserisht ankesen e paditeses T. V. dhe ndryshoi vetem piken I Cnje) te 
dispozitivit qe ka te beje me pagimin e alimentacionit, dhe vendosi qe te 
paditurit F. K. dhe parashtruesi i kerkeses ne menyre solidare te paguaj 
shumen prej 120 euro ne muaj ne emer te ushqimit-alimentacionit per femijen 
e mitur D. K. 

30. Kunder aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses dhe pala relevante ne 
raste paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme me pretendimin per shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin 
qe aktgjykimi i lartcekur te ndryshohet dhe lenda te kthehet ne rivendosje ne 
shkallen e pare. 

31. Me 4 dhjetor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 390/2018] 
refuzoi revizionin e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [Ac. nr. 
4454/17] e 5 korrikut 2018, te Gjykates seApelit. 

Procedura lidhur me vertetimin e atesise 

32. Pale ne kete procedure paraqitet F. K. ne cilesine e paditesit prane Gjykates 
Themelore ne Prishtine. 

33. Nga shkresat e lendes rezulton se i biri F. K. i parashtruesit te kerkeses S. K., 
kishte qene ne marredhenie martesore me T.V. dhe gjate kesaj periudhe ka 
lindur femija D. K. Pas nje kohe, kishin lindur dyshime nga F. K. lidhur me 
atesine e femijes D. K. 

34. Me 5 nentor 2012, F. K. kishte ushtruar padi per vertetimin e atesise ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, duke kerkuar qe te miratohet kerkesepadia e 
tij dhe propozimi qe te merren provat permes analizes gjenetike te ADN-se dhe 
te vertetohet se F.K., nuk eshte babai biologjik i te miturit D.K. 

35. Ne zhvillimin e kesaj procedure, e paditura T. V. kishte theksuar se paditesi F. 
K., eshte babai biologjik i femijes D. K., por sipas saj qellimi i kesaj padie eshte 
qe paditesi te heq barren e mbajtjes per femijen e tyre. 

36. Me 24 nentor 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [c. 
nr. 894/17], refuzoi ankesen e paraqitur si te paafatshme, me arsyetimin se 
padia ishte paraqitur me 5 nentor 2012, ndersa paditesi ka kuptuar rrethanat 
lidhur me atesine e femijes qysh ne vitin 2007, pra sipas Gjykates Themelore 
padia eshte ushtruar 5 vite pasi qe ka kuptuar per rrethanen e cila do t'i jepte 
shkak per ushtrimin e padise. 

37. Ne nje date te paspecifikuar, pala paditese F. K. ka ushtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 
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38. Me 2 mars 2018, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 271/2018] 
.- shpalli te pavlefshme Aktvendimin [C. nr. 894/2017] te Gjykates Themelore 

dhe rastin e ktheu ne rigjykim ne Gjykaten Themelore me arsyetimin se 
paditesi ka zene afatin objektiv te parapare me nenin 113 te LFK-se. 

39. Nder te tjera, Gjykata e Apelit theksoi: "Ne rishqyrtimin e ~eshtjes, gjykata e 
shkalles se pare, eshte detyruar qe te veproj sipas verejtjeve dhe sugjerimeve 
te dhena nga kjo gjykate, si gjykate e shkalles se dyte, duke vertetuar ne 
menyre te plote dhe te drejte gjendjen faktike lidhur me ~eshtjen konkrete 
juridike e cila ka te beje me vertetimin e atesise se paditesit per djalin D.K." 
duke perfillur propozimin e tij per nxjerrjen e proves se ADN-se [ ... J mbi te 
cilin duhet te zbatohet drejte edhe e drejta materiale, gje qe ne fund duhet te 
rezultoje me vendim te drejte dhe teHgjshem". 

40. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se c;eshtja per vertetimin e atesise 
eshte derguar ne Gjykaten Themelore dhe se as nga dosja e lendes por as nga 
vete parashtruesi i kerkeses, Gjykata nuk eshte njoftuar per statusin e kesaj 
c;eshtjeje, perkatesisht nuk ka njohuri nese Gjykata Themelore ka nxjerre 
ndonje vendim per kete c;eshtje apo nese e njejta eshte apeluar ne nje instance 
me te larte gjyqesore. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Ligji Nr. 2004/32 per Familjen i Kosoves 

[ ... J 

Neni 278. 
Parimi 

(1) Mbajtjafinanciare ne kuptimin e ketij Ligji nenkupton detyriminfinan­
ciar dhe material. 
(2) Te aformit ne vue te drejte jane te detyruar te sigurojne mbajtje 
financiare reciproke. 

Neni283· 
Ndryshimi i radhes se detyrimit 

(1) Derisa i aformi nuk eshte i detyruar te jap mbajtje financiare, detyrimi 
kalon ne te aformit e radhes ne baze te radhes se pastajme te detyrimit 
(2) Pergjegjesia e bashkeshortit per t'i dhene mbajtje financiare bashke­
shortit te tij kalon ne te aformit e personit qe ka nevoje vetem ne rastet e 
pamundesise financiare si~ eshte cekur ne nenin 280 (1). 

Neni284· 

Rregulla e ndarjes se detyrimit te me shume personave per 
dhenien e mbajljesfinanciare 
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Ne rast se me shume se nje person ka nevoje dhe personi qe ka detyrim te 
siguroje mbajtje financiare per te gjithe nuk eshte ne gjendje te ofroje 
mbajtje te plote nen arsyet e cekura ne nenin 280, detyrimi ndahet mes te 
gjithe te aformve qe jane te detyruar derisa mbajtja financiare te jete 
garantuar plotesisht. 

Neni331. 
Pershtatja e vendimeve per mbajtje 

(1) gjykata me kerkesen e paditesve apo person ave te detyruar mund te 
ndryshoj vendimin ashtu qe te nderprej te shtoj, te zvogeloje mbajtjen 
financiare ose alimentacionin i cili eshte percaktuar me ane te vendimit te 
meparshem gjyqesor · nese rrethanat mbi te cilat eshte bazuar vendimi 
kane ndryshuar. 
(2) Kushtet te cilat mund te ndryshojne jane nevoja persona Ie dhe rritje e 
shpenzimeve te jeteses ne ane te kerkuesit si dhe statusit financiar te te 
pandehurit ne anen tjeter. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

41. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], dhe 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

42. Parashtruesi i kerkeses pohon si ne vijim: "Kerkoj nga Gjykata Kushtetuese t'i 
evidentoje shkeljet e cekura ne aktgjykimet paraprake dhe te aprovoj 
kerkesen nme, sepse konsideroj se, gjykatat me te larta ne vend ne kete 
r;eshtje kane nxjerre vendim ne kundershnm me te drejten per arsye se, ne si 
pale dhe avokatet ne kete procedure e ver;anerisht gjykata ne kete r;eshtje 
kontesnmore edhe pse kane qene ne dijeni dhe me kane mohuar te drejten per 
vertenmin e atesise ne kete r;eshtje kontesnmore". 

43. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson: "Gjykata eshte dashur te 
veproj fillimisht te marr parasysh se, aktgjykimet parapake jane te pabaza, 
nuk eshte dhene interesi i ndergjyqesve, por, edhe interesi i flmijes se mitur i 
cili mbrohet me Kushtetute dhe Konventa Evropiane, Gjykata eshte dashur qe 
te eliminoje mundesine e paraqitjes se pasojave te padeshirueshme me vone 
qe ne menyre te padyshimte te dihet se eshte apo nuk eshte babai biologjik i 
flmijes D. K". 

44. Me tutje, parashtruesi i kerkeses thekson si ne vijim: "Gjykata paraprake eshte 
dashur te leshohet ne vendosje meritore te r;eshtjes duke i perfillur propozimet 
e tyre per nxjerrjen e provave me qellim te vertenmit te fakteve vendimtare qe 
nderlidhen ne vertenmin e atesise se paditesit F. K. duke vertetuar ne menyre 
te plote dhe te drejte gjendjen faknke lidhur me r;eshtjen konkrete juridike e 
cila ka te bej me vertenmin e atesise se paditesit per djalin D.K., duke perfillur 
propozimin e nj per nxjerrjen e proves se ADN-se (Akronim per acidin 
desoksiribonukleik, si substance ne te cilen mbartet i koduar informacioni i 
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trashegimise), mbi te cilen duhet te zbatohet drejte edhe e drejta materiale, 
gje qe ne fund duhet te rezultoje me vendim te drejte dhe te Zigjshem". 

45. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle te 
pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

46. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike 
te te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me Zigj". 

48. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; pereaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili 
eshte akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoj". 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

49. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne eilesine e pales se autorizuar, 
duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti puhlik, perkatesisht Aktgjykimin 
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[Rev. nr. 390/2018] e 4 dhjetorit 2019, te Gjykates Supreme pasi i ka shteruar 
f te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 

gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

50. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikisht percakton qe: 

Rregulli 39 (Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

51. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson 
kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te 
shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

52. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se 
kerkeses, perkatesisht, ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
rrethanat e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. 

(i) Procedura per alimentacion 

53. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se gjykatat e 
rregullta ne percaktimin e detyrimit financiar ndaj parashtruesit te kerkeses 
per mbajtjen e nipit te tij D. K., permes vendimeve te nxjerra kane shkaktuar 
shkelje te te drejtave te tij kushtetuese te garantuara me nenet 23, 24 dhe 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

54. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses si pjesetar i familjes 
pretendon se gjykatat e rregullta fillimisht do te duhej qe te vertetonin atesine 
e femijes permes analizes se ADN-se ne menyre qe te vertetoj drejt gjendjen 
faktike dhe ne fund te vendose lidhur me c;eshtjen e alimentacionit. 
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55. Gjykata rikujton se vendimi i pare lidhur me proceduren e alimentacionit ne te 
cilin ishte vendosur fillimisht detyrimi financiar ndaj parashtruesit te kerkeses 
ne cilesine e gjyshit per mbajtje te femijes D. K. ishte permes Aktgjykimit [C. 
nr. 1920/10] te Gjykates Themelore, i cili ndryshoi Aktgjykimin [Ac. nr. 
62/2010] e 7 shtatorit 2010, te Gjykates Supreme, ku detyroi F. K., ne cilesine e 
prindit te femijes D. K., te paguaj shumen prej 60 euro ne muaj dhe ne fund 
detyroi po ashtu parashtruesin e kerkeses ne cilesine e gjyshit te femijes te 
paguaj shumen prej 40 euro ne muaj ne emer te ushqimit-alimentacionit per 
femijen e mitur. 

56. Ne kete drejtim, Gjykata veren se prindi i femijes F. K. kishte deshtuar qe te 
paguaj alimentacionin ashtu si<; ishte percaktuar fillimisht permes Aktgjykimit 
[Ac. nr. 445/2009] te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, te 28 majit 2010 dhe me 
pas permes Aktgjykimit [Ac. nr. 62/2010] te Gjykates Supreme te 7 shtatorit 
2010, me arsyetimin se nuk kishte mjete financiare. 

57. Gjykata veren se pas inicimit te ankeses nga ana e parashtruesit te kerkeses 
dhe F. K., Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte ndryshuar nga Gjykata e 
Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4454/17] ne piken I (nje) te dispozitivit qe 
ka te beje me pagimin e alimentacionit, duke vendosur qe i padituri F. K. dhe 
parashtruesi i kerkeses ne menyre solidare te paguaj shumen prej 120 euro ne 
muaj ne emer te ushqimit-alimentacionit per femijen e mitur D. K. 

58. Ne kete drejtim, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4454/17] kishte 
arsyetuar se: 

"Gjykata e shkalles se pare drejt dhe ne menyre te plote ka vertetuar 
gjendjen faktike po mbi bazen e gjendjes faktike te konstatuar nuk ka 
zbatuar drejt dispozitat materiale qe rregullojne e;eshtjen e detyrimit ne 
pagimin e alimentacionit. Gjykata ka detyruar te dy te paditurit (babai 
dhe gjyshi) duke ndare shumat per secilin vee; e vee;, mirepo kur marrim 
per baze rrethanat e rastit, referencen ne nenin 290 te LFK-se, i cili 
percakton detyrimin e prinderve per mbajtje financiare te flmijeve te tyre 
te mitur dhe mundesine e kalimit te ketij detyrimi tek gjyshi sipas nenit 
282 te LFK-se, atehere rezulton se nuk mund te perjashtohet prindi nga 
nje detyrim i tille por mbi bazen e interpretimit te ketyre dispozitave eshte 
vleresuar si me e drejte qe babai dhe gjyshi te detyrohen ne menyre 
solidare ne permbushjen e obligimit ne pagimin e alimentacionit. Detyrimi 
i permbushjes soldiar ne kete eshte me i pershtatshem ngase nese 
ekzistojne rrethana te tilla qe e bejne te pamundur permbushjen e ketij 
detyrimi nga prindi 190 kalon tek gjyshi, mirepo ne asnje rrethane flmija 
nuk mund te mbetet pa mbajtje financiare, qe njeherit ky edhe eshte qellim 
i percaktimit te radheve te personave te detyruar ne dhenien e mbajtjes 
financiare (neni 285 I LFK-se). 

59. Gjykata veren se pas kundershtimit te ketij vendimi ne Gjykaten Supreme nga 
ana e parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 
390/2018] te 4 dhjetorit 2019 refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar 
dhe ne fund konfirmoj detyrimin financiar te parashtruesit te kerkeses per 
mbajtjen financiare te femijes D. K., duke u bazuar kryesisht ne nenin 278 te 
LFK-se. 
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? 60. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 390/2018] te 
4 dhjetorit 2019, nder te tjera kishte theksuar: 

"[ ... J Neni 278 te ketij Ligji percakton se te aformit, ne vij te drejte jane te 
detyruar te sigurojne mbajtjen financiare reciproke si dhe parimet per 
mbajtjen financiare. Ne rastin konkret, i padituri S.K., si gjysh eshte i 
detyruar te sigurojne mbajtjen per nipin e tij te mitur, nese sipas radhes se 
trashegimise, djali i tij F.K., nuk eshte ne gjendje te permbush obligimin 
ligjor". 

61. Gjykata veren se te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta adresuan 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe shpjeguan se perse iu refuzua 
ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe perse iu eshte konfirmuar detyrimi 
financiar per mbajtjen e femijes D. K. 

62. Gjykata rikujton se neni 287 i LFK-se, percakton se "Te aformit ne vije te drejte 
jane te detyruar te sigurojne mbajtje financiare reciproke". 

63. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb kundershton pagesen e 
alimentacionit duke argumentuar se vendimet e nxjerra lidhur me detyrimin e 
alimentacionit jane nxjerre pa vertetuar drejt gjendjen faktike lidhur me 
atesine femijes D. K. permes analizes gjenetike te ADN-se. 

64. Ne kete kontekst, Gjykata veren se vendimi i pare, ku ishte vendosur lidhur me 
c;eshtjen e alimentacionit mes prinderve te femijeve ishte percaktuar permes 
Aktgjykimit [Ac. nr. 445/2009] te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, te 28 majit 
2010, ndersa padia per vertetimin e atesise bashke me propozimin per analize 
gjenetike te ADN-se, ishte iniciuar nga i biri i parashtruesit te kerkeses ne 
procedure te vec;ante prane Gjykates Themelore me 5 nentor 2012. 

65. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e se drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete Ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. (Shih ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe 
shih gjithashtu rastet KI128/18, parashtrues: Limak Kosovo International 
Airport J.S.C .. , "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; 
KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 
dhjetorit 2019, paragrafet 56-57). 

66. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne Aktgjykimin 
e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, 
Gjykata gjithashtu veren qe procedurat para Gjykates se Apelit dhe asaj 
Themelore nuk ishin te padrejta apo arbitrare. (Shih rastin e GJEDNJ-se: Shub 
kunder Lituanise, kerkesa nr. 17064/06, Vendimi i 30 qershorit 2009). 
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67. Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se 
procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te 
drejtat dhe lirite themelore e tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si 
rrjedhoje e interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson 
se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte c;eshtje e 
ligjshmerise. (Shih, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI63/16, parashtrues i 
kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, 
paragrafi 44; shih rastet e bashkuara KII50/15, KII61/15, KI162/15, KI14/16, 
KI19/16, KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni 
Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami 
Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

68. Gjykata rikujton se e drejta per nje "proces te drejte'·'ne procedurat civile, e cila 
kerkohet nga neni 6 i KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "materiale" por eshte 
drejtesi "procedurale". Ne aspektin praktik kjo nenkupton se palet e kane te 
drejten per nje procedure kontradiktore ne te cilen merren parasysh 
parashtresat e paleve dhe ne te cilen palet jane te vendosura ne pozite te 
barabarte para gjykates (shih, ne kete aspekt, rastet e Gjykates: nr. KI42/16 
parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2016, 
paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; dhe KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 55). 

69. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e 
vec;anta te rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet 
e paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e 
vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
pasoje e aplikimit dhe interpretimit te gabuar te dispozitave te ligjit te 
aplikueshem, perkatesisht nenin 212.2 dhe 30.2 te Ligjit nr. 03/L-006 per 
Proceduren Kontestimore me rastin e refuzimit te revizionit, jane gjithashtu 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si pretendime te "shkalles se katert". 

70. Gjykata, ne fund, rikujton se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendime te argumentueshme per shkeljen e te drejtave kushtetuese. (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

71. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mos vertetimit te drejt 
te gjendjes faktike lidhur me vendosjen e c;eshtjes se alimentacionit, refuzohen 
si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(ii) Procedura lidhur me vertetimin e atesise 

72. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ankohet lidhur me rezultatin e 
vendimeve te gjykatave te rregullta, te cilat percaktuan detyrimin financiar te 
parashtruesit per alimentacionin ndaj femijes D. K., me arsyetimin se ne 

12 



nxjerrjen e tyre nuk eshte vertetuar fillimisht atesia e femijes permes analizes 
gjenetike te ADN-se. 

73. Gjykata veren se lidhur me vertetimin e atesise, i biri i parashtruesit te 
kerkeses, F. K, me 5 nentor 2012, kishte ushtruar padi per vertetimin e atesise 
ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, duke kerkuar qe te miratohet kerkese­
padia e tij dhe propozimi qe te merren provat permes analizes gjenetike te 
ADN-se dhe te vertetohet se paditesi F. K nuk eshte babai biologjik i te miturit 
D.K 

74. Gjykata veren se ne kete procedure, Gjykata Themelore ne Prishtine kishte 
nxjerre Aktvendimin [C. nr. 894/17] e 24 nentorit 2017, ku kishte refuzuar 
ankesen e paraqitur si te paafatshme me arsyetimin se padia ishte paraqitur 
me 5 nentor 2012, ndersa paditesi ka kuptuar rrethanat lidhur me atesine e 
femijes qysh ne vitin 2007, pra sipas Gjykates Themelore padia eshte ushtruar 
5 vite pasi qe ka kuptuar per rrethanen e cila do t'i jepte shkak per ushtrimin e 
padise. 

75. Gjykata po ashtu veren se pas ankeses, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit 
[Ac. nr. 271/2018] shpalli te pavlefshem Aktvendimin [C. nr. 894/2017] te 
Gjykates Themelore dhe rastin e ktheu ne rigjykim ne Gjykaten Themelore me 
arsyetimin se paditesi ka zene afatin objektiv te parapare me nenin 113 te LFK­
se. 

76. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se <;eshtja per vertetimin e atesise 
eshte derguar ne Gjykaten Themelore dhe se as nga dosja e lendes por as nga 
vete parashtruesi i kerkeses, Gjykata nuk eshte njoftuar per statusin e kesaj 
<;eshtjeje, perkatesisht nuk ka njohuri nese Gjykata Themelore ka nxjerre 
ndonje vendim per kete <;eshtje apo nese e njejta eshte apeluar ne nje instance 
me te larte gjyqesore. 

77. Gjykata tashme ka percaktuar ne jurisprudencen e saj se nese procedurat jane 
ne zhvillim e siper tek gjykatat e rregullta atehere kerkesa e parashtruesve 
konsiderohet e parakohshme. (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates, 
KI23/10, parashtrues Jovica Gadzic, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 
shtatorit 2013; KI32/11, parashtrues Lulzim Ramaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 prillit 2012; KI113/12, parashtrues Haki Gjocaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 2013, paragrafi 34; KI114/12, 
parashtrues Kastriot Hasi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 prillit 2013, 
paragrafi 33; KI07/13, parashtrues Ibish Kastrati, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 korrikut 2013, paragrafet 28-29; KI58/13, parashtrues 
Sadik Bislimi, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 nentorit 2013, paragrafi 
31; dhe KI102/16, parashtrues Shefqet Berisha, Aktvendim per papranu­
eshmeri, i 2 marsit 2017, paragrafi 39). 

78. Rrjedhimisht, ne rrethanat e rastit konkret, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, 
Gjykata eshte e detyruar qe kerkesen e parashtruesit te kerkeses ta deklaroje si 
te papranueshme per shkak se eshte e parakohshme, duke u ofruar ne kete 
menyre mundesine dhe perparesine gjykatave te rregullta qe t'i trajtojne 
<;eshtjet qe ngriten ne kerkesen e tij. 
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79. Deklarimi i ketij pretendimi lidhur me vertetimin e atesise si te parakohshme 
ne vetvete nenkupton qe parashtruesi i kerkeses e ka te garantuar me 
Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes mundesine qe t'i drejtohet serish 
kesaj Gjykate me kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se vendimeve te 
autoriteteve publike, qofte te veprimeve apo mosveprimeve te tyre, e te cilat ai 
mund te pretendon se konsistojne ne shkelje te ndonje te drejte apo lirie 
themelore te garantuar me Kushtetute, KEDNJ apo instrumente te tjera 
nderkombetare. 

80. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk e ka plotesuar 
kriterin e pranueshmerise se shterimit te mjeteve juridike te percaktuar me 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe 
piken (b) te paragrafit (1)te rregullit 39 te Rregullores se punes, dhe 
rrjedhimisht pretendimi i tij lidhur me vertetimin e atesise duhet te shpallet i 
papranueshem. 

81. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne 
pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

82. Prandaj dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese sepse parashtruesi i 
kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtet ne menyre te mjaftueshme 
pretendimet e tij, dhe rrjedhimisht e njejta nuk i permbush kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes. Ne pajtueshmeri me arsyetimin e ketij aktvendimi, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se, si pasoje e (i) mos konstatimit te drejte te gjendjes 
faktike ne percaktimin e detyrimit financiar te parashtruesit te kerkeses per 
alimentacionin refuzohen si qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese; ndersa 
(ii) pretendimi per vertetimin e atesise ndaj femijes D. K., refuzohet si 
pretendim i papranueshem ne baza procedurale per shkak te mosshterimit 
formal dhe substancial te te gjitha mjeteve juridike, si<; kerkohet me paragrafin 
7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Moszhulimi i identitetit 

83. Ne fund, Gjykata fillimisht ve ne pah se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
parashtruar kerkese per moszbulim te identitetit. Megjithate, ne rrethanat e 
rastit konkret, Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes, i cHi percakton qe [ ... J Gjykata me 
shumice votash autorizon mos-zbulimin e identitetit ose e jep ate pa nje 
kerkese nga nje pale. Kur lejohet mos-zbulimi i identitetit nga Gjykata, pala 
duhet te identifikohet vetem me iniciale ose me shkurtesa apo me nje shkronje 
tevetme". 

84. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne shkresat e len des si dhe duke 
marre per baze ndjeshmerine e rastit, vlereson qe me qellim te mbrojtjes se 
identitetit te femijes se mitur D.K., moszbulimi i identitetit te parashtruesit te 
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kerkeses konsiderohet te jete i domosdoshem. Rrjedhimisht, Gjykata, 
parashtruesit te kerkeses ne kete aktvendim i eshte referuar me iniciale. (Shih 
rastin e Gjykates KI122/19, parashtrues F.M., Aktvendimi per papranueshmeri 
i 9 korrikut 2020). 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47.2 
te Ligjit dhe rregullat 32 (6), 39 (1) (b) dhe (2), si dhe 59 (2) te Rregullores se punes, 
me 10 dhjetor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE MOS ZBULOJE identitetin e parashtruesit te kerkeses; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

J 

Gjyqtarja raportuese 

asniqi 
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