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GJYKATA KUSHTETUESE 

-- is&LS&W 

YCTABHll CY,lJ; 
CONSTITUTIONAL COURT -

Prishtine, me 26 nentor 2021 
Nr.ref.:RK 1906/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI07/21 dhe KI17/21 

Parashtrues 

Ali Shabani, Emine Shabani dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjilan C.nr .274/15 

te 27 nentorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ali Shabani, Emine Shabani, Arben Shabani, Ilir 
Shabani, Sadbere Shabani, Feime Shabani, Nairne Shabani, Makfire Shabani, 
Minivere Shabani dhe Shqipe Shabani nga Gjilani Cne tekstin e metejme: 
parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore ne Gjilan C.nr.274/15 te 27 nentorit 2020 lidhur me 
vertetimin e bashkepronesise se paluajtshmerise se kontestuar. 

3. Parashtruesit e kerkeses po ashtu kontestojne kushtetutshmerine:1) Aktvendimi 
te Gjykates Themelore ne Gjilan i CN.nr.251/2018, te 31 tetor 2018; 2) 
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjilan C.nr.274/15, te 20 shkurtit 2019; 
3) Aktvendim te Gjykates se Apelit CN.nr.101/2019, te 4 nentorit 2019; 4) 
Aktvendim i Gjykates se Apelit, CN.nr.6/2020, te 29 janar 2020; 5) Vendim i 
Kryetarit te Gjykates Supreme, GJA.nr.42/2020, te 20 shkurt 2020; 6) 
Aktvendim i Gjykates Supreme, GJA.nr.60/2020, te 2 marsit 2020; 7) Vendim 
i Keshillit Gjyqesor te Kosoves, KGJK.Nr.73/2020, te 10 prillit 2020; 8) 
Vendim i Keshillit Gjyqesor te Kosoves, KGJK.Nr.215/2020, te 6 gusht 2020. 

4. Vendimet e permendura ne paragrafin 3 nderlidhen me procedurat e zhvilluara 
nga parashtruesit e kerkeses per perjashtimin e gjyqtarit V.S., gjyqtar ne 
Gjykaten Themelore ne Gjilan, Kryetarit te Gjykates Themelore ne Gjilan, 
Kryetarit te Gjykates se Apelit dhe te Kryetarit te Gjykates Supreme. 

5. Parashtruesit e kerkeses po ashtu kerkuan caktim te mases se perkohshme "ne 
[enden me shenjen C.nr.274/1S." 

Objekti i ~eshtjes 

6. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se: (i) Aktgjykimit Gjykates 
Themelore ne Gjilan C.nr.274/15 te 27 nentorit 2020 lidhur me vertetimin e 
bashkepronesise se paluajtshmerise se kontestuar; dhe (ii) Vendimeve lidhur 
me perjashtimin e gjyqtarit V.S., Kryetarit te Gjykates Themelore ne Gjilan, 
Kryetarit te Gjykates se Apelit dhe te Kryetarit te Gjykates Supreme, permes te 
cileve sipas pretendimeve te parashtruesve te kerkeses atyre u jane shkelur te 
drejtat e tyre te garantuara me nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] dhe ne forme te nenkuptuar shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 

Bazajuridike 

7. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe i pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 11 dhe 18 janar 2021, parashtruesit e kerkeses permes postes dorezuan 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 
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9. Me 18 janar 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

10. Me 1 shkurt 2021, Gjykata ne pajtim me rregullin 40 [Bashkimi dhe ndarja e 
kerkesave] njoftoi parashtruesit per bashkimin e kerkesave KI07/21 dhe 
KI17/21 dhe se ato do te shqyrtohen si kerkese e vetme. 

11. Me 1 shkurt 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Gjilan per regjistrim 
te kerkeses KI07/21 dhe KII7/21. 

12. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te 
Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
25 qershor 2021. 

13. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

14. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit Nr. 
K.SH.KI07/21, caktoi gjyqtarin Safet Hoxha si Gjyqtar raportues ne vend 
gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

15. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

16. Me 10 nentor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

17. Nga shkresat e len des rezulton se Gjykata Themelore ne Gjilan permes 
Aktvendimit CN.nr.75/14 te 23 prillit 2015 kishte nderprere proceduren jo­
kontestimore te iniciuar nga propozuesi Sabit Shabani kunder kunder­
propozuesve Haqif Shabani, Xhemajl Shabani, Shaip Shabani, per shkak te 
ndarjes fizike te paluajtshmerise me ~'rast kishte njoftuar propozuesin qe me 
padi te inicioje proceduren kontestimore. Gjykata Themelore kishte dale ne 
vendin e ngjarjes me ekspert gjeodet mirepo palet nuk kane mundur te arrijne 
marreveshje per ndarjen e bashkepronesise ne procedure jo-kontestimore. 

18. Ne baze te shkresave te lendes rezulton se kunder-propozuesit Haqif Shabani, 
Xhemajl Shabani, Shaip Shabani jane paraardhesit e parashtruesve te kerkeses. 
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19. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se me parashtresat e datave 20 shkurt 
2017 dhe 28 shtator 2017 pala paditese-kunder paditur kishte kerkuar nga 
Gjykata Themelore ne Gjilan qe procedura te vazhdoje kunder Parashtruesve te 
kerkeses si pale e paditur-kunder padites. 

(iJ Procedurat e zhvilluara lidhur me tyeshtjen e vertetimit te 
bashkepronesise se paluajtshmerise se kontestuar 

20. Me 27 nentor 2020, Gjykata Themelore ne Gjilan permes Aktgjykimit 
C.nr.274/15 e aprovoi pjeserisht te bazuar padine e pales paditese-kunder 
paditur te paraqitur kunder Parashtruesve te kerkeses. 

21. Permes Aktgjykimit te lartpermendur, Gjykata Themelore ne Gjilan percaktoi: 
(i) APROVOHET pjeserisht e bazuar kerkesepadia e paditesve- te kunder 
paditur Shaip Shabani, Fatmir Shabani dhe Xhemajl Shabani e paraqitur 
kunder te paditurit Haqif Shabani dhe parashtruesve te kerkeses dhe 
vERTETOHET se: a) paditesit Shaip Shabani dhe Fatmir Shabani jane 
pronare me 1/2 pjese ideale te siperfaqes prej 3318 m2, siperfaqe kjo ne kuader 
te ngastres kadastrale baze, numer 71-2 ZK Gjilan; b) paditesi XhemajI Shabani 
eshte pronar i siperfaqes prej 3319 m2, ne kuader te ngastres kadastrale baze, 
numer 71-2 ZK Gjilan; c) i padituri Haqif Shabani eshte pronar i siperfaqes prej 
3319 m2, ne kuader te ngastres kadastrale baze, numer 71-2 ZK Gjilan; d) 
parashtruesit e kerkeses jane pronare me nga 1/11 pjese ideale te siperfaqes prej 
3319 m2, ne kuader te ngastres kadastrale baze, numer 71-2; (ii) 
REFUZOHET e pabazuar padia dhe kerkesepadia e paditesve-kunder te 
paditurve Shaip Shabani, Fatmir Shabani dhe Xhemajl Shabani e paraqitur 
kunder te paditurit Haqif Shabani dhe parashtruesve te kerkeses, me te cilen 
kane kerkuar qe te vertetohet se te njejtit jane pronare te pjeseve ngastres 
kadastrale numer 71-1 ZK Gjilan; (iii) REFUZOHET e pabazuar kunderpadia 
e parashtruesve te kerkeses, me te cilen kane kerkuar te vertetohet e drejta e 
pronesise sipas ndarjes gjeodezike te ekspertit gjeodet, ku jane bashkepronare 
te siperfaqes prej 20-47 m2 ne kuader te ngastres 71-1 dhe njesise kadastrale 71-
2 ne siperfaqe prej 13257 m2, ngastra kadastrale keto ne zonen kadastrale 
Gjilan. 

22. Gjykata Themelore arsyetoi se ne rastin konkret u vertetua se paditesit-kunder 
te paditur Shaip Shabani, Fatmir Shabani dhe Xhemajl Shabani kane 
shfrytezuar qe nga viti 1975 pjeset-siperfaqet e tyre te ngastres kadastrale nr. 71-
2 ZK Gjilan (si ne nenpiken a dhe b te dispozitivit) dhe keto pjese i kane 
shfrytezuar me mirebesim, pasi babai i tyre i ndjere Vesel Shabani ua kishte 
dhuruar, atehere mund te vijme ne perfundim se te njejtit keto pjese i kane 
shfrytezuar me mirebesim per me teper se 35 vite duke u bazuar ne nenin 28 te 
LMTHPJ-se qe parashikon se drejta e pronesise mbi sende fitohet me 
parashkrim fitues me kalimin e kohes prej 20 vjetesh. Gjykata Themelore se ne 
baze te shfrytezimit qe nga viti 1975, pushtetin faktik te paditesit-kunder te 
paditur Shaip Shabani, Fatmir Shabani dhe Xhemajl Shabani i padituri Haqif 
Shabani dhe parashtruesit e kerkeses kane ushtruar ne siperfaqet e ngastres 
kadastrale nr. 71-2 ZK Gjilan, me nje fjale e kane poseduar dhe shfrytezuar qe 
nga viti 1975 dhe ky posedim shnderrohet ne pushtet juridik, prandaj nga kjo 
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gjendje faktike dhe ne baze te dispozites ligjore si me larte, eshte vendosur si ne 
piken I, nenpikat a,b,c dhe d te dispozitivit te ketij aktgjykimi. 

23. Gjykata Themelore arsyetoi se vendosi si ne piken II te dispozitivit te 
aktgjykimit te saj, duke refuzuar kerkesepadine e paditesit-kunder te paditur 
Shaip Shabani, Fatmir Shabani dhe Xhemajl Shabani ku ishte kerkuar qe te 
njejtit jane pronare te pjeseve te caktuara te ngastres nr. 71-1 ZK Gjilan, me 
arsyetimin se me asnje prove te vetme nuk eshte vertetuar se kjo ngaster 
faktikisht eshte ndare dhe shfrytezohet ne pjese te caktuara qofie nga ana e 
paditesit-kunder te paditur Shaip Shabani, Fatmir Shabani dhe Xhemajl 
Shabani te paditurit Haqif Shabani apo nga ana e parashtruesve te kerkeses, 
por nga provat e administruara u vertetua se kjo ngaster eshte shfrytezuar 
bashkerisht nga te gjithe, por pa u caktuar pjeset se kush cilen e ka shfrytezuar 
si ne ngastren nr. 71-2. 

24. Gjykata Themelore arsyetoi se vendosi si ne piken III te dispozitivit te 
aktgjykimit te saj, duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses me 
te cilen kane kerkuar qe te vertetohet e drejta e pronesise sipas ndarjes 
gjeodezike te ekspertit gjeodet, ku te njejtit jane bashkepronar te siperfaqes prej 
24.70 m2 ne kuader te ngastres nr.71-1 dhe njesine kadastrale 71-2 ne siperfaqe 
prej 13275 m2, ngastra keto ne zonen kadastrale ne Gjilan, pasi qe nje kerkese e 
tille nuk ka mbeshtetje ne provat e administruara ne kete proces gjyqesor. 
Gjykata Themelore shtoi se duke u nisur nga kjo gjendje faktike dhe bazuar ne 
nenin 322 pika 1 dhe 2 te LPK-se, vendosi qe ta refuzoje kerkesen e 
parashtruesve te kerkeses. 

25. Gjykata Themelore kishte percaktuar se kunder aktgjykimit te saj mund te 
ushtrohet ankese ne Gjykaten e Apelit ne afat prej 15 ditesh. 

(ii) Procedurat e zhvilluara lidhur me pe,;ashtimin e gjyqtareve 

26. Gjykata veren se ne kuader te <;eshtjes kryesore kontestimore C.nr.274/15 per 
vertetim te pronesise ne paluajtshmerine e kontestuar parashtruesit e kerkeses 
kane zhvilluar procedura per perjashtimin e gjyqtarit V.S., nga gjykimi i <;eshtjes 
kontestimore te tyre. Ne tekstin e meposhtem do te paraqiten vendimet e 
gjykatave te rregullta per perjashtimin e gjyqtarit V.S., nga gjykimi i <;eshtjes se 
parashtruesve te kerkeses. Gjykata po ashtu veren se mbi bazen e refuzimit per 
perjashtim te gjyqtarit V.S., parashtruesit e kerkeses po ashtu kane zhvilluar 
procedura gjyqesore kunder Kryetareve te Gjykates Themelore ne Gjilan, 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme. 

27. Me 31 tetor 2018, Gjykata Themelore ne Gjilan permes kryetarit R.A., me 
Aktvendim i CN.nr.251/2018 e refuzoi te pabazuar kerkesen e parashtruesve te 
kerkeses per perjashtimin e gjyqtarit V.S., gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne 
Gjilan, dhe delegimin e <;eshtjes civile juridike C.nr.274/15 tek nje gjyqtar tjeter. 
Gjykata Themelore vleresoi se kerkesa per perjashtimin e gjyqtarit V.S., dhe 
delegimin e lendes tek nje gjyqtar tjeter nuk mund te vleresohen si rrethana te 
mjaftueshme per perjashtim te gjyqtarit V.S., sepse nukjane plotesuar asnje nga 
dispozitat e nenit 67 te LPK-se. 
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28. Me 20 shkurt 2019, Gjykates ThemeIore ne Gjilan permes gjyqtarit V.S., me 
Aktvendim i C.nr.274/15 i 20 shkurtit 2019, e hodhi poshte te paIejuar kerkesa e 
parashtruesve te kerkeses per perjashtimin e gjyqtarit V.S., gjyqtar ne Gjykaten 
ThemeIore ne Gjilan. Gjykata ThemeIore vIeresoi se <;eshtja e perjashtimit te 
gjyqtarit V.S., eshte vendosur njehere nga Kryetari i Gjykates ThemeIore ne 
Gjilan sepse bazuar ne nenin 69 te LPK-se shprehimisht ceket "nuk eshte e 
lejuar kerkesa per perjashtimin e gjyqtarit per kerkesen per te cilen eshte 
vendosur nje here". 

29. Me 4 nentor 2019, Gjykata e ApeIit permes kryetarit H.SH., me Aktvendim 
CN.nr.lol/2019, refuzoi te pabazuar kerkesen e parashtruesve te kerkeses per 
perjashtimin e Kryetarit te Gjykates ThemeIore ne Gjilan, per te vendosur lidhur 
me perjashtimin e gjyqtarit V.S., ne <;eshtjen kontestimore C.nr.274/15. Gjykata 
e Apelit vIeresoi se per perjashtimin e Kryetarit te Gjykates ThemeIore ne Gjilan 
nuk ekziston asnje nga shkaqet nga neni 67 i LPK-se, per te vendosur lidhur me 
perjashtimin e gjyqtarit V.S. 

30. Me 29 janar 2020, Gjykata e Apelit permes kryetarit H.SH., me Aktvendim 
CN.nr.6/2020, hodhi poshte te paIejuar kerkesen e parashtruesve te kerkeses 
per perjashtimin e Kryetarit te Gjykates Themelore ne Gjilan. Gjykata e Apelit 
vIeresoi se kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte vendosur njehere me 
Aktvendimin CN.nr.l0l/2019 te 4 nentorit 2019 dhe se bazuar ne dispoziten e 
nenit 69, paragrafi 1, pika b) te LPK-se qe percakton: ""nuk eshte e lejuar 
kerkesa per perjashtimin e gjyqtarit per kerkesen per te cilen eshte vendosur 
nje here". 

31. Me 20 shkurt 2020, Kryetari i Gjykates Supreme E.P., me Vendim 
GJA.nr-42/2020, e hodhi te paafatshme kerkesen e parashtruesve te kerkeses 
per te perjashtuar Kryetarin e Gjykates se ApeIit nga vendimmarrja per 
perjashtimin e Kryetarit te Gjykates ThemeIore ne Gjilan. 

32. Me 2 mars 2020, Gjykates Supreme, permes Kryetarit E.P., me Aktvendim 
GJA.nr.60/2020, refuzoi te pabazuar kerkesen e parashtruesve te kerkeses per 
deIegimin e Iendes C.nr.274/2015 te Gjykates ThemeIore ne Gjilan per vendosje 
tek nje gjykate tjeter me kompetence te njejte Iendore. Gjykata Supreme 
vIeresoi se arsyeja e mos perjashtimit te gjyqtarit V.S., nga kryetari i Gjykates 
ThemeIore nuk mund te merret si shkak qe te vendoset qe Ienda te deIegohet 
tek nje gjykate tjeter, duke arsyetuar me tej, se paIetjane nga komuna e Gjilanit, 
ne territorin e se dIes ndodhet Gjykata ThemeIore ne Gjilan, ku eshte ne 
zhvillim e siper kontesti ndermjet paIeve ne procedure. 

33. Me 10 prill 2020, Keshilli Gjyqesor i Kosoves me Vendim KGJK.Nr.73/2020, 
refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesve te ushtruar kunder Kryetarit te 
Gjykates Supreme. Keshilli Gjyqesor i Kosoves vleresoi se ankesa e 
parashtruesve te kerkeses eshte e pabazuar dhe se ne rastin konkret nuk kemi te 
bejme me shkeIje disiplinore nga Kryetari i Gjykates Supreme te Kosoves, pasi 
qe vendimi i tij eshte i ligjshem, objektivisht i paanshem dhe i pavarur, pa asnje 
shenje paragjykimi dhe i marr brenda kompetencave te tij si Kryetar i Gjykates 
Supreme. 
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34. Me 6 gusht 2020, Keshilli Gjyqesor i Kosoves me Vendim KGJK.Nr.215/2020, 
refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesve te ushtruar kunder Kryetarit te 
Gjykates Supreme. Keshilli Gjyqesor i Kosoves vleresoi se ankesa e 
parashtruesve te kerkeses eshte e pabazuar dhe se ne rastin konkret nuk kemi te 
bejme me shkelje disiplinore nga Kryetari i Gjykates Supreme te Kosoves, pasi 
qe vendimi i tij eshte i ligjshem, objektivisht i paanshem dhe i pavarur, pa asnje 
shenje paragjykimi dhe i marr brenda kompetencave te tij si Kryetar i Gjykates 
Supreme. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

35. Parashtruesit e kerkeses pretendojne shprehimisht shkelje te nenit 102 [Parimet 
e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes dhe ne forme te nenkuptuar 
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes. 

36. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Ne Gjykaten Themelore ne Gjilan ne 
c;eshtjen kontestimore me shenjen C.nr.274/15 per ndarje te bashkepronesise, 
gjyqtari V.S., duke keqperdorur detyren zyrtare permes trajtimit arbitrar te 
pales kunderpaditese ka perfunduar shqyrtimin gjyqesor arbitrarisht pa asnje 
paralajmerim dhe njoftim te pales kunderpaditese dhe duke kurdisur lenden 
mbi bazen e ekspertizave te manipuluara dhe arbitrare gjeodezike dhe duke e 
ndare Nj.K.nr.71-2 per Javorizimin e pales se pandershme S.SH., F.SH., 
XH.SH., H.SH." 

37. Parashtruesit e kerkeses theksojne se kane kerkuar nga Keshilli Gjyqesor i 
Kosoves dhe nga Kryetari i Gjykates se Apelit, qe ne rastin e tyre te sigurohet 
gjykim i drejte, i paanshem, i arsyeshem si dhe te perjashtohet gjyqtari V.S., nga 
gjykimi i c;eshtjes se tyre kontestimore. Ne kete kontekst, parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se Keshilli Gjyqesor i Kosoves dhe nga Kryetari i Gjykates 
se Apelit nuk u ishin pergjigjur ankesave te tyre lidhur me perjashtimin e 
gjyqtarit V.S., derisa, nderkohe, i njejti gjyqtar-sipas parashtruesve te kerkeses­
pa paralajmerim kishte mbyllur shqyrtimin gjyqesor kryesor duke mos u dhene 
mundesine parashtruesve te kerkeses qe te paraqesin fjalen permbyllese dhe as 
t'i perdorin mjetet juridike per te kerkuar te drejten per gjykim te drejte dhe te 
arsyeshem. 

38. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Pala kunderpaditese ne lenden me 
shenjen G.nr.274/15 eshte trajtuar ne kundershtim te plote me LPK, KRK dhe 
konventat nderkombetare ... gjyqtari V.S., ka vepruar ne menyre arbitrare dhe 
ne kundershtim te plote me nenin 102 te KRK-se [ ... J ne rastin konkret nuk ka 
pasur Jare gjykim sepse ka qene vetem nje Jarse ngase gjyqtari V.S., dhe 
gjeodeti i Javorizuar I.S., kane vepruar sipas deshires duke ndihmuar ne 
kurdisjen e lendes duke e ndare Nj.K.nr.71-2 ne menyre arbitrare". 

39. Nga sa me siper, parashtruesit e kerkeses pohojne se e bojkotojne gjyqtarin V.S., 
per shkak te arbitraritetit te tij dhe se prej dates 05.04.2019 nuk marrin pjese ne 
shqyrtim gjyqesor. Ne kete vazhde, parashtruesit e kerkeses pohojne: "Nje nder 
menyrat e kundershtimit pervec;se me procedurat e parapara me ligj eshte 
edhe mos nenshkrimi i procesverbaleve, leter-thirrjeve, aktgjykimit arbitrar 
per te paraqitur verejtjet, kundershtimet dhe ankesat e tyre." 
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40. Parashtruesit e kerkeses pohojne se proceduren per perjashtimin e gjyqtarit 
V.S., kane mundur ta vazhdojne ne pajtim me nenin 70.3 te LPK-se mirepo nje 
veprim i tille eshte pamundesuar nga heshtja e Kryetarit te Gjykates se Apelit, 
H.SH. Parashtruesit e kerkeses po ashtu pohojne se bazuar ne dispoziten e nenit 
67 (g) dhe 68 te LPK-se kane mundur ta kerkojne perjashtimin e gjyqtarit V.S., 
mirepo te njejtit nuk jane njoftuar nga gjyqtari ne fjale nese eshte mbajtur 
seanca e caktuar per daten 16.11.2020. 

41. Parashtruesit e kerkeses specifikisht pretendojne se heshtja dhe mos veprimi i 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe Kryetarit te Gjykate se Apelit, H.SH., 
perkitazi perjashtimin e gjyqtarit V.S., eshte shkelje e rende e te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe "absurditet i paprecedent". 

42. Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga gjykata: (i) qe te ndalet trajtimi arbitrar 
nga Gjykata Themelore ne Gjilan dhe te zbatohet Kushtetuta e republikes se 
Kosoves; (ii) te nxjerre aktgjykim ne lidhje me pretendimet e tyre; dhe, se (iii) 
kerkojne vetem trajtim te barabarte dhe te paanshem, gjykim te drejte, te 
shpejte dhe te arsyeshem sepse "ne rastin konkret u jane shkaktuar vuajtje 
shpirterore, stres enorm emocional, trauma emocionale, dhe demfinanciar". 

Dispozitat ligjore perkatese 

LlGJl Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTlMORE 

KREUlll 

PERJASHTlMl I GJYQTARIT NGA GJYKIMl 

Neni67 

Gjyqtari nuk mund ta procedoje c;eshtjenjuridike: 

a) ne qofte se eshte vete pale, perfaqesues ligjor apo me prokure i pales, 
apo ne qofte se me palen eshte bashkekreditor apo bashkedebitor ose i 
obliguar per regresim, apo ne qofte se ne te njejten c;eshtje eshte degjuar si 
deshmitar ose si ekspert; 

b) ne qofte se pala ose perfaqesuesi ligjor apo me prokure i saj eshte 
kusheri gjaku ne vijen vertikale deri ne cilendo shkalle, kurse ne vijen 
horizontale deri ne shkalle te katert, apo ne qofte se eshte bashkeshort, apo 
gjini e krushqise deri ne shkalle te dyte, pavaresisht nese martesa ka 
pushuar ose jo; 

c) ne qofte se eshte kujdestar, adoptues ose I adoptuar i pales, I 

perfaqesuesit te saj ligjor ose me prokure; 

d) ne qofte se ne te njejten c;eshtje ka marre pjese ne dhenien e vendimit te 
gjykates me te ulet, ose te organit tjeter, ose ne proceduren e 
ndermjetesimit; 
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e) ne qofte se ka vepruar ne c;eshtjen ne te cilen eshte bere ujdia gjyqesore, 
e me padine e ngritur kerkohet anulimi i ujdise se ketille; 

fJ ne qofte se eshte aksionar apo anetar i shoqerise tregtare qe eshte pale 
ne proceduren e iniciuar me padi; 

g) ne qofte se ekzistojne rrethana te tjera qe e vejne ne dyshim paanesine e 
tij. 

Neni68 

68.1 Pala e paraqet kerkesen per perjashtimin e gjyqtant posa te kete 
mesuar se ekziston ndonjeri nga shkaqet e perjashtimit, por me se voni 
deri ne perfundim te shqyrtimit te c;eshtjes, e nese nuk ka pasur shqyrtim 
te saj, atehere den ne momentin e marrjes se vendimit meritor. 

68.2 Pala mundet ne mjetin e goditjes se vendimit perfundimtar apo ne 
pergjigjen ne mjetin e goditjes ta emertoj gjyqtarin qe nuk do te mundej te 
marr pjese ne dhenien e vendimit per shkak te ekzistimit te rrethanave 
nga neni 67 i ketij ligji. 

68.3 Pala mund ta kerkoj perjashtimin e gjyqtarit te caktuar me emer dhe 
mbiemer qe vepron ne c;eshtjen konkrete, perkatesisht te kryetarit te 
gjykates i cUi duhet te vendose mbi kerkesen per perjashtimin e gjyqtarit. 
68.4 Pala ka per detyre qe ne kerkesen per perjashtim t'i ceke rrethanat 
nga te cilat perfundon se ekziston ndonje baze ligjore per perjashtimin e 
gjyqtarit. 

Neni69 

69.1 Nuk eshte e lejuar kerkesa per perjashtimin e gjyqtarit: 

a) me te ciliin kerkohet perjashtimi i te gjithe gjyqtareve te gjykates qe do 
te mund te gjykonin ne nje kontest te caktuar; 

b) per kerkesen per te cilen eshte vendosur njehere; 

c) ne te cilen nuk eshte arsyetuar shkaku ne baze te te cilit kerkohet 
perjashtimi. 

69.2 Kerkesen nga paragrafi I i ketij neni e hedhe poshte gjyqtari qe eshte 
duke proceduar c;eshtjen. 

69-3 Kunder aktvendimit nga paragrafi 2 i ketij neni nuk lejohet ankese e 
posac;me. 

Neni70 

70.1 Mbi kerkesen e pales per perjashtimin e gjyqtarit vendose kryetari i 
gjykates. 
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70.2 Ne qofte se pala e kerkon perjashtimin e kryetarit te gjykates nga 
vendosja mbi kerkesen e saj, vendimin per perjashtimin e merr kryetari i 
gjykate per nje shkalle me te larte se ajo e ~eshtjes. 

70.3 Mbi kerkesen e pales per perjashtimin e kryetarit te Gjykates 
Supreme te Kosoves vendose seanca e pergjithshme e gjyqtareve te saj. 

70.4 Para nxjerrjes se aktvendimit mbi kerkesen per perjashtimin do te 
merret deklarata e gjyqtarit, perjashtimi i te cilit kerkohet, e sipas nevoje, 
do te behen edhe ekzaminime tjera. 

70.5 Kunder aktvendimit me te cilin aprovohet kerkesa per perjashtimin e 
gjyqtarit nuk lejohet ankimi, kurse kunder aktvendimit me te cilin 
refuzohet kerkesa e tille nuk lejohet ankim i ve~ante. 

Neni71 

71.1 Gjykatesi posa ta kuptoje se eshte shtruar kerkesa per perjashtimin e 
tij ose ekzistojne shkaqet per perjashtimin e tij sipas nenit 67 te ketij ligji, 
eshte i detyruar ta nderprese procedimin dhe ta njoftoje kryetarin e 
gjykates. 

71.2 Perjashtimisht nga paragrafi 1 i ketij neni, kur kerkesa per perjashtim 
eshte bazuar ne nenin 67 pika 9 , gjykatesi e njofton kryetarin e gjykates 
dhe mund ta vazhdoje procedimin derisa te vendoset lidhur me kerkesen 
per perjashtim, vetem te atyre veprimeve qe rrezikohen nga shtyrja 

71.3 Kryetari i gjykates, kur kerkohet perjashtimi i tij, e cakton zevendesin 
nga radhet e gjykatesve te gjykates se ~eshtjes, nese nje gje e tille nuk eshte 
e mundur, vepron sipas nenit 63 te ketij ligji. 

Neni72 

72.1 Dispozitat e ketij ligji per perjashtimin e gjyqtareve do te zbatohen ne 
menyre te pershtatshme edhe ndaj procesmbajtesve. 

72.2 Per perjashtimin e procesmbajtesit vendos gjyqtari i ~eshtjes. 

ANKESA KUNDEERAKTGJYKIMIT 

E drejta e ankimit 
Neni176 

176.1 Kunder aktgjykimit te dhene nga gjykata e shkalles se pare paliit 
mund te bejne ankim brenda afatit prej pesembedhjete ditesh (15) nga dita 
e dorezimit te kopjes se aktgjykimit, po qe se me kete ligj nuk eshte caktuar 
ndonje afat tjeter. Ne kontestet nga raportet ne te cilat eshte dhene 
aktgjykimi ne baze te kambialit apo ~ekut, afati per ankim eshte shtate (7) 
ditor. 
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176.2 Ankimi i bere brenda afatit te percaktuar me ligj pengon qe 
aktgjykimi te behet iformes se prere ne pjesen e goditur me ankim. 

176.3 Mbi ankimin kunder aktgjykimit vendose gjykata e shkalles se dyte. 

Neni182 

182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
ne c;ofte se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne 
menyre jo te drejt ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka 
munde te kete ndikim ne nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

[ ... J 

c) ne qofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas 
ligjit duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i 
perjashtuar ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i 
cili nuk e ka cilesine e gjyqtarit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

43. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me 
Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

44. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autonzuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

45. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, qe parashikojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale 1 

"9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig/'. 

46. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, qe 
specifikon: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... 1 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 

(iJ Procedurat e zhvilluara lidhur me c;eshtjen e vertetimit te 
bashkepronesise se paluajtshmerise se kontestuar 

47. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sip as nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes i 
obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe 
se pari duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim 
me ligjin, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

48. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne 
gabimet e tyre permes procedurave gjyqesore te rregullta para se rasti te vije ne 
Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 
te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete 
juridike ne dispozicion per t'u shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje 
me shkeljen e pretenduar, pavaresisht nese dispozitat e KEDNJ-se jane 
inkorporuar ne te drejten nacionale apo jo (shih, rastin e Gjykates nr. KI19/20, 
Parashtrues Lutfi Shantir, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 korrikut 2020, 
paragrafi 36; dhe shih rastin e GJEDNJ-se, Aksoy kunder Turqise, paragrafi 51 i 
Aktgjykim i 18 dhjetorit 1996). 

49. Parimi eshte se mekanizmi mbrojtes i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut 
(shih, nder te tjera, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 48 i 
aktgjykimit te GJEDNJ-se i 7 dhjetorit 1976). 

50. Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete nje 
rruge te rregullt deri te mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te 
mjaftueshme per te siguruar nje mundesi per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara. Ekzistimi i mjeteve juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo 
vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre 
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mjeteve juridike do t'iu mungoje disponueshmeria dhe efektiviteti i nevojshem 
(shih, inter alia, Vernillo kunder Frances, paragrafi 27 i Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se i 20 shkurtit 1991, dhe Dalia kunder Frances, paragrafi 38 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se i 19 shkurtit 1998). 

51. Gjykata duhet te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike dhe nese mjeti 
juridik ishte efektiv, ne dispozicion ne teori dhe praktike ne kohen perkatese, 
perkatesisht, qe ka qene i qasshem, qe ka mundur t'i korrigjoje shkeljet ne lidhje 
me kundershtimet e parashtruesit te kerkeses, dhe gjithashtu ka ofruar nje 
perspektive te arsyeshme per sukses (shih, inter alia, Civet kunder Frances 
paragrafet 42-44 te aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 1999). 

52. Megjithate, kur nje mjet juridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit te 
kerkeses te deshmoje se mjeti juridik i parapare me ligj eshte shteruar me te 
vertete ose per ndonje arsye nuk ka qene ne dispozicion dhe ka qene joefektiv ne 
rrethanat e posa~me te rastit, ose ka pasur rrethana te ve~anta per shkak te te 
cilave ai ose ajo kane qene te liruar nga kushti i shterimit te mjeteve juridike 
(shih rastin Kh9/20 Parashtrues Lutfi Shantir, cituar me lart, paragrafi 40). 

53. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata veren se ~eshtja kryesore 
per vertetimin e pronesise te paluajtshmerise se kontestuar eshte nxjerre 
Aktgjykim i Gjykates Themelore C.nr.274/15, i 27 nentorit 2020. 

54. Gjykata thekson se Gjykata Themelore kishte percaktuar se kunder aktgjykimit 
te saj mund te ushtrohet ankese ne Gjykaten e Apelit ne afat prej 15 ditesh. 

55. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet dispozites relevante te nenit 176 te LPK-se, 
qe parashikon: 

"176.1 Kunder aktgjykimit te dhene nga gjykata e shkalles se pare palet 
mund te bejne ankim brenda a/ant prej pesembedhjete ditesh (15) nga dita 
e dorezimit te kopjes se aktgjykimit, po qe se me kete ligj nuk eshte caktuar 
ndonje a/at tjeter [ ... J." 

56. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk kane njoftuar nese kane paraqitur 
ankese ne Gjykaten e Apelit lidhur me ~eshtjen kryesore kontestimore per 
vertetimin e bashkepronesise se paluajtshmerise se kontestuar. 

57. Pa paragjykim nese parashtruesit e kerkeses jane ankuar ne Gjykaten e Apelit 
ose jo, Gjykata veren se ata nuk kane ofruar kurrfare argumenti se mjeti juridik 
ne dispozicion te tyre eshte joefektiv ose qe kane ekzistuar rrethana te ve~nta 
per shkak te te cilave ata do duhej te liroheshin nga kushti i shterimit te mjeteve 
juridike (shih rastin Kh9/20 Parashtrues Lutfi Shantir, cituar me lart, 
paragrafi 43). 

58. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesve te 
kerkeses lidhur me ~eshtjen kryesore kontestimore per vertetimin e 
bashkepronesise te paluajtshmerise se kontestuar duhet te shpallet e 
papranueshme, pasi qe parashtruesit e kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 
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(ii) Procedurat e zhvilluara lidhur me peljashtimin e gjyqtareve 

59. Ne kete aspekt, Gjykata vlereson nese lidhur me vendimet e lartcekura jane 
permbushur kriteret e percaktuara me nenin 49 [Matet] te Ligjit dhe rregullin 
39 (1) (c) [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe percaktojne: 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

Rregullin 39 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... ] 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi 
i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit." 

60. Gjykata veren se procedurat e zhvilluara per perjashtimin e gjyqtarit V.S., me 
pastaj nderlidhen me procedurat qe jane zhvilluar per perjashtimin e Kryetarit 
te Gjykates Themelore ne Gjilan, Kryetarit te Gjykates se Apelit dhe te Kryetarit 
te Gjykates Supreme. 

61. Gjykata po ashtu veren se ne procedurat e zhvilluara per perjashtimin e 
gjyqtarit V.S., dhe te Kryetarit te Gjykates Themelore ne Gjilan, Kryetarit te 
Gjykates se Apelit dhe te Kryetarit te Gjykates Supreme kane rezultuar me nje 
mori vendimesh qe kane perfunduar me Vendimin e Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves, KGJK.Nr.215/2020, te 6 gushtit 2020. 

62. Gjykata veren se kerkesat e bashkuara KI07/21 dhe KI17/21 jane dorezuar ne 
Gjykate me 11 janar 2021 deri sa vendimit i fundit i Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves eshte i 6 gushtit 2020. 

63. Nga sa me siper, rezulton se pretendimi per perjashtimin e gjyqtarit V.S., 
Kryetarit te Gjykates Themelore ne Gjilan, Kryetarit te Gjykates se Apelit dhe te 
Kryetarit te Gjykates Supreme eshte dorezuar jashte afatit ligjor kater (4) mujor 
te parashikuar me nenin 49 te Ligjit dhe specifikuar me rregullin 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes. 

64. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te 
promovoje siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me ~eshtje 
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e 
meparshme te mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar. (Shih, nder te 
tjera, rastin e GJEDNJ-se Sabri Gunes kunder Turqise, kerkesa nr. 27396/06, 
Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih gjithashtu, nder te tjera, rastet 
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e Gjykates KI140/13, me parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24; dhe KI120/17, me parashtrues 
Hafiz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39). 

65. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
perjashtimin e gjyqtarit V.S., Kryetarit te Gjykates Themelore ne Gjilan, 
Kryetarit te Gjykates se Apelit dhe te Kryetarit te Gjykates Supreme duhet te 
refuzohen te paafatshme ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) 
te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

66. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane kerkuar caktimin e mases se 
perkohshme "ne lenden me shenjen C.nr.274/1S." 

67. Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, qe parashikon: 

"l.Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund 
te vendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje qeshtjeje qe eshte 
objekt i procedures, nese keto masajane e nevojshme per te evituar rreziqe 
ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te 
perkohshme eshte ne interes publik. 

2.Kohezgjatja e masave te perkohshme duhet te jete e arsyeshme dhe 
proporcionale". 

68. Gjykata pasi ka konstatuar se parashtruesit i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te parapara me ligj lidhur me <;eshtjen kryesore kontestimore 
per vertetimin e bashkepronesise se paluajtshmerise se kontestuar, konsideron 
se parashtruesit e kerkeses nuk kane treguar rastin prima facie per 
pranueshmerine e kerkeses. 

69. Gjykata refuzon kerkesen per caktimin e mases se perkohshme. 

Perfundim 

70. Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me <;eshtjen 
kryesore kontestimore (C.nr.274/15) per vertetimin e bashkepronesise se 
paluajtshmerise se kontestuar duhet te shpallen te papranueshme per shkak te 
mos shterimit te te gjitha mjeteve juridike; (ii) pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses lidhur me perjashtimin e gjyqtarit V.S., Kryetarit te Gjykates 
Themelore ne Gjilan, Kryetarit te Gjykates se Apelit dhe te Kryetarit te Gjykates 
Supreme duhet te refuzohen te paafatshme dhe (iii) kerkesa per mase te 
perkohshme duhet te refuzohet e papranueshme pasi qe kerkesa ne teresi eshte 
shpallur e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, 27 47 dhe 
49 te Ligjit dhe rregullat 39 (1) (b) dhe (c) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 10 
nentor 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per caktim te mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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