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REPUBLIKA E KOSOVts • PEIIYRflMKA KOCOBO • REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTABHII CYLJ: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 19 nentor 2021 
Nr. ref.:RK 1896/21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI99/21 

Parashtrues 

Korporata Energjetike e Kosoves (KEK) 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, 

Ac.nr.3609/2020, te 13 prillit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Korporata Energjetike e Kosoves CKEK) , e 
perfaqesuar nga perfaqesuesi ligjor Riza Dembogaj Cne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Ae.nr.3609/2020] e 13 prillit 
2021, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes te eilit pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proees te rregullt), te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale], 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] , te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua 
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, 
me 26 qershor 2021. 

6. Me 24 maj 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 4 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi eaktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir 
Laban (anetare). 

8. Me 17 qershor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses. 

9. Ne te njejten date, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 
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10. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, te 17 majit 2021 te Gjykates, gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne 
piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja 
Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

11. Me 3 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 13 janar 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi tek zyra e Permbaruesit 
Privat A. M., propozimin per nxjerrjen e urdhrit permbarimor ne baze te 
dokumentit te besueshem, perkatesisht fatures nr. 204 te 6 qershorit 2013, ne 
te cilen debitori KEDS (Kompania Kosovare per Distribuim dhe Furnizim me 
Energji Elektrike) ishte i detyruar qe t'ia paguaje parashtruesit-kreditorit 
shumen 14.216.231,32 euro. Fatura ne fjale ishte leshuar ne pajtim me 
marreveshjen e shitjes me shumice te energjise elektrike, dhe ne pajtim me 
vendimin e zyres se Rregullatorit te Energjise [V-528-2013] te 2 majit 2013, e 
cila sipas vendimit aplikohej prej 1 prillit 2013, dhe kishte te percaktuar ne 
baza mujore c;mimin per energji dhe tarifen fikse mujore per kapacitet. 
Parashtruesi i kerkeses, theksonte qe perderisa KEDS-debitori, kishte 
permbushur pjeserisht obligimin e tij, i njejti edhe me tej kishte mbetur pa 
paguar shumen prej 4.340-491,00 euro, nga totali i fatures. 

13. Zyra Permbarimore e Permbaruesit Privat A.M., ne Prishtine, duke vepruar 
sipas propozimit te parashtruesit te kerkeses, kishte leshuar Urdher [P.nr. 
01/16] me te cHin lejoi permbarimin ne baze te proves se besueshme-fatures 
nr. 204 e 6 qershorit 2013, e cila ishte Ieshuar ne pajtim me Marreveshjen per 
Furnizim me shumice te 17 tetorit 2012, dhe ne pajtim me Vendimin e ZRE [V-
528-2013) te 2 majit 2013, vIera e fatures per shitjen me shumice te energjise 
elektrike ka qene gjithsej shuma 14.216.231.32 euro, mirepo debitori pjeserisht 
e ka permbushur borxhin sipas fatures me dt. 12.06.2013 nga data 08-
31.05.2013, ndersa qe nuk e kishte permbushur borxhin nga data 01-
07.05.2013, dhe ate ne shume 4.340-491,00 €, nga totali i fatures, me te cilen 
ka kerkuar qe debitori te obligohet t'ia paguaj borxhin parashtruesit te kerkeses 
ne vlere prej 4.340-491.00 euro, ne afat prej 7 ditesh nga data e lejimit te ketij 
urdhri deri ne pagesen definitive si dhe shpenzimet e permbarimit, nen 
kercenim te permbarimit te dhunshem. 

14. Kunder urdhrit per lejimin e permbarimit, brenda aftit ligjor debitori-KEDSI 
kishte paraqitur prapesim, ku theksonte se dokumenti ne baze te cHit eshte 
marre urdhri permbarues, nuk ka titull ekzekutiv ose nuk ka tipare te 
permbarueshmerise ashtu siC; e parasheh neni 71 paragrafi 1.1 dhe 1.2 i Ligjit te 
Procedures Permbarimore (ne tekstin ne vijim: LPP-se). Debitori me tej 
theksoi se faturimi ishte ne kundershtim me kushtet e Marreveshjes te 17 
tetorit 2012 per faktin qe fatura Nr. 204 perfshinte tere periudhen e muajit maj 
nga 1 deri me 31 maj, perderisa Marreveshja ka hyre ne fuqi me 8 maj 2013, 
ndersa qe Fatura 204 eshte Ieshuar ne baze te kesaj marreveshje. Rrjedhimisht, 
KEDSI kontestoi vleren e faturimit per periudhen 1-7 maj 2013 per shumen 
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4.340-491,09 €, pasi qe marreveshja nuk ka qene ne fuqi dhe ne kuptim te 
nenit 7.3 te Marreveshjes nuk e ka paguar shumen e kontestuar por ka paguar 
shumen e pa kontestuar prej 8 deri me 31 maj 2013 ne vlere prej 9,875,740.32 
euro. 

15. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ne 
prapesimin e debitorit, duke theksuar se pretendimet e debitorit jane te 
pabazuara, sepse kete e ka ushtruar vetem sa per te zvarritur proceduren e 
permbarimit, dhe nuk ekzistojne asnjera nga shkaqet e prapesimit te parapara 
ne nenin 71.1 dhe 71.12 te LPP-se, sepse sipas nenit 29 par. 1.3 te LPP-se, fatura 
eshte dokument i besueshem. 

16. Me 14 mars 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Vendimit [PPP 
62/16] aprovon prapesimin e debitorit-KEDS, si dhe e anulon Urdhrin [P.nr. 
01/16] e 13 janarit 2016, te Permbaruesit Privat A.M. 

17. Pas ankeses respektive te parashtruesit te kerkeses, me 20 shkurt 2019, 
Gjykata e Apelit me Vendimin [Ac.nr.2112/17] e aprovon ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe lenden e kthen ne rigjykim. Arsyetimi i Gjykates 
se Apelit ishte se: "Kjo eshte procedure permbarimore e zhvilluar sipas ligjit 
mbi proceduren permbarimore, dhe se eshte ne kompetencen e Permbaruesit 
Privat dhe Fatura e rregullt paraqet dokument te besueshem qe mund te 
ekzekutohet ne procedure permbarimore." 

Procedura e dyte 

18. Ne proceduren e rigjykimit, me 24 maj 2019, Gjykata Themelore permes 
Aktvendimit [PPP.nr. 436/19], refuzoi si te pabazuar prapesimin e debitorit 
KEDS, te ushtruar kunder Urdhrit [P.nr.01/16] per lejimin e permbarimit te 13 
janarit 2016, i lejuar nga Zyra Permbarimore A.M. -permbaruesi Privat ne 
Prishtine. 

19. Kunder Aktvendimit te lartcekur, ne afat ligjor ankese ushtroi debitori-KEDS, 
per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
permbarimore si dhe vertetimit te gabuar te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, me propozim qe Gjykata e Apelit te aprovoj ankesen e tij si te bazuar, 
ashtu qe te ndryshoj aktvendimin e atakuar dhe te anulohet Urdhri 
[P.nr.ol/16] te 13janarit 2016, per lejimin e permbarimit. 

20. Me 2 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr-4164/19]: (i) 
aprovoi si te bazuar ankesen e debitorit - KEDS; si dhe (ii) anuloi Aktvendimin 
e Gjykates Themelore [PPP.nr.436/19] te 24 majit 2019, si dhe c;eshtja iu kthye 
te njejtes gjykate ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

Procedura e trete 

21. Me 27 janar 2020, Gjykata Themelore obligoi parashtruesin e kerkeses qe te 
percaktoje kohen -afatin e permbushjes se detyrimit ne kuptim te nenit 30 te 
LPP-se. Ndersa me 3 korrik 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit 
[PPP.nr.2079/19] vendos qe: (i) Gjykata Themelore shpallet in kompetente ne 
pikepamje lendore per te vendosur sipas propozimit te kreditorit - KEK me 
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numer [PPP.nr.2079/19] kunder debitorit KEDS, lidhur me <;eshtjen 
permbarimore per borxh; (ii) Hedhet poshte si i palejuar urdhri permbarimor, 
i lejuar sipas propozimit te parashtruesit te kerkeses, me numer [P.nr.01/16] i 
13 janarit 2016, nga Zyra Permbarimore e Permbaruesit Privat AM., kunder 
debitorit KEDS, lidhur me <;eshtjen kthim i borxhit; (iii) shfuqizohet Urdhri i 
Permbaruesit Privat AM., [P.nr. 01/16] i 13 janarit 2016, mbi caktimin e 
permbarimit, per shkak te in kompetences ne kete <;eshtje permbarimore. 

22. Kunder Aktvendimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses brenda afatit ligjor 
paraqiti ankese per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te LPK-se, 
vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike si dhe aplikimit te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozim qe te aprovohet ankesa e tij si e bazuar, te 
anulohet aktvendimi i gjykates se shkalles se pare, ndersa Urdhri 1 

Permbaruesit Privat AM., [nr.P-01/16] i 13 janarit 2016, te mbetet ne fuqi. 

23. Brenda afatit ligjor, pergjigje ne ankese ka parashtruar debitori me propozim 
qe te refuzohet si e pathemelte ankesa e parashtruesit te kerkeses, te vertetohet 
Aktvendimi i Gjykates Themelore [PPP.nr.2079/19] i 3 korrikut 2019, ashtu qe 
te shfuqizohet Urdhri permbarimor [P.nr.01/16] i 13 janarit 2016, i 
Permbaruesit Privat AM. 

24. Me 13 prill 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.3609/2020] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore [PPP.nr.2079/19] te 3 korrikut 2020. Ne 
arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit theksonte si ne vijim: 

"Gjyqtari i vetem i gjykates se shkalles se dyte ka akceptuar ne teresi 
vleresimin juridik te gjykates se shkalles se pare per faktin se nga 
Marreveshja per furnizim me shumice e lidhur ne tetor 2012 e lidhur ne 
mes KEIK dhe KEDS, perkatesisht nga neni 28.4 i po kesaj marreveshje 
eshte percaktuar se: "palet per <;do kontest, dallim apo pretendim qe 
rrjedh apo nderlidhet me kete marreveshje, me shkeljen, shkeputjen apo 
pavlefshmerine e saj, do te zgjidhet ekskluzivisht dhe perfundimisht me 
arbitrazh, ne pajtim me Rregullat e Arbitrazhit te Komisionit te 
Organizates se Kombeve te Bashkuara per te drejten Nderkombetare 
Tregtare (UNCITRAL), te cilat jane te zbatueshme per momentin apo ne 
rast se rregulla te caktuara te zbatueshme te arbitrazhit UNCITRAL-it per 
c;eshtjen ne jjale jane perjashtuar permes kesaj Marreveshje ne baze te 
drejtes procedurale te Zvicres". 

Gjykatesi i vetem i Gjykates se Apelit vlereson se aktvendimi i gjykates se 
shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem dhe se gjykata e shkalles se 
pare ka dhene arsye konkrete per nje vendosje te ketille bazuar ne 
dispozitat perkatese ligjore qe i referohen kesaj c;eshtje permbarimore. Ne 
Nenin 20.1 te LPK-se, i cili percakton se: "Po qe se palet per zgjidhjen e 
kontestit te caktuar e kane kontraktuar arbitrazhin gjykata te ciles i eshte 
paraqitur padia per te njejtin kontest midis paleve te njejta, sipas 
prapesimit te pales se paditur do te shpallet inkompetente, do t'i a11uloj 
veprimet e kryera ne procedure dhe do te hedhe poshte padine". Po ashtu 
ne nenin 511 te LPK-se eshte percaktuar se: "Palet mund te merren vesh qe 
zgjidhjen e kontestit lidhur me te drejtat me te cilat mund te disponojne 
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lirisht, t'ia besojne arbitrazhit". Ndersa ne nenin 514.1 te LPK-se eshte 
percaktuar se: Ne qofte se paIet per zgjidhjen e kontestit te caktuar e kane 
kontraktuar kompetencen e arbitrazhit, gjykata te dIes i eshte paraqitur 
padia per zgjidhjen e te njejtit kontest dhe midis paIeve te njejta, sipas 
prapesimit te te paditurit shpallet jokompetente, i anuIon veprimet 
proceduraIe te kryera dhe me aktvendim e hedhe poshte padine si te 
paIejueshme. Neni 17 i LPP-se ka percaktuar se: "Ne proceduren 
permbarimore pershtatshmerisht te zbatohen dispozitat e LPK-se". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), te 
KEDNJ-se. 

26. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata e Apelit ka bere interpretime te 
gabuara ligjore, me rastin e marrjes se Vendimit te kontestuar. Parashtruesi i 
kerkeses theksonte se gjykatat e rregullta ne disa raste nuk mund te shpallen 
inkompetente, per shkak se: perkitazi me ate se mbi <;fare baze juridike 
caktohet permbarimi ne nenin 21 te LPP-se thuhet "Organi permbarues e 
cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin vetem ne baze te dokumentit 
permbarues (titulus executionis) dhe dokumentit te besueshem ... ". 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se cHat jane dokumente te 
besueshme, ne nenin 29 te LPP-se thuhet "Piirmbarimi me qellim te realizimit 
te kerkesiis ne te holla caktohet edhe ne baze te dokumentit te besueshem ... ". 
Dokument i besueshem, sipas nenit 29.1.3 te LPP-se eshte edhe fatura. 

27. Sa i perket kompetences se Permbaruesit privat per nxjerrjen e urdhrit per 
permbarim, sipas parashtruesit te kerkese ne rastin konkret permbaruesi eshte 
kompetent dhe kompetenca e tij buron nga neni 323.1 te LPP-se ku thuhet " 
Permbaruesi privat per kryerjen e autorizimeve publike te besuara me kiite 
ligj emerohet nga Ministri i Drejtiisise per territorin e Gjykates themelore", 
gjersa me nenin 323.2 te LPP-se thuhet se "Piirmbaruesi privat eshtii 
kompetent te ndermarre te gjitha veprimet te percaktuara ne nenin 341 te 
ketij ligji dhe veprime te tjera te lejuara apo percaktuara per permbaruesin 
privat sipas ketij ligji ... ". Ne nenin 341.1 te LPP-se thuhet "1. Piirmbaruesi 
privat ne proceduren e caktimit dhe te zbatimit te permbarimit, ne pajtim me 
dispozitat dhe kufizimet e parapara me kete ligj: 1.1. nxjerr urdher per 
piirmbarim dhe zbaton piirmbarimin ne pajtim me autorizimet e tij". 

28. Prandaj, sipas parashtruesit te kerkeses lidhur me kete <;eshtje nuk ka nevoje 
qe ne procedure kontestimore me arbitrazh te sigurohet titull i ri ekzekutiv kur 
nje titull i tille ekziston dhe ka baze ligjore qe <;eshtja e borxhit sip as fatures te 
perfundohet ne procedure permbarimore. 

29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) ta deklaroje 
kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
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nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ; (iii) ta shpalle te 
pavlefshem Aktvendimin [AC 3609/2020] e 13 prillit 2020; (iv) ta ktheje 
Aktvendimin [AC 3609/2020] e 13 prillit 2020 per rishqyrtim ne pajtim me 
kete Aktgjykim te Gjykates Kushtetuese; (v) ta urdheroje Gjykaten e Apelit qe 
ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, per 
masat e ndermarra per ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykates 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne 
menyren e percaktuar me ligj. 

[. .. J 

Ligji Nr. 04/L-139 per Proceduren Permharimore 

Neni17 
Zbatimi i dispozitave te ligjeve tjera 

Ne proceduren permbarimore pershtatshmerish zbatohen dispozitat e 
Ligjit per Proceduren kontestimore, po qe se me kete ligj ose me ndonje ligj 
tjeter nuk parashihet dic;ka tjeter. 

Neni21 
Bazatjuridike per caktimin e permbarimit 

Organi permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin vetem ne 
baze te dokumentit permbarues (titulus executionis) dhe dokumentit te 
besueshem, po qe se me kete ligj nuk eshte parashikuar dic;ka tjeter. 
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Neni29 
Dokumentet e besueshme 

1. Permbarimi me qellim te realizimit te kerkeses ne te holla caktohet edhe 
ne baze te dokumentit te besueshem. Dokument i besueshem, sipas ketij 
ligji eshte: 

[ ... J 

1.3. fa turat; 

Neni323 
Statusi dhe kompetencat e permbaruesit privat 

1. Permbaruesi privat per kryerjen e autorizimeve publike te besuara me 
kete ligj emerohet nga Ministri i Drejtesise (me tutje: Ministri) per 
territorin e Gjykates themelore. 

2. Permbaruesi privat eshte kompetent te ndermarre te gjitha veprimet te 
percaktuara ne nenin 341 te ketij ligji dhe veprime te tjera te lejuara apo 
percaktuara per permbaruesin privat sipas ketij ligji, perve~ kur 
shprehimisht ndalohen me kete ligj. 

Neni341 
Detyrat e permbaruesit privat 

1. Permbaruesi privat ne proceduren e caktimit dhe te zbatimit te 
permbarimit, ne pajtim me dispozitat dhe kufizimet e parapara me kete 
ligj: 

1.1. nxjerre urdher per permbarim dhe zbaton permbarimin ne pajtim me 
autorizimet e tij; 
1.2. pranon dhe vepron sipas propozimeve per permbarim te kerkesave 
dhe te propozimeve per zbatim te permbarimit te kerkesave dhe cakton 
menyren e permbarimit nese kreditori nuk e ka caktuar ne propozim; 
1.3. te dorezoje urdhra, akte, dhe shkresa; 
1.4. Te identifikoje palet dhe pjesemarresit ne proceduren permbarimore; 
1.5. te mbledh te dhena per gjendjen pasurore te debitorit; 
1.6. te nxjerr konkluzione, perpiloje procesverbale, kerkesa dhe te dhena 
tjera zyrtare ne pajtim me autorizimet e parashikuara me kete ligj; 
1.7. te kryeje regjistrimin, vleresimin e prones, sekuestrimin dhe shitjen e 
pasurise se luajtshme dhe te drejtave mbi pasurine e paluajtshme; 
1.8. te pranoje dhe ruaje pasurine e regjistruar dhe te siguruar te 
debitorit, urdheroje transferin e pronesise dhe kryeje ndarjen e pasurise 
dhe mjetet tjera monetare te realizuara me shitjen e pasurise; 
1.9. te kryeje zhvendosjen dhe veprimet tjera permbarimore per qellime te 
permbarimit ne pajtim me kete ligj dhe aktet nenligjore; 
1.10. sipas kerkeses se debitorit apo kreditorit, permbaruesi privat 
ndermjeteson ndermjet tyre per qellime te arritjes se marreveshjes; 
1.11. te pranoj dhe transferoj mjete monetare ne pajtim me kete ligj; 
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1.12. te mbaje evidence te rasteve ne te cilat ai vepron ne pajtim me formen 
e percaktuar nga Ministri; 
1.13. te ndermarre veprime te tjera siC; parashikohet me kete ligj te nxjerra 
ne zbatim te ketij ligji. 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni20 

20.1 Po qe se palet per zgjidhjen e kontestit te caktuar e kane kontraktuar 
arbitrazhin, gjykata, te ciles i eshte paraqitur padia per te njejtin kontest 
midis paleve te njejta, sipas prapesimit te pales se paditur do te shpallet 
inkompetente, do t'i anuloje veprimet e kryera ne procedure dhe do ta 
hedhe poshte padine. Gjykata nuk vepron keshtu vetem po qe se konstaton 
se kontrata mbi arbitrazhin nuk eshte e vlefshme, se ka pushuar 
vlefshmeria e saj apo se nuk mund te realizohet. 

PROCEDURA E GJYKIMEVE TE ARBITRAZHIT 
NeniSll 

511.1 Palet mund te merren vesh qe zgjidhjen e kontestit, lidhur me te 
drejtat me te cilat mund te disponojne lirisht, t'ia besojne arbitrazhit. 

511.2 Marreveshja per arbitrazh mund te behet nga palet per zgjidhjen e 
kontestit te caktuar apo per zgjidhjen e kontesteve qe mund te lindin midis 
tyre nga raporti materialo-juridik i caktuar. Marreveshja per arbitrazhin 
eshte e vlefshme vetem po qe se eshte lidhur ne forme te shkruar. 

511.3 Marreveshja per arbitrazh konsiderohet e lidhur ne forme te shkruar 
edhe kur eshte lidhur me kembimin e letrave, telegrameve, telekseve apo 
mjeteve tjera te telekomunikacionit qe e mundesojne proven e shkruar mbi 
marreveshjen e perfunduar. 

511.4 Marreveshja per arbitrazh konsiderohet e lidhur ne forme te shkruar 
edhe po qe se eshte lidhur duke u kembyer padia, ne te cilen paditesi 
pretendon se ekziston marreveshja dhe pergjigja ne padi, ne te cilen i 
padituri nuk e mohon nje gje te tille. 

511.5 Marreveshja per arbitrazh mund te provohet vetem me ane te 
shkresave. 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregulloren e punes. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 21-4 [Parimet e Pergjithshme] dhe 113.1 dhe 113.7 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 
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Neni21 
"[ ... ] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

[ ... J" 
Nenil13 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj". 

31. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa IndividuaIe], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[A/atet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

32. Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u 
referuar ne shkeIje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe 
vIejne per individet dhe personat juridike (shih Gjykata Kushtetuese, rasti nr. 
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KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

33. Per sa i perket permbushjes se kritereve tjera te permendura me lart, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje 
akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin Ae.nr.3609/2020 e 13 
prillit 2021, te Gjykates se Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

34. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
pereakton kriteret ne baze te se eilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, 
rregulli 39 (2) pereakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

3S. Gjykata veren se rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe t'i shpalle kerkesat te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se 
permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte 
pereaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 
majit 2021, paragrafi 26, gjithashtu rastin KI17S/20, parashtruese Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta" (shih rastin KI04/21, cituar me 
lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI17S/20, eituar me lart, paragrafi 38). 

37. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjelle ne vemendje se, ne rrethanat e 
rastit konkret, c;eshtja thelbesore nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me pagimin e fatures nga ana e debitorit-KEDS, si rezultat i 
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marreveshjes se shitjes me shumice te rrymes elektrike, dhe se sipas 
pretendimit te tij, debitori kishte permbushur pjeserisht obligimin e tij dhe se i 
njejti kishte mbetur pa paguar shumen 4.340-491,00 euro, nga totali i fatures. 
Duke vepruar sipas kerkeses se parashtruesit te kerkeses, Permbaruesi Privat 
A.M., kishte leshuar Urdher me te cilen lejonte permbarimin ne baze te proves 
se besueshme-fatures per pagimin e borxhit te lartcekur. Si rezultat i 
kontestimit te Urdhrit te Permbaruesit Privat nga ana e debitorit-KEDS dhe si 
rezultat i nje sere procedurash, Gjykata e Apelit e refuzoi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, sepse neni 28-4 i Marreveshjes per furnizim me 
shumice te energjise elektrike e lidhur ne mes te parashtruesit dhe KEDS, 
percaktonte se palet per <;do kontest, dallim apo pretendim qe rrjedh apo 
nderlidhet me kete marreveshje, me shkeljen, shkeputjen apo pavlefshmerine e 
saj, do te zgjidhet ekskluzivisht dhe perfundimisht me arbitrazh, ne pajtim me 
Rregullat e Arbitrazhit te Komisionit te Organizates se Kombeve te Bashkuara 
per te drejten Nderkombetare Tregtare (UNCITRAL). Gjithashtu, Gjykata e 
Apelit theksoi se perderisa palet per zgjidhjen e kontestit te caktuar e kane 
kontraktuar arbitrazhin, atehere gjykata shpallet inkompetente dhe e hedhe 
poshte padine. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon dy lloje te 
shkeljeve, perkatesisht: i) shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe ii) shkeljet e pretenduara te neneve 54 dhe 
102 te Kushtetutes. 

i) Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

39. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i 
kontestuar i Gjykates se Apelit shkele te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejt dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se, ku ai kryesisht 
thekson se Gjykata e Apelit ka bere interpretime te gabuara ligjore. 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por 
duke marre parasysh edhe karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ, si 
dhe parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka 
theksuar ndryshimin midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka 
theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e fakteve ose 
interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, qe pretendohet te jene 
bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla kane 
mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose 
KEDNJ (shih ne kete kontekst rastet e Gjykates Kh28/18, Parashtrues: Limak 
Kosovo International Airport J.S.C., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 
qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIno/19, 
parashtrues: Fisnik Bajtijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 
2019, paragrafi 40). 

41. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka 
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bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter .. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. (Shih: ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe 
shih gjithashtu rastet KI128/18, te cituara me siper, paragrafi 56; dhe KI62/19, 
te cituar me lart, para 58). 

42. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje 
me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve 
te zbatueshme nga Gjykata e Apelit. Gjykata veren se gjykatat e rregullta 
arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te cilave prova dhe ne baze te te 
cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet perkatese, duke iu 
pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale. 

43. Se pari, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PPP. nr. 2079/19] shpallet 
inkompetente ne pikepamje lendore per te vendosur sipas propozimit te 
parashtruesit te kerkeses kunder debitorit - KEDS, lidhur me c;eshtjen 
permbarimore per borxh, per arsyet vijuese: 

[ ... J prapesimi i debitorit sa i perket kompetences se kesaj gjykate eshte i 
bazuar, pasi qe per vendosjen e kesaj c;eshtje permbarimore kjo gjykate 
nuk ka kompetence lendore nga arsyet ne vijim: 
Me Marreveshjen per Furnizim me Shumice e lidhur ne Tetor 2012 e lidhur 
mes KEK dhe KEDS, me nenin 28 paragraf 4, palet kane percaktuar: 
"palet per c;do kontest, dallim apo pretendim qe rrjedh apo nderlidhet me 
kete Marreveshje, me shkeljen, shkeputjen apo pavlefshmerine e saj, do te 
zgjidhet ekskluzivisht dhe perfundimisht me arbitrazh, ne pajtim me 
Rregullat e Arbitrazhit te Komisionit te Organizates se Kombeve te 
Bashkuara per te Drejten Nderkombetare Tregtare (UNCITRAL). te cHat 
jane te zbatueshme per momentin apo ne rast se rregulla te caktuara te 
zbatueshme te arbitrazhit UNCITRAL-it per c;eshtjen ne fjale jane 
perjashtuar permes kesaj Marreveshje ne baze te drejtes procedurale te 
Zvicres". 

Mbi bazen e te cekurave si me larte e lidhur me nenin 17 te Ligjit per 
Proceduren Permbarimore me te cilin eshte percaktuar ne proceduren 
permbanmore pershtatshmerish te zbatohen dispozitat e Ligjit per 
Proceduren Kontestimore", rezulton se kjo gjykate eshte inkompetente per 
vendosjen lidhur me propozimin e kreditorit, prandaj per kete arsye e ne 
baze te neneve 20, 511, 514 dhe nenit 391 par. 1 pika "a" e Ligjit per 
Proccduren Kontestimore, lidhur me nenin 73 te Ligjit per Proceduren 
permbarimore. vendosi si ne dispozitiv te ketij aktvendimi. 

44. Ne fund, ne lidhje me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses vendosi 
edhe Gjykata e Apelit, e cila e refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit 
dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. Ne lidhje me kete, Gjykata 
rikujton Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac.nr.3609/2020] ku ne menyre te 
detajuar arsyetohet si ne vijim: "Gjyqtari i vetem i gjykates se shkalles se dyte 
ka akceptuar ne teresi vleresimin juridik te gjykates se shkalles se pare per 
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faktin se nga Marreveshja per Furnizim me Shumice e lidhur ne Tetor 2012 e 
lidhur ne mes KEK dhe KEDS, perkatesisht nga neni 28.4 i po kesaj 
marreveshje eshte percaktuar se: "palet per ~do kontest, dallim apo 
pretendim qe rrjedh apo nderlidhet me kete marreveshje, me shkeljen, 
shkeputjen apo pavlefshmerine e saj, do te zgjidhet ekskluzivisht dhe 
perfundimisht me arbitrazh, ne pajtim me Rregullat e Arbitrazhit te [ ... J 
(UNCITRAL), te cilat jane te zbatueshme per momentin apo ne rast se 
rregulla te caktuara te zbatueshme te arbitrazhit UNCITRAL-it per ~eshtjen 
ne jjale jane perjashtuar permes kesaj Marreveshje ne baze te drejtes 
procedurale te Zvicres". 

Gjykatesi i vetem i Gjykates se Apelit vlereson se aktvendimi i gjykates se 
shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem dhe se gjykatae shkalles se pare 
ka dhene arsye konkrete per nje vendosje te ketille bazuar ne dispozitat 
perkatese ligjore qe i referohen kesaj ~eshtje permbarimore. Ne nenin 20.1 te 
LPI-se i cili percakton se: "Po qe se palet per zgjidhjen e kontestit te caktuar e 
kane kontraktuar arbitrazhin gjykata te ciles i eshte paraqiturpadia per te 
njejtin kontest midis paleve te njejta, sipas prapesimit te pales se paditur do te 
shpallet inkompetente, do t'i anuloj veprimet e kryera ne procedure dhe do te 
hedhe poshte padine". Po ashtu ne nenin 511 te LPK-se eshte percaktuar se: 
"Palet mund te merren vesh qe zgjidhjen e kontestit lidhur me te drejtat me te 
cilat mund te disponojne lirisht, t'ia besojne arbitrazhit". Ndersa ne nenin 
514.1 te LPK-se eshte percaktuar se: 'We qofte se palet per zgjidhjen e kontestit 
te caktuar e kane kontraktuar kompetencen e arbitrazhit, gjykata te ciles i 
eshte paraqitur padia per zgjidhjen e te njejtit kontest dhe midis paleve te 
njejta, sipas prapesimit te te paditurit shpallet jokompetente, i anulon 
veprimet procedurale te kryera dhe me aktvendim e hedhe poshte padine si te 
palejueshme. Neni 17 i LPP-se ka percaktuar se: "Ne proceduren 
permbarimore pershtatshmerisht te zbatohen dispozitat e LPK-se". 

45. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e 
ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cHat i ka 
konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i 
kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala 
kundershtare; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha 
pretendimet e tyre, e te cHat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme 
per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e 
kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre 
ne teresi, ishte e drejte (shih: mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 
janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; 
shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim i 
7 qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe rastin e Gjykates KI128/18, i cituar me 
lart, paragrafi 58). 

46. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, per shkak se gjykatat e 
rregullta kane zbatuar ligjin "ne dem te ketij parashtruesi te kerkeses", nuk 
mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky 
interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene 
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"qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, apo se si procedurat prane 
gjykatave te rregulIta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo 
edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregulIta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (Shih: ne kete 
drejtim, rastin e Gjykates KI64/20, parashtrues: Asllan Meka, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41 dhe KI22/19, cituar me lart, 
paragrafi 43). 

47. Perfundimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te interpretimit te 
gabuar dhe aplikimit te gabuar te ligjit te zbatueshem jane (i) pretendime qe 
bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilIa, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te RregulIores se punes. 

48. Prandaj, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese dhe 
shpalIet i papranueshem, siC; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe 
specifikohet me tej me rregullin 39 (2) te RregulIores se punes. 

(ii) Ne lidhje me preiendimin per shkelje te neneve 54 dhe 102 te 
Kushtetutes 

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i 
kontestuar eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. Pra, parashtruesi i kerkeses, konteston 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit, duke pretenduar se i njejti ne "menyre 
arbitrare" ka shkelur te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
nenet 54 dhe 102 te Kushtetutes. Ne vijim, Gjykata do te beje shqyrtimin dhe 
vleresimin e ketyre pretendimeve te parashtrueses se kerkeses. 

50. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te 
percaktuara me nenin 54 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se 
themeluar gjyqesore te Gjykates dhe GjEDNJ-se, Gjykata e shpalI kerkesen te 
papranueshme si qartazi te pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara" ose kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, 
perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ­
se Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) i 31 majit 2005, kerkesa nr. 
4241/03; shih gjithashtu, Baillard kunder Frances (vendim i 25 
shtatorit 2008, kerkesa nr. 6032/04); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht 
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vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, 
kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga 
dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk 
vendos ndryshe (shih rastin K1166/20, parashtrues, Ministria e Punes 
dhe Mireqenies Socia Ie, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 
2021, paragrafi 42). 

51. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktgjykimi i Gjykates 
se Apelit, "ne menyre arbitrare" ka shkelur te drejtat e tij individuale dhe ka 
ardhur deri te shkelja e nenit 54 te Kushtetutes, mirepo i njejti, nuk shpjegon 
specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketij neni te Kushtetutes. Lidhur 
me kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme 
per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar 
me lart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri ill majit 2021, paragrafet 38- 39). 

52. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim cilesohet si pretendim 
qe i takon kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
pasi parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se, pa shpjeguar se si eshte shkelur ajo. Prandaj, ky pretendim eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

53. Perfundimisht, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te pretenduara te nenit 102 te Kushtetutes, Gjykata veren se ky nen nuk hyn ne 
kategorine e te Drejtave dhe Lirive Themelore te percaktuara ne Kapitullin II te 
Kushtetutes. Rrjedhimisht, pretendimi per shkelje te ketij neni duhet te 
nderlidhet dhe te argumentohet me ndonje te drejte tjeter te percaktuar ne 
kapitullin II (Shih mutatis mutandis rastin e Gjykates: KI81/19, me 
parashtrues Skender Podrimqaku, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 
dhjetorit 2019, paragrafi 75). 

54. Prandaj, edhe lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 102 te Kushtetutes, 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) te Rregullores se punes. 
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Perfundim 

55. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse (i) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se ka ardhur deri te interpretimi i gabuar dhe aplikimi i gabuar i ligjit 
te zbatueshem, jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles 
se katert"; dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; (ii) pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes, eshte qartazi i pabazuar, sepse i 
njejti cilesohet si pretendim qe i takon kategorise se pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara"; si dhe (iii) pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 102, eshte qartazi i pabazuar, pasiqe i njejti nuk 
hyn ne kategorine e te Drejtave dhe Lirive Themelore te percaktuara ne 
Kapitullin II te Kushtetutes, si dhe nuk eshte nderlidhur dhe argumentuar me 
ndonje te drejte tjeter te percaktuar ne kapitullin II. Prandaj, kerkesa ne teresi 
duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 21.4, 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, 
nenit 20 te Ligjit dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 3 nentor 2021, njezeri 

VENDOS 

1. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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