REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYEJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /|
CONSTITUTIONAL COURT

Priftina, dana 8. novembra 2021. godine
Br. ref.:RK 1885/21

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
sluéaju br. KIg2/21
Podnosilac

Fadil Ponosheci

Ocena ustavnosti

Resenja Zalbenog veéa Posebne Komore Vrhovnog Suda za pitanja koja
se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju, AC-1-19-0146-A001,

u sastavu:

od 14. januara 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

Zahtev je podneo Fadil Ponosheci (u daljem tekstu: Podnosilac zahteva), sa
mestom stanovanja u Pakovici.



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava ustavnost Refenja AC-1-19-0146-A001 Zalbenog
veda Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Zalbeno veée), od 14.
januara zo2t godine, za pitanja kola se odnose na Kosovsku Agendiju za
Privatizaciju (u daljem tekstu: KAP),

Predmeina stvar

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog ReSenja Zalbenog

vela, za koje se tvrdi da je podnosiocu zahteva povredilo njegova prava koja su
zagarantovana ¢lanovima: 31 [Pravo na praviéno 1 nepristrasno sudenje] 1 32
[Pravo na pravno sredstve] Ustava Republike Kosovo (u daljern tekstu: Ustav),
a u vezi sa flanovima 6 i 13 Evropske Konvencije o Ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLiP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikeija 1 ovlagéene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona br. 03/1-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenie podnesaka i odgovoral Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Ustavnim Sudom

5.

Dana 11. maja 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev putem poste
kojeg je Ustavni Sud Republike Kosovo (u daljemn tekstu: Sud) primio dana 14,
maja 2021. godine.

Dana 17. maja 2021 godine, na osnovu stava 5. flana 114, {Sastav 1 mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog
suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika i edluke Suda KK-SP 71-2/21
utvrdeno je da ¢e sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju predsednice
Suda nakon isteka mandata aktuelne predsednice Suda Arte Rama-Hajrizi, 26.
juna 2021. godine.

Dana 18. maja 2o21i godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi, je
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca 1 Vede za razmatranie,
sastavljeno od sudija: Selvete GErxhaliu-Krasnigi (predsedavajuli), Bajram
Ljatifi 1 Radomir Laban (Elanovi).

Dana 20. maja 2021, godine, Sud je obavestio pednosioca zahteva o registraciii
zahteva Kig2/21, 1 od istog je zatraZic da popuni 1 obrazac zahteva kao i da
priloil Resenje C-IV-14-1167 Posebne komore Vrhovnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: PKVSE) kao i drugas dodatna dokumenta. Istog tog
dana, u skladu sa zakonom, obaveltena je i PKVS.

Dana 9. juna 2021. godine, podnosilac zahteva je pred Sudom podneo
popunjeni obrazac zahteva, kome nije priloZio ReSenje C-IV-14-1167 PKVS-a.



10,

11.

Dana 26, juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke
Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duZnost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, €lana 8, (Jstek mandata
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hairizi ckonéala mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

Dana 21. oktobra 2021. godine, Vede za razmatranje je razmotrilo izvedtaj
sudije izvestioes 1 lednoglasno je predloiilo Sudu neprihvatljivost zahteva,

Pregled {injenica

12,

13.

14.

15.

16,

17.

18,

1.

Zahtev podnosioca zahteva se tife jednog zahteva za nadcknadu $tete u sumi
od 18.143,19 evra, podnet protiv KAP-a, kao administratora drustvenog
preduzeta DP. Agimi-Dakovica, koje je bilo u postupku likvidacije od strane
KAP-a,

Dana 12, februara 2014. godine Qrgana likvidaciju je, u odluci PEJ0g5-0001.,
odbio kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva za nadcoknadu materijalne
$tete u monetarnoj vrednosti od 18.143,19 evra.

Dana 27. februara 2014, godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu PRVS-u
protiv odluke Organa za likvidaciju od 12. februara 2014. godine, gde je trafio
da se poniéti navedena odluka kao 1 da se usvoji zahtev za nadoknadu Stete u
gore navedenc sumi.

Dana 24. aprila 2019. godine, PKVS je od podnosioca zahteva zatraZila da plati
sudsku taksu u roku od 15 dana od dana prijema opomene, u suprotnom ée se
nijegova Zalba smatrati povadenom.

Dana 4. 1 22, maja 2019. godine, PKVS je pokuSao ponovo da posalje
podnosiocu zahteva sudsku opomenu u vezi sa pladanjem takse, medutim
postanska sluZba je ustanovila da je kuéa za koju je pavedena adresa bila
prodata kao i da je podnosilac zahteva promenio mesto stanovanja,

Dana 31. maja do 7. juna 2019. godine, PKVS je, u skladu sa zakonom, objavio
sudsku opomenu na oglasnoj tabli i ovom prilikom je PKVS smatrac da
podnosilac zahteva nije izrazio interes za svoje pitanje, i samim tim se za
njegovu Zalbu smatra da je povudena,

Dana 15. jula 2019. godine, prvi stepen PKVS-a je doneo Resenje C-1V-14-1187,
po kojem se Zalba podnosicca zahteva smatrala povudenom, vz obrazlofenje da
sudska taksa nije bila platenja u zatraZenom vremenskom roku, uprkos
opomenama da se to udini.

Dana 21. avgusta 2019, godine, podnosilac zahteva je ulozio Zalbu albenom
vetu, a protiv Refenja od 15. jula 2019. godine, prvog stepena PRVS-a, sa
tvrdnjama da mu je povredeno pravo na pristup pravdl, zagarantovano EKLjP-
om, jer sudsku cpomenu za placanje takse nije primic ni on niti neko od
njegove porodice. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva
priznao ¢injenicu da je promenio mesto stanovanja.



20.

21.

Dana 23. novembra 2020. godine, PKVS je poslao Zalbu podnosioca zahteva u
KAP, kao zainteresovanoj strani, a da bi ista podnela svoj odgovor, i koje je, u
svom odgovoru, protiv Zalbe podnosioca zahteva, zatraZila da se Zalba odbije
kao neosnovana i da se reSenje prvog stepena PKVS-a od 15, jula 2019, godine,
potvrdi kao praviéne i zasnovano na zakonu.

Dana 14. januaras 2021 godine, Zalbeno veée je donelo Redenje AC-1-19-0146-
Aoo1, u kojem je odbijena Zalba podnosioca zahteva, podneta protiv Resenja
prvostepenog refenja PKVS-a dana 15. jula 2019. godine, sa obrazloZeniem da
ie podnosilac zahteva priznaoc da je promenio mesto stanovania, ali da on ipak
nije obavestio sud u vezi sa tim, stoga je PKVS, u skladu sa zakonskim
odredbama koje su na snazi, pokuSala da uspostavi komunikaciju sa
podnosiocem zahteva, ali takvo Sto nije bilo moguée, zato §to je promenjenco
mesto stanovanja.

Navodi podnosioca zahteva

22.

23.

24.

25,

Podnosilac zahteva tvrdi da osporenc resenje Zalbenog veta kao i prvostepeno
refenje PKVS-a od 15. jula 2010. gedine, povreduje njegova prava koja su
zagarantovana flanovima 31132 Ustava, kao i flanovima 6113 EXLjP-a.

Podnosilac zahteva tvrdi da se njegova tuZba na nepravidan nacin smatrala kao
da je povulena od strane PKVS-a, samo zbog toga 3to nije plaéena sudska
taksa. Podnosilac zahteva je dalje tvrdio da je pred PKVS-om bio zastuplien od
strane oviadéenog zastupnika 1 u sludaju da nisu mogli da nadu njegovu adresu,
sud je tmao moguénosti da sudsku opomenu posalje nlegovom oviastenom
zastupnikuy, a na osnove podataka u spisima predmeta.

Podnosilac zahteva, izuzev ovoga, tvrdi da je u njegovom sluéaju pogredno
primenjen zakon na snazi, jer, po njegovim navodima, pitanje zastarelosti je
bilo regulisano ¢lanom 371 (rok od 5 godina) Zakona o Obligacionim
Odnosima, pre 22, marta 198g. godine, zakona koji je u skiadu sa Pravilnikom
UNMIK-4, jer nije bio diskriminatoran i kao takav se treba primenjivati. U tom
smisly, podnosilac zahteva navodi da ¢lan 34 zakona o izmenama i depunama
Z00-a br, 31/93 od 18. juna 1993. godine, koji je stupio na snagu dana 25. juna
1993. godine, reguliZe drugadije pitanje zastarelosti, za razliku od onog pre 22.
marta 1084, godine, koji je bio zaken kojl se primenjuje na Kosovu,

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se zbegnu ove nepravilnosti,
proizvoline povrede, time §to e se ponistiti kao neustavne odluke PKVS-a.

Relevanine ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kasovo

Clan 31
[ Pravo na praviéno 1 nepristrasno sudenje

1, Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim
driaunim organima i nosiocima javnih,



2. Svgko ima pravo na javno, nepristrasno 1 praviéno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéne gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanouvljenog, suda.

fod

Clan 32
[Pravo na pravno sredstvo]

Svako lice ima prave da koristi pravna sredstva na sudske |1
administrativne odluke, koje uskraéuju njena/njegova prava ili interese,
na zakonom propisan nadin.

Evropska konvencija o judskim pravima

Clan 6
{Pravo na praviéno sudenje)

1. Svako, tokom odiufivanja o njegovim gradenskim pravima i
chavezama il o kriviéngi optuibi protiv wega, tma prave na pravicnu {
Javnu raspravu u razummom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se i{zrite jovno, ali se
Stampa 1 javnost mogu iskijuditi sa celog ili sa dela sudenja u inferesu
morala, javnog reda ili nacionaine bezbednosti u demokratskom drudtvu,
kada to zahtevaju interest maloletnika i zastita privatnog Zivota
stranaka, i v meri koja je, po misljenju suda, nuine pofrebna u posebnim
okolnostima kada b javnost mogla da naskodi interesira pravde .

.1
Clan 13
{Pravo na delotvorni pravni lek)

“Suake ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narudena ima
prave na pravni lek pred nacionalnim vlastima, ¢ak { onda kada su
povreduy ovih prave [ sloboda udinila lea u vrdenju svoje sluzbene
duznosti”

com br. 03/L-006 o parniénom postupku

Clan 116
[Promena adrese]

116.1 Ukoliko stranka il njen zastupnik |, tokom trajanja postupka ili pre
nego §to se zavrsi rok od Sest meseci nakon ckondanja postupka konadnom
odlukom, promene adresu na kojoj se vr$i dostava dopisa imaju zadatak
da o tome obaveste odmah sud.



116.2 Ukoliko protiv konalne odluke u okviru roka iz stava 1, ovog ¢lana se
podnosi revizija , takav rok traje dok ne produ Sest meseci od predaje
odiuke donete prema reviziji, kojom se revizija odbacuje, odbija ili se
odiuka pobijena revizijom promeni.

116.3 Ukoliko se protiv konacne odluke pre nego §to prode rok iz stava 1
ouvog f&lana , podnese predlog za obnovu postupke , takav se rok
produfava dok ne prode Sestomeseini rok nakon donoSenja konaéne
adluke na obnovljenom postupku, protiv koje se nije podnela Zalba |
adnosno od prolaska Sestomesednog roka od dana kada je stranki
dostavljena drugostepena odluka.

116.4 Ukoliko na postupku prema sredstou vanrednog pobiianja se ponisti
konalna odluka i stvar se vrati na ponouvno sudenje, smatrade se da vok iz
stava 1 ovog Clanag nije ni pofeo da tede.

116.5 Ukoliko stranka ili njen zastupmk ne obaveste odmah sud o proment
adrese , sud ée narediti da se dalja dostava dopisa vréi objavljivanjem
dopisa na oglasnoj tabli suda. Ovaj nadin komuniciranja se vrsl dok
stranka ili njen zastupnik ne obaveste sud o njthovoj novoj adresi.

116.6 Saopitenje iz stava 5 ovog &lana se smatra izvrdenim nakon protoka
sedam dana od dana objavljivanja na oglasnoj tabli suda.

116.7 Ukoliko zastupnik za prijem dopisa promeni adresu do protoka
rokova iz stava 1-3 ovog flana , a o tame ne obavesti sud, onda sud na
trosak stranke, joi odredi zastupnika za prijem dopisa putem kojeg ée jof
se dostavljati dopisi, dok stranka ne obavesti da je odredila novog
zastupnitka sa punomoljem.

Zakon br. 06/L-086 o Specijaino] komori Vrhovnog suda za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

Clan 35
Pokretanje postupka

1, PotraZivanje ili tuzbeni zahtev se podnosi Specyjalnoj komori u pisanom
obliku.

2, PotraZivarje ili tuzbent zahtev mora da sadrzi:

2.1. ime { adresu potrazioca.

2.2, ime | adresu za urufivanje pismena advokatu koji zastupa potraZioca,
ako ga ima;

2.3. u zavisnosti od zahteva u skladu sa stavom 2 dlana 25 ovog Zakona,
ime (na) 1 adresu (e} tuZene strane {a};

2.4. predmet spora [ sve muaterijalne dinjenice koje se odnose na
potrafivanje i tuzbeni zahteu, osnov za primarnu nadleinost Specijalne
komore za odnosno potrafivanje ili tuzbeni zahtev, pravne argumente na
kojima se zasniva tuZbeni zahtev § spisak dokaza koje tuZilae namerava da
puadnese;

2.5. u sluégiu potrafivanja novéane odstete inventar Stete u kom su
prikazant privoda gubitka il Stete, iznos novea koji se potrazuje za svaku
kategoriju gubitia ili Stete 1 dokaz koji ée biti ponuden da potkrepi navode
o tom gubitku il $teti;

2.6. tamo gde se traZi nenovéana nadoknada, potrazilae navoedi prirodu
takvog potrafivanja uzimajuél u obzir odredbe Clana 10 Zakona o
Specijalnoj komori. Potrazilac takode navodi iznos novéane naknade



(prilazudi spisak $tete neophodan u skladu sa podstav 2.5 ovoga ¢lana),
koju trazi u sluéaju da Specijalno veée utvrdi da ne moze ili neée dodeliti
takvu nenovéanu naknadu.

Prihvatljivost zahteva

26.

27,

28.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o
Radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava, u vezi sa stavom 4, ¢lana 21 [Opsta nacela] Ustava,
koji propisuju:

Clan 113
[Jurisdikcija i ovlagcene strane]

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaSéene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

[..]

Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao sto su dalje propisani u Zakonu, odnosno u ¢lanovima 47, 48 i 49 Zakona,
koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Clan 49
[Rokovi]



2.

30.

31

32.

“Podnesak se podnosi u roku od Getiri (4) meseci. Rok pofinje od dana
kada je podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sludajevima, rok
pofinje na dan javnog objavljivanja odluke ili akta...”.

Sto se tide ispunjenja gore navedenih uslova pribvatljivosti, Sud utvrduje da je
podnosilac zabteva ovlastena strana, koji osporava akt jednog javnog organa,
odnosno Refenje Zalbenog veda AC-1-16-0146-A001 od 14. januara 2021
godine, nakon Ste je iscrpeo sva pravna sredstva koja su propisana zakenom.
Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje tvrdi da
su mu povredena u skladu sa 8anom 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u roku
koii je odreden flanom 49. Zakona.

Medutim, Sud takode uzima u obzir i zahteve iz pravila 3¢ [Kriterijum o
prihvatljivosti], odnosno stava (2} Poslovnika o Radu, koji propisuje da:

Pravilo 39
[Kriterijum o prihvatljivosti]

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihwatlitvim, ako je zahtev ofigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao 1 potkrepio turdnju.”

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali 1 Suda, zahtev se moZe proglasiii
nepribvatljivim kao ,ofigledne necsnovan™ u celini ili samo u odnosu na
odredeni naved kol zabtev mozZe sadrzati. § tim u vezi, tafnije je nazivan ih
Lotigledno neosnovanim navedima®. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u detiri razlicite grupe: {0} navodi koji se
kvalifikuiu kao navodi | feturtog stepena”; (i1} navodi kategorisani ,odsustvom
otigledne ili evidentne pouvrede”; (iil) navodi koji su nepothreplieni ili
neobrazloZeni™; 1 na kraju, (v} Jkonfuzni 1 nejasni® navodi. Ovaj konecept
neprihvatljivosti na osnovu nekog zahteva koil je ocenjen kao “ofigledno
neosnovan’, kao 1 karakteristika Cetirl kategorije navoda koje su navedene
iznad a koje su ocenjene kao “ofigledno neosnovane”, razvijenih kroz sudsku
praksu ESLjP-a, Sud je prisvojic i u svojoj sudskoj praksi, na sluajeve
Kl40/20 sa podnosiocem zahteva Sadik Gashi, Reenje o neprihvatljivosti od
20. januara 2021. godine; KI163/18, sa podnosiocem zahteva Kujtim Lleshi,
Refenje o neprihvatljivosti od 24. juna 2021 godine; i Kli72/21, sa
podnosiocem zahteva Xhevdet Metaj, Redenje o neprihvatljivosti od 12. aprila
2021. godine).

Sud podseéa da se sludaj koji je pred nama tide zahteva za kompenzaciju stete,
koji je podnet protiv KAP-a, kao administratora drustvenog preduzeéa DP.
Agimi-Bakovica, koje je bilo u postupku likvidacije. Ovaj zahtev podnosioca
zahteva je bio odbijen od strane organa za likvidaciju kao neosnovan, a protiv
toga je podnosilac zahteva ulofio Zalbu pred PKVS-om. PKVS je prvenstveno
zatraZio od podnosioca zahteva da plati sudskn taksu, u roku od 15 dana od
dana prijema opomene, a U suprotnom e se njegova Zalba smatrati kao da je
povuéena. Pokufano je jog dva puta da se sudska opomena u vez sa platanjem
takse posalje, ali je poStanska shuZba utvrdila da je kuda za koju je data adresa
bila prodata i da je podnosilac zahteva promenio mesto stanovanja. Zbog ovog
razloga, PKVS je postavio ovu sudsku opomenu i na oglasnoj tabli. Nakon
isteka zakonskog roka od objavljivanja sudske opomene, PVS je u refenju C-TV-



33.

34.

35.

14-1167, smatrala da podnosilac zahteva nije izrazio interes u vezi sa njegovim
pitanjem, i stoga se njegova Zalba smatra povulenom. Podnosilac zahteva se
Yalio pred Zzalbenim vele, a protiv prvostepenog reSenja PKVS-a, kojom
prilikom j Zalbeno vece ponovo putem refenja AC-1-19-06146-A001, odbio Zalbu
podnosioca zahteva 1 potvrdio je prvostepenc refenje PKVS-a.

Podnosilac zahteva pred Sudom u sustini navedi tvrdnje u vezi sa povredom
njegovog ustavnog prava na “pravicno sudenje”, jer, po njegovim navodima, ()
nije pravidne da se njegova zalba smatra povudenom samo zbog nepladania
takse; (i) kao i da je on imac ovladlenog zastupnika, 1 zbog tog razloga se
re§enje trebalo proslediti njemu.

i Sto se tide turdnji u vezi sa sudskom taksom

Podnosilac zahteva u vezi sa ovim navodom naglasava da nepladanje takse ne
bi trebalo da bude razlog da se njegova tuZba smatra povudenom od strane
PKVS-a i Zalbenog veca.

U avom konkretnom slucaju, Sud se poziva na relevantne delove osporenog
refenja Falbenog veéa AC-I-19-0146-A001, u kojem je u vezi sa pitanjem
nepladania sudske takse bilo nagladeno i obrazloZeno sledece:

“Prui stepen je smatrac falbu kao povudenu, sa obrazloZenjem da { nakon
upozorenja od suda, Zalilac nije platio sudsku taksu. Upozorenje je
pokufanao da se urudi tuFiocu 4.1 22. maja 2019. godine, na datu adresu od
samog Zalioea, ali od postanskog sluzbenika je ustanouvijeno da je kuéa
prodata { Zahilac je promemo prebivaliste. Shodno zakoni, ovo upozorenge
je objavljeno u oglasnoj tabli suda od 31. maja do 7. juna zo19. godine, |
ova komunitkaciia sa Zaliocern od strane suda se smmatra zakomitim, Sud
smatra da Zalilac nema mnferesa za ovu pravnu stvar.”

Zalilac priznaje da je promenio adresu, ali smatra da su kriena njegova
prava odredenim medunarodnim pravnim instrumentima, jer je jasno da
fu primedbu nije primio ni Zalilac a ni neko od élanova njegove porodice,
Zalilac tvrdi da mu je ovim resenjem onemoguéilo pristup na pravdu i to,
kako on smatra, je krienje [judskih prava zaStiéenith Evropskom
konvencijorn o ljudskim pravima { Ustavom Kosova.

Zalbeno veée smatra da je prui stepen PKVSK-a pravilno postupio i
oslanjajuéi se na zakonske odredbe 1 nije izvrio krierge zakonskih odredbi
ili sudskog postupka. Na osnovu dlana 35. stav 2, ZPKVSK-a, jusno je da
Jedna tuZzba mora sadriati { adresu tuZilaca. Na osnovu flana 116, ZPP-q,
stranka je ohavezna da obavestl sud ako je promenio adresu. Na osnovu
stava 5, ovo Slana, ako stranka u postupku to ne udind, onda sud objavijuje
takav dopisa na oglasnu tablu suda. T sama tugiladka stranka je primnala
da je promenila adresu ali da o tome nije obavestila sud. U ovom shudéaju,
sud je uéinio ono §to je bilo dostupno na osnovu gore navedenih zakonskih
odredbi. Sud nije v moguénost a nije ni duZan da zna ako je jedna stranka
promenila adresu i ne, jer to je obaveza stranaka u postupku da
obavestavaju sud za takvu promenu.
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Polazedi od gore navedenog, Sud primefuje da je zalbeno veée naglasilo da je
dva puta pokuSanc da se opomena za pladanje sudske takse uruéi podnosiocu
zahteva. Zalbeno veée, oslan;a;ué; se na stav 2.1 ¢lana 35 ZPKVSK-a naglasilo
da jedna tuZba treba da sadrzi 1 adresu tuZilaca, a $to u ovom konkretnom
studaju a na osnovu ¢lana 116 stav 1 ZPP-a, strana je obavezna da obavezna da
da obavesti sud u vezi sa eventualnom promenom adrese. Na osnovu stava 5
ovog tana, ukolike strana u postupku ne uradi takvo cbavestenje, onda sud
treba da obiavi jedan takav dopis na oglasnoj tabli suda.

Sud podseéa da je podnosilac zahteva tokom postupka koji je sproveden pred
PKVS-om sam priznao da je promenio mesto stanovanja, odnosno adresu,
medutim, v vezi sa tim, on nije uopste obavestio PKVS. Pored toga, podnosilac
zahteva tvrdni da neplatanje sudske takse ne bi trebalo da bude razlog da bi se
njegova tuZba kao i njegova Zalba smatrale povudenim.

Sud naglagava da je pitanje pladanja/neplaéanja sudske takse veé pokrenuto
pred Ustavnim Sudom 1 u nekoliko drugih sluéajeva, odnosne u shigaju
Kl62/18, podnositeljka Neadlije Gojani, ReSenje o neprihvatljivosti od 27
septembra 2018, godine, i u sluéaju KI78/18, podnosilac Pashk Mualota,
Resenje o neprihvatljivosti od 27. februara 2019. godine 1 u sludaju Klig7/19,
podnositelika Slavica Mirié, ReSenje o neprihvatliivosti od 12. decembra 2010,
godine, 1 KI60/1g, podnesilac zahteva Srdan Stolid, Resenje o peprihvatljivosti
od 1. jula 2020. godine}). Za razliku od ovih sludajeva, Sud je nasac povredu
¢lana 31 Ustava u vezi sa dlanom 6 EKLiP-a u sluaju KI80/19, zbog toga §to je
podnosilac zahteva u ovom sluCaju trafio produfetak roka za pladanje sudske
takse a zalbeno veée je, bez razmatranja ovog zahteva podnosioca zahteva,
donelo resenje putem kojeg se Zalba smatrala povudenom (vidi sludaj Suda
KI&6/19, podnosilac zahteva Radomir Dimitrijevié Presuda od 10. novembra
2020, godine, stavovi 511 60),

U vezi sa ovim, Sud takode podseca na sudsku praksu ESLjP-a, koja je pitanja
sudskih taksi tretirala u okviru prava na “pristup pravdi”. ESLJP je u predmetu
Reuters protiv Nemadke naglasio da élan 6 stav 1 EKLjP-a osigurava da svako
ima pravo da se njegov zahtev u vezi sa gradanskim pravima i obavezama
podnese pred sudom, medutim, “pravo na sud” nije apsolutno, veé se povinuje
dozvoljenim ogranifenjima implicitno, koja mogu da budu finansijske prirode
(vidi sludaj ESLjP-a Kreuz protiv Poliske, Presuda od 19. juna 2001. godine,
stavovi 54-6G). ESLIP stoga primeéuje da nikada nije iskijudio moguénost da
interest pravitnog sprovodenja pravde mogu da opravdaju nametanje
nekakvog finansijskog ogranifenja pristupa pojedinca sudu (vidi predmet
ESLiP-a Tolstoy Miloslavsky profiv Ujedinfenog Kralievstva, 13. jull 1995,
godine, stav 61}, U zaldiudky, u sludaju Reuters protiv Nemadcke, ESLIP je
utvrdic da se zahtev da se sudu plati odredeni iznos ne moze smatrati
ogranifenjem prava na pristup sudu, a $to se tide taksi koje ée podnosilac
predstavke platiti ©w ovom predmetu, nije ih smatrao prekomernim (vidi
mutatis mutandis, slufaj ESLiP-a Reuters protiv Nemadke, Odluka od 5. juna
2003, godine, stav 2).

Stoga, na osnovu sudske prakse ESLjP-a kao 1 sudske prakse suda (vidi gore

navedene sluéajeve), Sud smatra da se zahtev da se sudu isplati odredena suma
novca ne moze smatrati ogranienjem ili uskraéivanjem prava pristupa sudu.
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ESLiP je ustanovio ogranidenje u sludajevima kada je iznos za plaéanje takse
bio previsok, pa bi takvo $to rezultiralo uskradivanjem prava na pristup pravdi
zagarantovanog EKLjP-om. § tim u vezi, Sud podseta da Zakon o PKVS-u,
izmedu ostalog, predvida pravne instrumente da se, kada podnosilac zahteva
ispuni postavljene kriteriiume, oslobodi platanja sudskih taksi, nakon Sto je
primic sudsku opomenu od instancl PKVS-a.

Sud je, u ckolnostima ovog sludaja, primetio da nije bilo moguée utvrditi
spremnost podnosioca da plati il odbije da plati sudsku taksu, a da PKVS nije
uspela da uspostavi redovonu komunikaciju sa podnosiccem zahteva, zbog toga
Sto je dosle do promene prebivalista sa njegove strane. Sud naglasava da se u
ovakvoi situaciji bavimo ispunjenjem zakonskih kriterijuma koji su preduslov
za efikasno razmatranje Zalbi, kao $to je obaveza tadnog oenadavanja adrese
stanovanja, ili u sluéajevima promene adrese stanovanja da na vreme obavesti
sud, kao moguénost za uspostavlijanje redovne komunikacije izmedu suda i
podnosioca predstavke.

Pored toga, Sud smatra da je zakljudak Zalbenog veéa u vezi sa odbijanjem, kao
neosnovane, tvrdnje podnosioca zahteva koja se tife povrede prava na “pristup
pravdi”, koje je zagarantovano {lanom 31 Ustava i flanom 6 stav 1 EKLjP-a,
donet nakon pazljivog 1 sveukupnog razmatranja Zalbe po ovim osnovama,
naglasavajuéi u zakijudku da je prvostepeno reSenje PKVS-a bilo praviéno i
zasnovano na zakonuy, a zbog razloga koii su tu navedeni.

Samim tim, na osnovu gove navedenog, Sud ovu tvrdnju podnosioca zahteva
smatra kao (i) tvrdnje koje se karakterizuiun “odsustvom ofigledne 1l
evidentne povrede” i sledstveno tome, iste smatra odigledno neosnovanim po
ustavnim osnovama.

ii. Sto se tide navoda u vezi sa obaveftenjem zastupnika
podnosioca zahteva u vezi sa taksom i drugi navodi

S tim u vezi, Sud podseéa da na osnovu sudske prakse ESLjP-a, kao 1 sudske
prakse Suda, Sud proglaSava zahtev neprihvatljivim kao ofigledno neosnovan
kada su navodi “nepotkrepljent ili neobrazloZent” 1i kada se ispuni jedan od dva
karakteristi®na uslova, i to:

a} kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu il viSe odredaba
Keonvencije i Ustava, ne objasnjavajudi pritom na kojl su nadin one
prekriene, osim ukoliko je na osnovu dinjenica 1 okolnosti predmeta to
sasvim ofigledno (vidi: u tom smisly, predmet ESLIP-a Trofimehuk protiv
Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005, godine, vidi, takode,
Baillard protiv Francuske (odluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008.
godine};

b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predodi materijaine
dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (1o narodito vaZi za odluke sudova
iti drugih domacih viasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su
van njegove konftrole i koje ga spredavaju da to udini (na primer, ako
zatvorske vlasti odbiju da predofe Sudu dokumente iz spisa predmeta
zatvorenika o kome je re¢) ili ako Sud sam ne odludi drugadije (vidi sludaj
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KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada 1 socijalne zastite, reSenje o
neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43).

Sud primeéuje da podnosilac zahteva povezuje svoje navodne povrede njegovog
prava na pravi¢no sudenje sa ¢injenicom da je, po njegovim navodima, PKVS
trebao da obavesti njegovog ovlaséenog zastupnika u vezi sa sadrZzajem naloga
za placanje takse. S tim u vezi, Sud prvenstveno primeéuje da se u ReSenju AC-
I-14-0002, ne navodi da je podnosilac zahteva imao ovla$éenog zastupnika, a,
sa druge strane, u vezi sa prvostepenim re$enjem PKVS-a C-1V-14-1167,
podnosilac zahteva nije pridruzio isto kao materijalni dokaz, kako je to i
zatraZzeno od strane Suda u dopisu od 21. maja 2021. godine, iz kojeg bi se
moglo utvrditi da li je u spisima predmeta bila navedena njegova adresa ili
adresa zastupnika kao adresa za komunikaciju sa sudom. Stoga, u ovom slucaju
teret odgovornosti pada na podnosioca zahteva ukoliko on ne uspe da podrzi
materijalnim dokazima njegove tvrdnje u vezi sa povredama ustavnih prava.

Stoga, iz gore navedenih razloga, Sud utvrduje da ova tvrdnja podnosioca
zahteva pripada kategoriji (iii) navoda koji su “nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni”, i, samim tim, isti se proglasavaju odigledno neosnovanim po
ustavnim osnovama.

Na kraju, Sud podseéa da podnosilac zahteva samo citira ¢lan 32 Ustava, ali isti
ne objasnjava specifi¢no kako je doslo do povrede ovih ¢lanova Ustava. S tim u
vezi, Sud podseéa da je on dosledno isticao da samo pozivanje na ¢lanove
Ustava i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi
argumentovana tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede
Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazloZene navode i ubedljive
argumente (vidi, u ovom kontekstu, sludajeve KI175/20, sa podnosiocem
zahteva: Kosovska Agencija za privatizaciju, Resenje o neprihvatljivosti od 22.
aprila 2021. godine, stav 81; KI166/20 citirano iznad, stav 52; Klo4/21, sa
podnositeljkom zahteva Nexhmije Makolli, ReSenje o neprihvatljivosti od 11.
maja 2021. godine, stavovi 38- 39).

Sledstveno tome, i ova tvrdnja podnosioca zahteva se karakterizuje kao tvrdnja
koja pripada kategoriji (iii) navoda koji su “nepotkrepljeni ili neobrazlozeni”, i,
samim tim, isti su ofigledno neosnovanim po ustavnim osnovama.

Sledstveno tome, i na kraju, Sud utvrduje da je zahtev o€igledno neosnovan po

ustavnim osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom 7 élana
113 Ustava, ¢lanom 47 Zakona i u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika o radu.
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I1Z TTH RAZ1L.OGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanom 20 i 47 Zakona i u
skladu sa pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika o radu, dana 21. oktobra 2021. godine,
jednoglasno
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo ReSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo ReSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmabh,

WA E Ko :\
Sudija izvestilac S R KUSHT \ Predsednica Ustavnog suda
_ 7/ S /u/JqCa/%./lf)'J
Safet Hoxha o 5/ Grega Caka-Nimani
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