
REPUBUKA E KOSOVEs· PEn Y6JIHKA KOCOBO · REPUlJLlC OF KOSOVO 


GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHHCY,lJ; 


CONS~ONALCOURT 


P.ri~tina, dana 8. novembra 2021 . godine 
Br. ref.:RK 1885/ 21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI92/21 

Podnosilac 

Fadil Ponosheci 

Ocena ustavnosti 
Resenja Zalhenog vern Posehne Komore Vrhovnog Suda za pitanja koja 

se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju, AC-I-19-0146-AoOl, 
od 14. januara 2021. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Fadil Ponosheci (u daljem tekstu: Podnosilac zahteva), sa 
mestom stanovanja u Dakovici. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava ustavnost Resenja AC-I-19-0146-AoOl zalbenog 
ve&! Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: zalbeno veee), od 14. 
januara 2021. godine, za pitanja koja se odnose na Kosovsku Agenciju za 
Privatizaciju (u daljem tekstu: KAP). 

Prechnetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti osporenog Resenja zalbenog 
veea, za koje se tvrdi da je podnosiocu zahteva povredilo njegova prava koja su 
zagarantovana clanovima: 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 32 
[Pravo na pravno sredstvo] Ustava RepubJike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), 
au vezi sa clanovima 6 i 13 Evropske Konvencije 0 Ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLjP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo eu daljem 
tekstu: Zakon) i pra,;lu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] PosJovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

5. 	 Dana 11. maja 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev putem poste 
kojeg je Ustavni Sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio dana 14. 
maja 2021. godine. 

6. 	 Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog sudaJ Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog 
suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21 
utvrdeno je da ce sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju predsednice 
Suda nakon isteka mandata aktuelne predsednice Suda Arte Rama-Hajrizi, 26. 
juna 2021. godine. 

7. 	 Dana 18. maja 2021. godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi, je 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuci), Bajram 
Ljatifi i Radomir Laban (clanovi). 

8. 	 Dana 20. maja 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva KI92/21, i od istog je zatrazio da popuni i obrazac zahteva kao i da 
prilozi ReSenje C-IV-14-1167 Posebne komore Vrhovnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: PKVS) kao i druga dodatna dokumenta. Istog tog 
dana, u skladu sa zakonom, obavestena je i PKVS. 

9. 	 Dana 9. juna 2021. godine, podnosilac zahteva je pred Sudom podneo 
popunjeni obrazac zahteva, kome nije prilozio Resenje C-IV-14-1167 PKVS-a. 
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10. 	 Dana 26. juna 2021. godine, na osno,u stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke 
Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost 
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, C1ana 8. (Istek mandata 
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoneala mandat predsednice i 
sudije Ustavnog suda. 

11. 	 Dana 21. oktobra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno je predlozilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. 	 Zahtev podnosioca zahteva se tiCe jednog zahteva za nadoknadu stete u sumi 
od 18.143,19 evra, podnet protiv KAP-a, kao administratora druStvenog 
preduzeea DP. Agimi-Dakovica, koje je bilo u postupku likvidacije od strane 
KAP-a. 

13. 	 Dana 12. februara 2014. godine Organa likvidaciju je, u odluci PEJ095-0001., 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva za nadoknadu materijalne 
stete u monetarnoj vTednosti od 18.143,19 evra. 

14. 	 Dana 27. februara 2014. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu PKVS-u 
protiv odluke Organa za likvidaciju od 12. februara 2014. godine, gde je trazio 
da se ponisti navedena odluka kao i da se usvoji zahtev za nadoknadu stete u 
gore navedenoj sumi. 

15. 	 Dana 24. aprila 2019. godine, PKVS je od podnosioca zahteva zatraZila da plati 
sudsku taksu u roku od 15 dana od dana prijema opomene, u suprotnom 6e se 
njegova zalba smatrati po,ucenom. 

16. 	 Dana 4. i 22. maja 2019. godine, PKVS je poku.sao ponovo da posalje 
podnosiocu zahteva sudsku opomenu u vezi sa plaeanjem takse, medutim 
postanska sluzba je ustanovila da je kuea za koju je navedena adresa bila 
prodata kao i daje podnosilac zahteva promenio mesto stanovanja. 

17. 	 Dana 31. maja do 7. juna 2019. godine, PKVS je, u skladu sa zakonom, objavio 
sudsku opomenu na oglasnoj tabli i ovom prilikom je PKVS smatrao da 
podnosilac zahteva nije izrazio interes za svoje pitanje, i samim tim se za 
njegovu zalbu smatra da je povucena. 

18. 	 Dana 15. jula 2019. godine, prvi stepen PKVS-a je donee Resenje C-IV-14-1l87, 
po kojem se zalba podnosioca zahteva smatrala povucenom, uz obrazlozenje da 
sudska taksa nije bila placenja u zatraZenom vremenskom roku, uprkos 
opomenama da se to ucini. 

19. 	 Dana 21. avgusta 2019. godine, podnosilac zahteva je ulozio Zalbu zalbenom 
vecu, a protiv Resenja od 15. jula 2019. godine, prvog stepena PKVS-a, sa 
tvrdnjama da mu je povredeno pravo na pristup pravdi, zagarantovano EKLjP­
om, jer sudsku opomenu za pJaeanje takse nije primio ni on niti neko od 
njegove porodice. Na osnmu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 
priznao cinjenicu daje promenio mesto stanovanja. 
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20. 	 Dana 23. novembra 2020. godine, PKVS je poslao zalbu podnosioca zahteva u 
KAP, kao zainteresovanoj stran!, a da bi ista podnela svoj odgovor, i koje je, U 

svom odgovoru, protiv zalbe podnosioca zahteva, zatrazila da se zalba odbije 
kao neosnovana i da se resenje prvog stepena PKVS-a od 15. jula 2019. godine, 
potvrdi kao pravicno i zasnovano na zakonu. 

21. 	 Dana 14. januara 2021. godine, zalbeno vece je donelo Resenje AC-I-19-0146­
AOGl, u kojem je odbijena ialba podnosioca zahteva, podneta protiv Resenja 
prvostepenog resenja PKVS-a dana 15. jula 2019. godine, sa obrazlozenjem da 
je podnosilac zahteva primao da je promenio mesto stanovanja, ali da on ipak 
nije obavestio sud u vezi sa tim, stoga je PKVS, u skladu sa zakonskim 
odredbama koje su na snazi, pokusala da uspostavi komunikaciju sa 
podnosiocem zahteva, ali takvo sto nije bilo moguce, zato sto je promenjeno 
mesto stanovanja. 

Navodi podnosioca zahteva 

22. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da osporeno resenje ialbenog veea kao i prvostepeno 
resenje PKVS-a od 15. juJa 2019. godine, povreduje njegova prava koja su 
zagarantovana Clanovima 31 i 32 Ustava, kao i Clanovima 6 i 13 EKLjP-a. 

23. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da se njegova tuwa na nepraviean nacin smatrala kao 
da je povucena od strane PKVS-a, sarno zbog toga sto nije placena sudska 
taksa. Podnosilac zahteva je dalje tvrdio da je pred PKVS-om bio zastupljen od 
strane ovlascenog zastupnika i u slueaju da nisu mogJi da nadu njegovu adresu, 
sud je imao mogucnosti da sudsku opomenu posalje njegovom ovlascenom 
zastupniku, a na osnovu podataka u spisima predmeta. 

24. 	 Podnosilac zahteva, izuzev ovoga, tvrdi da je u njegovom slueaju pogresno 
primenjen zakon na snazi, jer, po njegovim navodima, pitanje zastarelosti je 
bilo regulisano clanom 371 (rok cd 5 godina) Zakona 0 Obligacionim 
Odnosima, pre 22. marta 1989. godine, zakona koji je u skladu sa Pravilnikom 
UNMIK-a, jer nije bio diskriminatoran i kao takav se treba primenjivati. U tom 
smislu, podnosilac zahteva navodi da Clan 34 zakona 0 izmenama i dopunama 
ZOO-a br. 31/93 od 18. juna 1993. godine, koji je stupio na snagu dana 25. juna 
1993. godine, regulise drugaCije pitanje zastarelosti, za razliku od onog pre 22. 
marta 1989. godine, koji je bio zakon koji se primenjuje na Kosovu. 

25. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se izbegnu ove nepravilnosti, 
proizvoljne povrede, time sto ce se ponistiti kao neustavne odluke PKVS-a. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Uslav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
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2. Svoko fmo pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatrayUe odluka 
o pravfma i obavezama iii za bilo koje krivicno gOyUeyUe koje je pokrenuto 
protiv yUega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

[... ] 

Clan 32 

[Pl"avo na pl"avno sl"edstvo] 


Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i 
administrativne odluke, koje uskratuju yUena/njegova prava iii interese, 
no zakonom propison nacin. 

Evropska konvencija 0 ljud"ikim pravima 

Clan 6 

(Pl"avo na pl"avicno sudenje) 


1. Svako, tokom odluCivOll}a 0 n}egovim gradanskim provima i 
obavezama iii ° krivicnoj optuibi protiv TV'ega, ima pravo na pravicnu i 
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim 
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se 
stampa i javnost mogu iskljllciti sa eelog iii sa dela sudeyUa 11 intereSll 
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, 
kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota 
stranaka, ili u meri koja je, po miSljeyUll suda, nuino potrebna u posebnim 
okolnostima kada bijavnost mogla do naskodi interesima pravde. 

[...J 
Clan 13 

(Pravo na delotvorni pravni lek) 

"Svako eija su prava i slobode, priznata ovom konveneijom, narusena ima 
pravo na pravni lek pred nacionalnim viastima, cak i onda kada su 
povredu ovih prava i sloboda lleinita liea u urseyUll suoje sluzbene 
duinosti. " 

Zakon br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 

Clan 116 
[Promena adrese] 

116.1 Ukoliko stranka iii njen zastupnik , tokom trajayUa postupka iii pre 
nego sto se zaursi rok ad sest meseci nakon okoncayUa postupka konaenom 
odlukom, promene adresu na kojoj se u,si dostaua dopisa imaju zadatak 
da 0 tome obaueste odmah sud. 
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116.2 Ukoliko protiv konaene odluke u okuiro roka iz stava 1. ovog clana se 
podnosi revizija , takav rok traje dok ne produ sest meseci od predaje 
odluke donete prema reviziji, kojom se revizija odbacuje, odbija iii se 
odluka pobijena revizijom promeni. 
116.3 Ukoliko se protiv konacne odluke pre nego sto prode rok iz stava 1 

ovog clana , podnese predlog za obnovu postupka , takav se rok 
produiava dok ne prode sestomeseeni rok nakon donoseT!ja konaene 
odluke na obnovljenom postupku., protiv koje se nb'e podnela zalba , 
odnosno od prolaska sestomeseenog roka od dana kada je stranki 
dostavljena drogostepena odluka. 
116.4 Ukoliko na postupku. prema sredstvu vanrednog pobijaT!ia se ponisti 
konaena odluka i stvar se vrati na ponovno sudenje, smatraee se da rok iz 
stava 1 ovog cHana nije ni poceo da tece. 
116.5 Ukoliko stranka iii njen zastupnik ne obaveste odmah sud 0 promeni 
adrese , sud ce narediti da se da/ja dostava dopisa vrsi objav/jivanjem 
dopisa na oglasnoj tabU suda. Ovaj nacin komuniciranja se vrsi dok 
stranka ili njen zastupnik ne obaveste sud 0 njihovoj novoj adresi. 
116.6 Saopstenje iz stava 5 ovog clana se smatra izvrsenim nakon protoka 
sedam dana od dana objav/jivanja na og/asnoj tabU suda. 
116.7 Ukoliko zastupnik za prijem dopisa promeni adresu do protoka 
rokova iz stava 1-3 ovog Clana , a 0 tame ne obavesti sud, onda sud na 
trosak stranke, joj odredi zastupnika za prijem dopisa putem kojeg ce joj 
se dostauljati dopisi, dok stranka ne obavesti da je odredila novog 
zastupnika sa punomocjem. 

Zakon br. o6/L-086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatlzaciju 

Clan 35 

Pokretanje postupka 


1. Potrazivanje iii tuibeni zahtev se podnosi Specijalnoj komori u pisanom 
obliku. 
2. Potrazivanje ili tuibeni zahtev mora da sadrzi: 
2.1. ime i adresu potraZioca. 
2.2. ime i adresu za urueivanje pismena advokatu koji zastupa potraZioca, 
akoga ima; 

u zavisnosti od zahteva u skladu sa stavom 2 clana ovog Zakona, 
ime (na) i adres!! (e) tuiene strane (a); 

predmet spora i sve materijalne cinjenice koje se odnose na 
potraZivanje iii tuibeni zahtev, osnov za primarnu nadleinost Specijalne 
komore za odnosno potraZiuanje iii tuibeni zahtev, praune argumente na 
kojima se zasniva tuzbeni zahtev i spisak dokaza koje tuzilac namerava da 
podnese; 
2.5. u slucaju potraZivanja noveane odMete inventor stete u kom su 
prikazani priroda gubitka ili stete, iznas nouca koji se potrazu}e za svaku. 
kategoriju gubitka iii stete i dokaz koji ce biti ponwten da potkrepi navode 
o tom gubitku. iii steti; i 
2.6. tamo gde se traZi nenovcana nadoknada, potrazi!ac navodi prirodu 
takvog potraiiuaT!ia uzima}uCi u obzir odredbe clana 10 Zakona 0 

Specijalnoj komori. Potraiilac takode navodi iznos novcane naknade 
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(prilazuci spisak stete neophodan u skladu sa podstav 2.5 ovoga clana), 
koju trazi u slucaju da Specijalno vece utvrdi da ne moze ili nece dodeliti 
takvu nenovcanu naknadu. 

Prihvatljivost zahteva 

26. 	 Sud prvo razmatra da Ii je podnosiJac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 

Radu. 

27. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i 
ovla.scene strane] Ustava, u vezi sa stavom 4, Clana 21 [Opsta nacela] Ustava, 
koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 

[. ..] 

7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova pmva i slobode 
koje im gamntuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih Ol·gana, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pmvna sredstva, regulisanim zakonom." 

[. ..] 

28. 	 Sud takode razmatra da Ii je podnosiJac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
kao sto su dalje propisani u Zakonu, odnosno u clanovima 47, 48 i 49 Zakona, 
koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pmvo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagamntovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

Clan 49 
[Rokovi] 
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"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana 
kadaje podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim siueajevima, rok 
poeinje na danjavnog objavljivanja odluke ili akta... ". 

29. 	 Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud utvrduje daje 
podnosilac zahteva ovlascena strana, koji osporava akt jednog javnog organa, 
odnosno Resenje ialbenog veea AC-I-19-0146-Ao01 od 14. januara 2021. 
godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su propisana zakonom. 
Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slob ode za koje tvrdi da 
su mu povredena u skladu sa C1anom 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u roku 
koji je odreden C1anom 49. Zakona. 

30. 	 Medutim, Sud takode uzima u obzir i zahteve iz pravila 39 [Kriterijum 0 

prihvatljivostij, odnosno stava (2) Poslovnika 0 Radu, koji propisuje da: 

Pravilo 39 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije douoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

31. 	 Na osno'lU sudske prakse ESWP-a, ali i Suda, zahte'l se moze proglasiti 
neprih'latlji'lim kao "oCigledno neosnouan" u celini iii samo u odnosu na 
odredeni navod koji zahte'l moze sad dati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih 
"oeig/edno neosnouanim nauodima". Poslednje na'ledeni se, na osnovu sudske 
prakse ESWP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (I) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "eetvrtog stepena"; (li) na'lodi kategorisani "odsustvom 
ocigledne ili euidentne pourede"; (iii) na'lodi koji su "nepotkrepljeni ili 
neobrazlozen!"; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi. Ovaj koncept 
neprihvatljivosti na osnovu nekog zahteva koji je ocenjen kao "ocigledno 
neosnouan", kao i karakteristika cetiri kategorije navoda koje su navedene 
iznad a koje su ocenjene kao "oCigledno neosnovane", razvijenih kroz sudsku 
praksu ESLjP-a, Sud je prisvojio i u svojoj sudskoj praksi, na sluCajeve 
K140/20 sa podnosiocem zahteva Sadik Gashi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 
20. januara 2021. godine; KI163/18, sa podnosiocem zahteva Kujtim Lleshi, 
Resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2021. godine; i K1172/21, sa 
podnosiocem zahteva Xheudet Metaj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 12. aprila 
2021. godine). 

32. 	 Sud podseca da se slucaj koji je pred nama tice zahteva za kompenzaciju stete, 
koji je pod net protiv KAP-a, kao administratora drustvenog preduzeea DP. 
Agimi-Dakovica, koje je bilo u postupku lik:vidacije. Ovaj zahte'l podnosioca 
zahte'la je bio odbijen od strane organa za likvidaciju kao neosnovan, a protiv 
toga je podnosilac zahteva ulozio zalbu pred PKVS-om. PKVS je prvenstveno 
zatrazio od podnosioca zahteva da plati sudsku taksu, u roku od 15 dana od 
dana prijema opomene, a u suprotnom ce se njegova zalba smatrati kao da je 
pO'icucena. Pokusano je jos dva puta da se sudska opomena u vezi sa plaeanjem 
takse posalje, ali je postanska sluzba ul:vrdila da je kuea za koju je data adresa 
bila prodata i da je podnosilac zahteva promenio mesto stanovanja. Zbog ovog 
razloga, PKVS je postavio ovu sudsku opomenu i na oglasnoj tabli. Nakon 
isteka zakonskog roka od objavljivanja sudske opomene, PVS u resenju C-IV­
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14-1167, smatrala da podnosilac zahteva nije izrazio interes u vezi sa njegovim 
pitanjem, i stoga se njegova zalba smatra poyucenom. Podnosilac zahteva se 
zalio pred zalbenim vece, a protiv prvostepenog fffienja PKVS-a, kojom 
prilikom j zalbeno veee ponovo putem resenja AC-I-19-0146-AoOl, odbio zalbu 
podnosioca zahteva i potvTdio je prvostepeno fesenje PKVS-a. 

33. 	 Podnosilac zahteva pred Sudom u suStini navodi tvrdnje u vezi sa povredom 
njegovog ustavnog prava na "pravicno sudenje", jer, po njegovim navodima, (i) 
nije pravicno da se njegova zalba smatra pO'\lucenom sarno zbog neplaeanja 
takse; (ii) kao i da je on imao ovlascenog zastupnika, i zbog tog razloga se 
resenje trebalo proslediti njemu. 

i. 	 Sto se nee tvl'dnji u vezi sa sudskom taksom 

34. 	 Podnosilac zahteva u vezi sa ovim navodom naglasava da neplacanje takse ne 
bi trebalo da bude razlog da se njegova tuZba smatra povl1cenom od strane 
PKVS-a i Zalbenog veca. 

35. 	 U ovom konkretnom slueaju, Sud se poziva na relevantne delove osporenog 
resenja zalbenog veea AC-I-19-0146-Ao01, u kojem je u vezi sa pitanjem 
nepJaeanja sudske takse bilo naglaseno i obrazlozeno sledece: 

"Pro! stepen je smatrao 'la/bu kao povucenu, sa obraz/ozenjem da i nakon 
upozorenja od suda, zalilac nije platio sudsku taksu. Upozorenje je 
pokusano da se umCi tuiiocu 4. i 22. maja 2019. godine, na datu adresu od 
samog zalioea, ali od postanskog slu'ibenika je ustanovljeno da je kuea 
prodata i ialilaeje promenio prebivaliste. SllOdno zakonu, ovo upozorenje 
je objavljeno u oglasnoj tabli suda od 31. maja do 7.juna 2019. godine, i 
ova komunikaeifa sa zaliocem od strane suda se smatra zakonitim. Sud 
smatra da zalilae nema interesa za OVll pravnu stuaI'." 

ZaWae priznaje da je promenio adresu, ali smatra da Sll kI'sena njegova 
prava odredenim medllnarodnim pI'avnim instrumentima, jer je jasno da 
tu primedbu nije primio ni zalilac a ni neko od clanova njegove porodice. 
Zali/ae turdi da muje ouim I'esenjem onemogw:iilo pristup na pravdu ito, 
kako on smatra, je kI'senje Ijudskih prava zasticenih Evropskom 
konveneiiom 0 Ijudskim pravima i Ustavom Kosova. 

talbeno vece smatra da je prvi stepen PKVSK-a pravilno postupio i 
oslanjajuci se na zakonske odredbe i nije izvrsio krsenje zakonskih odredbi 
iii sudskog postupka. Na osnOVll Clana 35. stav 2, ZPKVSK-a, jasno je da 
jedna tu'iba mora sadrzati i adresu tu'lilaca. Na osnovu Clana 116. ZPP-a, 
stranka je obavezna da obavesti sud ako je promenio adresu. Na osnOVll 
stava 5, ovo clana, ako stranka II postl1pku to ne uCini, onda slld obfavljuje 
takav dopisa na aglasnu tablu sllda. I sama tuzilacka strankaje primala 
daje promenila adresu ali da 0 tome nije obavestila slld. U ovam slllcaju, 
sudje ucinio one sto je bilo dostupno na asnovu gore navedenih zakonskih 
odredbi. Slld nije u mogllcnosti a nije ni duzan da ma aka jeJedna stranka 
promenila adresu iii ne, ja to je obaveza stranaka u postupku da 
obavestavajl1 slld za takvu promenu. 
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36. 	 Polazeci od gore navedenog, Sud primecuje da je zalbeno vece naglasilo da je 
dva puta pokusano da se opomena za placanje sudske takse uruei podnosiocu 
zahteva. Zalbeno veee, oslanjajuci se na stay 2.1 clana 35 ZPKVSK-a naglasilo 
da jedna tuzba treba da sadrii i adresu tuzilaca, a sto u ovom konkretnom 
sluCaju a na osnovu Clana 116 staY 1 ZPP-a, strana je obavezna da obavezna da 
da obavesti sud u vezi sa eventualnom promenom adrese. Na osnovu stava 5 
ovog Clana, ukoliko strana u postupku ne uradl takvo obavestenje, onda sud 
treba da objavi jedan takav dopis na oglasnoj tabH suda. 

37. 	 Sud podseea da je podnosilac zahteva tokom postupka koji je sproveden pred 
PKVS-om sam primao da je promenio mesto stanovanja, odnosno adresu, 
medutim, u vezl sa tim, on nije uopste obavestio PKVS. Pored toga, podnosilac 
zahteva tvrdni da neplaeanje sudske takse ne bi trebalo da bude razlog da bi se 
njegova tuzba kao i njegova zalba smatrale povucenim. 

38. 	 Sud naglaSava cia je pitanje placanja/neplacanja sudske takse vec pokrenuto 
pred Ustavnim Sudom i u nekoliko drugih sluCajeva, odnosno u sluCaju 
KI62/18, podnositeljka Nad/ije Gojani, Resenje 0 neprihvatljivosti od 
septembra 2018. godlne, i u sluCaju KI78/18, podnosilac Pashk Ma/ota, 
Resenje 0 neprihvatljivosti od 27. februara 2019. godine i u sluCaju KIS7/19, 
podnositeljka Siauica Miric, Resenje 0 neprihvatljivosti od 12. decembra 2019. 
godine, i KI60/19, podnosilac zahteva Srdan Stolic, Resenje 0 neprihvatljivosti 
od 1. jula 2020. godine). Za razliku od ovih slueajeva, Sud je nasao povredu 
Clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP-a u sluCaju KI80/19, zbog toga sto je 
podnosilac zahteva u ovom sluCaju trazio produzetak roka za placanje sudske 
takse a zalbeno vece je, bez razmatranja ovog zahteva podnosioca zahteva, 
donelo resenje putem kojeg se zalba smatrala povucenom (vidi sluCaj Suda 
KI80/19, podnosilac zahteva Radomir Dimitrijeuif: Presuda od 10. novembra 
2020. godine, stavovi 51 i 60). 

39. 	 U vezi sa ovim, Sud takode podseca na sudsku praksu ESLjP-a, koja je pitanja 
sudskih taksi tretirala u okviru prava na "pristup praudi". ESLjP je u predmetu 
Reuters protiu Nemacke naglasio da clan 6 stay 1 EKLjP-a osigurava da svako 
ima pravo da se njegov zahtev u vezi sa graaanskim pravima i obavezama 
podnese pred sudom, medutim, "prauo na sud" nije apsolutno, vee se povinuje 
dozvoljenim ogranieenjima implicitno, koja mogu da budu finansijske prirode 
(vidi sluCaj ESLjP-a Kreuz PI'OtiU Poljske, Presuda od 19. juna 2001. godine, 
stavovi 54-60). ESLjP stoga primeeuje da nikada nije iskljuCio mogucnost da 
interesi pravienog sprovodenja pravde mogu da opravdaju nametanje 
nekakvog finansijskog ogranieenja pristupa pojedinca sudu (vidi predmet 
ESLjP-a Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljeustva, 13. juli 1995. 
godine, staY 61). U zakljucku, u slucaju Reuters protiu Nemacke, ESLjP je 
utvrdio da se zahtev da se sudu plati odredeni iznos ne moze smatrati 
ogranieenjem prava na pristup sudu, a sto se tiee taksi koje ce podnosilac 
predstavke platiti u ovom predmehl, nije ih smatrao prekomernim (vidi 
mutatis mutandis, slucaj ESLjP-a Reuters protiu Nemacke, Odluka od juna 
2003. godine, staY 2). 

40. 	 Stoga, na osnovu sudske prakse ESLjP-a kao i sudske prakse suda (vidi gore 
navedene sJUCajeve), Sud smatra da se zahtev da se sudu isplati odredena suma 
novca ne moze smatrati ogranicenjem iii uskracivanjem prava pristupa sudu. 
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ESLjP je ustanovio ogranieenje u slueajevima kada je iznos za platanje takse 
bio previsok, pa bi takvo sto rezultiralo uskracivanjem prava na pristup pravdi 
zagarantovanog EKLjP-om. S tim u vezi, Sud podseca da Zakon 0 PKVS-u, 
izmedu ostalog, predvida pravne instrumente da se, kada podnosilac zahteva 
ispuni postavljene kriterijume, oslobodi placanja sudskih taksi, nakon sto je 
primio sudsku opomenu od instanci PKVS-a. 

41. 	 Sud .ie, u okolnostima ovog slueaja, primetio da nije bilo moguce utvrditi 
spremnost podnosioca da plati ili odbije da plati sudsku taksu, a da PKVS nije 
uspela da uspostavi redovnu komunikaciju sa podnosiocem zahteva, zbog toga 
sto je doslo do promene prebivalista sa njegove strane. Sud naglasava da se u 
ovakvoj situaciji bavimo ispunjenjem zakonskih kriterijuma koji su preduslov 
za efikasno razmatranje falbi, kao sto je obaveza tacnog oznaeavanja adrese 
stanovanja, ili u slueajevima promene adrese stanovanja da na vreme obavesti 
sud, kao moguenost za uspostavljanje redovne komunikacije izmoou suda i 
podnosioca predstavke. 

42, 	 Pored toga, Sud smatra da je zakljueak zalbenog veta u vezi sa odbijanjem, kao 
neosnovane, tvrdnje podnosioca zahteva kOja se tice povrede prava na "priShlP 
pravdi", koje je zagarantovano Clanom 31 Ustava i clanom 6 stay 1 EKLjP-a, 
donet nakon pailjivog i sveukupnog razmatranja zalbe po ovim osnovama, 
naglasavajuCi u zakljueku da je prvostepeno resenje PKVS-a bilo pravieno i 
zasnovano na zakonu, a zbog razloga koji su tu navedeni. 

43. 	 Samim tim, na osnovu gore navedenog, Sud ovu tvrdnju podnosioca zahteva 
smatra kao (ii) twdnje koje se karak1:erizuju "odsustvom ocigledne iii 
evidentne povrede" i sledstveno tome, iste smatra ocigledno neosnovanim po 
ustavnim osnovama, 

ii. 	 Sto se hce navoda u veri sa obavestenjem zastupnika 
podnosioca zahteva u veri sa taksom i drugi navodi 

44. 	 Stirn u vezi, Sud podseta da na osnovu sudske prakse ESLjP-a, kao i sudske 
prakse Suda, Sud proglasava zahtev neprihvatljivim kao oCigledno neosnovan 
kada su navodi "nepotkrep/jeni iii neobrazlozeni" ii kada se ispuni jedan od dva 
karak1:eristicna uslova, ito: 

a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili viSe odredaba 
Konvencije iii Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su nacin one 
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu Cinjenica i okolnosti predmeta to 
sasvim ocigiedno (vidi: u tom smislu, predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv 
Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005, godine, vidi, takode, 
Baillard protiv Francuske (odluka) br, 6032/04 od 25. septembra 2008. 
godine); 

b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predoCi materijaine 
dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova 
ili drugih domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su 
van njegove kontrole i koje ga spreeavaju da to ueini (na primer, ako 
zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta 
zatvorenika 0 kome je ree) Hi ako Sud sam ne odluCi drugaCije evidi slueaj 
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Kl166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 

neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, staY 43). 

45. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva povezuje svoje navodne povrede njegovog 
prava na pravicno sudenje sa Cinjenicom da je, po njegovim navodima, PKVS 
trebao da obavesti njegovog ovlascenog zastupnika u vezi sa sadrZajem naloga 
za plaeanje takse. Stirn u vezi, Sud prvenstveno primecuje da se u Resenju AC­
1-14-0002, ne navodi da je podnosilac zahteva imao ovlaScenog zastupnika, a, 
sa druge strane, u vezi sa prvostepenim resenjem PKVS-a C-IV-14-1167, 
podnosilac zahteva nije pridruzio isto kao materijalni dokaz, kako je to i 
zatrazeno od strane Suda u dopisu od 21. maja 2021. godine, iz kojeg bi se 
moglo utvrditi da Ii je u spisima predmeta bila navedena njegova adresa iIi 
adresa zastupnika kao adresa za komunikaciju sa sudom. Stoga, u ovom slueaju 
teret odgovornosti pad a na podnosioca zahteva ukoliko on ne uspe da podr'li 
materijalnim dokazima njegove tvrdnje u vezi sa povredama ustavnih prava. 

46. 	 Stoga, iz gore navedenih razloga, Sud utvrduje da ova tvrdnja podnosioca 
zahteva pripada kategoriji (iii) navoda koji su "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni", i, samim tim, isti se proglaSavaju ocigledno neosnovanim po 
ustavnim osnovama. 

47. 	 Na kraju, Sud podseea da podnosilac zahteva sarno citira Clan 32 Ustava, ali isti 
ne objasnjava specificno kako je doslo do povrede ovih Clanova Ustava. S tim u 
vezi, Sud podseea da je on dosledno isticao da sarno pozivanje na Clanove 
Ustava i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi 
argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede 
Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazlozene navode i ubedljive 
argumente (vidi, u ovom kontekstu, slueajeve Kl175/20, sa podnosiocem 
zahteva: Kosovska Agencija za privatizaciju, Resenje 0 neprihvatljivosti od 22. 
aprila 2021. godine, stay 81; Kl166/20 citirano iznad, staY 52; Kl04/21, sa 
podnositeljkom zahteva Nexhmije Makolli, Resenje 0 neprihvatljivosti od 11. 

maja 2021. godine, stavovi 38- 39). 

48. 	 Sledstveno tome, i ova tvrdnja podnosioca zahteva se karakterizuje kao tvrdnja 
koja pripada kategoriji (iii) navoda koji su "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni", i, 
samim tim, isti su ocigledno neosnovanim po ustavnim osnovama. 

49. 	 Sledstveno tome, i na kraju, Sud utvrduje da je zahtev ocigledno neosnovan po 
ustavnim osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom 7 Clana 
113 Ustava, Clanom 47 Zakona i u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika 0 radu. 
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• 


IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skJadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 20 i 47 Zakona i u 
skJadu sa pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika 0 radu, dana 21. oktobra 2021. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovo Resenje stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovo ReSenje u Sluzbenom listu, u skJadu sa Clanom 2004 
Zakona; 

IV. 	 Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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