REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 8 tetor 2021
Nr. ref.:RK 1885/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. Kl92/21
Parashtrues

Fadil Ponosheci

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés
Supreme, pér ¢éshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-1-19-0146-A001, i 14 janarit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjygtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Fadil Ponosheci (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), me vendbanim né Gjakové.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshméring e Aktvendimit AC-I-1g-
0146-A001 té Kolegjit té Apelit t&€ Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme (né
tekstin e métejmé: Kolegii i Apelit], t€ 14 janarit 2021, pér ¢éshitjet 8 lidhen
me Agjencing Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP).

Objektd i ¢céshijes

3.

Objekt 1 ¢éshtjes 38 késaj kérkese &shté vlerésimi i kushtetutshmérisé s
aktvendimit t€ kontestuar t€ Kolegjit t& Apelit, i ¢cili pretendohet t'i keté shkelur
parashtruesit 1€ kérkesés t€ drejtat e garantuara me nenet: 31 [E Drejta pér
Givkim t€& Drejté dbe t8 Paanshém] dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t&
Kushtetutes sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetua), né
ndérlidhje me nenet 6 dhe 13 t& Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ),

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuaral té Kushtetut®s, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat individuale] t€ Ligiit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejmé: Ligj) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgligieve] té Rregullores s& punés sé Givkatés
Kushtetuese (né tekstin & métejme: Rregullorja e punés).

Procedura né Givkatén Kushtetuese

5.

Mé 11 maj 2021, parashtruesi i kérkesés dor8zol kérkesén, népérmiet postés, 1é
cilén Givkata Kushtetuese e Republikés s€ Kosoves (né tekstin e méteymé:
Givkata) e pranoi mé 14 maj 2021,

ME 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t& nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Givkatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) t& Rregullores sé punés, givgtaria Gresa Caka-Nimani u
zgiodh  Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin
{(4) t& rregullit 12 t& Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP.71-
2/21, u pércaktua g€ givgtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé
Civkates e merr pas pSrfundimit t€ mandatit té Krvetares aktuale té Gjvkates,
Arta Rama-Hajrizi, mé 26 gershor 2021

Mé 18 maj 2021, Kryvetaria e Gjvkatés Arta Rama-Hajrizi, caktol givgtarin Safet
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegiin shqyrtues, té pérbéré nga givgtarst
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban
{anétare),

Mé 20 maj zozi, Giykata e njoftol parashtruesin pér regiistrimin e kérkesés
Kiga/21, dhe nga i njéti kérkoi plotésimin e formularit 1€ kérkesés dhe
bashkéngjitien Aktvendimit C-IV-14-1167 € Dhomés sé Posagme 1€ Gjykatés
Supreme té Republikés s Kosovés (né€ tekstin e métejmé: DHPGJIS), si dhe


http:KK-SP.71

10,

11,

dokumenteve tjera mbéshtetése, Té njéjtén dité, né pajtim me ligjin, u njoftua
edhe DIHPGJS-ja.

MEe ¢ gershor 2021, parashiruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté formularin e
kérkesés te plotésuar, té cilit nuk ia kishte bashkéngjitur Aktvendimin C-IV-14-
1167 t& DHPGJS-s6.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 t& Rregullores sé
punés dhe Vendimit t& Gjvkais KK-SP.y1-2/21, givgtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetaves sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1
té€ nenit & (Pérfundimi 1 mandatit) t& Ligjit, krvetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Krvetares dhe 18 giygtares sé Giykatés Kushtetuese.

MEé 21 tetor 2021, Kolegii shgyrtues shgyrtol raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés,

Pérmbledhja ¢ fakieve

iz,

13.

14.

15.

16,

7.

18,

Kérkesa e parashtruesit té kérkesés ka té béjé me kérkesén pér kompensim
démi né shumén prej 18.143,19 euro, té ngritur kundér AKP-sé, si
administratore e ndérmarrjes shogérore N. 8h. Agimi-Giakové, e cila iu ishte
nénshtruar procesit t€ lkuidimit nga AKP-ja.

Mé 12 shkurt 2014, Autoritetit 1 Likuidimit népérmijet Vendimit PEJ0U5-0001,
refuzol si 16 pabaruar ankesén e parashiruesit t8 kérkesés pér kompensimin e
démit material né vler® monetare, prej 18.142,1¢ euro.

Me 27 shkurt 2014, parashtruesi i kerkesés parashtroi ankesé né DHPGJS, ndaj
vendimit 16 Autoritetit t8 Likuidimit, té 12 shkurtit 2014, duke kérkuar
anulimin e vendimit né falé dhe aprovimin e kérkesés pér kompensim démi né
lartésing e larteekur.

Mé 24 prill 2019, DHPGJS nga parashtruesi i kérkesés kérkoi té paguante
taksén gjvgésore, brenda afatit prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh, nga pranimi i
vérejtjes, né té kundértén ankesa e tij do té konsiderohej e térhequr.

Mé 4 dhe 22 maj 2019, DHPGJS tentoi sérish t'ia dérgonte parashtruesit té
kérkesés vérejtien gjyqgésore pér pagesen e taksés, megjithaté shérbimi postar
kishte konstatuar se sht€pia ku ishte dhéné adresa ishte shitur dhe se
parashiruesi kishte ndérruar vendbanim.

Mé 31 maj deri mé 7 gershor 2019, DHPGJS, sipas ligiit kishte afishuar
vérejtjen givgésore né tabeldn e shpalljeve dhe me kété rast DHPGJS
konsiderci se parashtruesi i kérkesés muk ka shprehur interes pér ¢éshtjen e tij,
andaj ankesa e tij konsiderohet e t€rhequr.

Mé 15 korrik 2019, shkalla e paré e DHPGJS-s8 nxori Alktvendimin C-IV-14-
1187, népérmijet 18 cilit, ankesa e parashtruesit té kérkesés u konsiderua e
térhequr, me arsyetimin se taksa gjygésore nuk ishte paguar brenda afatit €
kérkuar, edhe pérkundér térhegjes sé vérejtjes pér ta bére njé gje 1 tillé.



190.

20,

21

Mé 21 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e
Apelit, ndaj Aktvendimit té 15 korrikut 2019, té shkallés s€ paré té DHPGJS -
sé, me pretendimin se i éshté shkelur e drejta pér gasje né€ drejtési, e garantuar
me KEDNJ, ngase vérejijen gjvgesore pér pagesén e taksés nuk e kishte
pranuar as ai dhe as familjardt e tij. Sipas shkresave té [&ndés rezulton se
parashtruesi e ka pranuar faktin se kishte ndérruar vendbanim.

Mé 23 néntor 2020, DHPGJS ankesén e parashiruesit t& kérkesés ia kishte
dérguar AKP-sé€, si palé e interesuar, pér t€ parashtruar pérgjigien e saj, e cila
népérmjet pérgjigies s¢ ushtruar, ndaj ankesés sé parashtruesit 1€ kérkesés,
kérkoi g ankesa 1€ refuzchet si e pabazuar dhe Alktvendimi i shkalés sé paré i
DHPGJS-sé 1 15 korrikut 2019, t& vértetohet sii drejté dhe | bazoar né lig).

Mé 14 janar 2021, Kolegji i Apelit oxori Aktvendimin AC-I-16-0146-A001,
népérmjet 1€ cilit e refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés, ushtruar ndaj
Aktvendimit té shkallés sé paré t€ DHPGJS-sg, té 15 korrikut 2019, me
arsyetimin se parashtruesi 1 kérkesés e kishte pranuar se kishte ndérruar
vendbanimin, megjithaté ai nuk e kishte njoftuar gjykatén pér njé gé té tille,
andaj DHPGJS bazuar né dispozitat ligjore né fugi, ka provuar té vendos
komunikim me parashiruesin e kérkesés, por njé gjé e tillé ishte e pamundur,
pér shkak té ndérrimit té€ vendbanimit.

Pretendimet e parashiruesit 1€ kérkesés

22.

23.

24.

25.

Parashtruesi 1 kérkesés pretendon se Akivendimi i kontestuar 1 Kolegjit 18
Apelit dhe ai i shkallés 8 parg 1| DHPGJS-s€ 1 15 korrikut 2019, shkel 1€ drejtat
e tij té garantuara me nenet 31 dhe 32 té Kushtetutés, si dhe nenet 6 dhe 13 1€
KEDNJ-se.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se padia e tij né ményré 8 padrejté éshté
kensideruar e térhequr nga DHPGJS-ja, vetém pér arsye té mospagesés sé
taksés givgésore. Parashiruesi i kérkesés tutje pretendon se prané DHPG.JS-sé
pérfagésche] me pérfagésues 1€ autorizuar dhe né rastin e mosgjetjes sé
adresés sé tij, gjvkata ka pasur mundési € vérejijen gjygésore tia dérgoj
pérfagésuesit té autorizuar té tij, sipas té dhénave né shkresat e léndés.

Parashtruesi i kérkesés, pérveg késaj pretendon se né rastin e tij éshté zbatuar
gabimisht ligli | aplikueshém, sepse sipas tij ¢éshija e parashkrimit ka gené e
rregulluar me nenin 371 (afati prej 5 vitesh) t8 Ligiit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, para 22 marsit 198g, lig] i cili ishte né pérputhje me Rregulloren e
UNMIKU-t, sepse nuk ishte diskriminues dhe si i till8 do duhej zbatuar. Né
kéte kuptim parashiruesi i kérkesés pretendon se neni 34 1 Ligiit pér
ndryshimin e LMD-sé nr. 31/03 1 18 gershorit 1693, 1 cili ka hyré né fugi mé 25
gershor 1993, e rregullon ndryshe afatin e parashkrimit, pfr dallim nga ai i
para 22 marsit 1989, gé ishte Hgj i aplikueshém né Kosové.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjivkata gé t€ evitojé ket
padrejtési, shkelje arbitrare, duke i anuluar si antikushtetuese vendimet e
DHPGJS-se,



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

Lo}

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e
saj/tij né ményrén e pércaktuar me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé c¢eshtia e tij té déegjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
ctvile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésisé.

[...]
Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

(Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kéte
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje
té funksioneve té tyre zyrtare.



Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

Neni 116
[Ndérrimii adresés]

116.1 Né qofté se pala ose pérfaqésuesi i saj, gjaté zhvillimit té procedurés
apo para se té kalojé afati prej gjashté muajsh pas pérfundimit té
procedurés me vendim té formés sé prereé, e ndérrojné adresén né té cilén
béhet dorézimi i shkresave kané per detyré qé per kété gjé ta njoftojne
menjéheré gjykatén.

116.2 Né qofté se kunder vendimit té formeés sé preré brenda afatit
nga paragrafti 1 1 kétij neni paragqitet revizioni, afati i tillé zgjatet deri
sa té kalojné gjashté muaj nga dorézimi i vendimit i dhéné sipas revizionit,
me té cilin revizioni hidhet poshté, refuzohet apo vendimi i goditur me
revizion ndryshohet.

116.3 Né qofté se kunder vendimit té formés sé preré para se té skadojé
afati nga paragrafi 1 i kétij neni, paragqitet propozimi pér pérséritjen e
procedurés, afati i tillé zgjatet deri sa té kalojé afati gjashté mujor pas
marrjes sé formeés sé preré té vendimit té dhéné né procedurén e
pérséritur, kunder té cilit nuk éshté paraqitur ankesa, pérkatésisht nga
skadimi 1 afatit gjashté mujor nga dita né té cilén palés 1 éshté dorézuar
vendimi i shkallés sé dyté.

116.4 Po gé se né procedureén sipas mjetit té goditjes sé jashtézakonshme
prishet vendimi i formés sé preré dhe g¢éshtja kthehet né rigjykim, do té
konsiderohet se afati nga paragrafi 1 i kétij neni as qé ka filluar té ecé.
116.5 Né qofté se pala apo pérfagésuesi i saj nuk e njoftojné menjéheré
gjykatén pér ndryshimin e adreses, gjykata do té urdhérojé gé dérgimet e
métutjeshme té shkresave té béhen me ané té afishimit té tyre né tabelén e
shpalljeve né gjykaté. Kjo ményré e komunikimit béhet deri sa pala apo
pérfagésuesi i saj ta njoftojé gjykatén pér adresén e re té saj.

116.6 Komunikimi nga paragrafi 5 i kétij neni konsiderohet i kryer pas
kalimit té shtaté ditéve nga dita e afishimit té shkresés né tabelén e
shpalljeve té gjykatés.

116.7 Né qofté se pérfaqésuesi pér pranimin e shkresave e ndérron adresén
deri né skadimin e afateve nga paragrafét 1-3 té kétij neni, e pér njé gje
té tille nuk e njofton gjykatén, atéheré gjykata, me shpenzimet e palés, ia
cakton pales pérfagésuesin pér pranimin e shkresave népérmjet te cilit do
tt dorézohen shkresat, derisa mos té njoftohet nga pala se ka caktuar
pérfagesues té ri me prokureé.

Ligji Nr. 06/L-086 pér Dhomén e Posa¢gme té Gjykatés Supreme
pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té privatizimit

Neni 35
Nisja e procedurave

1. Njé padi, kérkesé apo ankesé i1 dorézohet me shkrim Dhomés sé
Posagme.

2. Njé kérkesé apo ankesé pérmban:

2.1. emrin dhe adresén e paditésit (ve).



2.2, emrin dhe adresén e avokatit, nése ka, gé vepron né emér té paditésit;
2.3. emrin dhe adresén e té paditurit, deri né até masé sa pércaktohet me
paragrafin 2 té€ nenit 25 sé kétij ligji;

2.4. léndén dhe 1€ gjitha faktet materiale gé kané te béjné me kérkesén ose
ankesén, bazén pér juridiksionin parésor t&€ Dhomés sé Posagme né lidhje
me kérkesén apo ankesén, argumentet ligiore mbi 1€ cilat mbéshtetet
kérkesa apo ankesa dhe wjé listé provash gé paditési synon t1 parages;
2.5. nése kérkohef kompensim financiar, paragitet njé lsté e démeve gé
pércakion natyrén e humbjes apo démit, shumén e parave gé pretendohet
pér ¢do llof humbje apo démi, si edhe provat gé duhet 1€ paragiten pér
mbéshtetien té atij lloji té humbjes apo té démit, dhe

2.6, nése kérkohet kompensim jo-financiar, paditési(t) do té saktésoré
natyrén e kompensimit t¢ tille duke marré parasysh dispozitat e nenit io
té Ligjit pér Dhomén e Posacme. Paditési(t) gjithashtu do té paraget
shumén e kompensimit financiar (té mbéshtetur me njé listé té démeve qé
pércakiohet me nénparagrafin 2.5. t€ kétij neni né rast se Dhoma e
Posagme vendos se nuk mund, ose nuk do 1€ caktojé njé kompensim té tillé
Jo-financiar”.

Pranueshméria e kérkesés

o6,

27,

Givkata s€ pari vier8son nése parashtruesii kérkesés 1 ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, 18 péreakivara né Kushtetuté dhe t€ parashikuara mé tej né
Ligi dhe né Rregullore t& punés.

Né kété drejtim, Gjvkata i referohet paragraféve 1 dhe 7 € nenit 13
[Juridiksioni dhe Palét e Autoriznara) 1€ Kushtetutfs, né lidhje me paragrafin
4, 18 nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, gé pércaktoiné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[-.]

7. Individét jané té autorizuar 1€ ngrené shkeljet nga autoritetet publike t¢
té¢ drejtave dhe lirive ¢ tyre individuale, té garantuara me Kushtetulé,
mirépo vetém pasi té kené shieruar t& gjitha myetet juridike té pércaktuara
me lig).”

{..]

28.  Giykata né vazhdim shgyrton nése parashtruesi i kérkesés 1 ka p&rmbushur

kriteret e pranueshmérisé, sic pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet
47, 48 dhe 49 18 Ligjit, g8 pércakioiné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]



29.

30.

3.

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. Né té
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht...”.

Pér sa 1 pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin AC-1-19-0146-A001 té Kolegjit e
Apelit, té 14 janarit 2021, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka gartésuar té drejtat
dhe lirité themelore qgé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu merr parasysh kerkesat e rregullit 39 [Kriteret e
pranueshmérisé], pérkatésisht paragrafin (2) té Rregullores sé punés, qé
pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté ne ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Keéto té fundit, bazuar né praktikén
giygésore té GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té veganta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkalles sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambeéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né
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34-

35

fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta”. Két€  koncept té
papranueshmérisé mbi bazén e nj€ kérkese t€ vlerésuar si “gartazi té
pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve 8
kualifikuara si “gartazi t€ pabazuara” t€ zhvilluara pérmes praktikés gjvgésore
té GJEDNJ-s€, Givkata e ka pervetésuar edhe né praktikén e saj givgésore ne
rastet KI40/20 me parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér papranueshmeri, i
20 janarit 2021; Kli163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per
papranueshmért, § 24 gershorit 2020; dhe Kliyz/21, me parashtrues Xhevdet
Metaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 prillit 2021}

Givkata rikujton se rasti prané nesh ka té béjé me njé kérkesé pér kompensim
démi, t€ ngritur kundér AKP-se, si administratore e ndérmarrjes shogérore N,
Sh, Agimi-Giakove, e cila 1 ishte nénshiruar procesit té likuidimit, Kjo kérkesé e
parashtruesit teé kérkesés ishte refuzuar nga Autoriteti i Likuidimit si e
pabazuar, kundér té cilit parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar ankes# né
DHPGJS. DHPGJS paraprakisht kishte kérkuar nga parashtruesi i kérkesés té
paguante taksén gjvgésore, brenda afatit prej 15 (pesembeédhjete) ditésh, nga
pranimi i vérejtjes, né té kundértén ankesa e tij do té konsiderchej e térhequr.
Vérejtja givgésore pér pagesén e takses ishte tentuar t'1 dérgohet parashtruesit
té keérkesés edhe 2 heré tjera, por g€ shérbimi postar kishte konstatuar se
shtépia ku ishte dhéné adresa ishte shitur dhe se parashiruesi kishte ndérruar
vendbanim. Nga kjo arsve DHPGJS, kishte afishuar vérejtien gjygésore né
tabelén e shpalljeve. Pas kalimit t8 afatit ligjor nga shpallja e vBreities givgésore
DHPGJS pérmes Aktvendimit C-IV-14-1167, konsiderol se parashiruesi |
kérkesés nuk ka shprehur interes pér c¢éshijen e tij, andaj ankesa e tij
konsiderohet e térhequr. Parashtruesi i kérkesés ishte ankuar né Kolegi té
Apelit, kundér Aktvendimit té shkallés 58 pare 1€ DHPGJS-sé, me ¢'rast Kolegji
i Apelit pérsér pérmes Aktvendimit AC-I-19-6146-A001, refuzoi ankesén e
parashtruesit té kérkesés dhe konfirmol akivendimin e shkallés s& paré 1
DHPGJIS-se,

Parashtruesi 1 kérkesés prang Gjykatés né esencé ngrité pretendime pér
shkeljen e 18 drejtés sé tij kushtetuese pér “giykim té drejté”, sepse sipas tij (i)
nuk éshté e drejté té konsiderohet e térhequr ankesa e tij vetém pér shkak té
mospagesés sé taksés; (i) dhe se i njéjti kishte pérfagésues té€ autorizuar, dhe
per kété arsye aktvendimi éshté dashur t'i dérgohet atij.

i.  Sai pérket pretendimit Hdhur me taksén gjygésore

Parashtruesi 1 kérkesés né lidhje me kété pretendim thekson se mospagesa e
taksés nuk do té duhej té ishte arsye pér ta konsideruar pading e tij t8 térhequr
nga DHPGJIS-ja dhe Kolegii i Apelit.

Né rastin konkret, Givkata i referchel pjeséve relevante 1€ aktvendimit ié
kontestuar AC-1-19-0146-A001 1€ Kolegiit e Apelit, 1 ¢ili lidhur me céshtjen e
mospagesés sé taksés kishte theksuar dhe arsyetuar, si né vijim:

“Shkalla e paré e kishte konsideruar ankesén si 1€ térhequr, me arsyetimin
se edhe pas térhegjes sé vérgjljes nga gjykata, ankuest nuk e ka paguar
taksén gjygésore, Vérejtia ishte tentuar 1 dérgohet paditésit mé 4 dhe me
22 maj 2019 né adresén e dhéné nga veté ankuesi, por nga zyrtari postar



36.

37.

38.

éshté konstatuar se éshté shitur shtépia dhe ankuesi ka ndérruar
vendbanim. Konform ligjit kjo veérejje éshté afishuar né Tabelén e
shpalljeve té gjykatés nga data 31 maj deri me 7 qershor 2019 dhe ky
komunikim me ankuesin nga ana e gjykatés konsiderohet i ligjshém.
Gjykata konsideron se ankuesi nuk ka interes pér keté ¢éshtje juridike”.

Ankuest e pranon se e ka ndérruar adresen, por konsideron se i jané béré
shkelje té té drejtave té tij té percaktuara nga instrumentet juridike
nderkombeétare, sepse eéshté e qarté se até vérejje nuk e ka pranuar as
ankuesi e as ndonjé anétar i familjes sé tij. Ankuesi pretendon se me keté
aktvendim atij i éshté pamundésuar qasja né drejtési dhe kjo, konsideron
ai, éshté shkelje e té drejtave té njeriut té mbrojtura me Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Kushtetuten e Kosovés.

Kolegji 1 Apelit konsideron se shkalla e paré e DHPGJSK-sé kishte vepruar
drejt dhe duke u bazuar ne dispozitat ligjore dhe nuk ka béré asnjé shkelje
te dispozitave ligjore apo té procedurés gjygésore. Né bazé té nenit 35,
paragrafi 2.1 i1 LDHPGJSK-sé éshte i garte, se njé padi duhet té permbaj
edhe adresén e paditésve. Né bazé té nenit 116 paragrafi 1 i LPK-sé, pala
éshté e obliguar qé ta njoftoj gjykatén nése e ka ndryshuar adresén. Né
bazé té paragrafit 5 té kétyj neni, nése pala procedurale nuk e béné nje
njoftim té tillé, atéheré gjykata e b[né afishimin e njé shkrese té tillé né
tabelén e shpalljeve té gjykatés. Edhe veté pala paditése e ka pranuar se e
ka ndérruar adresén por nuk e ka njoftuar gjykatén. Né kété rast gjykata
e ka béré até qé e ka né dispozicion bazuar né dispozitat ligjore té lart
cituara. Gjykata nuk ka mundési, e as gé ka pér detyré qé té di nése njé
palé e ka ndérruar adresén apo jo, sepse pér kété éshté obligim i paléve né
proceduré qé ta njoftojné gjykatén pér njé ndryshim té tillé.

Nisur nga té lartcekurat, Gjykata véren se Kolegji 1 Apelit kishte theksuar gé
vérejtja pér pagesén e taksés gjyqésore ishte tentuar t'i dérgohej dy heré
parashtruesit té kérkesés. Kolegji i Apelit, duke u bazuar né paragrafin 2.1 té
nenit 35 t€ LDHPGJS-sé kishte theksuar gé njé padi duhet té pérmbaj edhe
adresén e paditésve, e qé né rastin konkret né bazé té nenit 116, paragrafi 1 té
LPK-sé, pala éshté e obliguar gé ta njoftoj gjykatén nése e ka ndryshuar
adresén. N€é bazé té paragrafit 5 té kétij neni, nése pala procedurale nuk e béné
njé njoftim té tillé, atéheré gjykata e béné afishimin e njé shkrese té tillé né
tabelén e shpalljeve té gjykateés.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pérgjaté procedures sé zhvilluar né
DHPGJS e kishte pranuar veté se kishte ndérruar vendbanimin, gjegjésisht
adresén, megjithaté pér njé gjé té tillé i njéjti nuk e kishte informuar DHPGJS-
né. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés pretendon se mospagesa e taksés nuk
duhej té ishte arsye pér t'iu konsideruar e térhequr padia dhe ankesa e tij.

Gjykata vé né dukje se ¢éshtja e pagesés/mospagesés sé taksés gjygésore éshté
ngritur né Gjykatén Kushtetuese edhe né disa raste té tjera, pérkatésisht né
rastin KI62/18, parashtruese Nadlije Gojani, Aktvendimi pér papranueshméri,
i 27 shtatorit 2018, dhe rastin KI78/18, parashtrues Pashk Malota, Aktvendimi
pér papranueshméri, i 27 shkurtit 2019 dhe rastin Kl57/19, parashtruese
Slavica Miris, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 dhjetorit 2019, dhe

10



39.

40.

41.

KI60/19, parashtrues Srdan Stoli¢, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 1
korrikut 2020). Pér ndryshim nga kéto raste, Gjykata kishte gjetur shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, né rastin
KI80/19, pér arsye se parashtruesi i kérkesés né kéte rast kishte kérkuar zgjatje
té afatit té pageses sé taksés gjvgesore dhe Kolegji i Apelit, pa e trajtuar kété
kérkesé té parashtruesit e kishte nxjerré njé Aktvendim pérmes té cilit e
konsideron té térhequr ankesén (shih rastin e Gjykatés KI80/19, parashtrues
Radomir Dimitrijevié, Aktgjykim 1 10 néntorit 2020, paragrafét 51 dhe 60).

Né lidhje me kété, Gjykata gjithashtu rikujton praktikén gjyqesore t€ GJEDNJ-
sé, e cila géshtjet e taksave gjygésore i ka trajtuar né kuadér té sé drejtés per
“qgasje né drejtési”. GJEDNJ né rastin Reuters kundér Gjermanisé theksoi se
pérderisa neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-sé, siguron qé ¢dokush té keté té drejtén
qé kérkesa e tij lidhur me té drejtat dhe detyrimet civile té paraqitet para
givkatave, megjithaté “e drejta né gjykaté” nuk éshté absolute, por i
nénshtrohet kufizimeve té lejuara me implikim, té cilat mund té jené té natyrés
financiare (shih rastin e GJEDNJ-sé Kreuz kundér Polonisé, Aktgjykim i 19
gershorit 2001, paragrafét 54-60). GJEDNJ, rrjedhimisht thekson se kurré nuk
e ka pérjashtuar mundésiné qé interesat e administrimit té drejté té drejtésisé
mund té justifikojné vendosjen e njé kufizimi financiar né gasjen e njé individi
né gjykaté (shih rastin e GJEDNJ-sé Tolstoy Miloslavsky kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 13 korrik 1995, paragrafi 61). Si pérfundim, né rastin Reuters
kundér Gjermanisé, GJEDNJ gjeti se kérkesa pér t'ia paguar njé shumeé té
caktuar gjykatés, nuk mund té konsiderohet kufizim mbi té drejtén e qasjes né
njé gjykaté, dhe sa i pérket taksave qé duhej té paguheshin nga aplikuesi né
kété rast ato nuk i konsideroi si té tepérta (shih mutatis mutandis, rastin e
GJEDNJ-sé Reuters kunder Gjermanisé, Vendim i 5 gershorit 2003, paragrafi
2,

Andaj, Gjykata bazuar né praktikén e GJENDJ-sé dhe té veté (shih rastet e
lartcekura), konsideron se kérkesa pér t'ia paguar gjykatés njé shumé e caktuar
monetare, nuk mund té konsiderohet si kufizim ose mohim i té drejtés pér
qasje né gjykaté. GJEDNJ kufizimin e kishte gjetur né rastet kur shuma pér
pagesén e taksés ishte shumé e larté, dhe njé gjé e tillé do rezultonte né
mohimin e sé drejtés pér gasje né drejtési si¢ garantohet me KEDNJ. Né kété
aspekt, Gjykata rikujton se Ligji pér DHPGJS—ne, parasheh, ndér té tjera,
instrumente ligjore se kur njé parashtrues i pérmbushé kriteret e pércaktuara,
pér t'u liruar nga pagesa e taksés gjyqésore, pas pranimit té vérejtjes gjyqésore
nga instancat e DHPGJS-se.

Gjykata, né rrethanat e rastit konkret, véren se nuk ishte e mundur té
vértetohej vullneti i parashtruesit té kérkesés pér té paguar ose refuzuar pagesa
e taksés gjyqésore, pérderisa DHPGJS nuk kishte arritur té vendoste njé
komunikim té rregullt me parashtruesin e kérkesés, pér shkak té ndérrimit té
vendbanimit nga ana e tij. Gjykata thekson se né njé situaté si kjo kemi té
béjmé me pérmbushje té kritereve ligjore qé pérbéjné parakusht pér njé
shgyrtim efikas té parashtresave, si¢ €shté edhe detyrimi pér t€ shénuar me
saktési adresén e vendbanimit, ose né raste té ndérrimit té adreseés sé
vendbanimit detyrimi pér té informuar gjykatén né kohé, si mundési e
vendosjes sé rregullt té komunikimit gjykaté-parashtrues.
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Pér mé tep#r, Gjvkata, konsideron se konkluzioni 1 Kolegjit t& Apelit, pér
refuzimin, si t& pabazuar, t€ pretendimit t& parashiruesit t€ kérkesés perkitazi
me shkeljen e té drejtés pér “qasjen né drejtési”, e cila garantohet me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 € KEDNJ-sé éshté arritur pas njé
shgyrtimi t& hollésishém dhe giithepérfshirés t€ ankesés mbi kété bazé, duke
theksuar si perfundim se Aktvendimi 1 shkallés ¢é paré i DHPGJIS-sé ishte i
drejté dhe 1 bazuar né ligj, pér arsyet si¢ jang pérmendur aty,

Andaj, nga si mé lart, Gjvkata két€ pretendim t€ parashtruesit 1€ kirkesés e
konsideron si (ii) pretendim @ kategorizohet me njé “mungesé té dukshme ose
evidente té shkeljes” dhe rriedhimisht 1€ njéjtin e konsideron qartazi 18
pabazuar, né baza kushtetuese,

it.  Saipéerket pretendimit idhur me njoftimin e pérfagésuesit té
parashtruesit lidhur me taksén dhe pretendimet fjera

Né lidhje me kétg, Gjykata rikujton se sipas jurisprudencés s& GJEDNJ-sé, dhe
t€ veté Gjykatés, ajo e shpall njé kérkesé 1€ papranueshme qartazi t€ pabazuar,
né baza kushtetuese, né pajtim me kriterin (iii) té€ pretendimeve “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur plotésohet njéri nga dy kushtet, si né
vijim:

a} kur parashiruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita 18
Konventes apo 1€ Kushtetutes, pa shpleguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérvec nése kjo éshié gartazi e dukshme né bazé t€ fakteve dhe rrethanave
té rastit (shih, né kété€ drejtim, rastin e GJEDNJ-s8 Trofimchuk kunder
Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 1 31 majit 2005, shih gjithashtu Baillard
kundér Francés (vendim) nr. 6032/04 1 25 shtatorit 2008);

b} kur parashtruesi § kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé prova
materiale, me € cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht
vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera 1€ brendshme),
pérvec rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté
kontrollit € tij dhe & cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e
njé t& burgosuri pér té cilin be&het fjal€) ose nése Gjykata vet nuk vendos
ndryshe (shih rastin Kl166/20, parashirues, Ministria e Punés dhe
Mirégenies Sociole, Alktvendim pér papranueshméri, 5 janar 2021,
paragrafl 43}

Givkata veren se parashiruesi i kérkesés pretendimin pér shkelje 18 sé drejtés
sé€ tij pér givkim t€ drejté, e ndérlidhé me faktin se sipas tij, DHPGJS-sé do
duhej njoftuar pérfagésuesin e autorizuar té tij lidhur me p#rmbajtjen e
urdhérit pér pagesén e taksés. Lidhur me két€, Gjvkata s& pari véren se né
Aktvendimin AC-I-14-0002, nuk potencohet se parashtruesi 1 kérkesés ka
pasur priagésues t€ autorizuar, ndérsa sa i pérket Aktvendimit C-IV-14-1167
té shkallés s€ paré &8 DHPGJIS-s€, parashtruesi 1 kérkesés nuk ia ka
bashkengiitur 1€ njéjtén kérkesé si prové materiale, ashtu si¢ 1 ishte kérkuar
nga Gjvkata me shkresén e 231 majit 2021, nga ku mund & konfirmohe] nése né
shkresat e 1éndés kishte shénuar adresén e tij apo 1€ pérfagésuesit si adresé
komunikuese me giykatén. Andaj, barra e pérgjegjésisé i takon parashtruesit té
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kérkesés nése ai déshton té mbéshtes me prova materiale pretendimin e tij pér
shkelje té té drejtave kushtetuese.

Andaj, nga arsyet e cekura, Gjykata, konstaton se ky pretendim i parashtruesit
té kérkesés, i takon kategorisé (iii) t€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”, prandaj, rrjedhimisht i njéjti deklarohet qartazi i pabazuar né
baza kushtetuese.

Né fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés vetém citon nenin 32 té
Kushtetutés mirépo i njéjti, nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te
shkelja e kétyre neneve té Kushtetutés. Lidhur me kété, Gjykata rikujton se ajo
ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té
tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet KI175/20, me
parashtrues: Agjencia Kosovare e  Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshméri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar mé lart,
paragrafi 52; Klo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshméri, i 11 majit 2021, paragrafét 38- 39).

Rrjedhimisht, Gjykata edhe kété pretendim té parashtruesit té kérkesés e
ciléson si pretendim qé i takon kategorisé (iii) té pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj i njéjti éshté qartazi i pabazuar né
baza kushtetuese.

Prandaj dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté gartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me
paragrafin 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2)
té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.1 dhe 113. 7 té Kushtetutés, né nenet 20

dhe 47 té Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 21 tetor
2021, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjeheré.
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