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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHlf CY.I1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 8 tetor 2021 

N •. ref.:RK 1885/ 21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin Dr. KI92/21 

Parashtrues 

Fadil PODosheci 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posat;me te Gjykates 

Supreme, per t;eshtjet qe lidhen me AgjeDcine Kosovare te 
Privatizimit, AC-I-19-0146-Ao01, i 14janarit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Fadil Ponosheci (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses) , me vendbanim ne Gjakove. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit AC-I-19­
0146-Ao01 te Koiegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne 
tekstin e metejme: Koiegji i Apelit), te 14 janarit 2021, per c;eshtjet qe lidhen 
me Agjenciue Kosovare te Privatizimit Cue tekstin e metejme: AKP). 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
aj.;tvendimit te kontestuar te Koiegjit te Apelit, i cili pretendohet t'i kete shkeiur 
parashtruesit te kerkeses te drejtat e garantuara me nenet: 31 [E Drejta per 
GjylGm te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetua), ne 
nderlidhje me nenet 6 dhe 13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 11 maj 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen, nepermjet postes, te 
cilen Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) e pranoi me 14 maj 2021. 

6. 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Piirberja dhe Mandati i 
Gjykate.s Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 CZgjedhja e Kryetarit dhe 
e Z€vendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 
(4) te rregullit 12 te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71­
2/21, U percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se 
Gjykates e merr pas perfunrumit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, 
Arta Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

7, 	 Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, cak10i gjyqtarin Safet 
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban 
(anetare). 

8. 	 Me 20 maj 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
KI92/21, dhe nga j njejti kerkoi plotesimin e formula!'it te kerkeses dhe 
bashkengjitjen Aktvendimit C-IV-14-u67 te Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: DHPGJS), 5i dhe 
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dokumenteve tjera mbeshtetese. Te njejten dite, ne pajtim me ligjin, u njoftua 
edhe DHPGJS-ja. 

9. 	 Me 9 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate formularin e 
kerkeses te plotesuar, te eilit nuk ia kishte bashkengjitur Aktvendimin C-IV-14­
1167 te DHPGJS-se. 

10. 	 Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 til paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

11. 	 Me 21 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyTtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Kerkesa e parashtruesit te kerkeses ka te beje me kerkesen per kompensim 
demi ne shumen prej 18.143,19 euro, te ngritur kunder AKP-se, si 
administratore e ndermarrjes shoqerore N. Sh. Agimi-Gjakove, e eila iu ishte 
nenshtruar procesit Ukuidimit nga AKP-ja. 

13. 	 Me 12 shkurt 2014, Autoritetit i Likuidimit nepermjet Vendimit PEJ095-000l, 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kihkeses per kompensimin e 
demit material ne vlere monetare, prej 18.143,19 euro. 

14. 	 Me 27 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne DHPGJS, ndaj 
vendimit te Autoritetit te Likuidimit, te 12 shkurtit 2014, duke kerkuar 
anulimin e vendimit ne fjale dhe aprovimin e kerkeses per kompensim demi ne 
lartesine e lartcekur. 

15. 	 Me 24 prill :;'019, DHPG,JS nga parashtruesi i kerkeses kerkoi te paguante 
taksen gjyqesore, brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh, nga pranimi i 
verejtjes, ne te kunderten ankesa e tij do te konsiderohej e terhequr. 

16. 	 Me 4 dhe 22 maj 2019, DHPGJS tentoi serish t'ia dergonte parashtruesit te 
kerkeses verejtjen gjyqesore per pagesen e takses, megjithate sherbimi postar 
kishte konstatuar se shtepia ku ishte dhene adresa ishte shitur dhe se 
parashtruesi kishte nderruar vendbanim. 

Me 31 maj deri me 7 qershor 2019, DHPG,JS, sipas Iigjit kishte afishuar 
verejtjen gjyqesore ne tabelen e shpalljeve dhe me kete rast DHPGJS 
konsideroi se parashtruesi i kerkeses nuk ka shprehur interes per t;eshtjen e tij, 
andaj ankesa e tij konsiderohet e terhequr. 

18. 	 Me 15 korrik 2019, shkalla e pare e DHPG,JS-se uxor! Aktvendimin C-IV-14­
1187, nepermjet eilit, ankesa e parashtruesit te kerkeses u konsiderua e 
terhequr, me arsyetimin se taksa gjyqesore nuk ishte paguar brenda afatit te 
kerkuar, edhe perkunder terheqjes se verejtjes per ta bere nje gje te tille. 
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19. 	 Me 21 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Apelit, ndaj Aktvendimit te 15 korrikut 2019, te shkalles se pare te DHPGJS ­
se, me pretendimin se i eshte shkelur e drejta per qasje ne drejtesi, e garantuar 
me KEDNJ, ngase verejtjen gjyqesore per pagesen e takses nuk e kishte 
pranuar as ai dhe as familjaret e tij. Sipas shkresave te lendes rezulton se 
parashtruesi e ka pranuar faktin se kishte nderruar vendbanim. 

20. 	 Me 23 nentor 2020, DHPG,]S ankesen e parashtruesit te kerkeses ia kishte 
derguar AKP-se, si pale e intere5uar, per te parashtruar pergjigjen e saj, e cila 
nepermjet pergjigjes 5e ushtruar, ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses, 
kerkoi qe ankesa te refuzohet si e pabazuar dhe Aktvendimi i shkalles 8e pare i 
DHPGJS-se i 15 korrikut 2019, te vertetohet si i drejte dhe i bazuar ne Jigj. 

21. 	 Me 14 janar 2021, Kolegji i Apelit uxori Aktvendimin AC-I-19-0146-Ao01, 
nepermjet te eilit e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, ushtruar ndaj 
Aktvendimit te shkalles se pare te DHPGJS-se, te 15 korrikut 2019, me 
arsyetimin se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar se kishte nderruar 
vendbanimin, megjithate ai nuk e kishte njoftuar gjykaten per nje gje te tille, 
andaj DHPGJS bazuar ne dispozitat Iigjore ne fuqi, ka provuar te vendos 
komunikim me parashtruesin e kerkeses, por nje gje e tille ishte e pamundur, 
per shkak te nderrimit te vendbanimit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te 
Apelit dhe ai i shkalles se pare i DHPGJS-se i 15 korrikut 2019, shkel te drejtat 
e tij te garantuara me nenet 31 dhe 32 te Kushtetutes, si dhe nenet 6 dhe 13 te 
KEDNJ-se. 

Parashtruesi i kerkeses pretendon se padia e tij ne menyre te padrejte eshte 
konsideruar e terhequr nga DHPGJS-ja, vetem per arsye te mospageses se 
takses gjyqesore. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se prane DHPGJS-se 
perfaqesohej me perfaqesues te autorizuar dhe ne rastin e mosgjetjes sii 
adreses se tij, gjykata ka pasur mundesi qe verejtjen gjyqesore t'ia dergoj 
perfaqesuesit te autorizuar te tij, sipas te dhenave ne shkresat e lendes. 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses, perve~ kesaj pretendon se ne rastin e tij eshte zbanmr 
gabimisht ligji i aplikueshem, sepse sipas tij veshtja e parashkrimit ka qene e 
rregulluar me nenin 371 (afati prej 5 vitesh) te Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve, para 22 marsit 1989, Iigj i cHi ishte ne perputhje me Rregulloren e 
UNMIKU-t, sepse nuk ishte diskriminues dhe si i tille do duhej zbatuar. Ne 
kete kuptim parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 34 i Ligjit per 
ndryshimin e LMD-se nr. 31/93 i 18 qershorit 1993, i eili ka hyre ne fuqi me 25 
qershor 1993, e rregullon ndryshe afatin e parashkrimit, per dallim nga ai i 
para 22 marsit 1989, qe ishte ligj i aplikueshem ne Kosove. 

25. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te evitoje kete 
padrejtesi, shkelje arbitrare, duke i anuluar si autikushtetuese vendimet e 
DHPGJS-se. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[. ..] 

Neni 3 2 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e 
saj/tij ne menyren e percaktuar me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per 
mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i 
ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tiJ, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kJo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 

[... ] 
Neni 13 

(E drejta per zgjidhje efektive) 

(:dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te dreJten e nje zgjidhjeje efekh·ve para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje 
tefunksioneve te tyre zyrtare. 
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Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni 116 

[Nderrimi i adreses] 


116.1 Ne qofte se pala ose perjaqesuesi i saj, gjate zhvillimit te procedures 
apo para se te kaloje ajati prej gjashte muajsh pas perfundimit te 
procedures me vendim te jormes se prere, e nderrojne adresen ne te cilen 
behet dorezimi i shkresave kane per detyre qe per kete gje ta njoftojne 
menjehel'e gjykaten. 
116.2 Ne qofte se kunder vendimit te jormes se prere brenda ajatit 
nga paragraji 1 i ketij neni paraqitet revizioni, ajati i tille zgjatet deri 
sa te kalojne gjashte muaj nga dorezimi i vendimit i dhiine sipas revizionit, 
me te cilin revizioni hidhet poshte, refuzohet apo vendimi i goditur me 
revizion ndryshohet. 
116.3 Ne qofte se kunder vendimit te jormes se prere para se te skadoje 
ajati nga paragraji 1 i ketij neni, paraqitet propozimi per perseritjen e 
procedures, ajati i tille zgjatet deri sa te kaloje ajati gjashte mujor pas 
marrjes se jormes se prere te vendimit te dhene ne proceduren e 
perseritur, kunder te cilit nuk eshte paraqitur ankesa, perkatesisht nga 
skadimi i ajatit gjashte mujor nga dita ne te cilen pales i eshte dorezuar 
vendimi i shkalles se dyte. 
116.4 Po qe se ne proceduren sipas mjetit te goditjes se jashtezakonshme 
prishet vendimi i jormes se prere dhe r;eshtja kthehet ne rigjykim, do te 
konsiderohet se ajati nga paragraji 1 i ketij neni as qe kajilluar te ece. 
116.5 Ne qofte se pala apo perjaqesuesi i saj nuk e njoftojne menjehere 
gjykaten per ndryshimin e adreses, gjykata do te urdheroje qe dergimet e 
metutjeshme te shkresave te behen me ane te afishimit te tyre ne tabelen e 
shpalljeve ne gjykate. Kjo menyre e komunikimit behet deri sa pala apo 
perjaqesuesi i saj ta njoftoje gjykaten per adresen e re te saj. 
116.6 Komunikimi nga paragraji 5 i ketij neni konsiderohet i kryer pas 
kalimit te shtate diteve nga dita e ajishimit te shkreses ne tabelen e 
shpalljeve te gjykates. 
116.7 Ne qofte se perjaqesuesi per pranimin e shkresave e nderron adresen 
deri ne skadimin e ajateve nga paragrajiit 1-3 te ketij neni, e per nje gje 
te tille nuk e njofton gjykaten, atehere gjykata, me shpenzimet e pales, ia 
cakton pales perjaqesuesin per pranimin e shkresave nepermjet te cilit do 
t'i dorezohen shkresat, derisa mos te njoftohet nga pala se ka caktuar 
perjaqesues te ri me prokure. 

Ligji Nr. o6/L-086 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme 
per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te privatizimit 

Neni 35 

Nisja e procedurave 


1. Nje padi, kerkese apo ankese i dorezohet me shkrim Dhomes se 
Posar;me. 
2. Nje kerkese apo ankese permban: 
2.1. emrin dhe adresen e paditesit (ve). 
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2.2. emrin dhe adresen e avokatit, nese ka, qe vepron ne emer te paditesit; 
2.3. emrin dhe adresen e te paditurit, deri ne atii mase sa pereaktohet me 
paragrafin 2 tii nenit 25 se ketij ligj!; 
2.4. lenden dhe tii gjithafaktet materiale qe kane te bf{jne me kiirkesiin ose 
ankesen, bazen per juridiksionin pariisor te Dhomiis sii Posa<;me ne lidhje 
me kiirkesen apo ankesen, argumentet ligjore mbi te dlat mbiishtetet 
kerkesa apo ankesa dhe nje liste provash qii paditesi synon t'i paraqes; 

nese kerkohet kompensim finaneiar, paraqitet njii liste e demeve qe 
percakton natyren e humbjes apo demit, shumen e paraue qe pretendohet 
per r;do lIoj humbje apo demi, si edhe prouat qii duhet tii paraqiten piir 
mbeshtetjen te atij /loji tii humbjes apo tii demit, dhe 
2.6. nese kerkohet kompensim jo-financiar, paditiisi(t) do ti! saktiisojii 
natyren e kompensimit te tille duke marre parasysh dispozitat e nenit 10 
tii Ligjit piir Dhomiin e Posar;me. Paditiisi(t) gjithashtu do te paraqet 
shumen e kompensimitfinanciar (tij mbeshtetur me njii liste tii diimeue qii 
percaktohet me niinparagrafin 2-5- te kiitij neni nii rast se Dhoma e 
Posar;me uendos se nuk mund, ose nuk do tii caktoje njii kompensim te tille 
jojinanciar". 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne 
Ugj dhe ne Rregullore te punes. 

27. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 
4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe PaUlt e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese uendos vetem piir rastet e ngritura para gjykates 
nii menyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[...] 

7. lndiuidiit jane te autorizuar tii ngl'ene shkeljet nga autoritetet publike te 
tii drejtave dhe lil'iue tii tyre indiuiduale, tif garantuara me Kushtetutii, 
mirepo uetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara 
me /ig}." 

[. ..J 

28. 	 Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si" percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 
47,48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 
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"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe linte e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht ...". 

29. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin AC-I-19-0146-Ao01 te Kolegjit e 
Apelit, te 14 janarit 2021, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat 
dhe Ii rite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

30. 	 Megjithate, Gjykata gjithashtu merr parasysh kerkesat e rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht paragrafin (2) te Rreguliores se punes, qe 
percakton: 

Rregulli39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

31. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpaliet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve9'lnta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
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fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmense mbi bazen e nje kerkese te vleresuar "qartazi te 
pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, Gjykata e ka pervetesuar edhe ne prak1:iken e saj gjyqesore ne 
rastet Kl40/20 me parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 
20 janarit 2021; Kl163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; dhe Kl172/21, me parashtrues Xhevdet 
Metaj, Aktvendim per papranueshmeri i 12 prillit 2021). 

32. 	 Gjykata rikujton se rast! prane nesh ka te beje me nje kerkese per kompensim 
demi, te ngritur kunder AKP-se, SI administratore e ndermarIjes shoqerore N. 
Sh. Agimi-Gjakove, e cila i ishte nenshtruar procesit te Iikuidimit. Kjo kerkese e 
parashtruesit kerkeses ishte refuzuar nga Autoriteti i Likuidimit si e 
pabazuar, kunder te cHit parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
DHPGJS. DHPG.JS paraprakisht kishte kerkuar nga parashtruesi i kerkeses te 
paguante taksen gjyqesore, brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh, nga 
pranimi i verejtjes, ne te kunderten ankesa e tij do te konsiderohej e terhequr. 
Verejtja gjyqesore per pagesen e takses ishte tentuar 1'i dergohet parashtruesit 
te kerkeses edhe 2 here tjera, por qe sherbimi postar kishte konstatuar se 
shtepia ku ishte dhene adresa ishte shitur dhe se parashtruesi kishte nderruar 
vendbanim. Nga kjo arsye DHPGJS, kishte afishuar verejtjen gjyqesore ne 
tabelen e shpalljeve. Pas kalimit te afatit ligjor nga shpaUja e verejtjes gjyqesore 
DHPG.JS permes Aktvendimit C-N-14-1167, konsideroi se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka shprehur interes per <;eshtjen e tij, andaj ankesa e tij 
konsiderohet e terhequr. Parashtruesi i kerkeses ishte ankuar ne Kolegj te 
Apelit, kunder Aktvendimit te shkalles se pare te DHPGJS-se, me <;'rast Kolegji 
i Apelit perseri permes Aktvendimit AC-I-19-0146-AoOl, refuzoi ankesen e 
parashtruesit kerkeses dhe konfirmoi aktvendimin e shkalles pare te 
DHPGJS-se. 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses prane Gjykates ne esenee ngrite pretendime per 
shkeljen e te drejtes tij kushtetuese per "gjykim te drejte", sepse sipas tij (i) 
nuk eshte e drejte te konsiderohet e terhequr ankesa e tij vetem per shkak te 
mospageses se takses; Oi) dhe se i njejti kishte perfaqesues te autorizuar, dhe 
per kete arsye aktvendimi eshte dashur 1'i dergohet atij. 

1. 	 Sa i pel'ket pl'etendimit lidhul' me tuksen gjyqesol'e 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendim thekson se mospagesa e 
takses nuk do te duhej te ishte arsye per ta konsideruar padine e tij te terhequr 
nga DHPG.JS-ja dhe Kolegji i Apelit. 

35. 	 Ne rastin konkret, Gjykata i referohet pjeseve relevante te aktvendimit 
kontestuar AC-I-19-0146-AoOl te Kolegjit e Apelit, i em lidhur me .:;eshtjen e 
mospageses se takses kishte theksuar dhe arsyetuar, si ne vijim: 

"Shkalla e pare e kisflte konsideruar ankesen si te terflequr, me arsyetimin 
se edhe pas terheqjes verejtjes nga gjykata, ankuesi nuk e ka paguar 
taksen gjyqesore. Verejtja ishte tentuar t'i dergohet paditesit me 4 dhe me 
22 maj 2019 ne adresen e dhene nga vete ankuesi, par nga zyrtari postar 
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eshte konstatuar se eshte shitul' shtepia dhe ankuesi ka nderruar 
vendbanim. Konform ligjit kjo verejtje eshte ajishuar ne Tabelen e 
shpalUeve te gjykates nga data 31 maj deri me 7 qershor 2019 dhe Icy 
komunikim me ankuesin nga ana e gjykates konsiderohet i ligjshem. 
Gjykata konsideron se ankuesi nuk ka in teres per kete ~eshtjejuridike". 

Ankuesi e pranon se e ka nderruar adresen, por konsideron se ijane bere 
shkeUe te te drejtave te tij te percaktuara nga instrumentet juridike 
nderkombetare, sepse eshte e qarte se ate verejtje nuk e ka pranuar as 
ankuesi e as ndonje anetar i JamiUes se tij. Ankuesi pretendon se me kete 
aktvendim atij i eshte pamundesuar qasja ne drejtesi dhe 190, konsideron 
ai, eshte shkeUe e te drejtave te njeriut te mbrojtura me Konventen 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe Kushtetuten e Kosoves. 

Kolegji i Apelit konsideron se shkalla e pare e DHPGJSK-se kishte vepruar 
drejt dhe duke u bazuar ne dispozitat /igjore dhe nuk ka bel'e asnje shkeUe 
te dispozitave ligjore apo te pl'Ocedures gjyqesore. Ne baze te nenit 35, 
paragraji 2 .1 i LDHPGJSK-se eshte i qarte, se nje padi duhet te permbaj 
edhe adl'esen e paditesve. Ne baze te nenit 116 pal'agl'aji 1 i LPK-se, pala 
eshte e ob/iguar qe ta njojtoj gjykaten nese e ka ndryshuar adl'esen. Ne 
baze te paragrajit 5 te ketij neni, nese pala procedurale nuk e bene nje 
njoftim te tille, atehel'e gjykata e b[ ne ajishimin e nje shkrese te tille ne 
tabe/en e shpalUeve te gjykates. Edhe vete pala paditese e ka pranuar se e 
ka ndel'ruar adresen por nuk e ka njojtuar gjykaten. Ne kete rast gjykata 
e ka bere ate qe e ka ne dispozicion bazuar ne dispozitat ligjore te lart 
cituara. Gjykata nuk ka mundesi, e as qe ka per detyre qe te di nese nje 
pale e ka nderruar adresen apo jo, sepse per kete eshte obligim i paleve ne 
procedure qe ta njojtojne gjykaten per nje ndryshim te tille. 

36. 	 Nisur nga te lartcekurat, Gjykata veren se Kolegji i Apelit kishte theksuar qe 
verejtja per pages en e takses gjyqesore ishte tentuar t'i dergohej dy here 
parashtruesit te kerkeses. Kolegji i Apelit, duke u bazuar ne paragrafin 2.1 te 
nenit 35 te LDHPGJS-se kishte theksuar qe nje padi duhet te permbaj edhe 
adresen e paditesve, e qe ne rastin konkret ne baze te nenit 116, paragrafi 1 te 
LPK-se, pala eshte e obliguar qe ta njoftoj gjykaten nese e ka ndryshuar 
adresen. Ne baze te paragrafit 5 te ketij neni, nese pal a procedurale nuk e bene 
nje njoftim te tille, atehere gjykata e bene afishimin e nje shkrese te tille ne 
tabelen e shpalljeve te gjykates. 

37. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pergjate procedures se zhvilluar ne 
DHPGJS e kishte pranuar vete se kishte nderruar vendbanimin, gjegjesisht 
adresen, megjithate per nje gje te tille i njejti nuk e kishte informuar DHPGJS­
ne. Megjithate, parashtruesi i kerkeses pretendon se mospagesa e takses nuk 
duhej te ishte arsye per fiu konsideruar e terhequr padia dhe ankesa e tij. 

3S. 	 Gjykata ve ne dukje se c;eshtja e pageses/mospageses se takses gjyqesore eshte 
ngritur ne Gjykaten Kushtetuese edhe ne disa raste te tjera, perkatesisht ne 
rastin Kl62/1S, parashtruese Nadlu'e Gojani, Aktvendimi per papranueshmeri, 
i 27 shtatorit 201S, dhe rastin Kl7S/ 1S, parashtrues Pashk Malota, Aktvendimi 
per papranueshmeri, i 27 shkurtit 2019 dhe rastin Kl57/19, parashtruese 
S/avica Miris, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 dhjetorit 2019, dhe 

10 



KI60/19, parashtrues Sretan Stolic, Aktvendimi per papranueshmeri, i 1 
korrikut 2020). Per ndryshim nga keto raste, Gjykata kishte gjetur shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne rastin 
KI80/19, per arsye se parashtruesi i kerkeses ne kete rast kishte kerkuar zgjatje 
te afatit te pageses se takses gjyqesore dhe Kolegji i Apelit, pa e trajtuar kete 
kerkese te parashtruesit e kishte nxjerre nje Aktvendim permes te cilit e 
konsideron te terhequr ankesen (shih rastin e Gjykates KI80/19, parashtrues 
Radomir Dimitrijeuic, Aktgjykim i 10 nentorit 2020, paragrafet 51 dhe 60). 

39. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata gjithashtu rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se, e cila c;eshtjet e taksave gjyqesore i ka trajtuar ne kuader te se drejtes per 
"qasje ne drejtesi". GJEDNJ ne rastin Reuters kunder Gjermanise theksoi se 
perderisa neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, siguron qe C;dokush te kete te drejten 
qe kerkesa e tij lidhur me te drejtat dhe detyrimet civile te paraqitet para 
gjykatave, megjithate "e drejta ne gjykate" nuk eshte absolute, por i 
nenshtrohet kufizimeve te lejuara me implikim, te cilat mund te jene te natyres 
financiare (shih rastin e GJEDNJ-se Kreuz kunder Polonise, Aktgjykim i 19 
qershorit 2001, paragrafet 54-60). GJEDNJ, rrjedhimisht thekson se kurre nuk 
e ka perjashtuar mundesine qe interesat e administrimit te drejte te drejtesise 
mund te justifikojne vendosjen e nje kufizimi financiar ne qasjen e nje individi 
ne gjykate (shih rastin e GJEDNJ-se Tolstoy Miloslausky kunder Mbreterise· se 
Bashkuar, 13 korrik 1995, paragrafi 61). Si perfundim, ne rastin Reuters 
kunder Gjermanise, GJEDNJ gjeti se kerkesa per t'ia paguar nje shume te 
caktuar gjykates, nuk mund te konsiderohet kufizim mbi te drejten e qasjes ne 
nje gjykate, dhe sa i perket taksave qe duhej te paguheshin nga aplikuesi ne 
kete rast ato nuk i konsideroi si te teperta (shih mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se Reuters kunder Gjermanise, Vendim i 5 qershorit 2003, paragrafi 
2). 

40. 	 Andaj, Gjykata bazuar ne praktiken e GJENDJ-se dhe te vete (shih rastet e 
lartcekura), konsideron se kerkesa per t'ia paguar gjykates nje shume e caktuar 
monetare, nuk mund te konsiderohet si kufizim ose mohim i te drejtes per 
qasje ne gjykate. GJEDNJ kufizimin e kishte gjetur ne rastet kur shuma per 
pagesen e takses ishte shume e larte, dhe nje gje e tille do rezultonte ne 
mohimin e se drejtes per qasje ne drejtesi siC; garantohet me KEDNJ. Ne kete 
aspekt, Gjykata rikujton se Ligji per DHPGJS-ne, parasheh, nder te tjera, 
instrumente ligjore se kur nje parashtrues i perm bushe kriteret e percaktuara, 
per t'u liruar nga pagesa e takses gjyqesore, pas pranimit te verejtjes gjyqesore 
nga instancat e DHPGJS-se. 

41. 	 Gjykata, ne rrethanat e rastit konkret, veren se nuk ishte e mundur te 
vertetohej vullneti i parashtruesit te kerkeses per te paguar ose refuzuar pagesa 
e takses gjyqesore, perderisa DHPGJS nuk kishte arritur te vendoste nje 
komunikim te rregullt me parashtruesin e kerkeses, per shkak te nderrimit te 
vendbanimit nga ana e tij. Gjykata thekson se ne nje situate si kjo kemi te 
bejme me permbushje te kritereve ligjore qe perbejne parakusht per nje 
shqyrtim efikas te parashtresave, siC; eshte edhe detyrimi per te shenuar me 
saktesi adresen e vendbanimit, ose ne raste te nderrimit te adreses se 
vendbanimit detyrimi per te informuar gjykaten ne kohe, si mundesi e 
vendosjes se rregullt te komunikimit gjykate-parashtrues. 
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42. 	 Per me teper, Gjykata, konsideron se konkluzioni i Kolegjit te Apelit, per 
refuzimin, si te pabazuar, te pretendimit te parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me shkeljen e te drejtes pef "qasjen ne drejtesi", e cila garantohet me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se eshte arritur pas nje 
shqyrtimi te hollesishem dhe gjitheperfshires te ankeses mb! kete baze, duke 
theksuar si perfundim se Aktvendimi i shkalles se pare i DHPGJS-se ishte i 
drejte dhe i bazuar ne ligj, per arsyet sl<; jane permendur aty. 

43. 	 Andaj, nga sl me lart, Gjykata ketii pretendim tii parashtruesit te kerkeses e 
konsideron 8i (ii) pretendim qe kategorizohet me nje "mungese Ie dukshme ose 
euidente te shkeljes" dhe rrjedhimisht tii njejtin e konsideron qartazi te 
pabazuar, ne baza kushtetuese. 

ii. 	 Sa i perket pretendimit lidhur me njoj'timin e perfaqesuesit te 
parashtruesit lidhur me taksen dhe pretendimet gera 

44. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se sipas jurisprudences se G,JEDNJ-se, dhe 
te vete Gjykates, ajo e shpaJl nje kerkesii te papranueshme qartazl pabazuar, 
ne baza kushtetuese, ne pajtim me kriterin (iii) te pretendimeve "Ie 
pambishtetura apo Ie paarsyeruara" kur plotesohet njeri nga dy kushtet, 51 ne 
vijim: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht dtan nje ase disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
perve<; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave 
te rastit (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder 
Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, shih gjithashtu BaWard 
kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova 
materiale, me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij Ckjo posa<;erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve;; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e 
nje te burgosuri per te eilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vend os 
ndryshe (shih rastin Kh66/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, 5 janar 2021, 
paragrafi 43). 

45. 	 Gjykata veren se parashtruesl i kerkeses pretendimin per shkelje te se drejtes 
se tij per gjykim te drejte, e nderlidhe me faktin se sipas tij, DHPG,JS-se do 
duhej njoftuar perfaqiisuesin e autorizuar te tij lidhur me piirmbajtjen e 
urdherit per pagesen e takses. Lidhur me kete, Gjykata se pari veren se ne 
Ak1:vendimin AC-I-14-0002, nuk potencohet se parashtruesi i kerkeses ka 
pasur perfaqesues te a utorizuar, ndersa sa i per ket Aktvendim it C-IV-14-1167 
te shkalles se pare te DHPGJS-se, parashtruesi i kerkeses nuk ia ka 
bashkengjitur te njejten kerkese si prove materiale, ashtu si<; i ishte kerkuar 
nga Gjykata me shkresen e 21 majit 2021, nga ku mund te konfirmohej nese ne 
shkresat e lendes kishte shenuar adresen e tij apo te perfaqesuesit sl adrese 
komunikuese me gjykaten. Andaj, barra e pergjegjesise i takon parashtruesit 
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kerkeses nese ai deshton te mbeshtes me prova materiale pretendimin e tij per 
shkelje te te drejtave kushtetuese. 

46. 	 Andaj, nga arsyet e cekura, Gjykata, konstaton se ky pretendim i parashtruesit 
te kerkeses, i takon kategorise (iii) te pretendimeve Ute pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", prandaj, rrjedhimisht i njejti deklarohet qartazi i pabazuar ne 
baza kushtetuese. 

47. 	 Ne fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses vetem citon nenin 32 te 
Kushtetutes mirepo i njejti , nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve te Kushtetutes. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ajo 
ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te 
tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KI175/20, me 
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar me lart, 
paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38- 39). 

48. 	 Rrjedhimisht, Gjykata edhe kete pretendim te parashtruesit te kerkeses e 
cileson si pretendim qe i takon kategorise (iii) te pretendimeve Ute 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj i njejti eshte qartazi i pabazuar ne 
baza kushtetuese. 

49. 	 Prandaj dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) 
te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113. 7 te Kushtetutes, ne nenet 20 

dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 21 tetor 
2021, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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