REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY A
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 15 néntor 2021
Nr.ref.:RK 1894/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI81/21
Parashtrues
Byroja Kosovare e Sigurimit

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit Rev. nr.445/2020 té
Gjykatés Supreme, té 10 shkurtit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Byroja Kosovare e Sigurimit, e pérfagésuar nga
Faik Sylejmani (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit
[Rev.nr.445/2020] té 10 shkurtit 2021 té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Objekti i céshtjes

3.  Objekti céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té lartcekur
té Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés
s€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kérkesave dhe
Pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e
métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykateé

5. Meé 5 maj 2021, Gjykata Kushtetuese e Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata)
pranoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés, e cila ishte dorézuar né posté mé 29
prill 2021.

6.  ME€ 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores s€ punés dhe Vendimit té€ Gjykatés KK-SP 71-2/21 u pércaktua qé
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit té€ mandatit t€ Kryetares aktuale té€ Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021.

7. Mé 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama Hajrizi caktoi gjyqtaren Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

8. Mé 20 maj 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi qé té dorézojé né Gjykaté autorizimin pér pérfagésim né
Gjykate.



10.

11,

12.

13.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) t€ Ligjit dhe rregullit 7 (Doréheqja e gjyqtaréve) té
Rregullores s€ punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 1 gershor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté autorizimin pér
pérfagésuesin para Gjykateés.

ME 3 gershor 2021 Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyrén e Kryetares s€ Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe t€ gjyqtares s€ Gjykatés Kushtetuese.

ME 20 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

Mé 14 korrik 2007, né rrugén rajonale Rozhajé —Pejé, kishte ndodhur njé
aksident trafiku pasi i ndjeri G.B. i cili drejtonte veturén BMW me tabela
suedeze, proné e B.G., kishte humbur kontrollin e veturés me ¢'rast si pasojé e
aksidentit kishin humbur jetén drejtuesi i veturés G.B., pronari i veturés B.G., si
dhe B.Sh. Vetura e aksidentuar ishte e siguruar tek parashtruesi i kérkesés me
“sigurim kufitar” pér mbulimin e démeve ndaj paléve té treta, gjaté kohés sé
géndrimit né Kosove.

NE njé daté té pasaktésuar, A.G. dhe G.G., prindérit e té ndjerit B.G., pronarit té
veturés sé aksidentuar (n€ tekstin e métejmé: paditésit) kishin paraqitur padi
kundér parashtruesit té kérkesés duke kérkuar nga kjo e fundit zhdémtim
material si pasojé e aksidentit té lartcekur, dhe até: i) né emér té veturés sé
démtuar shumén prej 10.394.00 euro; i) né emér t€ mbajtjes s€ humbur ndaj
paditésve dhe até paditésit A.G. shumén prej 62.825.00 dhe paditéses G.G.
shumeén prej 85.010.00 euro; si dhe 1ii) shpenzimet procedurale né shumé prej
4.598.00 euro.

Mé 10 korrik 2015, Gjykata Themelore né Pejé (n€ tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) pérmes Aktgjykimit [Cnr.949/14] e refuzoi si t€ pabazuar padiné €
paditésve ndaj parashtruesit té kérkesés. Gjykata Themelore gjeti se: i) sipas
Rregullit 3 pér ndryshimin e Rregullit pér Sigurimin e Detyrueshém nga
Autopérgjegjésia (n€ fuqi né kohén e kryerjes sé aksidentit) né rast té aksidentit,
pronari i automjetit, nuk ka té drejté né kompensimin e automjetit té€ démtuar;
ii) paditésit nuk ishin né gjendje t€ argumentojné se i ndjeri B.G. ka qené person
gé ka realizuar té ardhura dhe éshté pérkujdesur pér mbajtjen e paditésve



17.

18.

19.

20.

21.

(prindérve té tij); dhe iii) paditésve nuk u takojné shpenzimet procedurale pasi
jané palé humbeése né kété kontest.

Né njé daté té paspecifikuar, paditésit parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit
té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) kundér Aktgjykimit té
lartcekur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés kontestimore, dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me
propozimin qé Aktgjykimi i atakuar té ndryshohet ashtu g€ té aprovohet padia
ose té€ anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje. Parashtruesi i kérkesés nuk
kishte paraqitur pérgjigje né ankesé.

Mé 17 néntor 2019, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.3553/2015],
refuzoi si té pabazuar ankesén e paditésve duke e konfirmuar Aktgjykimin
[Cnr.949/14] t€ Gjykatés Themelore.

Neé njé daté té paspecifikuar, paditésit parashtruan revizion kundér Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe aplikim té gabuar té sé drejtés
materiale, me propozimin g€ revizioni t€ aprovohet si i bazuar dhe Aktgjykimet e
gjykatave mé té uléta té ndryshohen ashtu qé té aprovohet padia ose ¢éshtja té
kthehet né rivendosje. Parashtruesi i kérkesés nuk kishte paraqitur pérgjigje né
revizion.

ME 10 shkurt 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.445/2020]: (i)
e pranoi pjesérisht revizionin e paditésve, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, dhe detyroi parashtruesin e
kérkesés gé paditésve: (i) né emér té shpérblimit té démit material pér démtimin
e veturés, t'ua kompensojé shumén prej 10,394.00 euro me kamaté g€ paguajné
bankat né mjetet e deponuara mbi njé vit pa destinim té caktuar duke e llogaritur
nga data e pérpilimit té ekspertizés sé 27 korrikut 2012; (ii) tua kompensojé
shpenzime procedurale né shumén prej 5,598.00 euro; dhe (iii) né pjesén tjetér,
refuzoi revizionin si té pabazuar.

Gjykata Supreme, sa i pérket pretendimit té paditésve lidhur me kompensimin e
démit material pér automjetin e aksidentuar dhe shpenzimet procedurale,
arsyetoi se sipas nenit 1.8 pika (c) t€ Rregullés 3 mbi ndryshimin e Rregullit pér
Sigurimin e Detyrueshém té Autopérgjegjésisé éshté pércaktuar qé personat qé
nuk kané té drejté né shpérblimin e démit né bazé té€ sigurimit té detyrueshém té
autopérgjegjésis€é, qé nuk kané statusin e personit té treté, jané: pronari,
bashképronari dhe shfrytézuesi i regjistruar i automjetit nése béhen déme né
pasuriné e tyre. Lidhur me kété, Gjykata Supreme gjeti se nga interpretimi ligjor
dhe gramatikor i dispozités sé lartcekur, qarté rezulton se kur pronari i automjetit
éshté bashkudhétar, i njihet e drejta pér shpérblimin e démit dhe statusi juridik
nuk mund té jeté ndryshe nga statusi i udhétaréve té tjeré. Pér kété arsye, sipas
Gjykatés Supreme e drejta e shpérblimit t€ démit né automjet duhet té pranohet.
Sipas Gjykatés Supreme, nga kjo mund té konkuldohet se pronari i automjetit ka
té drejté né shpérblimin e démit nése ka qené bashkudhétar né automjet. Gjykata
Supreme po ashtu arsyetoi se pér shpérblimin e démit té shkaktuar né automjet,
paditésit kané té drejté né shpérblimin e démit né bazé té nenit 178 té Ligjit pér
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22,

23.

24.

Marrédhéniet e Detyrimeve t€ vitit 1978 (né tekstin e métejmé: LMD e vitit 1978).
Sa i pérket shpenzimeve procedurale, Gjykata Supreme vendosi se té€ gjitha
shpenzimet t'i barté parashtruesi i kérkesés duke llogaritur lartésiné e
shpenzimeve sipas listés s€ precizuar nga i autorizuari i paditésve e llogaritur
sipas tarifés sé avokateve pasi nuk ka pasur shpenzime té vecanta, né kuptim té
nenit 452.2 te Ligjit pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK).

'

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [Rev.nr.445/2020] i 10 shkurtit
2021 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive
themelore t€ tij té garantuara pérmes neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenit 6 (E drejta
PEr njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ.

Lidhur me t€ drejtén pér njé gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés, thekson se
Gjykata Supreme nuk ka dhéné arsyetim adekuat gjithépérfshirés me rastin e
aprovimit té kérkesépadisé pér shumat e gjykuara né emér té démit material né
automjet, respektivisht né ményré arbitrare ka vendosur pér t'ia njohur njé té
drejté e cila né vetvete paraget cenim té parimeve themeltare kushtetuese. Né
kété Lkontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se ky i fundit “ushtron
veprimtariné [...] ligjore pér kompensimin e démeve té shkaktuara nga
automjetet pa sigurim, nga automjetet e paidentifikuara, ato me sigurim
kufitar ashtu sikurse kishte kontraktuar edhe tanime i ndjeri [B.G] (i biri i
paditésve). Kontraktimi i policés sé sigurimit né mes té ndjerit dhe
[parashtruesit té kérkesés], né kuptim té dispozitave té lartcekura, palét
kontraktuese jané dakorduar [...] se pér ¢do dém gé eventualisht ndodhé ndaj
ndonjé pale té treté té shkaktuar nga i ndjeri do té mbulohen nga [parashtruesi
i kérkesés]. Mirépo duke gené se démi i shkaktuar nga ky aksident trafiku i éshté
shkaktuar veturés sé té ndjerit, cilésia e palés sé treté humbet dhe se njé dem
nga njé veteaksident si né rastin konkret nuk mund té kompensohet né dobi té
paditésve si trashégimtar té pasurisé (veturés) nga [parashtruesi i kérkesés],
pér faktin se u mungon elementi esencial i detyrimeve kontraktuale, pér faktin
se detyrimet sipas aktgjykimit té atakuar ndérlidhen me pronésiné e automjetit
té kontraktuar me polisé siguruese té léshuar nga Byroja e cila ka efekt pér
palén e treté, e jo edhe pér policén e léshuar pér automjetin e cila éshté objekt
kontesti. Njé dém i tillé do té mund t'i takonte nga polisa kasko e sigurimit, gjé
qé [parashtruesi i kérkesés] nuk ofron njé shérbim té tillé”.

Parashtruesi i kérkesés argumentet pér mosarsyetim té vendimit dhe arbitraritet
nga ana e Gjykatés Supreme i ndérton duke u bazuar né kuptim té nenit 1.8, pika
c) té Rregullit 3 mbi Ndryshimin e Rregullit pér Sigurimin e Detyrueshém té
Autopérgjegjésisé si dhe Ligjin nr. 04/L-018 pér Sigurimin e Detyrueshém nga
Autopérgjegjésia, pérmes sé cilave pérjashtohet mbulesa siguruese pasi té njéjtén
nuk kané cilésiné e “personit té treté”. Lidhur me kété ai shton se “/njé ményré
qé kontrata e sigurimit né dobi té personit té treté té jeté e vlefshme, duhet gé
personi i treté, té jeté i huaj, domethéné, té mos jeté palé né lidhjen e kontratés,
si dhe té mos keté interes pasuror né objektin e siguruar. Ne kété kontekst
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25.

26.

27,

28.

kontrata e sigurimit éshté kontraté aleatore ose fatore, domethéné, qé éshté njé
kontraté e cila karakterizohet nga pércaktueshmeria, efektet juridike té
kontratés sé sigurimit shtrihen tek njé kategori personash qé kané cilésiné e té
démtuarit né aksidentet automobilistike, gjegjésisht gé kané cilésiné e personit
té treté. Kéto jané pérfituesit e kontratés sé sigurimit té cilét né legjislacionin
civil njihen si persona té treté.” Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés bazohet
edhe né nenin 4 té “Konventés sé Strazburgut, 30 prill 1959” e cila sipas tyre
paraget njé udhérréfyes té zbatimit t€ kontratave té sigurimit, dhe e konfirmon
té njéjtin parim lidhur me personat e tret€, dhe rastet kur pérjashtohet
shpérblimi i démit pér kontraktuesit e sigurimit dhe anétarét e familjes sé tyre.

Meé tej, parashtruesi i kérkesés thekson se “Né bazé té dispozités sé nenit 86 té
Ligjit Mbi Marrédhéniet e Detyrimeve (1978) dhe nenit 74 te Ligjit [04/L-077]
mbi Marrédhéniet e Detyrimeve (201[2]) rregullon raportet si né vijim:
Pérfaqésuesi nuk mund té béjé bartjen e autorizimeve té veta né tjetrin, pérvec
nése kjo i éshté lejuar me ligi ose me kontraté”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu i referohet edhe nenit 131 té€ LMD-sé té vitit 2012
duke theksuar se né nenin e lartcekur parashihet se “Kontrata né dobi té personit
té treté (pactum in favorem terti) éshté njé kontraté e tillé detyruese me té cilin
njéra palé kontraktuese (promitenti) i detyrohet palés tjetér kontraktuese
(stipulantit) t'ia pérmbushé ndonjé detyrim jo bashékontraktuesit té vet, por
ndonjé pale té treté (shfrytézuesit) me asi efekti juridik gé pala e treté
pérmbushjen e detyrimit mund ta kérkojé né ményré té pavarur dhe
drejtpérdrejté nga promitenti, edhe pse me rastin e lidhjes sé kontratés nuk ka
marré pjesé as personalisht, as pérmes pérfaqgésuesit me prokuré. Pra qarté
vertetohet se kjo marrédhénie kontraktuale e polisés sé sigurimit, nuk ka efekt
té drejtpérdrejté e as té térthorté ndaj paléve nénshkruese té kontratés, mirépo
efekti i saj prodhon efekte ndaj paléve té treta, andaj pérderisa nuk prodhon
efekte ndaj paléve kontraktuese nuk mund té prodhojé efekte as ndaj
trashégimtaréve. Pra nuk shpjegohet fare se si éshté fituar cilésia e personit té
treté dhe si ka mundur té bartet njé e drejté e cila nuk i takon”.

Andaj, parashtruesi i kérkesés argumenton se Gjykata Supreme pa ofruar
arsyetime té plota dhe t€ duhura juridike lidhur me aplikimin e dispozitave
ligjore, duke cenuar késhtu siguriné juridike né até ményré qé “fillimisht duke
ngatérruar cilésiné e personit té treté duke ia njohur té drejtén e zhdemtimit té
ndjerit e mé pas duke ia deleguar kété té drejté trashigimtaréve pa dhéné arsye
se si 1 éshté njohur cilésia e personit té treté e me pas si ka mundur té delegohet
kjo e drejté tek trashégimtarét - paditésit.” Lidhur me kété, parashtruesi i
kérkesés po ashtu pretendon se Gjykata Supreme éshté shmangur edhe nga
praktika kombétare dhe ndérkombétare pa ofruar arsyetime té€ plota dhe té
duhura juridike lidhur me zbatimin e dispozitave ligjore.

Lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar parashtruesi i kérkesés i
referohen edhe praktikés s¢ GJEDNJ-sé, specifikisht rastit Spuminen kundér
Finlandés, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003, Hajianastassiu kundér Greqisé,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992, té cilat elaborojné standardet e njé vendimi té
arsyetuar. Parashtruesii kérkesés po ashtu thekson se e drejta pér njé vendim té
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29.

30.

31.

32.

arsyetuar €shté elaboruar edhe nga Gjykata Kushtetuese, duke theksuar késhtu
rastet e Gjykatés KI55/09 dhe KI135/14.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme nuk pérmban fare arsyetim lidhur me shpenzimet e procedurés sé
krijuar né vleré prej 4,598.00 euro duké cenuar késhtu nenin 450 dhe 452 té
LPK-s€ pasi shpenzimet jané krijuar pér nxjerrjen e ekspertizés financiare né
emér t€ mbajtjes s€ humbur e cila tashmé éshté refuzuar nga té gjitha instancat
gjyqgésore dhe né kundérshtim me tarifén e Odés s€ Avokatéve.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme ka vendosur
né kundérshtim me Mendimin Juridik t€ Gjykatés Supreme 265/2020 té 2
dhjetorit 2020, kur ka vendosur lidhur me kamatén pasi momenti i fillimit té
rrjedhés sé kamatés tek démet materiale fillon nga momenti i vendosjes sé
gjykatés sé€ shkallés sé paré€ e jo sikur gabimisht éshté vlerésuar sipas aktgjykimit
té€ atakuar, nga dita kur €shté béré ekspertiza. Pér pasojé, kjo ka rezultuar me
cenimin e dispozités sé nenit 277 t€ LMD-sé té vitit 1978, respektivisht nenit 370
té LMD-sé teé vitit 2012.

Pér me tepér, parashtruesi i kérkesés lidhur me té drejtén pér mbrojte té€ pronés,
mbi bazén e njéjté té argumenteve duke pérfshiré moszbatimin e duhur té
legjislacionit, thekson se i éshté shkelur edhe e drejta pér mbrojte té pronés e
garantuar me nenin 46 té Kushtetutés.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té konstatojé se ka pasur
shkelje té neneve 31 dhe 46 té Kushtetutés, té anulojé Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme Rev.nr.445/20 té 10 shkurtit 2021 dhe rastin ta kthejé né rishqyrtim né
Gjykatén Supreme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Ligji pér Marrédhéniet e detyrimeve i viti 1978

“Neni 178
Pérgjegjésia né rast aksidenti té shkaktuar nga automjetet né lévizje

1.Né rast té aksidentit té shkaktuar nga mjeti motorik dhe shkaktuar
térésisht si pasojé e pronarit, rregullat e démshpérblimit bazuar né faj
aplikohen.

2 Nése té dy palét jané fajtor, secili pronar éshté pérgjegjés pér léndimet
apo démet e pésuara nga ta né proporcion me shkallén e fajit té tyre.

3. Nése asnjéra nga palét nuk éshté fajtor, pronarét duhet té ndajné
pérgjegjésiné né pjesé té barabarta, pérveg nése arsyet e barazisé kérkojné
pér té vendoset ndryshe.



4. Pronarét e mjeteve motorike, duhet té jené sé bashku pérgjegjés péer
démet e shkaktuara paléve té treta.

[...]

IIT Kamatévonesa
Kur ka debitim
Neni 277

1.Debitoi gé vonon me pembushjen e detyrimit né té holla debiton , pérpos
kryegjése, edhe kamatin sipas shkallés, e cila né vendin e pérmbushjes
paguhet né depozitimet e kursimit me té paré.
2.Pér detyrimet né té holla té rezultuar nga kontrata né ekonomi
kamatévonesén e cakton Késhilli Ekzekutiv Federativ.
3. Né qofté se shkalla e kamatés kontraktuese éshté mé e larté nga se éshté
shkalla e kamatévonesés sé parashikuar né paragrafin paraprak té kéity
neni, ajo rrjedh edhe pas vonesés sé debitorit.”

Ligji nr. [04/L-077] mbi Marrédhéniet e Detyrimeve

“Neni 74
Bartja e autorizimeve
1. Pérfagésuesi nuk mund té béjé bartjen e autorizimeve ta veta né
jetrin, pérveg nése kjo i éshté lejuar me ligi ose me kontraté.
2. Perjashtimisht, ai mund ta béjé kété, né qofté se éshté i penguar nga
rrethanat qé punén ta kryejé veté, kurse interesat e té pérfagésuarit
kérkojné ndérmarrjen pa vonesé té veprimit juridik.

[...]

Neni 370
Hegja doré, hedhja poshté ose refuzimi i padisé

1. Ndérprerja e parashkrimit e béré me paragqitjen e padisé ose me
ndonjé veprim tjetér té kreditorit t¢ ndérmarur kunder debitorit para
gjykatés ose autoritetit tjetér kompetent me qgéllim vértetimi, sigurimi
ose realizimi té kérkesés, konsiderohet se nuk ka. filluar po ge se
kreditori heq doré nga padia ose veprimi té cilin e ka ndérmarré.

2. Konsiderohet se nuk ka pasur ndérprerje, né qofté se padia e
kreditorit ose kérkesa e tij éshté hedhur poshté apo refuzuar ose né
qofté se masa e kérkuar ose e ndérmarur e pérmbarimit apo e sigurimit
éshté shpallur e pavlefshme

Rregulla 3 mbi ndryshimin e Rregullit pér Sigurimin e Detyrueshém té
Autopérgjegjésisé miratuar nga Bordi Drejtues i Bankés Qendrore té
Republikés sé Kosovés

Neni 1
Kushtet e pérgjithshme dhe rregullimi

sall

1.8 Kategoria e “personit té trete”
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Personat né vijim nuk kané té drejté zhdemtimi né bazé té sigurimit té
detyrueshém té autopérgjegjesisé, d.m.th. nuk e kané statusin e
“personit té trete”

[...]

c. pronari, bashképronari dhe shfrytézuesit e tjeré te regjistruar té
automjetit,né raste se behen déme ne pasuriné e tyre.”

Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

Neni 452
[...]

452.1 Pala e cila e humbé procesin gjyqésor térésisht ka pér detyré gé palés
kundérshtare gjyqfituese, dhe ndeérhyrésit qé i éshté bashkuar, t'ia shpérblej té
gjitha shpenzimet gjygésore.

452.2 Po gé se paditési vetém pjeserisht ka sukses né procesin gjygésor,
atéheré gjykata mundet, duke marré parasysh suksesin e arritur, té caktojé qgé
secila palé t'i barté shpenzimet e veta apo qé njéra palé t'ia shpérblej tjetrés,
dhe ndérhyreésit gé i éshté bashkuar, pjesén proporcionale té shpenzimeve.

452.3 Gjykata mund t€ vendos qé njéra palé t'i shpérblej té gjitha shpenzimet gé kané
pasur pala kundérshtare dhe ndérhyrési qé i éshté bashkuar, né qofté se pala
kundérshtare nuk ka pasur sukses vetém né pjesén proporcionalisht té pa réndésishme
té kérkesés sé vet, kurse pér shkak té késaj pjese nuk jané krijuar shpenzime t€ veganta.

[...]

Mendim Juridik pér Kamatén i miratuar né mbledhjen e pérgjithshme
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés i 1 dhjetorit 2020, i
bazuar né nenin 26 paragrafi 1 pika 1.4 té Ligjit pér Gjykatat

II.

PJESA E PARE
Ligji i aplikueshém

Pér marrédheéniet e detyrimeve qé kané lindur para datés 20.12.2012, pér
kamatén zbatohen dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé, nr.29/78, 39/85,57/89).

Pér marrédheéniet gé kané lindur pas datés 19.12.2012, pér kamatén

zbatohen dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, nr. 04/L-077,
Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés, nr.19/19, daté 19.06.2012.

PJESA E DYTE



IV.  Pér marrédhéniet e detyrimeve gé kané lindur para datés 20.12.2012,
shkalla/lartésia e kamatévonesés vjetore pér té gjitha kérkesat caktohet si
pér mjetet e depozituara né banké, mbi njé vit, pa destinim té caktuar.

V. fosd

VI.  Pér marrédhéniet e detyrimeve qé kané lindur pas datés 19.12.2012,
shkalla/lartésia e kamatévonesés vjetore pér té gjitha kérkesat do té
caktohet né lartési prej 8 %, pérvegse kur parashikohet ndryshe me ligj té
vecante.

IX. Pér kérkesat e kreditoréve pér rimbursim té démit nga té gjitha bazat e
pérgjegjésisé kur kreditorét kané té drejté né rimbursim té démit, lartésia e
kamatés caktohet sipas pikés IV (katér) dhe VI (gjashté) té kétij mendimi juridik,
varésisht se cili ligj éshté zbatuar (ka gené né fuqi) kur kreditori né cilésiné e
debitorit ka pérmbushur detyrimin ndaj palés sé treté.

Situatat kur aplikohet norma e interesit vjetor prej 12 %:

- Kur kérkesat e paraqitura tek Kompanité e Sigurimeve, pér démin né persona,
nuk trajtohen né afat prej 60 ditésh;

- Kur kérkesat e paraqitura tek Kompaniteé e Sigurimeve, pér démin né pasurti,
nuk trajtohet brenda 15 ditésh.”
Foad

PJESA E TRETE

Periudha e pagesés sé kamatés:

XIV. Pavarésisht se kur éshté lindur marrédhénia e detyrimeve pér kérkesat gé i
referohen demit material (demi i zakonshém apo fitimi i munguar), kamata fillon gé
té rrjedhé nga data e parashtrimit té kérkesés se kreditorit pér kompensim (e
pranuar nga debitori) dhe né rast té mos parashtrimit té kérkesés nga ana e
kreditorit pér kompensim, atéheré kamata fillon gé té rrjedh nga data e parashtrimit
té padisé e deri né pagesén e plote.

Ld"

Pranueshmeéria e kérkesés

33. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore t€ punés.

34. Né Kkété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.
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35-

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té kérkuara me nenet 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...J".

36. Né kété drejtim, Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté

37

t€ parages€ ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje t€ pretenduara té té
drejtave dhe lirive themelore té€ tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké
(shih rastin e Gjykatés KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST
L.L.C., Aktvendimi pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe
KI35/18, me parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11
dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve t€ tjera té€ paranueshmérisé, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; i ka shteruar mjetet
juridike né dispozicion; e ka qartésuar aktin e autoritetit publik
kushtetutshmériné e té cilit e konteston, konkretisht Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme t€ Kosovés Rev.nr.445/2020, té 10 shkurtit 2021; i ka specifikuar té
drejtat kushtetuese té cilat pretendon se i jané cenuar; si dhe e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit ligjor.
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38.

39-

40.

41.

42.

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés
i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé t€ pércaktuara né rregullin 39
[Kriteret e pranueshmérisé] t€ Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i
Rregullores s€ punés pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata fillimisht véren se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe
té Gjykatés, i mundéson késaj té€ fundit gé t'i shpallé kérkesat té papranueshme
pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht, bazuar né kété
rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e
kérkesés €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés (shih rastin Klog4/21,
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit 2021,
paragrafi 26, gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té€ Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si ,,qartazi e pabazuar® né térésin€ e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkes€ mund té ngérthejé.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€,
mund té kategorizohen né katér grupe té veganta: (i) pretendime qé kualifikohen
si pretendime “té shkallés sé¢ katért”; (ii) pretendime g€ kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27 si dhe rastin
KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé s€ kérkesés, pérkatésisht, vlerésimit
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do
té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése
té parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé
standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, n€ harmoni me té€ cilén, né bazé
t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés,
ajo éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28 si dhe rastin
KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 39).

Para se Gjykata t€ trajtojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje
kushtetuese, Gjykata thekson se thelbi i rastin qé ngérthen kjo kérkesé
ndérlidhet me njé aksident té trafikut qé kishte ndodhur né rrugén rajonale
Rozhajé —Pej€, né té cilin ishte pérfshiré vetura BMW me tabela suedeze e
siguruar me “sigurim kufitar” pér mbulimin e démeve ndaj paléve té€ treta tek
parashtruesi i kérkesés. Pronar i késaj veture ishte i ndjeri B.G. (djali i paditésve)
ndérsa veturén ishte duke e drejtuar G.B. dhe i cili gjaté drejtimit té veturés
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43.

44.

kishte humbur kontrollin e veturés me ¢’rast si pasojé e aksidentit kishin
humbur jetén drejtuesi i veturés G.B., pronari i veturés B.G., si dhe B.Sh.
Paditésit, prindérit e té ndjerit B.G., kishin paraqitur padi kundér parashtruesit
té kérkesés duke kérkuar nga kjo e fundit zhdémtim material si pasojé e
aksidentit té lartcekur, dhe até: i) né emér té veturés sé démtuar shumén prej
10.394.00 euro; i) né emér té mbajtjes s€ humbur ndaj paditésve dhe até
paditésit A.G. shumén prej 62.825.00 dhe paditéses G.G., shumén prej
85.010.00 euro; si dhe iii) shpenzimet procedurale né shumé prej 4.598.00
euro.

Gjykata Themelore refuzoi si té pabazuar padiné € paditésve ndaj parashtruesit
té kérkesés, pasi mes tjerash, gjeti se sipas legjislacionit né fuqi, pronari i
automjetit (dhe rrjedhimisht trashégimtarét e tij/saj), nuk ka t€ drejté né
kompensimin e automjetit t€ démtuar, pasi nuk konsiderohen person i “treté”
pér qéllim té kompensimit t€ démit. Vendimi i Gjykatés Themelore u konfirmua
edhe nga Gjykata e Apelit. Megjithaté, Gjykata Supreme duke vendosur lidhur
me revizionin e paditésve, pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.445/2020] e pranoi
pjesérisht revizionin e paditésve, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, dhe detyroi parashtruesin e kérkesés qé
paditésve, 1) né emér té shpérblimit té démit material pér démtimin e vetureés,
t'ua kompensojé shumén prej 10,394.00 euro me kamaté qé paguajné bankat né
mjetet e deponuara mbi njé vit pa destinim té caktuar duke e llogaritur nga data
e pérpilimit té ekspertizés s€ 277 korrikut 2012; i7) t'ua kompensojé shpenzimet
procedurale né shumén prej 5,598.00 euro; dhe (iii) né pjesén tjetér, refuzoi
revizionin si t€ pabazuar.

Lidhur me té drejtén pér gjykim té drejté té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNj-sé

Gjykata véren se lidhur me shkeljen e té drejtés pér njé gjykim té drejté té
garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€é Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ,
parashtruesi i kérkesés, né thelb pretendon se Gjykata Supreme:

a) nuk ka dhéné njé arsyetim té€ duhur dhe t€ ploté lidhur me até se:

i) pse i ka njohur paditésve statusin e “personit té treté€” pérkundér faktit
g€ sigurimi té€ cilin e posedonte automjeti i aksidentuar nuk i
mbulonte démet e shkaktuara pronarit t€ automjetit (té birit té€ ndjeré
té paditésve), dhe rrjedhimisht as té trashégimtaréve té tij, né kété rast
paditésve; dhe

ii) pse shpenzimet procedurale i jané ngarkuar parashtruesit té kérkesés,
pérvec pér démin né automjet, edhe lidhur me ekspertizén g€ ka té
béjé mé mbajtjen e humbur i cili pretendim i paditésve ishte refuzuar
si i pabazuar edhe nga Gjykata Supreme; dhe

b) ka aplikuar gabimisht ligjin, konkretisht né kundérshtim me Mendimin
Juridik pér Kamaté té Gjykatés Supreme, t€ 1 dhjetorit 2020, dhe
legjislacionin pér marrédhéniet e detyrimeve. Kamata éshté llogaritur nga
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45.

46.

dita e nxjerrjes s€ ekspertizés dhe jo nga dita e nxjerrjes sé Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore, ashtu si kérkohet me legjislacionin né fuqi.

a) Pérkitazi me pretendimin se Gjykata Supreme nuk ka dhéné
arsyetim té duhur dhe té ploté lidhur me até se: i) pse i ka njohur
paditésve statusin e “personit té treté”; dhe ii) pse shpenzimet
procedurale i jané ngarkuar parashtruesit té kérkesés, pérveg
pér démin né automjet, edhe lidhur me ekspertizén qgé ka té béjé
mé mbajtjen e humbur

Parimet e pérgjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeuve gjyqésore

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor t€ garantuar pérmes
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundeér Greqisé, Aktgjykim
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusise,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, me
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gqershorit 2017; KlI97/16, me
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, me parashtrues
Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit
2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019;
KI35/18, me parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, cituar mé lart,
dhe KI227/19, me parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 45.

NEé parim, bazuar né praktikén gjygésore té€ GJEDNJ-s€, garancité e mishéruara
né nenin 6 t€ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin g€ gjykatat t€ japin arsye té
mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundeér Belgjikes,
Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53). Njé vendim i arsyetuar u tregon
paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar me té vérteté, dhe pér pasojé kontribuon
né njé pranueshméri mé té madhe t€ vendimeve (shih rastin e GJEDNJ-sé
Magnin kundeér Francés, Vendim i 10 majit 2012, paragrafi 29). Kjo praktiké
gjygésore gjithashtu pércakton se pérkundér faktit qé njé gjykaté ka njé liri té
caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe déshmive, ajo
éshté e detyruar té justifikojé aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhéné
arsyet pérkatése (shih rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, cituar
mé lart, paragrafi 36; Carmel Saliba kundér Maltés, Aktgjykim i 24 prillit 2017,
paragrafi 73; shih po ashtu rastin e Gjykatés, KI227/19, me parashtrues N.T.
“Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 46). Pér mé tepér, vendimet duhet té
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48.

49.

jené té arsyetuara né até ményré gé t'u mundésojé paléve té shfrytézojné né
meényré efektive ¢do té€ drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ-s€,
Hirvisaari kundér Finlandés, cituar mé lart, paragrafi 30).

Théné kété, neni 6 i KEDNJ-sé i detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e
tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin
argument (shih rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé
lart, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar meé lart, paragrafi 26;
Jahnke dhe Lenoble kundér Francés, Vendim i 29 gushtit 2000; Perez kundeér
Francés, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81; dhe shih po ashtu rastin e
Gjykatés, KI227/19, me parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, cituar mé lart,
paragrafi 47). Masa né té cilén zbatohet ky detyrim mund t€ ndryshojé n€ varési
t€ natyrés sé vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té secilit
rast (shih rastet e GJEDNJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, Aktgjykim i 9
dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 27; dhe shih po ashtu rastin e Gjykatés, KI227/19, me parashtrues N.T.
“Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 47). Pér shembull, njé gjykaté apeli,
mundet, né parim, té refuzojé njé ankesé duke miratuar arsyet e vendimit té
gjvkatés mé té ulét, megjithaté edhe njé vendim i tillé duhet té pérmbajé
mjaftueshém arsyetim pér té treguar se gjykata pérkatése nuk ka miratuar
konstatimet e arritura nga njé gjykaté mé e ulét pa konsiderat€ té mjaftueshme
(shih, ndér t€ tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Tatishvili kundér Rusisé, cituar mé lart,
paragrafi 62; shih po ashtu rastin e Gjykatés, KI227/19, me parashtrues N.T.
“Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 47).

Megjithaté, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, nga gjykatat kérkohet
qé té shqyrtojné dhe japin pérgjigje specifike dhe té qarta né lidhje me: (i)
pretendimet dhe argumentet thelbésore té palés (shih, rastet e GJEDNJ-sé,
Buzescu kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 67; dhe Donadze kundér
Gjeorgjise, Aktg]yklm i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe
argumentet g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés (shih, rastet e
GJEDNUJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; dhe Hiro
Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28); ose (iii) pretendimet né
lidhje me t€ drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih
rastin e GJEDNJ-s€, Wagner dhe J.M.W.L. kundér Luksemburgut, Aktgjykim i
28 gershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat né t€; dhe gjithashtu shih rastin
e Gjykatés, KI227/19, me parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, cituar mé lart,
paragrafi 48).

Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret:

i) lidhur me até se pse Gjykata Supreme i ka njohur paditésve statusin e
“personit té treté” pérkunder faktit qé sigurimi té cilin e posedonte
automjeti i aksidentuar nuk i mbulonte démet e shkaktuara pronarit té
automyjetit (birit té paditésve), dhe rrjedhimisht as té trashégimtaréve té
tij, né kéte rast paditésve;

Né lidhje me rastin konkret, né raport me pretendimin e parashtruesit té
kérkesés se Gjykata Supreme pa dhéné njé arsyetim té€ duhur dhe té ploté lidhur
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50.

51.

me at€ se pse i ka njohur paditésve statusin e “personit té treté€” pérkundér faktit
g€ sigurimi té cilin e posedonte automjeti i aksidentuar nuk i mbulonte démet e
shkaktuara pronarit t€ automjetit (birit t€ paditésve), Gjykata véren se Gjykata
Supreme, kishte arsyetuar se:

“Rregulla 3 mbi ndryshimin e Rregullit pér sigurimin e detyrueshém nga
auto pérgjegjésia sikurse edhe Ligji mbi sigurimin e detyrueshém nga auto
pérgjegjésia (nr.04/L-0 18) kané pranuar principin e pércaktimit negativ
té rrethit té personave té treté, duke theksuar personat té cilét nuk kané té
drejté té parashtrojné kérkesén pér shpérblimin e démit nga i siguruari.
Sipas nenit 1.8 pika (c) té Rregullit 3, e cila ka gené né fuqi kur ka ndodhur
aksidenti i komunikacionit éshté pércaktuar qé personat qé nuk kané té
drejté né shpérblimin e démit né bazé té sigurimit té detyrueshém té auto
pérgjegjésise, qé nuk kané statusin e personit té treté, jané: pronari,
bashképronari dhe shfrytézuesi etj. té regjistruar té automjetit nése behen
déme né pasuriné e tyre. Nga interpretimi ligjor dhe gramatikor i dispozités
sé cituar meé larté, qarté rezulton se kur pronari i automjetit éshté
bashkudhétar i njihet e drejta pér shpérblimin e demit dhe statusi juridik
nuk mund té jeté ndryshe nga statusi i udhétaréve té tjeré ,pér kété arsye e
drejta shpérblimit té démit né automjet duhet té pranohet. Nga kjo mund té
kolaudohet se pronari i automjetit ka té drejté né shpérblimin e demit nése
ka gené bashkudhétar né automjet. Pér shpérblimin e démit té shkaktuar né
automjet, paditeésit kané té drejté né shpérblimin e démit né bazé té nenit
178 té LMD-sé [Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve], dhe se né rastin
konkret lartésiné e automjetit té démtuar e ka vlerésuar eksperti i
makinerisé [A.H.] gé edhe sipas vlerésimit te Gjykatés Supreme éshté
vlerésim real dhe i pranuar, e té cilén shumeé éshté i obliguar gé e paditura
t'ua kompensojé paditésve.”

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se sipas legjislacionit né fuqi, vetém
personat e cekur specifikisht, duke pérfshiré vet pronarin e automjetit jané
persona té treté, rrjedhimisht nuk u takon kompensimi. Megjithaté, Gjykata
Supreme theksoi se pronari i automjetit nuk konsiderohet “person i treté” kur ai
nuk ka drejtuar mjetin kur i njéjti éshté bashkudhétar né automjetin e siguruar
e té cilin e drejton njé person tjetér. Kété qéndrim Gjykata Supreme e kishte
bazuar né interpretimin e dispozitave ligjore té Rregullit pér Sigurimin e
Detyrueshém nga Autopérgjegjésia dhe dispozitat relevante té€ LMD-sé s€ vitit

1978.

Nga sa mé sipér, Gjykata vé né€ pah se Gjykata Supreme ka dhéné arsyetim lidhur
me pretendimin specifik t€ parashtruesit té€ kérkesés, qé ndérlidhet me
pércaktimin e “personit té treté”, dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit,
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté arsyetuar bazuar né interpretimin e
legjislacionin né fuqi, konkretisht nenit 1.8, pika (c) té Rregullit 3 mbi
ndryshimin e Rregullit pér Sigurimin e Detyrueshém nga Autopérgjegjésia dhe
nenit 178 t€ LMD-sé té vitit 1978. Né kété kontekst, Gjykata Supreme ka dhéné
pérgjigje specifike dhe té garta né lidhje me pretendimin dhe argumentin
thelbésor té parashtruesit se pronari i automjetit nuk mund té pérfitoj
kompensim né cilési t€ personit té treté né rast se ndodh aksidenti nga vetura e
siguruar, duke pérfshiré edhe rastet ku ai/ajo nuk drejton mjetin né fjalé.
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52.

53-

54.

55.

56.

Gjykata konsideron se né pérputhje me rrethanat e rastit, Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme lidhur me pércaktimin e “personit té treté” éshté arsyetuar.

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimii parashtruesit t€ kérkesés se Gjykata
Supreme pa dhéné njé arsyetim té duhur dhe té ploté lidhur me até se pse i ka
njohur paditésve statusin e “personave té treté” pérkundér faktit gé sigurimi té
cilin e posedonte automjeti i aksidentuar nuk i mbulonte démet e shkaktuara
pronarit té automjetit (birit té paditésve), dhe rrjedhimisht as té
trashégimtaréve té tij éshté (ii) pretendim qé kategorizohet me njé “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes” dhe si i till€, ky pretendim i parashtruesit té
kérkesés €shté qartazi i pabazuar né€ baza kushtetuese, si¢ pércaktohet me
paragrafin (2) t€ rregullit 39 t€ Rregullores.

ii) Pérkitazi me pretendimin se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar se pse
shpenzimet procedurale i jané ngarkuar parashtruesit té kérkesés,
pérveg pér démin né automjet, edhe lidhur me ekspertizén gé ka té béjé
mé mbajtjen e humbur i cili pretendim 1 paditésve ishte refuzuar si i
pabazuar edhe nga Gjykata Supreme;

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés se shpenzimet procedurale i
jané ngarkuar parashtruesit t€ kérkesés edhe lidhur me ekspertizén qé ka té béjé
mé mbajtjen e humbur i cili pretendim ishte refuzuar si i pabazuar edhe nga
Gjykata Supreme, kjo e fundit kishte arsyetuar se:

“kjo gjykate vendosi gé té gjitha shpenzimet t'i barté e paditura duke llogaritur
lartésiné e shpenzimeuve sipas listés sé precizuar nga i autorizuari i paditésve e
llogaritur sipas tarifés sé avokateve dhe duke marré parasysh faktin se né
pjesén refuzuese té kérkesépadisé nuk ka pasur shpenzime te vecanta, prandaj
si u tha me larté shpenzimet e procedurés kontestimore duhet ti barté e
paditura dhe até né kuptim té nenit 452.2 té LPK-sé.”

Pér me tepér, Gjykata véren se nga dosja e 1éndés ashtu si éshté dorézuar nga vet
parashtruesi i kérkesés, éshté pérfshiré vetém njé ekspertizé (Ekspertiza pér
Llogaritjen e Démit material draftuar nga Eksperti i makinerisése A.H., e datés
27 gusht 2012) e cila ka té béjé mé démin material té shkaktuar si rezultat i
aksidentin né automjetin e aksidentuar. Andaj kjo ekspertizé ka te b&jé me
pjesén e padisé qé ndérlidhet me démin e shkaktuar material, lidhur me t€ cilén
Gjykata Supreme ka aprovuar padiné e paditésve.

Nga sa mé sipér, Gjykata vé né€ pah se Gjykata Supreme ka dhéné arsyetim lidhur
me pretendimin specifik t€ parashtruesit té kérkesés, duke theksuar se duke
marré parasysh faktin se né€ pjesén refuzuese té kérkesépadisé nuk ka pasur
shpenzime té vecanta, shpenzimet e procedurés kontestimore duhet t'i barté
parashtruesi i kérkesés, si i paditur. Kété géndrim Gjykata Supreme e kishte
bazuar né interpretimin e dispozitave ligjore té€ LPK-sé€, konkretisht nenin 452.2
té saj.

Gjykata konsideron se né pérputhje me rrethanat e rastit, Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme lidhur me shpenzimet procedurale éshté arsyetuar. Rrjedhimisht, edhe
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58.

59.

60.

61.

kéto pretendime jané (ii) pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes” dhe si té tilla, kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés jané qartazi t€ pabazuar né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet me paragrafin (2) t€ rregullit 39 té€ Rregullores sé€ punés.

b) Pérkitazi me pretendimin se Gjykata Supreme né kundérshtim
me ligjin, respektivisht, Mendimin Juridik pér Kamaté té
Gjykatés Supreme, té 1 dhjetorit 2020, kamata éshté llogaritur
nga dita e nxjerrjes sé ekspertizés dhe jo nga dita e nxjerrjes sé
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se né kundérshtim me legjislacionin
né fuqi dhe Mendimin Juridik té Gjykatés Supreme, né rastin konkret kamata
éshté llogaritur nga dita e nxjerrjes sé ekspertizés dhe jo nga dita e nxjerrjes sé
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, ashtu si kérkohet me legjislacionin né fugqi.
Kjo, sipas parashtruesit té€ kérkesés, ka rezultuar né shkelje té sé drejtés pér njé
gjykim té drejté, si rezultat i interpretimit té€ gabuar té€ ligjit, konkretisht né
kundérshtim me Mendimin e lartcekur té vet Gjykatés Supreme lidhur me
pércaktimin e kamatés sipas legjislacionit pé€r marrédhéniet e detyrimeve.
Lidhur me kété ai thirren né nenin 277 t€ LMD-sé té vitit 1978 dhe nenin 377 té
LMD-sé té vitit 2012.

Né rastin konkret, Gjykata véren se Gjykata Supreme pasi aprovoi pjesén e
padisé s€ paditésve, g€ ka t€ béjé me shpérblimin e démit material pér démtimin
e veturés, vendosi se parashtruesi i kérkesés detyrohet t'ia paguajé paditésve
shumén prej 10,394 [euro], me kamaté qé paguajné bankat né mjetet e
deponuara mbi njé vit pa destinim té caktuar “duke llogaritur nga data e
pérpilimit te ekspertizés.”

Lidhur me kété, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés thjeshté i referohet
Mendimit té lartcekur té Gjykatés Supreme, dhe citon nenet e lartcekura té
LMD-sé duke theksuar se ky géndrim i Gjykatés Supreme sipas Aktgjykimit
éshté né kundérshtim me Mendimin e lartcekur té vet Gjykatés Supreme, duke
theksuar se kamata duhet té ishte caktuar nga dita e nxjerrjes s€ vendimit té
shkallés sé paré dhe jo nga dita e nxjerrjes sé ekspertizés.

Megjithat€, né kété kontekst Gjykata i referohet Pjesés s€ Treté t€ Mendimit té
lartcekur té Gjykatés Supreme g€ pércakton se “Pavarésisht se kur éshté lindur
marrédhénia e detyrimeve pér kérkesat qé i referohen démit material (demi i
zakonshém apo fitimi i munguar), kamata fillon gé té rrjedhé nga data e
parashtrimit té kérkesés se kreditorit pér kompensim (e pranuar nga debitori)
dhe né rast té mos parashtrimit té kérkesés nga ana e kreditorit pér
kompensim, atéheré kamata fillon gé té rrjedh nga data e parashtrimit té
padisé e deri né pagesén e ploteé”.

Lidhur me kété, Gjykata véren se as Mendimi i lartcekur i Gjykatés Supreme e

as dispozitat e neneve specifike t€ LMD-sé té vitit 1978 (i aplikueshém né kohén

e ndodhjes sé aksidentit) né té cilat thirret parashtruesi i kérkesés nuk kané
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62.

63.

64.

65.

66.

pércaktuar se kamata llogaritet nga dita e nxjerrjes sé Aktgjykimit té shkallés sé
paré, kur kemi té béjmé me démin material, si¢ éshté rasti konkret.

Andaj, Gjykata nuk gjen qé me rastin e parashtruesit t€ kérkesés llogaritja e
kamatés éshté béré né kundérshtim me Mendimin juridik t€ Gjykatés Supreme
apo dispozitat e nenit 277 t€ LMD-sé€ té vitit 1978.

NEé lidhje me kété, Gjykata duhet té pérsérisé se parashtruesi i kérkesé€s né
kérkesén para saj, né thelb, parashtron pretendime né lidhje me zbatimin e
gabuar té sé drejtés materiale nga gjykatat e rregullta, respektivisht né
kundérshtim me Mendim e lartcekur té€ Gjykatés Supreme dhe LMD-né.

NE lidhje me két€, Gjykata duke u bazuar n€ praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
por duke marré parasysh edhe vegorité e saj, si¢ jan€ pércaktuar pérmes KEDNJ-
s€ dhe praktikés sé Gjykatés (shih rastin e Gjykatés KI92/19, parashtrues
~HAUBO INTERNATIONAL N.V.“, Aktvendim pér papranueshméri i 25 marsit
2021, paragrafi 59), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért,
ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té€ “kushtetutshmeérisé” dhe
“ligjshmérisé” dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té merret me gabime té
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit t€ gabuar t€ ligjit, g€ pretendohet se jané
béré nga njé gjykateé e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund t€ kené
shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ
(shih, né kété kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI128/18, parashtrues:
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem
Jashari”, Aktvendim i 28 gershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues:
Gani Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-
57; KI110/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7
néntorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk ésht€ roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té
cilat e kané béré njé gjykate té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. N¢ té
kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té
rezultonte né shpérfilljen e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj (shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu
rastet e Gjykatés KI1128/18, cituar mé lart, paragrafi 56; dhe K162/19, cituar mé
lart, paragrafi 58).

Gjykata gjithashtu thekson faktin se né vlerésimin e pretendimeve “té shkallés
sé katért” e qé ndérlidhen me shkelje té pretenduara té€ nenit 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se
“drejtésia” e kérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté njé drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Ky koncept kryesisht né aspektin
praktik, né parim, nénkupton (i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii)
mundésiné e paléve gé né faza té ndryshme té késaj procedure, té paragesin
argumente dhe déshmi gé i konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkateés;
(iii) mundésiné e kontestimit efikas té argumenteve dhe déshmive té paraqgitura
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68.

69.

nga pala kundérshtare; dhe (iv) t€ drejtén qé argumentet e tyre t€ cilat, shikuar
né ményré objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té€ dégjohen dhe
shgyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té€ duhur; dhe se, pér pasojé,
procedura, marré si térési, do té rezultonte si e drejté (shih rastin e Gjykatés
KI92/19, citur mé lart, paragrafi 61). PEr mé tepér, vlerésimi i drejtésisé€ sé njé
procedure né térésiné e saj, éshté njé ndér premisat kryesore té praktikés
gjygésore té Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-sé (shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6
dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés, KI128/19, cituar mé lart,
paragrafi 58; dhe KI22/19, parashtruesi i kérkesés: Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Né rrethanat e kétij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimeve pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, si rezultat vendosjes lidhur me kamatén né kundérshtim me
legjislacionin né fuqi, respektivisht né kundérshtim me Mendimin Juridik té
Gjykatés Supreme, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para
Gjykates, se si ky interpretim i Gjykatés Supreme, mund té keté gené “qartazi i
gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme”
pér parashtruesin e kérkesés apo se procedurat para gjykatave té rregullta, né
térésiné e tyre, mund té mos kené gené té drejta apo edhe arbitrare.

Prandaj, pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér aplikimin e gabuar t€ ligjit
té zbatueshém lidhur me datén e llogaritjes sé kamatés cilésohen si pretendime
g€ bien né kategoriné e “shkallés sé katért” dhe si té tilla, reflektojné pretendime
né nivel té “ligijshmérisé€”, dhe nuk jané argumentuar né nivel té
“kushtetutshmérisé”. Rrjedhimisht, té njéjtat jan€ qartazi t€ pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) t€ rregullit 39 té Rregullores
S€ punés.

Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés

Sa i pérket shkeljeve té t€ drejtave garantuara me nenet 46 [Mbrojta e Pronés]
té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore t€ GjEDNj-sé€,
Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi t€ pabazuar né pajtim me
kriterin (iii) t€ pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht;

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té
Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve
dhe rrethanave té rastit (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005,
shih gjithashtu Baillard kundér Francés (vendim) nr. 6032/04 i 25
shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraqet ose refuzon té paraqesé
provat materiale me té€ cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
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posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera
té brendshme), pérve¢ rasteve kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme gé jan€ jashté kontrollit té tij dhe t€ cilat e pengojné
ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon tia
paraqges Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjal€) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, 5 janar 2021, paragrafi 43).

NEé rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 46 té
Kushtetutés, por nuk arsyeton ose shpjegon se si ka ardhur deri te shkelja e kétij
neni. Né fakt, parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 46 té
Kushtetutés si rezultat i shkeljes sé nenit 31 t€ Kushtetutés, konkretisht si
rezultat i mos arsyetim té vendimit nga Gjykata Supreme.

Andaj, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenin 46 té Kushtetuteés,
Gjykata konkludon se kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e
pabazuar, sepse kéto pretendime cilésohen si pretendime g€ i takojné kategorisé
(iii) té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, Prandaj, t€ njéjtat
jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2)
té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Pérfundim

Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e té
drejtave té garantuar me nenet 31 dhe 46 té Kushtetutés duhet té deklarohen té
papranueshme né térési si qartazi té pabazuara sepse kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés kualifikohen si pretendime gé hyjné né kategoriné e
(i) pretendimeve qé kualifikohen si pretendime t€ “shkallés sé katért” ose (ii)
pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” ose né kategoriné (iii) qé kualifikohen si pretendime “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”. Rrjedhimisht, kérkesa né térési duhet té
shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, me nenet 20 dhe 48
té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés, mé 20 tetor 2021,
njézeri
VENDOS
I.  TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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