
REPUBUKA E Kosovii.s - PEOYli.lU1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 nentor 2021 
Nr.ref.:RK 1894/21 

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI81/21 

Parashtrues 

Byroja Kosovare e Sigurimit 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr .445/2020 te 
Gjykates Supreme, te 10 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Byroja Kosovare e Sigurimit, e perfaqesuar nga 
Faik Sylejmani (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Rev.nr-445/2020] te 10 shkurtit 2021 te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur 
te Gjykates Supreme, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave dhe 
Pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 5 maj 2021, Gjykata Kushtetuese e Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, e cila ishte dorezuar ne poste me 29 
prill 2021. 

6. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21 u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
periundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

7. Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama Hajrizi caktoi gjyqtaren Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 20 maj 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin per perfaqesim ne 
Gjykate. 
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9. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

10. Me 1 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate autorizimin per 
perfaqesuesin para Gjykates. 

11. Me 3 qershor 2021 Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

12. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 20 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Me 14 korrik 2007, ne rrugen rajonale Rozhaje -Peje, kishte ndodhur nje 
aksident trafiku pasi i ndjeri G.B. i cHi drejtonte veturen BMW me tabela 
suedeze, prone e B.G., kishte humbur kontrollin e vetures me c;'rast si pasoje e 
aksidentit kishin humbur jeten drejtuesi i vetures G.B., pronari i vetures B.G., si 
dhe B.Sh. Vetura e aksidentuar ishte e siguruar tek parashtruesi i kerkeses me 
"sigurim kufitar" per mbulimin e demeve ndaj pal eve te treta, gjate kohes se 
qendrimit ne Kosove. 

15. Ne nje date te pasaktesuar, A.G. dhe G.G., prinderit e te ndjerit B.G., pronarit te 
vetures se aksidentuar (ne tekstin e metejme: paditesit) kishin paraqitur padi 
kunder parashtruesit te kerkeses duke kerkuar nga kjo e fundit zhdemtim 
material si pasoje e aksidentit te lartcekur, dhe ate: i) ne emer te vetures se 
demtuar shumen prej 10.394.00 euro; iiJ ne emer te mbajtjes se humbur ndaj 
paditesve dhe ate paditesit A.G. shumen prej 62.825.00 dhe paditeses G.G. 
shumen prej 85.010.00 euro; si dhe iii) shpenzimet procedurale ne shume prej 
4.598.00 euro. 

16. Me 10 korrik 2015, Gjykata Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes Aktgjykimit [Cnr.949!14] e refuzoi si te pabazuar padine e 
paditesve ndaj parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore gjeti se: i) sipas 
Rregullit 3 per ndryshimin e Rregullit per Sigurimin e Detyrueshem nga 
Autopergjegjesia (ne fuqi ne kohen e kryerjes se aksidentit) ne rast te aksidentit, 
pronari i automjetit, nuk ka te drejte ne kompensimin e automjetit te demtuar; 
ii) paditesit nuk ishin ne gjendje te argumentojne se i ndjeri B.G. ka qene person 
qe ka realizuar te ardhura dhe eshte perkujdesur per mbajtjen e paditesve 
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(prinderve te tij); dhe iii) paditesve nuk u takojne shpenzimet procedurale pasi 
jane pale humbese ne kete kontest. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, paditesit parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) kunder Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures kontestimore, dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe Aktgjykimi i atakuar te ndryshohet ashtu qe te aprovohet padia 
ose te anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje. Parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte paraqitur pergjigje ne ankese. 

18. Me 17 nentor 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac.nr.3553/2015], 
refuzoi si te pabazuar ankesen e paditesve duke e konfirmuar Aktgjykimin 
[Cnr.949/14] te Gjykates Themelore. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, paditesit parashtruan revizion kunder Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikim te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozimin qe revizioni te aprovohet si i bazuar dhe Aktgjykimet e 
gjykatave me te uleta te ndryshohen ashtu qe te aprovohet padia ose c;eshtja te 
kthehet ne rivendosje. Parashtruesi i kerkeses nuk kishte paraqitur pergjigje ne 
reVlZlOn. 

20. Me 10 shkurt 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr-445/2020]: (i) 
e pranoi pjeserisht revizionin e paditesve, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore, dhe detyroi parashtruesin e 
kerkeses qe paditesve: (i) ne emer te shperblimit te demit material per demtimin 
e vetures, fua kompensoje shumen prej 10,394.00 euro me kamate qe paguajne 
bankat ne mjetet e deponuara mbi nje vit pa destinim te caktuar duke e llogaritur 
nga data e perpilimit te ekspertizes se 27 korrikut 2012; (ii) fua kompensoje 
shpenzime procedurale ne shumen prej 5,598.00 euro; dhe (iii) ne pjesen tjeter, 
refuzoi revizionin si te pabazuar. 

21. Gjykata Supreme, sa i perket pretendimit te paditesve lidhur me kompensimin e 
demit material per automjetin e aksidentuar dhe shpenzimet procedurale, 
arsyetoi se sipas nenit 1.8 pika (c) te Rregulles 3 mbi ndryshimin e Rregullit per 
Sigurimin e Detyrueshem te Autopergjegjesise eshte percaktuar qe personat qe 
nuk kane te drejte ne shperblimin e demit ne baze te sigurimit te detyrueshem te 
autopergjegjesise, qe nuk kane statusin e personit te trete, jane: pronari, 
bashkepronari dhe shfrytezuesi i regjistruar i automjetit nese behen deme ne 
pasurine e tyre. Lidhur me kete, Gjykata Supreme gjeti se nga interpretimi ligjor 
dhe gramatikor i dispozites se lartcekur, qarte rezulton se kur pronari i automjetit 
eshte bashkudhetar, i njihet e drejta per shperblimin e demit dhe statusi juridik 
nuk mund te jete ndryshe nga statusi i udhetareve te tjere. Per kete arsye, sipas 
Gjykates Supremee drejta e shperblimit te demit ne automjet duhet te pranohet. 
Sipas Gjykates Supreme, nga kjo mund te konkuldohet se pronari i automjetit ka 
te drejte ne shperblimin e demit nese ka qene bashkudhetar ne automjet. Gjykata 
Supreme po ashtu arsyetoi se per shperblimin e demit te shkaktuar ne automjet, 
paditesit kane te drejte ne shperblimin e demit ne baze te nenit 178 te Ligjit per 
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Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978 (ne tekstin e metejme: LMD e vitit 1978). 
Sa i perket shpenzimeve procedurale, Gjykata Supreme vendosi se te gjitha 
shpenzimet t'i barte parashtruesi i kerkeses duke llogaritur lartesine e 
shpenzimeve sipas listes se precizuar nga i autorizuari i paditesve e llogaritur 
sipas tarifes se avokateve pasi nuk ka pasur shpenzime te ve<;anta, ne kuptim te 
nenit 452.2 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK). , 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Rev.nr-445/2020] i 10 shkurtit 
2021 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara permes neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNJ. 

23. Lidhur me te drejten per nje gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses, thekson se 
Gjykata Supreme nuk ka dhene arsyetim adekuat gjithepertshires me rastin e 
aprovimit te kerkesepadise per shumat e gjykuara ne emer te demit material ne 
automjet, respektivisht ne menyre arbitrare ka vendosur per t'ia njohur nje te 
drejte e cilane vetvete paraqet cenim te parimeve themeltare kushtetuese. Ne 
kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson se ky i fundit "ushtron 
veprimtarine [ ... j ligjore per kompensimin e demeve te shkaktuara nga 
automjetet pa sigurim, nga automjetet e paidentifikuara, ato me sigurim 
kufitar ashtu sikurse kishte kontraktuar edhe tanime i ndjeri [E.Gj (i biri i 
paditesve). Kontraktimi i polices se sigurimit ne mes te ndjerit dhe 
[parashtruesit te kerkesesj, ne kuptim te dispozitave te lartcekura, palet 
kontraktuese jane dakorduar [ ... j se per C;do dem qe eventualisht ndodhe ndaj 
ndonje pale te trete te shkaktuar nga i ndjeri do te mbulohen nga [parashtruesi 
i kerkesesj. Mirepo duke qene se demi i shkaktuar nga ky aksident trafiku i eshte 
shkaktuar vetures se te ndjerit, cilesia e pales se trete humbet dhe se nje dem 
nga nje veteaksident si ne rastin konkret nuk mund te kompensohet ne dobi te 
paditesve si trashegimtar te pasurise (vetures) nga [parashtruesi i kerkesesj, 
per faktin se u mung on elementi esencial i detyrimeve kontraktuale, per faktin 
se detyrimet sipas aktgjykimit te atakuar nderlidhen me pronesine e automjetit 
te kontraktuar me polise siguruese te leshuar nga Byroja e cila ka efekt per 
palen e trete, e jo edhe per policen e leshuar per automjetin e cila eshte objekt 
kontesti. Nje dem i tille do te mund t'i takonte nga polisa kasko e sigurimit, gje 
qe [parashtruesi i kerkesesj nuk ofron nje sherbim te tille". 

24. Parashtruesi i kerkeses argumentet per mosarsyetim te vendimit dhe arbitraritet 
nga ana e Gjykates Supreme i nderton duke u bazuar ne kuptim te nenit 1.8, pika 
c) te Rregullit 3 mbi Ndryshimin e Rregullit per Sigurimin e Detyrueshem te 
Autopergjegjesise si dhe Ligjin nr. 04/L-018 per Sigurimin e Detyrueshem nga 
Autopergjegjesia, permes se cilave perjashtohet mbulesa siguruese pasi te njejten 
nuk kane cilesine e "personit te trete". Lidhur me kete ai shton se "[nje menyre 
qe kontrata e sigurimit ne dobi te person it te trete te jete e vlefshme, duhet qe 
personi i trete, te jete i huaj, domethene, te mos jete pale ne lidhjen e kontrates, 
si dhe te mos kete in teres pasuror ne objektin e siguruar. Ne kete kontekst 
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kontrata e sigurimit eshte kontrate aleatore ose fa tore, domethene, qe eshte nje 
kontrate e cila karakterizohet nga percaktueshmeria, efektet juridike te 
kontrates se sigurimit shtrihen tek nje kategori personash qe kane ciliisine e te 
demtuarit ne aksidentet automobilistike, gjegjesisht qe kane cilesine e personit 
te trete. Keto jane perfituesit e kontrates se sigurimit te ciliit ne legjislacionin 
civil njihen si persona te trete." Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses bazohet 
edhe ne nenin 4 te "Konventes se Strazburgut, 30 prill 1959" e cila sipas tyre 
paraqet nje udherrefyes te zbatimit te kontratave te sigurimit, dhe e konfirmon 
te njejtin parim lidhur me personat e trete, dhe rastet kur perjashtohet 
shperblimi i demit per kontraktuesit e sigurimit dhe anetaret e familjes se tyre. 

25. Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson se "Ne baze te dispozites se nenit 86 te 
Ligjit Mbi Marredheniet e Detyrimeve (1978) dhe nenit 74 te Ligjit [04/L-0771 
mbi Marredheniet e Detyrimeve (201[2]) rregullon raportet si ne vijim: 
Perfaqesuesi nuk mund te beje bartjen e autorizimeve te veta ne tjetrin, perve~ 
nese kjo i eshte lejuar me ligi ose me kontrate". 

26. Parashtruesi i kerkeses po ashtu i referohet edhe nenit 131 te LMD-se te vitit 2012 

duke theksuar se ne nenin e lartcekur parashihet se "Kontrata ne dobi te personit 
te trete (pactum infavorem terti) eshte nje kontrate e tille detyruese me te cilin 
njera pale kontraktuese (promitenti) i detyrohet pales tjeter kontraktuese 
(stipulantit) tria permbushe ndonje detyrim jo bashekontraktuesit te vet, por 
ndonje pale te trete (shjrytezuesit) me asi efekti juridik qe pala e trete 
permbushjen e detyrimit mund ta kerkoje ne menyre te pavarur dhe 
drejtperdrejte nga promitenti, edhe pse me rastin e lidhjes se kontrates nuk ka 
marre pjese as personalisht, as permes perfaqesuesit me prokure. Pra qarte 
vertetohet se kjo marredhenie kontraktuale e polises se sigurimit, nuk ka efekt 
te drejtperdrejte e as te terthorte ndaj paleve nenshkruese te kontrates, mirepo 
efekti i saj prodhon efekte ndaj paleve te treta, andaj perderisa nuk prodhon 
efekte ndaj paleve kontraktuese nuk mund te prodhoje efekte as ndaj 
trashegimtareve. Pra nuk shpjegohet fare se si eshte fituar cilesia e personit te 
trete dhe si ka mundur te bartet nje e drejte e cila nuk i takon". 

27. Andaj, parashtruesi i kerkeses argumenton se Gjykata Supreme pa ofruar 
arsyetime te plota dhe te duhura juridike lidhur me aplikimin e dispozitave 
ligjore, duke cenuar keshtu sigurine juridike ne ate menyre qe ''fillimisht duke 
ngaterruar cilesine e person it te trete duke ia njohur te drejten e zhdemtimit te 
ndjerit e me pas duke ia deleguar kete te drejte trashigimtareve pa dhene arsye 
se si i eshte njohur cilesia e personit te trete e me pas si ka mundur te delegohet 
kjo e drejte tek trashegimtaret - paditesit." Lidhur me kete, parashtruesi i 
kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata Supreme eshte shmangur edhe nga 
praktika kombetare dhe nderkombetare pa ofruar arsyetime te plota dhe te 
duhurajuridike lidhur me zbatimin e dispozitave ligjore. 

28. Lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar parashtruesi i kerkeses i 
referohen edhe praktikes se GJEDNJ-se, specifikisht rastit Spuminen kunder 
Finlandes, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003, Hajianastassiu kunder Greqise, 
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992, te cilat elaborojne standardet e nje vendimi te 
arsyetuar. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se e drejta per nje vendim te 
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arsyetuar eshte elaboruar edhe nga Gjykata Kushtetuese, duke theksuar keshtu 
rastet e Gjykates KISS/09 dhe KI13S/14. 

29. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme nuk permban fare arsyetim lidhur me shpenzimet e procedures se 
krijuar ne vlere prej 4,598.00 euro duke cenuar keshtu nenin 450 dhe 452 te 
LPK-se pasi shpenzimet jane krijuar per nxjerrjen e ekspertizes financiare ne 
emer te mbajtjes se humbur e cila tashme eshte refuzuar nga te gjitha instancat 
gjyqesore dhe ne kundershtim me tarifen e Odes se Avokateve. 

30. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka vendosur 
ne kundershtim me Mendimin Juridik te Gjykates Supreme 265/2020 te 2 
dhjetorit 2020, kur ka vendosur lidhur me kamaten pasi momenti i fillimit te 
rrjedhes se kamates tek demet materiale fillon nga momenti i vendosjes se 
gjykates se shkalles se pare e jo sikur gabimisht eshte vleresuar sipas aktgjykimit 
te atakuar, nga dita kur eshte bere ekspertiza. Per pasoje, kjo ka rezultuar me 
cenimin e dispozites se nenit 277 te LMD-se te vitit 1978, respektivisht nenit 370 
te LMD-se te vitit 2012. 

31. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me te drejten per mbrojte te prones, 
mbi bazen e njejte te argumenteve duke perfshire moszbatimin e duhur te 
legjislacionit, thekson se i eshte shkelur edhe e drejta per mbrojte te prones e 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. 

32. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se ka pasur 
shkelje te neneve 31 dhe 46 te Kushtetutes, te anuloje Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme Rev.nr-44S/20 te 10 shkurtit 2021 dhe rastin ta ktheje ne rishqyrtim ne 
Gjykaten Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Ligji per Marredheniet e detyrimeve i viti 1978 

"Neni 178 
Pergjegjesia ne rast aksidenti te shkaktuar nga automjetet ne levizje 

loNe rast te aksidentit te shkaktuar nga mjeti motorik dhe shkaktuar 
teresisht si pasoje e pronarit, rregullat e demshperblimit bazuar ne faj 
aplikohen. 
2 Nese te dy palet jane fajtor, seeili pronar eshte pergjegjes per lendimet 
apo demet e pesuara nga ta ne proporcion me shkallen e fajit te tyre. 
3. Nese asnjera nga palet nuk eshte fajtor, pronaret duhet te ndajne 
pergjegjesine ne pjese te barabarta, pervec; nese arsyet e barazise kerkojne 
per te vendoset ndryshe. 

7 



4. Pronaret e mjeteve motorike, duhet te jene se bashku pergjegjes per 
demet e shkaktuara paleve te treta. 
[ ... J 

III Kamatevonesa 
Kur ka debitim 

Neni 277 
1.Debitoi qe vonon me pembushjen e detyrimit ne te holla debiton, perpos 
kryegjese, edhe kamatin sipas shkalles, e cila ne vendin e permbushjes 
paguhet ne depozitimet e kursimit me te pare. 
2.per detyrimet ne te holla te rezultuar nga kontrata ne ekonomi 
kamatevonesen e cakton Keshilli Ekzekutiv Federativ. 
3. Ne qofte se shkalla ekamates kontraktuese eshte me e larte nga se eshte 
shkalla e kamatevoneses se parashikuar ne paragrafin paraprak te keitj 
neni, ajo rrjedh edhe pas voneses se debitorit. " 

Ligji nr. [04/L-077J mbi Marredheniet e Detyrimeve 

"Neni 74 
Bartja e autorizimeve 

1. Perfaqesuesi nuk mund te beje bartjen e autorizimeve ta veta ne 
tjetrin, pervel5 nese kjo i eshte lejuar me ligi ose me kontrate. 
2. Perjashtimisht, ai mund ta beje kete, ne qofte se eshte i penguar nga 
rrethanat qe punen ta kryeje vete, kurse interesat e te perfaqesuarit 
kerkojne ndermarrjen pa vonese te veprimit juridik. 
[ ... J 

Neni370 
Heqja dore, hedhja poshte ose rejuzimi i padise 

1. Nderprerja e parashkrimit e bere me paraqitjen e padise ose me 
ndonje veprim tjeter te kreditorit te ndermarur kunder debitorit para 
gjykates ose autoritetit tjeter kompetent me qellim vertetimi, sigurimi 
ose realizimi te kerkeses, konsiderohet se nuk ka filluar po qe se 
kreditori heq dore nga padia ose veprimi te dlin e ka ndermarre. 
2. Konsiderohet se nuk ka pasur nderprerje, ne qofte se padia e 
kreditorit ose kerkesa e tij eshte hedhur poshte apo rejuzuar ose ne 
qofte se masa e kerkuar ose e ndermarur e permbarimit apo e sigurimit 
eshte shpallur e pavlefshme 

Rregulla 3 mhi ndryshimin e Rregullit per Sigurimin e Detyrueshem te 
Autopergjegjesise miratuar nga Bordi Drejtues i Bankes Qendrore te 
Repuhlikes se Kosoves 

Neni 1 

Kushtet e pergjithshme dhe rregullimi 
"[ ... ] 

1.8 Kategoria e "personit te trete" 
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Personat ne vijim nuk kane te drejte zhdemtimi ne baze te sigurimit te 
detyrueshem te autopergjegjesise, d.m.th. nuk e kane statusin e 
"personit te trete" 
[ ... J 
c. pronari, bashkepronari dhe shJrytezuesit e tjere te regjistruar te 
automjetit,ne raste se behen deme ne pasurine e tyre." 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni452 

[ ... J 

452.1 Pala e cila e humbe procesin gjyqesor teresisht ka per detyre qe pales 
kundershtare gjyqfituese, dhe nderhyresit qe i eshte bashkuar, t'ia shperblej te 
gjitha shpenzimet gjyqesore. 

452.2 Po qe se paditesi vetem pjeserisht ka sukses ne procesin gjyqesor, 
atehere gjykata mundet, duke marre parasysh suksesin e arritur, te caktoje qe 
secila pale t'i barte shpenzimet e veta apo qe njera pale t'ia shperblej tjetres, 
dhe nderhyresit qe i eshte bashkuar, pjesen proporcionale te shpenzimeve. 

452.3 Gjykata mund te vendos qe njera pale t'i shperblej te gjitha shpenzimet qe kane 
pasur pala kundershtare dhe nderhyresi qe i eshte bashkuar, ne qofte se pala 
kundershtare nuk ka pasur sukses vetem ne pjesen proporcionalisht te pa rendesishme 
te kerkeses se vet, kurse per shkak te kesaj pjese nukjane krijuar shpenzime te vec;anta. 
[ ... J 

Mendim Juridik per Kamaten i miratuar ne mbledhjen e pergjithshme 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves i 1 dhjetorit 2020, i 
bazuar ne nenin 26 paragrafi 1 pika 1.4 te Ligjit per Gjykatat 

PJESAEPARE 
Ligji i aplikueshem 

I. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, per 
kamaten zbatohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve 
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr.29/78, 39/85,57/89). 

II. Per marredheniet qe kane lindur pas dates 19.12.2012, per kamaten 
zbatohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, nr. 04/L-077, 
Gazeta Zyrtare e Republikes se Kosoves, nr.19/19, date 19.06.2012. 

PJESAEDYrE 
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N. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, 

shkalla/lartesia e kamatevoneses vjetore per te gjitha kerkesat eaktohet si 
per mjetet e depozituara ne banke, mbi nje vit, pa destinim te eaktuar. 

v. [ ... J 

VI. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur pas dates 19.12.2012, 

shkalla/lartesia e kamatevoneses vjetore per te gjitha kerkesat do te 
eaktohet ne lartesi prej 8 %, pervec;se kur parashikohet ndryshe me ligj te 
vec;ante. 

IX. Per kerkesat e kreditoreve per rimbursim te demit nga te gjitha bazat e 
pergjegjesise kur kreditoret kane te drejte ne rimbursim te demit, lartesia e 
kamates eaktohet sipas pikes N (kater) dhe VI (gjashte) te ketij mendimijuridik, 
varesisht se eili ligj eshte zbatuar (ka qene ne fuqi) kur kreditori ne cilesine e 
debitorit ka permbushur detyrimin ndaj pales se trete. 

Situatat kur aplikohet norma e interesit vjetor prej 12 %: 

Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigurimeve, per demin ne persona, 
nuk trajtohen ne afat prej 60 ditesh; 

- Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigurimeve, per demin ne pasuri, 
nuk trajtohet brenda 15 ditesh." 
[ ... J 

PJESA E TRETE 

Periudha e pageses se kamates: 
XN. Pavaresisht se kur eshte lindur marredhenia e detyrimeve per kerkesat qe i 
referohen demit material (demi i zakonshem apo fitimi i munguar), kamatafillon qe 
te rrjedhe nga data e parashtrimit te kerkeses se kreditorit per kompensim (e 
pranuar nga debitori) dhe ne rast te mos parashtrimit te kerkeses nga ana e 
kreditorit per kompensim, atehere kamatafillon qe te rrjedh nga data e parashtrimit 
te padise e deri ne pagesen e plote. 
[ ... J" 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

3S. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

36. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte 
te paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike 
(shih rastin e Gjykates KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST 
L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe 
KI3S/18, me parashtrues "Bayerisehe Versieherungsverbrand", Aktgjykim ill 
dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

37. Per sa i perket permbushjes se kritereve te tjera te paranueshmerise, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; i ka shteruar mjetet 
juridike ne dispozieion; e ka qartesuar aktin e autoritetit publik 
kushtetutshmerine e te cilit e konteston, konkretisht Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme te Kosoves Rev.nr-44S/2020, te 10 shkurtit 2021; i ka specifikuar te 
drejtat kushtetuese te cilat pretendon se i jane cenuar; si dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit ligjor. 
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38. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i 
Rregullores se punes percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

39. Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe t'i shpalle kerkesat te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregu1lores se punes (shih rastin KI04/21, 
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, 
paragrafi 26, gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin 
KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

41. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, vleresimit 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do 
te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese 
te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28 si dhe rastin 
KI175/20, cituar me lart, paragrafi 39). 

42. Para se Gjykata te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
kushtetuese, Gjykata thekson se thelbi i rastin qe ngerthen kjo kerkese 
nderlidhet me nje aksident te trafikut qe kishte ndodhur ne rrugen rajonale 
Rozhaje -Peje, ne te cHin ishte perfshire vetura BMW me tabela suedeze e 
siguruar me "sigurim kufitar" per mbulimin e demeve ndaj paleve te treta tek 
parashtruesi i kerkeses. Pronar i kesaj veture ishte i ndjeri B.G. (djali i paditesve) 
ndersa veturen ishte duke e drejtuar G.B. dhe i cHi gjate drejtimit te vetures 
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kishte humbur kontrollin e vetures me c;'rast si pasoje e aksidentit kishin 
humbur jeten drejtuesi i vetures G.B., pronari i vetures B.G., si dhe B.Sh. 
Paditesit, prinderit e te ndjerit B.G., kishin paraqitur padi kunder parashtruesit 
te kerkeses duke kerkuar nga kjo e fundit zhdemtim material si pasoje e 
aksidentit te lartcekur, dhe ate: i) ne emer te vetures se demtuar shumen prej 
10.394.00 euro; ii) ne emer te mbajtjes se humbur ndaj paditesve dhe ate 
paditesit A.G. shumen prej 62.825.00 dhe paditeses G.G., shumen prej 
85.010.00 euro; si dhe iii) shpenzimet procedurale ne shume prej 4.598.00 
euro. 

43. Gjykata Themelore refuzoi si te pabazuar padine e paditesve ndaj parashtruesit 
te kerkeses, pasi mes tjerash, gjeti se sipas legjislacionit ne fuqi, pronari i 
automjetit (dhe rrjedhimisht trashegimtaret e tij/saj), nuk ka te drejte ne 
kompensimin e automjetit te demtuar, pasi nuk konsiderohen person i "trete" 
per qellim te kompensimit te demit. Vendimi i Gjykates Themelore u konfirmua 
edhe nga Gjykata e Apelit. Megjithate, Gjykata Supreme duke vendosur lidhur 
me revizionin e paditesve, permes Aktgjykimit [Rev.nr.445/2020] e pranoi 
pjeserisht revizionin e paditesve, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, dhe detyroi parashtruesin e kerkeses qe 
paditesve, i) ne emer te shperblimit te demit material per demtimin e vetures, 
t'ua kompensoje shumen prej 10,394.00 euro me kamate qe paguajne bankat ne 
mjetet e deponuara mbi nje vit pa destinim te caktuar duke e llogaritur nga data 
e perpilimit te ekspertizes se 27 korrikut 2012; ii) t'ua kompensoje shpenzimet 
procedurale ne shumen prej 5,598.00 euro; dhe (iii) ne pjesen tjeter, refuzoi 
revizionin si te pabazuar. 

Lidhur me te drejten per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se 

44. Gjykata veren se lidhur me shkeljen e te drejtes per nje gjykim te drejte te 
garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ, 
parashtruesi i kerkeses, ne thelb pretendon se Gjykata Supreme: 

a) nuk ka dhene nje arsyetim te duhur dhe te plote lidhur me ate se: 

i) pse i ka njohur paditesve statusin e "personit te trete" perkunder faktit 
qe sigurimi te cilin e posedonte automjeti i aksidentuar nuk i 
mbulonte demet e shkaktuara pronarit te automjetit (te birit te ndjere 
te paditesve), dhe rrjedhimisht as te trashegimtareve te tij, ne kete rast 
paditesve; dhe 

ii) pse shpenzimet procedurale ijane ngarkuar parashtruesit te kerkeses, 
pervec; per demin ne automjet, edhe lidhur me ekspertizen qe ka te 
beje me mbajtjen e humbur i cili pretendim i paditesve ishte refuzuar 
si i pabazuar edhe nga Gjykata Supreme; dhe 

b) ka aplikuar gabimisht ligjin, konkretisht ne kundershtim me Mendimin 
Juridik per Kamate te Gjykates Supreme, te 1 dhjetorit 2020, dhe 
legjislacionin per marredheniet e detyrimeve. Kamata eshte llogaritur nga 
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dita e nxjerrjes se ekspertizes dhe jo nga dita e nxjerrjes se Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, ashtu si kerkohet me legjislacionin ne fuqi. 

a) Perkitazi me pretendimin se Gjykata Supreme nuk ka dhene 
arsyetim te duhur dhe te plote lidhur me ate se: i) pse i ka njohur 
paditesve statusin e "personit te trete"; dhe ii) pse shpenzimet 
procedurale i jane ngarkuar parashtruesit te kerkeses, perve9 
per demin ne automjet, edhe lidhur me ekspertizen qe ka te beje 
me mbajtjen e humbur 

Parimet e pergjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore 

45. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar permes 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim 
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; 
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, me 
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, me 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, me parashtrues 
Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 
2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019; 
KI35/18, me parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", cituar me lart, 
dhe KI227/ 19, me parashtrues N. T. "Spahia Petrol", cituar me lart, paragrafi 45. 

46. Ne parim, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, garancite e misheruara 
ne nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te 
mjaftueshme pervendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, 
Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53). Nje vendim i arsyetuar u tregon 
paleve se geshtja e tyre eshte degjuar me te vertete, dhe per pasoje kontribuon 
ne nje pranueshmeri me te madhe te vendimeve (shih rastin e GJEDNJ-se 
Magnin kunder Frances, Vendim i 10 majit 2012, paragrafi 29). Kjo praktike 
gjyqesore gjithashtu percakton se perkunder faktit qe nje gjykate ka nje liri te 
caktuar te vleresimit lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe deshmive, ajo 
eshte e detyruar te justifikoje aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhene 
arsyet perkatese (shih rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, cituar 
me lart, paragrafi 36; Carmel Saliba kunder Maltes, Aktgjykim i 24 prillit 2017, 
paragrafi 73; shih po ashtu rastin e Gjykates, KI227/19, me parashtrues N.T. 
"Spahia Petrol", cituar me lart, paragrafi 46). Per me teper, vendimet duhet te 
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jene te arsyetuara ne ate menyre qe t'u mundesoje paleve te shfrytezojne ne 
menyre efektive c;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Hirvisaari kunder Finlandes, cituar me lart, paragrafi 30). 

47. Thene kete, neni 6 i KEDNJ-se i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e 
tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin 
argument (shih rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, cituar me 
lart, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; 
Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, Vendim i 29 gushtit 2000; Perez kunder 
Frances, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81; dhe shih po ashtu rastin e 
Gjykates, KI227/19, me parashtrues N.T. "Spahia Petrol", cituar me lart, 
paragrafi 47). Masa ne te cilen zbatohet ky detyrim mund te ndryshoje ne varesi 
te natyres se vendi mit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te secilit 
rast (shih rastet e GJEDNJ-se: Ruiz Torija kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafi 27; dhe shih po ashtu rastin e Gjykates, KI227/ 19, me parashtrues N. T. 
"Spahia Petrol", cituar me lart, paragrafi 47). Per shembull, nje gjykate apeli, 
mundet, ne parim, te refuzoje nje ankese duke miratuar arsyet e vendimit te 
gjykates me te ulet, megjithate edhe nje vendim i tille duhet te permbaje 
mjaftueshem arsyetim per te treguar se gjykata perkatese nuk ka miratuar 
konstatimet e arritura nga nje gjykate me e ulet pa konsiderate te mjaftueshme 
(shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Tatishvili kunder Rusise, cituar me lart, 
paragrafi 62; shih po ashtu rastin e Gjykates, KI227/19, me parashtrues N.T. 
"Spahia Petrol", cituar me lart, paragrafi 47). 

48. Megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nga gjykatat kerkohet 
qe te shqyrtojne dhe japin pergjigje specifike dhe te qarta ne lidhje me: (i) 
pretendimet dhe argumentet thelbesore te pales (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Buzescu kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 67; dhe Donadze kunder 
Gjeorgjise, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe 
argumentet qe jane vendimtare per rezultatin e procedures (shih, rastet e 
GJEDNJ-se: Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; dhe Hiro 
Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28); ose (iii) pretendimet ne 
lidhje me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Wagner dhe J.M. W.L. kunder Luksemburgut, Aktgjykim i 
28 qershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat ne te; dhe gjithashtu shih rastin 
e Gjykates, KI227/19, me parashtrues N.T. "Spahia Petrol", cituar me lart, 
paragrafi 48). 

Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret: 

i) lidhur me ate se pse Gjykata Supreme i ka njohur paditesve statusin e 
"personit te trete" perkunder faktit qe sigurimi te cilin e posedonte 
automjeti i aksidentuar nuk i mbulonte demet e shkaktuara pronarit te 
automjetit (birit te paditesve), dhe rrjedhimisht as te trashegimtareve te 
tij, ne kete rast paditesve; 

49. Ne lidhje me rastin konkret, ne raport me pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses se Gjykata Supreme pa dhene nje arsyetim te duhur dhe te plote lidhur 
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me ate se pse i ka njohur paditesve statusin e "personit te trete" perkunder faktit 
qe sigurimi te cHin e posedonte automjeti i aksidentuar nuk i mbulonte demet e 
shkaktuara pronarit te automjetit (birit te paditesve), Gjykata veren se Gjykata 
Supreme, kishte arsyetuar se: 

"Rregulla 3 mbi ndryshimin e Rregullit per sigurimin e detyrueshem nga 
auto pergjegjesia sikurse edhe Ligji mbi sigurimin e detyrueshem nga auto 
pergjegjesia (nr.04/L-O 18) kane pranuar prineipin e pereaktimit negativ 
te rrethit te personave te trete, duke theksuar personat te eilet nuk kane te 
drejte te parashtrojne kerkesen per shperblimin e demit nga i siguruari. 
Sipas nenit 1.8 pika (c) te Rregullit 3, e eila ka qene ne fuqi kur ka ndodhur 
aksidenti i komunikacionit eshte percaktuar qe personat qe nuk kane te 
drejte ne shperblimin e demit ne baze te sigurimit te detyrueshem te auto 
pergjegjesise, qe nuk kane statusin e personit te trete, jane: pronari, 
bashkepronari dhe shfrytezuesi etj. te regjistruar te automjetit nese behen 
deme ne pasurine e tyre. Nga interpretimi ligjor dhe gramatikor i dispozites 
se cituar me larte, qarte rezulton se kur pronari i automjetit eshte 
bashkudhetar i njihet e drejta per shperblimin e demit dhe statusi juridik 
nuk mund te jete ndryshe nga statusi i udhetareve te tjere ,per kete arsye e 
drejta shperblimit te demit ne automjet duhet te pranohet. Nga kjo mund te 
kolaudohet se pronari i automjetit ka te drejte ne shperblimin e demit nese 
ka qene bashkudhetar ne automjet. Per shperblimin e demit te shkaktuar ne 
automjet, paditesit kane te drejte ne shperblimin e demit ne baze te nenit 
178 te LMD-se [Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve], dhe se ne rastin 
konkret lartesine e automjetit te demtuar e ka vleresuar eksperti i 
makinerise [A.H.] qe edhe sipas vleresimit te Gjykates Supreme eshte 
vleresim real dhe i pranuar, e te ciliin shume eshte i obliguar qe e paditura 
trua kompensoje paditesve." 

50. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se sipas legjislacionit ne fuqi, vetem 
personat e cekur specifikisht, duke perfshire vet pronarin e automjetit jane 
persona te trete, rrjedhimisht nuk u takon kompensimi. Megjithate, Gjykata 
Supreme theksoi se pronari i automjetit nuk konsiderohet "person i trete" kur ai 
nuk ka drejtuar mjetin kur i njejti eshte bashkudhetar ne automjetin e siguruar 
e te cHin e drejton nje person tjeter. Kete qendrim Gjykata Supreme e kishte 
bazuar ne interpretimin e dispozitave ligjore te Rregullit per Sigurimin e 
Detyrueshem nga Autopergjegjesia dhe dispozitat relevante te LMD-se se vitit 
1978. 

51. Nga sa me siper, Gjykata ve ne pah se Gjykata Supreme ka dhene arsyetim lidhur 
me pretendimin specifik te parashtruesit te kerkeses, qe nderlidhet me 
percaktimin e "personit te trete", dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte arsyetuar bazuar ne interpretimin e 
legjislacionin ne fuqi, konkretisht nenit 1.8, pika (c) te Rregullit 3 mbi 
ndryshimin e Rregullit per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia dhe 
nenit 178 te LMD-se te vitit 1978. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme ka dhene 
pergjigje specifike dhe te qarta ne lidhje me pretendimin dhe argumentin 
thelbesor te parashtruesit se pronari i automjetit nuk mund te perfitoj 
kompensim ne cilesi te personit te trete ne rast se ndodh aksidenti nga vetura e 
siguruar, duke perfshire edhe rastet ku ai/ajo nuk drejton mjetin ne fjale. 

16 



Gjykata konsideron se ne perputhje me rrethanat e rastit, Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme lidhur me percaktimin e "personit te trete" eshte arsyetuar. 

52. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se Gjykata 
Supreme pa dhene nje arsyetim te duhur dhe te plote lidhur me ate se pse i ka 
njohur paditesve statusin e "personave te trete" perkunder faktit qe sigurimi te 
cilin e posedonte automjeti i aksidentuar nuk i mbulonte demet e shkaktuara 
pronarit te automjetit (birit te paditesve), dhe rrjedhimisht as te 
trashegimtareve te tij eshte (ii) pretendim qe kategorizohet me nje "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes" dhe si i tille, ky pretendim i parashtruesit te 
kerkeses eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet me 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores. 

ii) Perkitazi me pretendimin se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar se pse 
shpenzimet procedurale i jane ngarkuar parashtruesit te kerkeses, 
perve<; per demin ne automjet, edhe lidhur me ekspertizen qe ka te beje 
me mbajtjen e humbur i cili pretendim i paditesve ishte reJuzuar si i 
pabazuar edhe nga Gjykata Supreme; 

53. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se shpenzimet procedurale i 
jane ngarkuar parashtruesit te kerkeses edhe lidhur me ekspertizen qe ka te beje 
me mbajtjen e humbur i cili pretendim ishte refuzuar si i pabazuar edhe nga 
Gjykata Supreme, kjo e fundit kishte arsyetuar se: 

"kjo gjykate vendosi qe te gjitha shpenzimet t'i barte e paditura duke llogaritur 
lartesine e shpenzimeve sipas listes se precizuar nga i autorizuari i paditesve e 
llogaritur sipas tarifiis se avokateve dhe duke marre parasysh faktin se ne 
pjesen reJuzuese te kerkesepadise nuk ka pasur shpenzime te ve<;anta, prandaj 
si u tha me larte shpenzimet e procedures kontestimore duhet t'i barte e 
paditura dhe ate ne kuptim te nenit 452.2 te LPK-se." 

54. Per me teper, Gjykata veren se nga dosja e lendes ashtu si eshte dorezuar nga vet 
parashtruesi i kerkeses, eshte perfshire vetem nje ekspertize (Ekspertiza per 
Llogaritjen e Demit material draftuar nga Eksperti i makinerisese A.H., e dates 
27 gusht 2012) e cila ka te beje me demin material te shkaktuar si rezultat i 
aksidentin ne automjetin e aksidentuar. Andaj kjo ekspertize ka te beje me 
pjesen e padise qe nderlidhet me demin e shkaktuar material, lidhur me te cilen 
Gjykata Supreme ka aprovuar padine e paditesve. 

55. Nga sa me siper, Gjykata ve ne pah se Gjykata Supreme ka dhene arsyetim lidhur 
me pretendimin specifik te parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se duke 
marre parasysh faktin se ne pjesen refuzuese te kerkesepadise nuk ka pasur 
shpenzime te vec;anta, shpenzimet e procedures kontestimore duhet t'i barte 
parashtruesi i kerkeses, si i paditur. Kete qendrim Gjykata Supreme e kishte 
bazuar ne interpretimin e dispozitave ligjore te LPK-se, konkretisht nenin 452.2 
te saj. 

56. Gjykata konsideron se ne perputhje me rrethanat e rastit, Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme lidhur me shpenzimet procedurale eshte arsyetuar. RIjedhimisht, edhe 
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keto pretendime jane (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes" dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet me paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

b) Perkitazi me pretendimin se Gjykata Supreme ne kundershtim 
me ligjin, respektivisht, Mendimin Juridik per Kamate te 
Gjykates Supreme, te 1 dhjetorit 2020, kamata eshte llogaritur 
nga dita e JUjenjes se ekspernzes dhe jo nga dita e JUjenjes se 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore 

57. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se ne kundershtim me legjislacionin 
ne fuqi dhe Mendimin Juridik te Gjykates Supreme, ne rastin konkret kamata 
eshte llogaritur nga dita e nxjerrjes se ekspertizes dhe jo nga dita e nxjerrjes se 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, ashtu si kerkohet me legjislacionin ne fuqi. 
Kjo, sipas parashtruesit te kerkeses, ka rezultuar ne shkelje te se drejtes per nje 
gjykim te drejte, si rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, konkretisht ne 
kundershtim me Mendimin e lartcekur te vet Gjykates Supreme lidhur me 
percaktimin e kamates sipas legjislacionit per marredheniet e detyrimeve. 
Lidhur me kete ai thirren ne nenin 277 te LMD-se te vitit 1978 dhe nenin 377 te 
LMD-se te vitit 2012. 

58. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme pasi aprovoi pjesen e 
padise se paditesve, qe ka te beje me shperblimin e demit material per demtimin 
e vetures, vendosi se parashtruesi i kerkeses detyrohet t'ia paguaje paditesve 
shumen prej 10,394 [euro], me kamate qe paguajne bankat ne mjetet e 
deponuara mbi nje vit pa destinim te caktuar "duke llogaritur nga data e 
perpilimit te ekspertizes." 

59. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjeshte i referohet 
Mendimit te lartcekur te Gjykates Supreme, dhe citon nenet e lartcekura te 
LMD-se duke theksuar se ky qendrim i Gjykates Supreme sipas Aktgjykimit 
eshte ne kundershtim me Mendimin e lartcekur te vet Gjykates Supreme, duke 
theksuar se kamata duhet te ishte caktuar nga dita e nxjerrjes se vendimit te 
shkalles se pare dhe jo nga dita e nxjerrjes se ekspertizes. 

60. Megjithate, ne kete kontekst Gjykata i referohet Pjeses se Trete te Mendimit te 
lartcekur te Gjykates Supreme qe percakton se "Pavaresisht se kur eshte lindur 
marredhenia e detyrimeve per kerkesat qe i referohen demit material (demi i 
zakonshem apo fitimi i munguar), kamata fillon qe te rrjedhe nga data e 
parashtrimit te kerkeses se kreditorit per kompensim (e pranuar nga debitori) 
dhe ne rast te mos parashtrimit te kerkeses nga ana e kreditorit per 
kompensim, atehere kamata fillon qe te rrjedh nga data e parashtrimit te 
padise e deri ne pagesen e plote". 

61. Lidhur me kete, Gjykata veren se as Mendimi i lartcekur i Gjykates Supreme e 
as dispozitat e neneve specifike te LMD-se te vitit 1978 (i aplikueshem ne kohen 
e ndodhjes se aksidentit) ne te cHat thirret parashtruesi i kerkeses nuk kane 
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percaktuar se kamata llogaritet nga dita e nxjerrjes se Aktgjykimit te shkalles se 
pare, kur kemi te bejme me demin material, siC; eshte rasti konkret. 

62. Andaj, Gjykata nuk gjen qe me rastin e parashtruesit te kerkeses llogaritja e 
kamates eshte bere ne kundershtim me Mendimin juridik te Gjykates Supreme 
apo dispozitat e nenit 277 te LMD-se te vitit 1978. 

63. Ne lidhje me kete, Gjykata duhet te perserise se parashtruesi i kerkeses ne 
kerkesen para saj, ne thelb, parashtron pretendime ne lidhje me zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale nga gjykatat e rregullta, respektivisht ne 
kundershtim me Mendim e lartcekur te Gjykates Supreme dhe LMD-ne. 

64. Ne lidhje me kete, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
por duke marre parasysh edhe vec;orite e saj, siC; jane percaktuar permes KEDNJ­
se dhe praktikes se Gjykates (shih rastin e Gjykates KI92/19, parashtrues 
"RUBO INTERNATIONAL N.V.", Aktvendim per papranueshmeri i 25 marsit 
2021, paragrafi 59), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, 
ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerisi!" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te 
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane 
bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene 
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ 
(shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues: 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SRA., "Adem 
Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: 
Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-
57; KIno/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 
nentorit 2019, paragrafi 40). 

65. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre Iije vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, cituar me 
lart, paragrafi 58). 

66. Gjykata gjithashtu thekson faktin se ne vleresimin e pretendimeve "te shkalles 
se katert" e qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se 
"drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte nje drejtesi 
"substanciale " , por drejtesi "procedurale". Ky koncept kryesisht ne aspektin 
praktik, ne parim, nenkupton (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) 
mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te kesaj procedure, te paraqesin 
argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; 
(iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura 
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nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cHat, shikuar 
ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe 
shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur; dhe se, per pasoje, 
procedura, marre si teresi, do te rezultonte si e drejte (shih rastin e Gjykates 
KI92/19, citur me lart, paragrafi 61). Per me teper, vleresimi i drejtesise se nje 
procedure ne teresine e saj, eshte nje nder premisat kryesore te praktikes 
gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 
dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates, KI128/19, cituar me lart, 
paragrafi 58; dhe KI22/19, parashtruesi i kerkeses: Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

67. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si rezultat vendosjes lidhur me kamaten ne kundershtim me 
legjislacionin ne fuqi, respektivisht ne kundershtim me Mendimin Juridik te 
Gjykates Supreme, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para 
Gjykates, se si ky interpretim i Gjykates Supreme, mund te kete qene "qartazi i 
gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" 
per parashtruesin e kerkeses apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne 
teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. 

68. Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per aplikimin e gabuar te ligjit 
te zbatueshem lidhur me daten e llogaritjes se kamates cilesohen si pretendime 
qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime 
ne nivel te "ligjshmerise", dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
"kushtetutshmerise". Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores .. ... 
sepunes. 

Lidhur me shke1jet e pretenduara te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes 

69. Sa i perket shkeljeve te te drejtave garantuara me nenet 46 [Mbrojta e Prones] 
te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, 
Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me 
kriterin (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve 
dhe rrethanave te rastit (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, 
shih gjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese 
provat materiale me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
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posac;erisht vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera 
te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne 
ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia 
paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cHin 
behet fjaIe) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, 5 janar 2021, paragrafi 43). 

70. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon shkeIje te neneve 46 te 
Kushtetutes, por nuk arsyeton ose shpjegon se si ka ardhur deri te shkeIja e ketij 
neni. Ne fakt, parashtruesi i kerkeses pretendon shkeIje te nenit 46 te 
Kushtetutes si rezultat i shkeIjes se nenit 31 te Kushtetutes, konkretisht si 
rezultat i mos arsyetim te vendimit nga Gjykata Supreme. 

71. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkeIje te te drejtave te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes, 
Gjykata konkludon se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar, sepse keto pretendime cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise 
(iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", Prandaj, te njejtat 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

72. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeIjen e te 
drejtave te garantuar me nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes duhet te deklarohen te 
papranueshme ne teresi si qartazi te pabazuara sepse keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine e 
(i) pretendimeve qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert" ose (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes" ose ne kategorine (iii) qe kualifikohen si pretendime "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara". Rrjedhimisht, kerkesa ne teresi duhet te 
shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 48 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 20 tetor 2021, 

njezeri 

VENDOS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

__ I'_L · ) ~~;1IJtyy>~ 
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