
REPUBLIKA .E KOSOVES - P.EUYGJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,l( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 nentor 2021 
Nr. ref.:RK 1890/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI63/21 

Parashtrues 

Hysen Metahysa 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Njoftimit te Gjykates Themelore ne Peje-dega ne Istog GJ.A. nr. 29/21 

te 3 shkurtit 2021, ne lidhje me permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme Pml. nr. 112/2015 te 22 qershorit 2015 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hysen Metahysa nga Gjakova (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqesojne 
Skender Musa dhe Leonora Dervishaj- Pacolli, avokate nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Njoftimin e Gjykates Themelore ne Peje -
dega ne Istog GJ.A. nr. 29/21 (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), e 3 
shkurtit 2021, ne lidhje me permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
Pml. nr. 112/2015, te 22 qershorit 2015. 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Njoftimit te Gjykates 
Themelore GJ.A. nr. 29/21 ne lidhje me permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit, pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 30 mars 2021, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 7 prill 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama Hajrizi 
(kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Bajram Ljatifi (anetare). 

7. Me 12 prill 2021, Gjykata njoftoi perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe ne te njejten kohe u kerkoi atyre qe te dorezojne ne 
Gjykate autorizimin per perfaqesim te parashtruesit te kerkeses. Perfaqesuesit 
e dorezuan autorizimin ne Gjykate brenda afatit. 

8. Me 22 prill 2021, Gjykata u dergoi nje shkrese shtese perfaqesuesve te 
parashtruesit te kerkeses, duke kerkuar dokumente shtese. 

9. Me 27 prill 2021, Gjykata pranoi dokumente shtese nga perfaqesuesi 1 

parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 28 prill 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Peje per 
regjistrimin e kerkeses, dhe te njejten kohe kerkoi nga gjykata qe te paraqese 
deshmi ne Gjykate se kur Aktgjykimi i Gjykates Supreme Pml. nr. 112/2015, i 
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22 qershorit 2015, u ishte dorezuar perfaqesuesve te parashtruesit apo 
parashtruesit te kerkeses. 

11. Me 6 maj 2021, Gjykata Themelore ne Peje permes postes elektronike njoftoi 
Gjykaten se rasti i parashtruesit te kerkeses eshte ne Gjykaten Themelore ne 
Istog, dhe qe t'u drejtohet atyre ne lidhje me deshmine per dorezimin e 
aktgjykimit te Gjykates Supreme. 

12. Me 12 maj 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Istog duke 
kerkuar qe ajo te dorezoje deshmi se kur aktgjykimi i Gjykates Supreme Pml. 
nr. 112/2015, i 22 qershorit 2015, u ishte dorezuar perfaqesuesve te 
parashtruesit te kerkeses, apo parashtruesit te kerkeses. 

13. Me 17 maj 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese shtese perfaqesuesve te 
parashtruesit te kerkeses permes se ciles kerkoi qe te dorezojne ne Gjykate 
vendimin e Gjykates Komunale nr. 159/15 te 5 gushtit 2015, si dhe te japin 
shpjegime shtese ne lidhje me nje pjese te procedures gjyqesore, duke u dhene 
atyre nje afat prej 7 ditesh per ta bere kete. Gjykata konstaton se perfaqesuesit 
e parashtruesit te kerkeses nuk dhane asnje pergjigje perkunder faktit se ata e 
pranuan shkresen nga Gjykata me 19 maj 2021, te cilen gje Gjykata e konstatoi 
ne baze te fletektheses per dorezimin e shkreses. 

14. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates, u percaktua qe gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te 
mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 25 qershor 
2021. 

15. Me 25 maj 2021, Gjykata Themelore ne Istog dergoi deshmite e kerkuara per 
dorezimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme. 

16. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin Nr. 
KK160/21 caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani kryesuese ne koIegjet 
shqyrtuese ne rastet kur ajo eshte caktuar anetare e koIegjit, perfshire rastin e 
tanishem. 

17. Me 3 qershor 2021, Gjykata u dergoi nje shkrese shtese perfaqesuesve te 
parashtruesit te kerkeses qe te dorezojne pergjigje ndaj shkreses se derguar 
atyre nga Gjykata me 17 maj 2021. Bazuar ne fletekthese, Gjykata konkludon se 
perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses e kane pranuar shkresen e Gjykates se 
3 qershorit 2021, me 7 qershor 2021, por perseri nuk kane derguar asnje 
pergjigje brenda afatit te caktuar. 

18. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te 
paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
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Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

19. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani nxori vendimin 
Nr. K.SH. KI63/21, duke zevendesuar kryesuesen e meparshme te Kolegjit 
shqyrtues Arta Rama-Hajrizi, ne rolin e saj me gjyqtaren Gresa Caka Nimani. 

20. Me 7 tetor 2021, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

21. Ne baze te shkresave te lendes ne rastin konkret, Gjykata konstaton se thelbi i 
kontestit ne gjykatat e rregullta kishte te bente me proceduren penale te 
zhvilluar lidhur me vepren penale te "marrjes se ryshfetit sipas nenit 343 (2) 
ne lidhje me nenin 23 te Kodit Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK)", 
e cila pretendohet te jete kryer nga parashtruesi i kerkeses dhe personi LG, si 
pjesetare te Sherbimit Policor te Kosoves. 

22. Ne lidhje me kete u zhvilluan tri procedura gjyqesore, nga te cilat: procedura e 
pare gjyqesore kishte te bente me proceduren penale ne te cilen ishte 
percaktuar pergjegjesia penale e parashtruesit te kerkeses dhe personit LG., 
procedura e dyte gjyqesore kishte te bente me proceduren penale kunder 
personit M.M., pronarit te kamionit i cili pretendohet se i kishte dhene ryshfet 
personit LG., bashkekryeresit te pretenduar te parashtruesit te kerkeses ne 
kryerjen e vepres penale, ndersa procedura e trete gjyqesore kishte te bente me 
kerkesen e parashtruesit per rishikimin e procedures penale ne te cilen ai dhe 
personi LG. ishin denuar. 

23. Ne lidhje me proceduren e dyte gjyqesore, Gjykata duhet te theksoje nje fakt 
tjeter te rendesishem, perkatesisht se parashtruesi i kerkeses dorezoi ne 
Gjykate Aktgjykimin e Gjykates Themelore nr. 497/13 ne lidhje me proceduren 
penale ne te cilen ai nuk paraqitet si pale e drejtperdrejte ne procedure, por 
vete rezultati i asaj procedure penale kishte implikime te drejtperdrejta ne 
proceduren e trete gjyqesore te iniciuar nga parashtruesi me kerkesen per 
rishikim te procedures penale. Kjo eshte procedura penale kunder personit 
M.M., pronarit te kamionit qe pretendohet se i kishte dhene ryshfet personit 
LG., bashkekryeresit te pretenduar te parashtruesit te kerkeses ne kryerjen e 
vepres penale, e cila gjithashtu do te paraqitet ve~mas ne kuader te 
permbledhjes se fakteve. 

24. Duke pasur parasysh te gjitha keto fakte, Gjykata duhet te paraqese te gjitha 
procedurat e permendura gjyqesore individualisht ne tekstin e ketij 
aktvendimi, me qellim te percaktimit te te gjitha rrethanave te rastit konkret. 

Procedura e pare gjyqesore ne lidhje me percaktimin e pergjegjesise 
penale te parashtruesit te kerkeses dhe personit I.G. 

25. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses dhe personi LG., si 
pjesetare te Sherbimit Policor te Kosoves, me 7 maj 2008 ndaluan kamionin 
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me dy persona ne te, dhe me ate rast, pretendohet se ata kerkuan dhe me pas 
moren dhurata nga pronari i kamionit M.M. 

26. Me 25 qershor 2008, Prokuroria Publike Komunale ne Peje parashtroi ne 
Gjykaten Themelore ne Istog propozim akuzen PP. nr. 888/08, kunder 
parashtruesit te kerkeses dhe personit I.G., nen dyshimin e bazuar se ata kishin 
kryer vepren penale si bashkekryeres, "marrjes se ryshfetit sipas nenit 343 (2) 
ne lidhje me nenin 23 te KPK-se". 

27. Gjate shqyrtimit kryesor ne Gjykaten Themelore, u paraqit si deshmitar edhe 
pronari i kamionit M.M., me <;'rast perseriti deklaraten e tij te meparshme, 
duke theksuar, "se ai u dha te pandehurve shumen prej 50 euro per te mos 
shkruar gjoben per kundervajge te cilen e kishte kryer shoferi i kamionit". 

28. Me 26 janar 2009, Gjykata Komunale ne Istog nxori Aktgjykimin P. nr. 284/08 
duke shpallur parashtruesin e kerkeses dhe personin I.G. fajtor per vepren 
penale te "marrjes se ryshfetit sipas nenit 343 (2) ne lidhje me nenin 23 te 
KPK-se", dhe u denuan me 3 muaj burgim. 

29. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje, per 
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

30. Me 1 tetor 2009, Gjykata e Qarkut nxori Aktvendimin AP. nr. 29/09, permes te 
cHit aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, anuloi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore P. nr. 284/08, dhe e ktheu <;eshtjen per rishqyrtim dhe rigjykim. Ne 
arsyetimin e aktvendimit, Gjykata e Qarkut theksoi: 

"Sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate, aktgjykimi i atakuar eshte i 
perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 
403 par, 1 nenpar. 12 te KPPK-se, per faktin se dispozitivi i aktgjykimit 
eshte i pakuptueshem. Ne dispozitivin e aktgjykimit thuhet se te 
pandehurit [ ... J jane shpallur fajtor per shkak te vepres penale marrja e 
ryshfetit nga neni 343 par. 2 e lidhur me nenin 23 te KPK-se, dhe jane 
gjykuar me denim burgimi ne kohezgjage prej nga 3 tre muaj, per secilin, 
duke mos i percaktuar te pandehurit secilin veq e veq, vepren penale si dhe 
denimin e shqiptuar, e ne kete menyre duke mos vepruar ne kuptim te 
nenit 391 par.l nene par.3 te KPK-se. Nga keto arsye u deshte qe 
aktgjykimi i atakuar te prishet dhe lSeshga ti kthehet gjykates se shkalles se 
pare ne rivendosje". 

31. Me 27 maj 2010, ne proceduren e perseritur, Gjykata Komunale nxori 
Aktgjykimin P. nr. 14/10, ne te cilen shpalli parashtruesin e kerkeses dhe 
personin I.G. fajtore per marrje te ryshfetit sipas nenit 343 (2) ne lidhje me 
nenin 23 te KPK-se, dhe i denoi ata me 90 dite burgim, si dhe nje gjobe prej 20 
eurosh. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Themelore deklaroi: "[ ... J Ne 
baze te ketyre provave te procedures e te vleresuar gjykata ka qetur qe ne 
veprimet e te te akuzuarve qendrojne elemente te vepres penale, marrje te 
ryshfetit nga neni 343/2lidhur me nenin 23 te KPK, pra te vepres penale ne 
bashkeveprim, ngase me provat e lartcekura ne menyre te pa dyshimt eshte 
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vertetuar gjendja faktike ashtu siq eshte pershkruar ne dispozitivin e ketij 
aktgjykimit, per c;ka dhe per te cilen veper penale, gjykata te pandehurit i 
shpall penalisht pergjegjese pasi qe nuk ekzistojne rrethana te cilat kishin me 
perjashtuar pergjegjsin e tyre penale". 

32. Nga shkresat e lendes Gjykata konstaton se Aktgjykimi i Gjykates Komunale P. 
nr. 14/10, i 27 majit 2010, u be i plotfuqishem me 15 shtator 2011. 

Procedura e dyte gjyqesore, perkatesisht procedura penale kunder 
personit M.M., pronarit te kamionit qe pretendohet se i kishte 
dhene ryshfet personit I.G., bashkekryeresit te pretenduar te 
parashtruesit te kerkeses ne kryerjen e vepres penale 

33. Me 6 nentor 2013, Prokuroria Publike Komunale ne Peje, ngriti propozim 
akuzen PP-nr. 1181/2012, ne Gjykaten Themelore ne Peje - dega ne Istog (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore), kunder personit M.M., per vepren 
penale, "deklarim i rreme nga neni 307paragraji 1 te KPK-se". 

34. Me konkretisht, Prokuroria Publike Komunale ngriti aktakuze kunder personit 
M.M., pronarit te kamionit, ne baze te kallezimeve ne polici dhe me pas 
deklaratave gjate gjykimit, parashtruesi i kerkeses dhe personi I.G., u shpallen 
fajtore per kryerjen e vepres penale marrja e ryshfetit sipas nenit 343 paragrafi 
2 ne lidhje me nenin 23 te KPK-se, dhe u denuan me Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale P. nr. 14/10, te 27 majit 2010. 

35. Me 4 qershor 2014, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin P. nr. 497/13, 
permes te cilit e shpalli te akuzuarin M.M. fajtor per vepren penale "deklarim i 
rreme nga neni 307 paragraji 1 te KPK-se", dhe e denoi ate me kusht. 

36. Ne arsyetimin e aktgjykimit P. nr. 497/13, te Gjykates Themelore thuhet: 

"[ ... J Gjate shqyrtimit kryesor jillestar i pandehuri ka deklaruar se e 
pranon fajesin. Ne baze te provave te nxjerrura gjate shqyrtimit kryesor, 
fakteve dhe rrethanave te pakontestuara ku i pandehuri nuk e ka 
kontestuar dhe e ka pranuar fajesin, me faktin se diten kritike me daten 
07.06.2012, ne Gjykaten Komunale ne Kline, ne proceduren 
administrative ka dhene deklarate te rreme, ne ate menyre qe me date te 
lartshenuar e jep nje deklarate me shkrim me te cilen e revokon deklaraten 
e tij te dhene ne seance gjyqsore, duke qene ne dijeni se me kete deklarate 
po deklaron te paverteta ne lidhje me faktet qe jane provuar dhe ne baze te 
cilave jane shpalle fajtor Islam Gervalla dhe Hysen Metahysa, me 
Aktgjykimin me P. nr. 284/08, per veper penale marrja e ryshfetit, me qka 
ka kryer veper penale, deklarimi i rreme nga neni 307 par. 1, te KPK-se 

" 

Procedura e trete gjyqesore e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
kerkesen per rishqyrtim te procedures penale, pas aktgjykimit 
denues te Gjykates Themelore, P. nr. 497/13, permes se cilit personi 
M.M. u shpall fajtor per kryerjen e vepres penale "deklarim i rreme 
nga neni 307 paragrafi 1 i KPK-se" 
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37. Ne nje dite te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten 
Themelore kerkese per rishqyrtim te procedures penale, duke deklaruar si 
prove kryesore te bazueshmerise se kerkeses se tij faktin se personi M.M. ne 
nje proces tjeter gjyqesor ishte shpallur fajtor per vepren penale "deklarim i 
rreme nga neni 307 paragrafi 1 i KPK-se", ne proceduren penale kunder tij 
dhe personit I.G., me <;'rast edhe jane denuar me aktgjykimin e Gjykates 
Komunale P. nr. 14/10, te 27 majit 2010. 

38. Me 27 janar 2015, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin P. nr. 342/2014, 
permes te cHit refuzoi kerkesen e parashtruesit per perseritje te procedures si 
te pabazuar, duke deklaruar se: "Gjykata, pasi vleresoi kerkesen per perseritje 
te procedures ne pajtim me dispozitat e nenit 423 te KPPK-se, konstatoi se ne 
kete rast nuk ishin plotesuar kushtet ligjore per perseritjen e procedures 
penale kunder te denuarit Hysen (Mazllum) Metahysaj, per shkak te faktit se i 
denuari nuk ka paraqitur ndonje deshmi shtese per te vertetuar nje situate 
tjeter faktike te vertetuar me aktgjykimin ne jjale". 

39. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
aktvendimit te Gjykates Themelore P. nr. 342/2014, duke pretenduar shkelje te 
dispozitave te procedures penale, me propozim qe Gjykata e Apelit te 
ndryshoje aktvendimin e ankimuar, duke lejuar perseritjen e procedures 
penale. 

40. Me 27 mars 2015, Prokurori i Apelit, me parashtresen PPN/II. nr. 67/2015, 
propozoi qe ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder aktvendimit te 
ankimuar te refuzohet si e pabazuar. 

41. Me 1 prill 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PN. nr. 131/2015, duke 
refuzuar ankesen e parashtruesit si te pabazuar. Ne arsyetimin e aktvendimit, 
Gjykata e Apelit theksoi: 

"Sipas mendimit te kesaj gjykate, pretendimet ankimore nuk jane te 
bazuara. Gjykata e shkalles se pare refuzoi kerkesen per perseritjen e 
procedures penale per te denuarin e lartpermendur me arsyetimin se ne 
kete rast kushtet ligjore per perseritjen e procedures penale kunder te 
denuarit, Hysen (Mazllum) Metahysaj, nuk ishin plotesuar per shkak te 
faktit se i denuari nuk ka paraqitur ndonje deshmi shtese qe do te 
vertetonte gjendjen faktike ndryshe te vertetuar me aktgjykimin e 
plotfuqishem ne kete rast. Prandaj, bazuar ne kete kusht te vendosur te 
gjykates se shkalles se pare, ky kolegj vleresoi aktvendimin e ankimuar ne 
lidhje me pretendimet ankimore dhe konstaton se pretendimet ankimore te 
te denuarit me aktgjykim te formes se prere nuk qendrojne, sepse te njejtit 
me kerkesen per perseritje te procedures penale te derguar ne gjykaten e 
shkalles se pare, dhe as me ankesen e drejtuar ne kete gjykate, nuk ka 
paraqitur ndonje deshmi konkrete ne pajtim me nenin 423 paragrafi 1 te 
KPPK-se, dhe te cilat do te ishin prova te mjaftueshme per gjykaten qe te 
kete nje baze ligjore per perseritje te procedures penale, e cila ne kete rast 
perfundoi me aktgjykim te formes se prere .... ". 
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42. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtje 
te ligjshmerise kunder aktvendimit te Gjykates se Apelit PN. nr. 131/2015 te 1 
prillit 2015 dhe aktvendimit te Gjykates Themelore PK. nr. 342/2014, te 27 
janarit 2015. 

43. Me 22 qershor 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml. nr. 112/2015, 
permes te cHit aprovoi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit, 
duke anuluar vendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves dhe duke e kthyer rastin 
ne Gjykaten Themelore per rishqyrtim. 

44. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Supreme theksoi: 

"Ne baze te dispozites se nenit 423, paragrafi 1, pika 1 e KPPK, procedura 
penale e perfunduar me aktgjykim te formes se prere mund te rishikohet 
nese provohet se aktgjykimi eshte mbeshtetur ne dokument te falsifikuar 
ose ne deklarim te rreme te deshmitarit, ekspertit ose perkthyesit. 

Andaj, arsyet e dhena ne aktvendimin e shkalles se pare dhe te dyte jane 
plotesisht te paqarta dhe per faktin vendimtar, pra, per ekzistimin e 
proves se (aktgjykimit te lartcekur) e cila mund te jete baze per rishikimin 
e procedures penale, ekziston kunderthenie ne mes te asaj c;ka ceket ne 
arsyetimin e aktvendimeve te atakuara dhe permbajtjes se shkresave te 
lendes. I(jo paraqet shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale 
nga neni 384 par. 1 pika 12 te KPPK dhe per pasoje ka anulimin e ketyre 
aktvendimeve. 

Ne rishqyrtim, gjykata e shkalles se pare duhet te merre parasysh 
aktgjykimin e formes se prere te Gjykates Themelore ne Peje - dega ne 
Kline P. nr. 497/2013 te dates 04.06.2014, ate te vleresoje ne menyre 
ligjore dhe te merr vendim per bazueshmerine e kerkeses per rishikimin e 
procedures penale. Pra, ky aktgjykim nuk mund te anashkalohet, pa 
marre parasysh se ifare eshte permbajtja e tij - a eshte fjala per nje 
aktgjykim i cHi me te vertete tregon per nevojen e rishikimit te procedures 
apo jo. Me rastin e vleresimit te tij duhet te kihet parasysh se per c;ka eshte 
shpallur fajtor Muhamet Meta - per deklarimin e rreme gjate procedures 
penale e qe ka ndikuar ne shpalljen fajtor te denuarve Hysen Metahysa 
dhe Islam Gervalla, apo jashte kesaj procedure". 

45. Duke vepruar sipas rekomandimit te Gjykates Supreme, ne proceduren e 
perseritur, Gjykata Themelore vleresoi te gjitha provat me qellim te 
percaktimit te bazueshmerise se kerkeses per perseritje te procedures, duke 
perfshire aktgjykimin e Gjykates Themelore P. nr. 497/2013, te 4 qershorit 
2014. Prandaj, me 5 gusht 2015, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin PK. nr. 
159/15, permes te cHit refuzoi kerkesen per perseritjen e procedures se 
parashtruesit si te pabazuar, duke theksuar: 

"Gjykata, pasi vleresoi kerkesen per perseritje te procedures ne pajtim me 
dispozitat e nenit 423 te KPPK-se, konstatoi se ne kete rast nuk ishin 
plotesuar kushtet ligjore per shqyrtimin e procedures penale kunder te 
denuarit Hysen (Mazllum) Metahysaj, per faktin se gjykata, duke marre si 
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baze provat te paraqitura nga personi i denuar ne kerkese, ne baze te te 
cilave ai u shpall fajtor, siC; eshte deklarata e pales se demtuar ne cilesine e 
deshmitarit Muhamet Mehaj, dhene ne seancen gjyqesore me 24.12.2008, 
ne Gjykaten Komunale ne [stog, nga ky kolegj u vleresua si i vertete, me 
vete faktin qe deshmitari ne deklaraten e dyte te dhene ne proceduren 
administrative me 07.06.2012. ndryshoi deklaraten e meparshme me 
arsyetimin se deklarata e dhene gjate seances gjyqesore ne Gjykaten 
Komunale ne [stog me 24.12.2008. nuk ishte e vertete dhe se i njejti per 
deklaraten e 07.06.2012 eshte akuzuar dhe denuar me aktgjykimin e 
Gjykates Themelore - Dega ne Kline, P. nr. 497/13, te dates 04.06.2014, me 
denim me kusht per vepren penale te deshmise se rreme, sipas nenit 307, 
paragrafi 1 te KPPK-se. Prandaj, gjykata, duke marre parasysh sa me 
siper, konstatoi se deklarata e dyte e deshmitarit, e dhene me 07.06.2014, 

eshte deklarate e rreme, jo deklarata e dhene me 24.12.2008, dhene para 
Gjykates Komunale ne [stog, duke marre parasysh sa me siper, nuk gjeti 
asnje arsye per te vertetuar ndonje situate tjeter faktike, nga ajo e 
vertetuar me aktgjykimin nejjalit'. 

46. Permes te njejtit aktvendim, Gjykata Themelore ne udhezimin per mjetin 
juridik ka theksuar qe "pala ka te drejte ankese ne Gjykaten e Apelit brenda 3 
diteve". 

47. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses nuk parashtroi 
ankese, brenda tri diteve, siC; eshte cekur ne aktvendimin PK. nr. 159/15, te 
Gjykates Themelore, ne Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit te Themelore te 
5 gushtit 2015. 

48. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses i dergoi Gjykates Themelore 
kerkese per caktimin e shqyrtimit kryesor ne c;eshtjen e tij penale, duke 
konsideruar se Gjykata Themelore duhet te caktoje nje seance shqyrtuese ne 
baze te aktgjykimit Pml. nr. 112/2015, te Gjykates Supreme. 

49. Me 22 tetor 2020, Gjykata Themelore i dergoi Njoftimin PK. nr. 342/2014, 
parashtruesit te kerkeses duke e njoftuar ate se "[ ... J Gjykata Themelore ne 
Peje me Aktvendimin PK. nr. 342/14, te dates 27.01.2015 e ka reJuzuar 
kerkesen per rishikimin e procedures penale te gjykuarit Hysen Metahysa, i 
gjykuar me Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne [stog P. nr. 14/10, te dates 
27.05.2010 iformes se prere me date 15.09.2011, si epa bazuar". 

50. Me 5 janar 2021 dhe 8 janar 2021, parashtruesi i kerkeses i dergoi dy kerkesa 
ne Gjykaten Themelore per te caktuar shqyrtimin gjyqesor, ne proceduren e tij 
penale. 

51. Me 3 shkurt 2021, Gjykata Themelore i dergoi parashtruesit Njoftimin GJ.A. 
nr. 29/21, duke deklaruar, nder te tjera: 

"Me Aktgjykimin Pml. nr. 112/2015, te 22 qershorit 2015, Gjykata Supreme 
miratoi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te paraqitur nga i denuari 
Hysen Metahysa, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Peje PK. 
nr. 342/2014, te 27.01.2015, permes te cilit reJuzoi kerkesen per perseritjen 

9 



e procedures dhe Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves PN. nr. 
13/2015 te 01.04.2015, permes te cilit vertetohet aktvendimi i shkalles se 
pare, te njejtat aktvendime u anuluan nga Gjykata Supreme dhe u kthyen 
per rishqyrtim ne shkallen e pare me keshillen qe gjykata e shkalles se 
pare ne rishqyrtim te marre parasysh aktgjykimin perfundimtar te 
Gjykates Themelore ne Peje - Dega ne Kline P. nr. 497/2013, te 
04.06.2014, ne te cilin aktgjykim i denuari mbeshteti kerkesen per 
rishqyrtimin e procedures penale (per ta vleresuar ate si prove dhe jo per 
te arritur ne perfundimin se nuk ka paraqitur prova). 

Prandaj, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Pml. nr. 112/2015 te 
22.06.2015. nuk urdheroi caktimin e shqyrtimit kryesor, por e ktheu 
c;eshtjen ne rigjykim per te vendosur perseri mbi kerkesen e te akuzuarit 
per perseritje te procedures, me arsyet e mesiperme ne aktgjykim. 

Gjykata Themelore ne Peje, me Aktvendimin PK. nr. 159/15 te 05.08.2015, 
duke vepruar sipas Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 
122/15, te 22.06.2015, ne rastin e rigjykimit, sipas kerkeses per rishqyrtim 
te procedures penale te perfunduar me aktgjykimin e plotfuqishem te ish­
Gjykates Komunale ne Istog P. nr. 14/10, te 27.05.2010 refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per rishqyrtim te procedures penale te paraqitur nga i 
pandehuri Hysen (Mazllum) Metahys. Gjykata, pasi shqyrtoi kerkesen e te 
pandehurit per perseritje te procedures dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme, konstatoi se kerkesa eshte e pabazuar dhe nuk gjeti asnje arsye 
per te deshmuar nje situate tjeter faktike te vertetuar me aktgjykimin e 
rastit. 

Kunder Aktvendimit te fundit te Gjykates Themelore ne Peje, PK. nr. 
159/15, te 05.08.2015, pala u udhezua qe ka te drejte ankese brenda tre (3) 
diteve, ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine. 

Nga shkresat e len des rezulton se Aktvendimi PK. nr. 159/15 i 05.08.2015, i 
pandehuri Hysen Metahysa pranoi personalisht dhe kunder ketij vendimi 
nuk u paraqit ankese. 

Prandaj, nga te lartcekurat del se procedura penale kunder tani te 
akuzuarit Hysen Metahysa eshte c;eshtje e gjykuar (res judicata) dhe nuk 
ka asnje arsye ne kete gjykate per te caktuar dhe mbajtur shqyrtimin 

. .. " gJyqesor. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

52. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Njoftimit te Gjykates Themelore, 
jane shkelur dispozitat e nenit 31 dhe nenit 32 te Kushtetutes, si dhe nenit 6 te 
KEDNJ -se. 

53. Me konkretisht, parashtruesi pretendon "qe e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem e cila iu garantohet te gjithe qytetareve pa dallim ne procedure 
para gjykatave dhe organeve tjera shteterore si dhe paragrafi 2 i kesaj 
dispozite garanton qe C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik, te drejte 
dhe te paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per 
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cilendo akuze penale qe ngritet kunder saj/tij, ne nje afat te arsyeshem nga 
nje gjykate te pavarur". 

54. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimit per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, gjithashtu shton se "ne dispozitivin e aktgjykimit Pml. nr. 
112/2015, ku jane anuluar vendimet e Gjykates Themelore ne Peje PK. nr. 
342/2014 dhe vendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves Pn. nr. 131.2015 i dates 
01.04.2015 dhe ~eshtja i kthehet ne rivendosje gjykates se shkalles se pare, 
prandaj konfrom ketij aktgjykimi gjykata e shkalles se pare ka qene e 
obliguar qe te caktoje seance dhe te siguroje gjykim te drejte dhe te paanshem 
dhe jo te vendose per te ashtuquajturen kerkese per perseritje te procedures 
sepse gjykata me e larte ka anuluar vendimet e gjykatave me te uleta, 
prandaj sipas detyres zyrtare gjykata e shkalles se pare ka qene e obliguar qe 
te caktoje seance dhe te procedoje sipas aktakuzes. Me keto veprime Gjykata 
Themelore ne Peje ka shkelur Kushtetuten e Republikes se Kosoves nenin 31 
dhe me kete ka shkelur te drejten e te mbrojturit tone per gjykim te drejte dhe 
te paanshem, e drejte kjo qe bene pjese ne te drejtat themelore te njeriut". 

55. Prandaj, parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Themelore, duke mos 
caktuar seancen gjyqesore "ka vepruar ne kundershtim me nenin 406 te Kodit 
te Procedures Penale e cila dispozite zbatohet lidhur me nenin 407, par. 2 te 
ketij Kodi dhe ne pajtim me par. 3 te nenit 406 te KPPRK-se ka qene e 
obliguar qe ti marre te gjitha veprimet procedurale dhe te shqyrton te gjitha 
~eshtjet te theksuara ne vendimin e Gjykates Supreme. Ne pajtim me par. 1 te 
nenin 406 Gjykata Themelore ne Peje ka qene e obliguar qe lenden e derguar 
per gjykim nga Gjykata Supreme e Kosoves ta procedoj ne baze te aktakuzes 
se meparshme sepse vendimi i saj dhe vendimi i Gjykates se Apelit jane 
anuluar ne teresi" 

56. Sa i perket shkeljes se nenit 32 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon "se eshte shkelur neni 31 i Kushtetutes, ku garantohet e drejta per 
mjete juridike dhe ne kete rast pala ka shfrytezuar te drejtat per mjetet e 
ankimit te jashtezakonshme, kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te 
dorezuar ne Gjykaten Supreme te Kosoves, e cila e ka aprovuar kete kerkese 
dhe e ka obliguar gjykaten e shkalles se pare qe ~eshtjen ta vendose ne 
rigjykim dhe jo te vendos jashte seance dhe te reJuzoj zbatimin e vendimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves". 

57. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ajo ta obligoje "Gjykaten 
Themelore ne Peje te zbatoj nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
ashtu qe te sigurohet gjykim te drejte dhe te paanshem duke zbatuar 
aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves dhe duke caktuar seance 
gjyqesore dhe te shqyrtoje shkeljet esenciale te procedures penale, shkeljen e 
ligjit penal dhe vertetimin e gabueshem dhe jo te plote te gjendjes faktike." 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

58. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

59. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 
[ ... J 

60. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat 
tjera te pranueshmerise, siC; percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale] dhe 48 [Saktesimi i kerkeses] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. " 

Neni 48 
[Saktesimi i ker keses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

61. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton qe parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion dhe se ka specifikuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmerine 
e te cHit ai po e konteston ne Gjykate. 

62. Gjykata merr parasysh edhe nenin 49 [Matet] te Ligjit, i cHi percakton: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor 
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[ ... J." 

63. Sa i perket permbushjes se kushteve tjera, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston aktin e nje autoriteti publik, 
perkatesisht Njoftimin e Gjykates Themelore ne Peje - dega ne Istog GJ.A. nr. 
29/21 te 3 shkurtit 2021 ne lidhje me permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme Pml. nr. 112/2015 te 22 qershorit 2015, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si dhe i ka dorezuar kerkesat ne pajtim 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

64. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (2) dhe (3) (b) te Rregullores 
se punes, te cilet percaktojne: 

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij. " 

(3) Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii papranueshme niise ndonjii 
nga kushtet nii vijim iishtii i pranishiim: 

[ ... J 

(b) kiirkesa nuk iishtii ratione materiae nii pajtim me Kushtetutiin; 

[ ... J." 

65. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, 
vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. 

66. Gjykata gjithashtu shton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por 
edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e 
pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik 
qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'u 
referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "tii shkalliis sii 
katiirt"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii tii dukshme ose 
evidente tii shkeljes"; (iii) pretendime "tii pambiishtetura apo tii 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe tii paqarta". (Shih: 
me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi tii pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te 
lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi tii pabazuara", 
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Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 
2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te 
pabazuara, paragrafet 255 deri me 284). 

67. Prandaj, Gjykata konstaton, ne baze te fakteve te shkresave te lendes si dhe 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, se parashtruesi i kerkeses ne thelb 
ka dy pretendime kryesore, te cilat ai i sjell ekskluzivisht ne lidhje me kerkesen 
e tij per rishqyrtimin e procedures penale. Me konkretisht, parashtruesi i 
kerkeses konsideron se me mosaprovimin e kerkeses se tij per perseritjen e 
procedures penale jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes. 

68. Prandaj, Gjykata ne vazhdim te raportit do te trajtoje vec;mas keto pretendime 
te parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

69. Sa i perket shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -
se, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses permend si argument kryesor 
te shkeljes se pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se 
faktin se "Gjykata Supreme me aktgjykim ka anuluar aktvendimin e Gjykates 
Themelore ne Peje PK. nr. 342/2014 dhe aktvendimin e Gjykates se Apelit te 
Kosoves Pn. nr. 131.2015 i dates 01.04.2015 dhe t;eshtja i kthehet ne rivendosje 
gjykates se shkalles se pare7 prandaj konfrom ketij aktgjykimi gjykata e 
shkalles se pare ka qene e obliguar qe te caktoje seance dhe te siguroje gjykim 
te drejte dhe te paanshem dhe jo te vendose per te ashtuquajturen kerkese per 
perseritje te procedures sepse gjykata me e larte ka anuluar vendimet e 
gjykatave me te uleta, prandaj sipas detyres zyrtare gjykata e shkalles se 
pare ka qene e obliguar qe te caktoje seance dhe te procedoje sipas 
aktakuzes". 

70. Gjykata, pikerisht duke pasur parasysh kHe pretendim te parashtruesit te 
kerkeses ne kontekstin e garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se, konstaton se procedura gjyqesore e permendur ne te 
cilen parashtruesi i kerkeses i bazon pretendimet e tij ankimore kishte te bente 
vetem me vleresimin e permbushjes se kerkesave procedurale te cilat duhet t'i 
permbushe nje kerkese per perseritje te procedures, ne menyre qe te jete e 
pranueshme, dhe keshtu rasti do te rihapej per shqyrtim dhe vleresim ne 
proceduren e perseritur. 

71. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se ne rastin konkret Gjykata Themelore 
ka vepruar sipas udhezimeve te Gjykates Supreme e cila urdheroi Gjykaten 
Themelore qe te shqyrtoje te gjitha provat dhe argumentet ne lidhje me 
vleresimin procedural te permbushjes se kushteve per rihapjen e procedures, 
dhe keshtu ta beje vleresimin e tyre, me theks te vec;ante ne vleresimin e 
aktgjykimit P. nr. 497/13 te Gjykates Themelore, qe sipas gjetjeve te kesaj 
gjykate, Gjykata Themelore e ka bere. 
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72. Gjykata deshiron te sqaroje se gjykatat e rregullta ne proceduren sipas kerkeses 
per perseritje te procedures vendosin vetem lidhur me c;eshtjen nese kerkesa 
per perseritje te procedures ploteson kushtet procedurale per miratimin e saj, 
dhe jo per "te drejtat dhe detyrimet civiZe" te parashtruesit te kerkeses brenda 
kuptimit te se drejtes per gjykim te drejte te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 
te KEDNJ-se. 

73. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila 
percakton se neni 6 i KEDNJ-se nuk eshte i zbatueshem ne procedurat per 
perseritjen e ndonje rasti, sepse nese nje person denimi i te cHit eshte bere i 
plotfuqishem dhe i cili ben kerkese per rishikimin e rastit te tij dhe ai ose ajo 
gjate kesaj procedure nuk eshte "i akuzuar per ndonje veper penale" ne kuptim 
te nenit 6 te Konventes (shih rastin e GJEDNj-se, Franz Fischer kunder 
Austrise, nr. 27569/02, te 6 majit 2003). 

74. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson arsyetimin juridik te GjEDNj-se ne rastin e 
permendur Franz Fischer kunder Austrise lidhur me ankesen e tij perkitazi me 
mosrihapjen e procedures gjyqesore, me c;'rast GjEDNj ka konstatuar: 

"Parashtruesi i kerkeses u ankua se procedura lidhur me kerkesen e tij per 
rigjykim pas aktgjykimit te Gjykates Franz Fischer kunder Austrise te 29 
majit 2001 nuk i ka pZotesuar kerkesat e nenit 6, i cili, ne pjesen reZevante, 
thote: 

'We percaktimin e ... te ~do akuze penaZe kunder tij, ~do person ka te 
drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht ... nga nje gjykate 

" 

Gjykata se pari do te shqyrtoje nese neni 6 aplikohet ne proceduren ne 
naZe. Lidhur me kete, Gjykata perserit se sipas praktikes gjyqesore te 
vendosur neni 6 nuk aplikohet ne procedurat per riperteritje te procedures 
penaZe, duke marre parasysh se dikush qe paraqet kerkese per rihapjen e 
Zen des dhe denimi i te cilit eshte bere i pZotfuqishem nuk eshte i akuzuar 
per veper penaZe ne kuptim te nenit ne naZe (shih Dankevich kunder 
Ukraines (vendim), nr. 40679/98, i 25 majit 1999, SonnZeitner kunder 
Austrise (vendim), nr. 34813/97, i 6 janarit 2000; dhe Kucera kunder 
Austrise (vendim), nr. 40072/98, i 20 marsit 2001, secili me referenca te 
metejme). 

Ngjashem, eshte percaktuar qe neni 6 nuk aplikohet ne procedurat per 
njohjen e pavZefshmerise me qellim te ruajtjes se ligjit, te iniciuara me 
qellim qe te anuZohet aktgjykimi denues i pZotfuqishem pasi qe Gjykata ka 
konstatuar shkelje, sepse ne ate procedure personi ne naZe nuk eshte "i 
akuzuar per veper penaZe" (Oberschlick kunder Austrise, nr. 19255/92 dhe 
21655/93, Vendimi i Komisionit i 16 majit 1995, Vendime dhe Raporte 81, 
faqe 5). 

Gjykata konsideron se procedurat sipas nenit 363 a te Kodit Austriak te 
Procedures PenaZe, qe kane te bejne me kerkesen per perseritjen e 
procedures pasi qe Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut ka 
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konstatuar shkelje, jane te ngjashme me proceduren per riperteritjen e 
procedures penale. [ paraqet personi aktgjykimi denues i te cilit eshte bere 
i plotfuqishem dhe nuk ka te beje me "percaktimin e akuzes penale", por 
me c;eshtje nese jane plotesuar kushtet per miratimin e rigjykimit. Gjykata 
se kendejmi konkludon se neni 6 nuk aplikohet ne proceduren ne fjale". 

75. Gjykata, duke nderlidhur pretendimet te parashtruesit te kerkeses me 
praktiken e GjEDNj-se, veren se ne rastin konkret parashtruesit nuk iu miratua 
kerkesa per perseritjen e procedures penale me arsyetim te qarte te Gjykates 
Themelore, e dIa, duke vepruar sipas rekomandimit te Gjykates Supreme, ne 
proceduren e perseritur, refuzoi si te pabazuar kerkesen per rihapjen e 
procedures, duke theksuar: 

"Gjykata, pasi vleresoi kerkesen per perseritje te procedures ne pajtim me 
dispozitat e nenit 423 te KPPK-se, konstatoi se ne kete rast nuk ishin 
plotesuar kushtet ligjore per shqyrtimin e procedures penale kunder te 
denuarit Hysen (Mazllum) Metahysaj, per faktin se gjykata, duke marre si 
baze provat te paraqitura nga personi i denuar ne kerkese, ne baze te te 
cilave ai u shpallfajtor, siC; eshte deklarata e pales se demtuar ne cilesine e 
deshmitarit M.M., dhene ne seancen gjyqesore me 24.12.2008, ne 
Gjykaten Komunale ne [stog, nga ky kolegj u vleresua si i vertete, me vete 
faktin qe deshmitari ne deklaraten e dyte te dhene ne proceduren 
administrative me 07.06.2012. ndryshoi deklaraten e meparshme me 
arsyetimin se deklarata e dhene gjate seances gjyqesore ne Gjykaten 
Komunale ne [stog me 24.12.2008. nuk ishte e vertete dhe se i njejti per 
deklaraten e 07.06.2012 eshte akuzuar dhe denuar me aktgjykimin e 
Gjykates Themelore - Dega ne Kline, P. nr. 497/13, te dates 04.06.2014, me 
denim me kusht per vepren penale te deshmise se rreme, sipas nenit 307, 
paragrafi 1 te KPPK-se. Prandaj, gjykata, duke marre parasysh sa me 
siper, konstatoi se deklarata e dyte e deshmitarit, e dhene me 07.06.2014, 
eshte deklarate e rreme, jo deklarata e dhene me 24.12.2008, dhene para 
Gjykates Komunale ne [stog, duke marre parasysh sa me siper, nuk gjeti 
asnje arsye per te vertetuar ndonje situate tjeter faktike, nga ajo e 
vertetuar me aktgjykimin ne fja Ie ". 

76. Prandaj, Gjykata duke pasur parasysh permbajtjen e procedures gjyqesore ne 
te cilat parashtruesi i ka mbeshtetur pretendimet e tij ankimore per shkeIje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, rikujton praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktiken e vet gjyqesore, sipas se dIes neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se nuk zbatohen ne kerkesat per rishikimin 
ose perseritjen e procedures (shih, ne menyre analoge, rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI07/17/15, Pashk Mirashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 
qershorit 2017, paragrafi 64; KI80/15, 81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 31; shih, 
gjithashtu rastet e GJEDNJ-se, inter alia, Oberschlick kunder Austrise, nr. 
23727/94, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 marsit 1994, Dowsett kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 
janarit 2011). 
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77. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me proceduren gjyqesore te zhvilluar nga gjykatat sipas kerkeses se tij 
per rishikimin e procedures nuk jane ratione materiae ne pajtim me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 32 te 
Kushtetutes 

78. Sa i perket shkeljes se nenit 32 te Kushtetutes, Gjykata gjithashtu konstaton se 
keto pretendime parashtruesi i kerkeses i ve ekskluzivisht ne lidhje me 
kerkesen e tij per perseritjen e procedures gjyqesore, duke marre parasysh se ai 
si pale, me aktgjykimin e Gjykates Supreme "ka shJrytezuar te drejtat per 
mjetet e ankimit te jashtezakonshme, per faktin se Gjykata Supreme e ka 
obliguar gjykaten e shkalles se pare qe c;eshtjen ta vendose ne rigjykim dhe jo 
te venda jashte seance dhe te reJuzoj zbatimin e vendimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves". 

79. Duke pasur parasysh natyren e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata duhet te vleresoje nese pretendimet e parashtruesit permbajne 
argumente juridike ne lidhje me pretendimet e tij per shkeljen e nenit 32 te 
Kushtetutes ne kontekstin e procedures gjyqesore qe eshte zhvilluar ne lidhje 
me kerkesen e tij per rishqyrtim te procedures gjyqesore. 

80. Megjithate, para kesaj, Gjykata duhet te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses 
me aktgjykimin konkret Pml. nr. 112/2015 te Gjykates Supreme ka fituar, ose 
siC; thote ai ne kerkese "ka shJrytezuar te drejtat per mjetet e ankimit te 
jashtezakonshme" ne proceduren e perseritur gjyqesore ne Gjykaten 
Themelore, dhe nese ato ishin shfrytezuar si te tilla nga parashtruesi i kerkeses. 

81. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se me aktgjykimin Pml. nr. 112/2015 te 
Gjykates Supreme per aprovimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, 
procedura e parashtruesit te kerkeses ishte kthyer ne Gjykaten Themelore, e 
cila ishte e obliguar te merrte parasysh te gjitha verejtjet dhe te eliminonte te 
gjitha mangesite ne aktvendimet e evidentuara nga Gjykata Supreme, me 
reference te vec;ante ne vleresimin e aktgjykimit nr. 497/13, te Gjykates 
Themelore, si deshmi ne te cilen parashtruesi i kerkeses e mbeshteti kerkesen e 
tij per perseritjen e procedures. 

82. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se duke miratuar kerkesen per mbrojtjen 
e ligjshmerise dhe duke e kthyer c;eshtjen ne Gjykaten Themelore, Gjykata 
Supreme krijoi nje situate juridike e cila ne vetvete perfshinte mundesite 
procedurale te parashikuara me ligj dhe, kjo ne vetvete, nenkupton te drejten e 
shfrytezimit te mjeteve te caktuara juridike. 

83. Gjykata veren se ne rrethanat e reja juridike te krijuara, Gjykata Themelore, 
duke vepruar sipas udhezimeve te Gjykates Supreme, me 5 gusht 2015, nxori 
njeaktvendim te ri te PK. Nr. 159/15, duke konkluduar se nukjane plotesuar te 
gjitha kushtet procedurale per miratimin e kerkeses per rihapjen e procedures 
gjyqesore. Megjithate, ajo qe eshte e rendesishme per kete Gjykate eshte fakti 
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• 

se Gjykata Themelore ne Aktvendimin PK. nr. 159/15, parashikonte mundesine 
e paraqitjes se nje ankese ne Gjykaten e Apelit kunder vendimeve te saj brenda 
3 diteve. 

84. Gjykata vec;anerisht thekson ketu faktin se nje mjet i tille juridik i krijuar ne 
formen e nje ankese, qe parashihej nga Gjykata Themelore ne aktvendimin PK. 
nr. 159/15, perbente nje mundesi qe parashtruesi i kerkeses te vazhdonte 
rrugen e tij procedurale ne Gjykaten e Apelit, ekskluzivisht per te kontestuar 
aktvendimin PK. nr. 159/15 te Gjykates Themelore per mospermbushjen 
procedurale te te gjitha kushteve per rihapjen e procedures, dhe jo mjet juridik 
qe per parashtruesin e kerkeses do te nenkuptonte edhe mundesine e 
shfrytezimit te tij me qellim te kontestimit te pergjegjesise penale prane 
Gjykates se Apelit, per arsye se ne kerkesen per rihapjen e procedures nuk 
vendoset per "te drejtat dhe detyrimet", dhe rrjedhimisht as per pergjegjesine 
penale. 

85. Megjithate, Gjykata veren se perkunder faktit se parashtruesi i kerkeses ishte 
ne dijeni te aktvendimit PK. nr. 159/15 te Gjykates Themelore, i cili edhe 
personalisht iu dorezua atij, dhe qe mund te konkludohet nga shkresat e 
lendes, ai humbi mundesine e vazhdimit te mundesise procedurale per te 
provuar bazueshmerine e kerkeses se tij per rihapjen e procedures gjyqesore, 
me faktin se brenda afatit te caktuar nuk e kishte shfrytezuar mjetin juridik ne 
dispozicion ne form en e nje ankese. 

86. Nga te lartcekurat, mund te konkludohet se parashtruesi kishte nje mjet juridik 
ne dispozicion te tij ne ate kohe, por qe ai nuk e shfrytezoi ate mjet juridik ne 
menyren dhe brenda afatit te parashikuar ne udhezimin per mjetin juridik te 
Gjykates Themelore. Prandaj, duke mos e shfrytezuar ate, parashtruesi i 
kerkeses hoqi dore vullnetarisht nga rruga e metejshme procedurale ne te cilen 
pretendimet e tij do te mund te shqyrtoheshin nga gjykatat me te larta. 

87. Bazuar ne te gjitha te lartcekurat, Gjykata perfundon se nuk ka asnje argument 
ligjor ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne mbeshtetje te 
pretendimeve te tij per shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes ne kontekstin e 
mohimit te "se drejtes per mjete te jashtezakonshme juridike" ne aspektin 
procedural. 

88. Gjykata rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme 
per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastin e 
Gjykates KII75/20, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim 
per papranueshmeri i 27 prill it 2021, paragrafi 81, shih, rastin e Gjykates 
KII66/20, cituar me lart, paragrafi 51). Andaj, ne lidhje me keto pretendime, 
Gjykata ne perputhje me praktiken e saj e deklaron kerkesen e parashtruesit 
qartazi te pabazuar dhe rrjedhimisht te papranueshme. 

89. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, duhet te deklarohen te papranueshme si 
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qartazi te pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i 
perkasin kategorise (ii) se pretendimeve me "mungese te dukshme ose evidente 
te shkeljes", sepse parashtruesi i kerkeses kishte ne dispozicion nje mjet juridik 
i cHi ishte parapare ne udhezimin per mjetin juridik me aktvendimin PK. nr. 
159/15 te Gjykates Themelore dhe ky mjet juridik nuk ishte shfrytezuar nga 
parashtruesi i kerkeses. Rrjedhimisht, keto pretendime jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

90. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nukjane 
ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten, ndersa sa i perket pretendimeve 
per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, Gjykata i deklaron ato si (ii) pretendime 
me "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes". Rrjedhimisht, te njejtat, ne 
teresine e tyre, jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) dhe (3) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 7 tetor 2021, me shumice votash, 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit, dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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