
REPUBLIKA E KOSOVES - PEllYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 8.novembra 2021. godine 
Ref.br.: RK 1886/21 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI5S / 21 

Podnosilac 

SyIe Krasniqi 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda 
PA-II-4/2020 od 3.januara 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Syle Krasniqi (u daljern tekstu: podnosilac zahteva), sa 
prebivalistern u selu Dubrava, opstina Suva Reka, koga zastupa Mustafe Musa, 
advokat iz Gnjilana. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda PA-II-4/2020 od 13. 
deeembra 2020. godine u vezi sa presudom Apelacionog suda APS. br. 
22/2020 od 20. jula 2020. godine. 

3. Osporena presuda je dostavljena podnosioeu zahteva 5. februara 2021. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom podnosilae 
zahteva navodi da su mu povredena prava zagarantovana Clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 23. marta 2021. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 29. marta 2021. godine, predsedniea Suda, Arta Rama-Hajrizi, je 
imenovala sudiju Gresu Caka-Nimani za sudiju izvestioea i Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta Rama Hajrizi (predsedavajuca), Safet 
Hoxha i Remzije Istrefi-Peci (clanovi). 

8. Dana 31. marta 2021. godine, Sudje obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva 
i kopiju zahteva, u skladu sa Zakonom, dostavio Vrhovnom sudu. 

9. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika 
predsednika) Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimanije izabrana za predsednieu 
Ustavnog suda. Na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK­
SP 71-2/21, utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, stupa na duznost 
predsedniee Suda nakon isteka mandata trenutne predsedniee Suda, Arte 
Rama-Hajrizi, dana 26. juna 2021. godine. 

10. Dana 8. juna 2021. godine, predsednica Suda je, odlukom GJR.KI58/21, 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioea umesto sudije Grese­
Caka Nimani, kojaje 17. maja 2021. go dine izabrana za predsednieu Suda. 

11. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke 
Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost 
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predsednice Suda, a na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 8. (Istek mandata) 
Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi je okonCala mandat predsednice i 
sudije Ustavnog suda. 

12. Dana 28. juna 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je 
odlukom br. K.Sh.KI/21 0 zameni sudija u Vecu za razmatranje, imenovana za 
clana Veca za razmatranje umesto bivse predsedavajuce Veca Arte Rama­
Hajrizi. 

13. Dana 21. oktobra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu u punom sastavu da 
proglasi zahtev neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan. 

Pregled cinjenica 

14. Zahtev se odnosi na krivicno pitanje, odnosno optuznicu koju je podiglo 
Specijalno tuzilastvo protiv podnosioca zahteva i nekoliko drugih suoptuzenih 
za izvrsenje krivicnog dela krijumcarenje migranata i ucesce u ili organizovanje 
organizovane kriminalne grupe u vezi sa organizacijom sverca. 

15. Dana 19. novembra 2014. godine, Specijalno tuzilastvo je podiglo optuznicu 
PPS. br. OS/2014 protiv podnosioca zahteva zbog izvrsenja krivicnog dela 
"Ucesce u organizovanoj kriminalnoj grupi" iz clana 283 stay 1, a u vezi sa 
krivicnim delom "krijumearenje migranata" iz clana 170, stay 6 u vezi sa 
stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Kosovo eu daljem tekstu KZRK). 

16. Dana 6. januara 2020. godine, Osnovni sud u Prizrenu je, presudom PKR. br. 
26/2016, oslobodio podnosioca zahteva od svih optuzbi, uz sledece 
obrazlozenje: "Sudsko vece je postupilo po preporukama Apelacionog suda, sa 
ponovnim saslusanjem svedoka 1.0., L.Sh., N.S., Sh.Sh., S.M., M.L. i 1.R., sa 
njihovim izjavama datim narocito tokom glavne rasprave, eliminisao je sve 
protivrecnosti i protivrecne izjave svedoka datih u prethodnom postupku 
uzimajuci u obzir i odbranu optuZenih i doslo je do zakljucka da optuzeni A.S. 
i Sylii Krasniqi treba da se oslobode optuznice za krivicno delo Ucesce u iii 
organizovanje organizovane kriminalne grupe iz Clana 283., stav 1., u vezi sa 
krivicnim delom Krijumcarenje migranata iz clana 170., stav 6., u vezi sa 
stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Kosovo". 

17. Dana 14. februara 2020. godine, Specijalni tuzilac je iskoristio pravo zalbe 
Apelacionom sudu na presudu Osnovnog suda u Prizrenu od 6. januara 2020. 
godine zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede 
materijalnog prava i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, trazeCi ukidanje 
prvostepene presude i vraeanje predmeta na presudivanje. Apelaciono 
tuzilastvo je takode poddalo ovaj predlog. Na zalbu Specijalnog tuzioca 
odgovore su podneli branilac podnosioca zahteva i optuzenog A.S., koji su 
trazili potvrdivanje osporene presude, kao pravicne i zasnovane na zakonu. 

18. Dana 20. jula 2020. godine, Apelacioni sudje, presudom APS. br. 22/2020, na 
osnovu zalbe Specijalnog tuzioca i po sluzbenoj duznosti, preinacio presudu 
Osnovnog suda u Prizrenu, oglasavajuci podnosioca zahteva krivim za krivicno 
delo kojim se tereti i osudio ga na efektivnu kaznu zatvora u vremenskom 
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trajanju od 5 godina i novcanorn kaznorn u iznosu od 8000 hiljada evra. 
Obrazlozenje Apelacionog suda za oglasavanje podnosioca zahteva krivirn 
zasniva se na cinjenici da se u prvorn stepenu nije u potpunosti i tacno utvrdilo 
Cinjenicno stanje. Ovaj sud je ocenio da se u postupcirna optuzenih 
konzurniraju elernenti krivicnog dela "krijurncarenje rnigranata" iz clana 170, 
stav 6 u vezi sa stavorn 1. KZRK-a, ali ne nalazi osnovanirn navode Specijalnog 
tuzioca da su optuzeni izvrsili krivicno delo "ucesce u ili organizovanje 
organizovane krirninalne grupe" iz clana 283, stav 1. KZRK-a. U ovorn slucaju, 
podnosiocu zahteva je takode odredena rnera sudskog pritvora, posto su on i 
suoptuzeni A.S. bili na slobodi. 

19. Dana 29. jula 2020. go dine, podnosilac zahtevaje ulozio zalbu Vrhovnorn sudu 
na presudu Apelacionog suda od 20. jula 2020. godine zbog: bitnih povreda 
odredaba krivicnog postupka iz clana 384. stav. 1, podstavovi 1.8 i 1. 12, U vezi 
sa stavorn 2., clana 89, stav 1, clana 92, stav 1, podstavovi 1.1, 1.2 i 1.4, clana 97, 
stav 3 u vezi sa clanorn 241 st. 1.4 i 1.5, clana 249 i clana 370 stav 1. 8 i 1.12 
ZKPRK-a; pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja; pogresne prirnene krivicnog 
zakonika; odluke 0 krivicnoj sankciji i odredivanja mere pritvora. 

20. Dana 3. decernbra 2020. godine, Vrhovni sudje, presudorn PA.II. br. 4/2020, 
delirnicno usvojio zalbe branioca podnosioca zahteva i branioca suoptuzenog 
A.S. i preinaCio presudu Apelacionog suda sarno u vezi sa odlukorn 0 kazni, 
srnanjivsi rnu kaznu sa 5 na 3 go dine i sest rneseci i srnanjivsi rnu novcanu 
kaznu sa 8000 na 4000 hiljada evra. 

N avodi podnosioca 

21. Podnosilac zahteva navodi da su rnu osporenirn presudarna redovnih sudova 
povredena prava zagarantovana clanorn 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava iz sledeCih razloga. 

Sto se nee prekoraeenja granica zalbe Specijalnog tuzioca 

22. Podnosilac zahteva navodi da uprkos Cinjenici da ga je Osnovni sud u Prizrenu 
oslobodio optuznice i da je Specijalni tuzilac trazio sarno ukidanje prvostepene 
odluke, a ne i preinacenje presude, srnatra da je Apelacioni sud prekoracio 
granice zalbe Specijalnog tuzioca, jer je bez njegovog predloga preinacio 
prvostepenu presudu na njegovu stetu, osudivsi ga na efektivnu kaznu zatvora 
u vrernenskorn trajanju od 5 godina i novcanu kaznu u iznosu od 8000 hiljada 
evra. 

23. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je presuda Apelacionog suda 
osporena zalborn po svirn njenirn osnovarna u Vrhovnorn sudu koji je 3. 
decernbra 2020. godine delirnicno preinacio presudu istog sarno u pogledu 
odluke 0 kazni, srnanivsi je sa 5 na 3 godine i sest rneseci sa efektivnorn 
kaznorn zatvora i novcanorn kaznorn sa 8000 na 4000 hiljada evra. Na osnovu 
toga, podnosilac zahteva tvrdi da ni Vrhovni sud nije razrnotrio deo zalbe koji 
se odnosi na prekoracenje granica zalbe Specijalnog tuzioca koji je trazio sarno 
ukidanje presude Osnovnog suda u Prizrenu, ali ne i njenu izrnenu. 
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24. Stoga, prerna njernu, Apelacioni sud je odigrao dye uloge, i kao sud i kao 
tuziIac, zato sto je tuzilac zalborn trazio sarno ukidanje oslobadajuce presude, 
dok je sud preinacio presudu prvostepenog suda, ogIaSavajuci me krivirn i 
osudio efektivnorn kaznorn zatvora u vrernenskorn trajanju od 5 godina i 
noveanorn kaznorn od 8000 hiljada evra. Podnosilac zahteva daIje navodi da je 
uprkos ovoj povredi zakona, Vrhovni sud, urnesto da ispravi povredu zakona od 
strane Apelacionog suda, ponovio povredu tako sto je preinacio presudu sarno 
u pogledu odluke 0 efektivnoj kazni zatvora i novcane kazne. 

25. U ovorn slucaju, podnosilac zahteva tvrdi da su rnu povredena prava "na 
pravicno i nepristrasno sudenje", jer su sudovi u ovorn sIueaju odigrali deo 
uloge tuzioca, prevazilazeci njihove nadleznosti, gde je predvideno da najvisi 
sud ne rnoze da preispita presudu nizeg suda van granica utvrdenih zalborn. 
Sto se tice ovog argurnenta, podnosilac zahteva se pozvao na stranicu 937, 
redove 6-14 kornentara na Zakonik 0 krivicnorn postupku Republike Kosovo. 

Sto se tice odrzavanja sudske rasprave bez prisustva optuzenih 

26. Podnosilac zahteva je ovaj navod pokrenuo u okviru resenja koje je trazio 
zahtevorn, trazeci od Suda da se utvrdi da su " ... presuda Apelacionog suda 
Kosova u Pristini, APS. br. 26/2020 od 20.07.2020. god. i presuda Vrhovnog 
suda Kosova, PA. II. br. 4/2020 od 03. decembra 2020. godine, donete 
flagrantnom povredom prava na pravicno i nepristrasno sudenje po odredbi 
iz clana 31. Ustava Republike Kosovo, na stetu opruzenog Syle Krasniqi iz sela 
Dubrava, opstina Suve Reke. U konkretnom slucaju, Apelacioni sud je bio 
obavezan da odrzi sudsku raspravu i da budu prisutni i opruzeni, dok je u 
konkretnom slucaju sudio u odsustvu drugog optuzenog u ovom slucaju, 
Admira Sopaja, a sto je u suprotnosti sa odredbama Zakonika 0 krivicnom 
postupku ". 

Prihvatljivost zahteva 

27. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatIjivosti koji 
su utvrdeni Ustavorn, propisani Zakonorn i daIje predvideni PosIovnikorn. 

28. U tom srnislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava u vezi sa stavorn 4, clana 21. [Opsta nacela] Ustava, 
koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih·organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[ ... J 
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29. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
kao sto su propisani u Zakonu, odnosno u clanovima 47,48 i 49. Zakona, koji 
propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode 
sumu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje 
na danjavnog objavljivanja odluke iii akta ... ". 

30. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva: i. legitimisan kao ovlascena strana u smislu clana 113.7 Ustava: ii. on 
osporava ustavnost akta javnog organa, odnosno presude PA-II-4/202o 
Vrhovnog suda od 3. decembra 2020. godine; iii. iscrpeo je sva pravna sredstva 
na raspolaganju u proceduralno-formalnom smislu u skladu sa clanom 113.7 
Ustava i clanom 47. Zakona; iv. naglasio je prava zagarantovana Ustavom za 
koja navodi da su mu povredena, u skladu sa zahtevima Clana 48. Zakona; i v. 
zahtev je podneo u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kao sto je propisano u 
clanu 49. Zakona. 

31. Medutim, pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno u 
pod-stavu (1) (b) i (2) pravila 39 Poslovnika, koje propisuje: 

(1) "Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... J 
(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke; 
[ ... J 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 
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32. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili smo u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu se svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani kao 
"ocigledni iii evidentni nedostatak povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi, 
slueajeve ESLJP-a: Kemmachev protiv Francuske, zahtev br. 17621/91, 
kategorija (i), Mentzen protiv Litvanije, zahtev br. 71074/01, kategorija (ii) i 
Trofimchuk protiv Ukrajine, zahtev br. 4241/03, kategorija (iii). 

33. Sud podseca da se sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na povredu prava 
na "pravicno sudenje" zagarantovano clanom 31. Ustava u odnosu na 1) 
prekoracenje granica zalbe Specijalnog tuzioca, i 2) oddavanje sudske rasprave 
bez prisustva optuzenih. 

34. OcenjujuCi ove navode, Sud ce primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a u 
skladu sa kojima je, shodno clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

35. Sud podseca na saddaj clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava, koji propisuje: 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje 
odluka ° pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je 
pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i 
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda". 

[ ... J 

36. Pored toga, Sud podseca i na saddaj clana 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLJP-a, koji propisuje: 

"1. Prilikom utvrc1ivanja grac1anskih prava ... ili osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suc1enje i 
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, 
zakonom ustanovljenim sudom". 
[ ... J 

37. Sud podseca da pravo na "pravicno i nepristrasno sudenje" ukljucuje i pravo na 
pristup sudu, pravo na saslusanje u prisustvu optuZenog, pravo osobe da se ne 
inkriminise, jednakost strana, pravo na postupak suocavanja sa suprotnom 
stranom i pravo na obrazlozenu odluku. 

i. Deena Suda u vezi sa prekoracenjem graniea zalbe 
Speeijalnog tuZioea 
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38. Sto se tice ovog navoda, Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da mu je 
presudama redovnih sudova povredeno pravo na pravicno sudenje, zato sto je 
Apelacioni sud prvo odlucio van granica zalbe Specijalnog tuzioca, jer je 
Specijalni tuzilac trazio sarno ukidanje presude, ali ne i njeno preinacenje. 
Podnosilac zahteva dalje navodi da je istu povredu ponovio i Vrhovni sud, ne 
razmatrajuei pitanje prekoracenja granica zalbe Specijalnog tuzioca, i baveCi se 
sarno odlukom 0 kazni (krivicnom sankcijom). 

39. Pored toga, sto se tice napred navedenog, podnosilac zahteva istice da su 
sudovi u konkretnom slueaju igrali jedan deo uloge tuzioca, prekoracujuei 
njihove nadleznosti, gde se predvida da visi sud ne moze da razmotri presudu 
nizeg suda van okvira definisanih u zalbi. Sto se tice ovog argumenta, 
podnosilac zahteva se pozvao na stranicu 937, red 6-14 Komentara Zakonika 0 

krivicnom postupku Republike Kosovo. 

40. U tom smislu, Sud se poziva na spise predmeta, odnosno na zalbu od 29. jula 
2020. godine i primeeuje da ovaj konkretni navod nije pokrenut pred 
Vrhovnim sudom, pa stoga ne moze biti predmet razmatranja pred tim sudom, 
a kamoli da se tvrdi da nerazmatranje ovog navoda od strane Vrhovnog suda 
predstavlja povredu pravicnog sudenja prema clanu 31. Ustava. Stavise, ovaj 
navod ne moze da razmatra ni U stavni sud, zato sto nisu ispunjeni uslovi 
prihvatljivosti za njegovo meritorno razmatranje, posto nisu iscrpljena pravna 
sredstva, odnosno pokretanje sustinske povrede pred redovnim sudovima. 

41. Sud naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstava sadrZi u sebi dva elementa: (i) 
iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, sto podrazumeva obavezu 
koriseenja pravnog sredstva protiv akta javnog organa na visoj instanci sa 
punom nadleznoseu, i (ii) iscrpljivanje sredstva u sustinskom smislu, sto 
podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u "sustini" pred redovnim 
sudovima, kako bi oni imali moguenost da sprece ili isprave povrede ljudskih 
prava zastieenih Ustavom i EKLJP-om. Sud smatra pravna sredstva 
iscrpljenim smo onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa vazeeim 
zakonom, iskoristili u oba smisla (vidi, slueajeve Ustavnog suda KI71/18, 
podnosilac zahteva: Kamer Borovci, Mustafo Borovci i Avdulla Bajra, resenje 
o neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stay 57; KIU9/17, podnosilac 
zahteva: Gentian Rexhepi, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, 
stay 73, i slucaj KI154/17 i 05/18, gore citiran, stay 94). 

42. Sud u ovim okolnostima istice da vee ima konsolidovanu praksu u pogledu 
iscrpljivanja pravnih sredstava u sustinskom smislu (vidi, u ovom smislu, 
izmedu ostalog, slucaj Suda: KI154/17 i KI05/18, podnosioci zahteva: Basri 
Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "BARBAS" , 
resenje 0 neprihvatljivosti od 13. avgusta 2019. godine, stavovi 90-96, i 
najnoviji slucaj KI189/19, podnosilac zahteva: Alban Miftaraj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. godine, stavovi 49- 59). 

43. Aspekt iscrpljivanja pravnih sredstava u sustini je utvrden u sudskoj praksi 
ESLJP-a i Suda i znaCi da navodi 0 povredi EKLJP-a i Ustava moraju biti izneti 
"barem u sustini" pred redovnim sudovima kako bi se istim pruzila prilika da 
razmotre navode 0 relevantnim povredama (vidi, slucaj Ustavnog suda 
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KI01/19, podnosilac zahteva: Fatos Rizvanolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. 
septembra 2020. godine, stavovi 96-100 i reference citirane u ovom slueaju). 

44. Stirn u vezi, ESLJP takode predvida da se podnosioci zahteva ne mogu 
osloboditi od obaveze iscrpljivanja delotvornih pravnih sredstava cak i ako su 
redovni sudovi mozda bili u obavezi da sami razmotre relevantne navode (ex 
officio) (vidi, vise 0 iscrpljivanju pravnih sredstava u sustinskom smislu, Vodic 
ESLJP-a, Kriterijumi prihvatljivosti od 30. aprila 2019. godine, Deo I. 
Proceduralne osnove neprihvatljivosti; A. Neiscrpljivanje pravnih sredstava; 2. 

Primena pravila; d. Navodi pokrenuti u sustini). 

45. Pored toga, ESLJP je stava da ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim 
sudovima, barem u sustini, omogucava da odluce 0 argumentuo povredi 
odredenog prava, tada treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako zalba koja je 
podneta sudu nije izneta, eksplicitno ili u sustini, pred redovnim sudovima, 
kada je mogla biti izneta prilikom koriscenja pravnog sredstva koje je bilo 
dostupno podnosiocu zahteva, tada je redovnim sudovima uskracena 
mogucnost da odluce 0 pitanju, mogucnost koju pravilo iscrpljivanja pravnih 
sredstava nastoji da pruzi (vidi, slueaj ESLJP-a: Jane Nicklinson protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore 
citiran, stav 90 i tu navedene reference i vidi, takode, slucaj Suda: KI119/17, 
gore citiran, stav 72, i najnoviji slucaj KI189/19, podnosilac zahteva: Alban 
Miftaraj, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. godine, stavovi 49-
59). 

46. Sud bi takode zeleo da podseti da je izuzece od obaveze iscrpljivanja pravnih 
sredstava izrazeno sarno kada se Sud uveri da upotreba relevantnog pravnog 
sredstva mozda nece biti efikasna u pruzanju obrazlozenog odgovora na navod 
o povredi prava zagarantovanih Ustavom. U ovom slueaju, pravno sredstvo uje 
Vrhovnom sudu pokrenuo sam podnosilac zahteva i njegov navod je bio u 
okviru clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP-a, koji obavezuje redovne sudove, 
prema clanovima 53. i 102. Ustava, da odgovore podnosiocima zahteva u svim 
fazama postupka do okoncanja slueaja. Medutim, podnosilac zahteva je 
propustio takvu priliku, ne iznoseci povredu pravicnog sudenja pred Vrhovnim 
sudom. 

47. Stoga, uzimajuci u obzir gore navedena razmatranja, Sud zakljucuje da 
podnosilac zahteva nije dao Vrhovnom sudu mogucnost da se pozabavi ovim 
navodom i ispravi navodnu povredu prava na pravicno sudenje. Shodno tome, 
zahtev podnosioca se u ovom delu proglasava neprihvatljivim u skladu sa 
clanom 113 (7) Ustava, clanom 47 (2) Zakona i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika. 

ii. Deena Suda u vezi sa odriavanjem sudske rasprave bez 
prisustva optuienih 

48. Sud podseca da podnosilac zahteva u pogledu ovog navoda istice da su presuda 
Apelacionog suda APS. br. 26/2020 od 20. jula 2020. godine i presuda 
Vrhovnog suda Kosova PA. II. br. 4/2020 od 3. decembra 2020. godine donete 
uz flagrantnu povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje, prema 
odredbi clana 31. Ustava, na njegovu stetu. To zbog cinjenice zato sto je 
Apelacioni sud bio obavezan da oddi sudsku raspravu i da optuzeni budu 
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prisutni, dok je u ovom slucaju u odsustvu sudio drugom optuzenom u ovom 
predmetu, A.S., sto je u suprotnosti sa odredbama KZRK-a. 

49. Sto se tice ovog konkretnog navoda, Sud se poziva na relevantne delove 
presude Apelacionog suda (deo II, stay 5), gde se istice: "Apelacioni sud u 
prilog clanu 390. je zakazao sednicu veca i pozivao je stranke u kojoj nije 
prisustvovao Apelacioni tuZilac i takode nisu prisustvovali ni optuzeni A.S. i 
njegov branilac, adv. B.T., a sednicije prisustvovao optuzeni Syle Krasniqi i 
njegov branilac, adv. A.B.". 

50. Sud se poziva i na relevantne delove presude Vrhovnog suda i primecuje da se 
njegovoj presudi istice: "Posebno vece je zakazalo sednicu veca u skladu sa 
odredbom clana 390. stav 1, ZKP-a, na kojoj su ucestvovali optuzeni Syle 
Krasniqi i njegov branilac, advokat Mustafo Musa, angazovan u ovoj zalbenoj 
jazi, i branilac optuzenog Admir Sopaj, advokat Berat Tmava. OptuZenom 
Admir Sopaj, obavestenje za rociste se nije moglo poslati jer prema 
utvrdivanju povratnog lista, nalazi se van zemlje, a njegov branilac se slozio 
da se sednica odrzava bez njegovog prisustva. Dok, Drzavni tuZilac iako 
uredno obavesten, nije ucestvovao u sednici, medutim, pismenim podnescima 
PPA.III.br. 10/2020 od 24. avgusta 2020. godine i PPA.III.br. 10/2020 od 
05.10.2020. godine, predlozio je da se zalbe odbijaju kao neosnovane. 
Branioci optuzenih nakon sto su razjasnili neke od zalbenih tvrdnji, podrzali 
su svoje predloge ucinjenim u njima, a optuzeni Syle Krasniqi podrzava 
tvrdnje svog branioca". 

51. Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da je podnosilac zahteva uredno 
pozvan da prisustvuje raspravama veca glavnog pretresa, kako od strane 
Apelacionog suda tako i od strane Vrhovnog suda. Stavise, Vrhovni sud je 
potvrdio njegovo ucesee i ucesee njegovog branioca na zakazanoj sednici veea. 
8to se tice navoda da su sudovi sudili u odsustvu optuzenog A.S, Sud primecuje 
da zahtev KI58/21 ne saddi ime ovog podnosioca zahteva, pa se u ovom 
slucaju ne mogu pokrenuti navodi 0 ustavnim pravama u njegovo ime od 
strane podnosioca zahteva. Medutim, Sud podseea da je u osporenoj presudi 
Vrhovnog suda istaknuto: "OptuZenom A.S., obavestenje za rociste se nije 
mog 10 poslati jer se prema utvrdivanju povratnog lista, nalazi van zemlje, a 
njegov branilac se slozio da se sednica odrzi bez njegovog prisustva". 

52. Na osnovu gore navedenog, ocenjujuCi navode koji se odnose na navodne 
povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a, Sud smatra vaznim da 
ponovi opsti stay da "pravda" koju zahtevaju gore pomenuti clanovi nije 
"sustinska" vee "proceduralna". U prakticnom smislu, pojam "procesne pravde" 
znaCl: (i) mogucnost kontradiktornog postupka/nacelo procesnog 
kontradiktornog postupka; (ii) mogucnost da strane u razlicitim fazama 
postupka iznesu argumente i dokaze koje smatraju vaznim za relevantni slucaj; 
(iii) mogucnost efikasnog osporavanja argumenata i dokaza koje je iznela 
suprotna strana; i (iv) pravo da njihovi argumenti koji su, objektivno sagledani, 
relevantni za resavanje slucaja, budu pravilno sasltiSani i razmotreni od strane 
redovnih sudova (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Barbera, Messeque i 
Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, stay 68, i 
slucajeve Ustavnog suda: KI128/19, gore citiran, stay 58, i KI22/19, podnosilac 
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zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stay 
42). 

53. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su u slucaju podnosioca zahteva, s 
obzirom na postupak u celini, ispunjeni svi gore navedeni uslovi, koji cine da 
sudenje bude u skladu sa zahtevima clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP-a. Sud 
u ovom slucaju primecuje da se podnosilac zahteva jednostavno nije slozio sa 
ishodom postupka i sudenjem u njegovom predmetu. Njegovo nezadovoljstvo, 
medutim, sarno po sebi nije moglo pokrenuti spornu tvrdnju 0 povredi 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, slucaj ESLJP-a: 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. 
godine). 

54. Stoga, Sud kvalifikuje ovaj navod podnosioca zahteva kao kategoriju (ii) 
navoda koji su okarakterisani "ociglednim iii evidentnim nedostatkom 
povrede" i shodno tome, isti proglasava oCigledno neosnovanim, na ustavnim 
osnovama. 

Zakljucak 

55. Ukratko, sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, Sud zakljucuje da: 

i. se navod 0 prekoracenju granica zalbe Specijalnog tuzioca od strane 
redovnih sudova proglasava neprihvatljivim, u skladu sa clanom 113.7 
Ustava, clanom 47.2 Zakona i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika. 

ii. se navod 0 odrZavanju sudske rasprave bez prisustva optuzenih kvalifikuje 
kao navod kategorije (ii) koji se karakterise "ociglednim iii evidentnim 
nedostatkom povrede" i kao takav, isti, na ustavnim osnovama, proglasava 
ocigledno neosnovan. 

56. Stoga, Sud zakljucuje da se zahtev podnosioca u celini treba proglasiti 
neprihvatljivim, na ustavnim osnovama, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, 
clanom 47.2 Zakona i pravilom 39 (1) (b) i (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 
39 (2) i 59 (1) Poslovnika, na svojoj sednici oddanoj 21. oktobra 2021. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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