REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY /X,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 8 néntor 2021
Nr. ref.:RK 1886/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI58/21
Parashtrues
Sylé Krasniqi
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
PA-II-4/2020, té 3 janarit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Syl€ Krasniqi (né tekstin e métejmé: parashtruesi

i kérkesés), me vendbanim né fshatin Dubravé, komuna e Suharekeés, i cili
pérfagésohet nga Mustafé Musa, avokat nga Gjilani.



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, PA-II-
4/2020, té 13 dhjetorit 2020, né ndérlidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
APS. nr. 22/2020, té 20 korrikut 2020.

3.  Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té€ kérkesés, mé 5 shkurt
2021.

Objekti i ¢céshtjes

4.  Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmerisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té€ drejtave
té tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.  Keérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés, nr.
03/L-121 (né€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 23 mars 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 29 mars 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, caktoi gjyqtaren
Gresa Caka-Nimani gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga
gjyqtarét: Arta Rama Hajrizi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci
(anétare).

ME 31 mars 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje e kérkesés, né pajtim me Ligjin iu dérgua Gjykatés
Supreme.

MEé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té Rregullores s€ punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP.71-2/21, u pércaktua qé
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale té€ Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021.

Mé 8 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés me vendimin GJR.KI58/21 caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues, né vend té gjyqtares Gresa-Caka
Nimani, e cila mé 17 maj 2021 u zgjodh Kryetare e Gjykatés.



11.

12.

13.

ME 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té€ rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) t€ Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té€ gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Gresa Caka-Nimani, me vendimin nr.
KSh.KI/21 pér zévendésimin e gjyqtaréve né kolegje shqyrtuese, caktohet
anétare e Kolegjit shqyrtues né vend té ish-kryesueses sé kolegjit Arta Rama-
Hajrizi.

Mé 21 tetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés n€ pérbérje té€ ploté qé ta deklarojé kérkesén
té papranueshme, si qartazi té pabazuar.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

Kérkesa ka t€ béjé me ¢éshtje penale, gjegjésisht me njé aktakuzé t€ ngritur nga
Prokuroria Speciale, kundér parashtruesit té kérkesés dhe té disa té
bashkakuzuarve tjeré pér kryerjen e veprés penale té “kontrabandimit me
migranté” dhe “pjes€marrjes sé organizuar né grupet t€ organizuara kriminale”,
né lidhje me organizmin e kontrabandimit.

Mé 19 néntor 2014, Prokuroria Speciale ngriti aktakuzén PPS.nr.05/2014,
kundér parashtruesit té kérkesés pér shkak té kryerjes s€ veprés penale sé,
“pjesémarrjes né organizimin e grupit kriminal, nga neni 283 paragrafi 1, lidhur
me veprén penale té “kontrabandimit me migranté”, nga neni 170, paragrafi 6,
lidhur me paragrafin 1 té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmé: KPRK).

MEé 6 janar 2020, Gjykata Themelore né Prizren, me Aktgjykimin PKR. nr.
26/2016, parashtruesin e kérkesés e liroi nga té gjitha aktakuzat, me arsyetimin
se, “trupi gjykues ka vepruar sipas rekomandimeve té Gjykatés sé Apelit, me
dégjimin e serishem té déshmitaréve I. O, L. Sh, N. S, Sh. Sh, S. M, M. L dhe I.
R, me deklaratat e tyre dhéné posacgérisht gjaté shqyrtimit kryesor, eliminoi té
gjitha kunderthéniet dhe deklaratat kontradiktore té déshmitareve té dhéna né
procedurén paraprake e duke pasur parasysh edhe mbrojtjen e té akuzuarve,
erdhi né pérfundim se té akuzuarit A.S dhe Sylé Krasniqi duhet té lirohen nga
aktakuza pér veprén penale pjesémarrja ose organizimi i grupit kriminal té
organizuar nga neni 283 par. 1 lidhur me veprén penale kontrabandim me
migranté nga neni 170 par. 6 lidhur me par. 1 té Kodit Penal té Republikés sé¢
Kosovés.”

ME 14 shkurt 2020, Prokuroi Special ushtroi té€ drejtén e ankesés né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore n€ Prizren, té 6 janarit 2020,
pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé
ligjit material dhe vértetimit té gabuar té gjendjes faktike, duke kérkuar
anulimin e Aktgjykimit t€ shkallés e paré dhe kthimin e 1éndés né rivendosje. Né
mbéshtetje t€ kétij propozimi ishte dhe Prokuroria e Apelit. Kundér ankesés sé
Prokurorit Special, pérgjigje ushtruan mbrojtési i parashtruesit té kérkesés dhe
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19.

20.

i té akuzuarit A. S., té cilét kérkuan vértetimin e Aktgjykimit té atakuar si té
drejté dhe té bazuar né ligj.

Mé 20 korrik 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin APS. nr. 22/2020, bazuar
né ankesén e Prokurorit Special dhe sipas detyrés zyrtare, ndryshoi Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore né Prizren, duke e shpallur fajtor parashtruesin e kérkesés
pér veprén penale té ngarkuar dhe duke e dénuar até me burgim efektiv né
kohézgjatje prej 5 (pes€) vitesh dhe me dénim me gjobé né shumén prej 80oo
mijé euro. Gjykata sé Apelit arsyetimin pér gjetjen_fajtoré té parashtruesit té
kérkesés e mbéshteté né faktin se shkalla e paré nuk kishte béré vértetimin e
ploté dhe té sakté té gjendjes faktike. Kjo gjykaté vlerésoi se né veprimet e té
akuzuarve konsumohen elementet e veprés penale té “kontrabandim me
migranté” nga neni 170, paragrafi 6, lidhur me paragrafin 1 t¢ KPRK-s€, por nuk
i gjen té bazuara pretendimet e Prokurorit Special se té akuzuarit kané kryer
veprén penale “pjesémarrje n€ organizimin e grupit té organizuar kriminal”, nga
neni 283, paragrafi 1, i KPRK-s€. Parashtruesit té kérkesés me kété rast gjykata
ia kishte caktuar edhe masén e paraburgimit, meqenése ai dhe i bashkakuzuari
A. S. gjendeshin né liri.

Mé 29 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Gjykatén Supreme,
kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit, té 20 korrikut 2020, pér shkak té:
shkeljeve esenciale t€ dispozitave té procedurés penale, nga neni 384. paragrafi
1, nénparagrafi 1.8, e 1. 12, lidhur me paragrafin 2, neni 89 paragrafin 1, neni 92
paragrafin 1, nénparagrafi 1.1, 1.2 dhe 1.4, nenin 97 paragrafin 3 lidhur me nenin
241 paragrafin 1.4 dhe 1.5, nenin 249 dhe nenin 370 paragrafin 1. 8 dhe 1.12, té
KPPRK-sé; konstatimit t€ gabuar té gjendjes faktike; zbatimit t€ gabuar té kodit
penal; vendimit pér sanksionin penal dhe caktimit t€ masés s€ paraburgimit.

Mé 3 dhjetor 2020, Gjykata Supreme, népérmjet Aktgjykimit PA.II. nr.4/2020,
aprovoi pjesérisht ankesat e mbrojtésit t€ parashtruesit t€ kérkesés dhe té
mbrojtésit t€ bashkakuzuarit A. S. dhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit vetém pérkitazi me vendimin pér dénimin, duke ia zbritur masén e
dénimit prej 5 (pes€) viteve né 3 (tre) vite e gjashté muaj, dhe duke ia zbritur
gjobén prej 8000 mijé né 4000 mijé euro.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimet e kontestuara té gjykatave
té rregullta i jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, pér arsyet vijuese.

Pérkitazi me tejkalimin e kufijve té ankesés sé Prokurorit Special

22,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérkundér faktit qé Gjykata Themelore né
Prizren e kishte liruar nga aktakuza dhe se Prokurori Special kishte kérkuar
vetém anulimin e vendimit t€ shkallés sé paré dhe jo ndryshimin e aktgjykimit,
konsideron se Gjykata e Apelit ka tejkaluar kufijté e ankesés s€ Prokurorit
Special, sepse pa propozimin e tij e ka ndryshuar Aktgjykimin e shkallés sé paré€,
né dém té tij, duke e dénuar me burgim efektiv né kohézgjatje prej 5 (pesé€) vitesh
dhe dénim me gjobé né shumén prej 8000 mijé euro.



23.

24.

25.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit ishte kontestuar me ankesé né té gjithat bazat e tij né Gjykatén Supreme
e cila mé 3 dhjetor 2020, e ndryshon pjesérisht aktgjykimin e sé njéjtés, vetém
sa i pérket vendimit pér dénimin duke e zbritur at€, prej 5 viteve, né 3 vite e
gjashté muaj me burgim efektiv dhe gjobén prej 8000 mijé euro né 4000 euro.
Mbi kété bazé, parashtruesi i kérkesés pretendon se edhe Gjykata Supreme nuk
e ka shqyrtuar pjesén e ankesés qé ndérlidhej me tejkalimet e kufijve t€ ankesés
sé Prokurorit Special, e cila kishte kérkuar vetém anulimin e aktgjykimit té
Gjykatés Themelore né Prizren, por jo edhe ndryshimin e tij.

Prandaj, sipas tij, Gjykata e Apelit ka luajtur dy role edhe si gjykaté edhe si
prokurori, nga fakti se prokurori me ankesé ka kérkuar vetém anulimin e
aktgjykimit lirues, ndérsa, gjykata e ndryshon aktgjykimin e shkallés s€ paré,
“duke mé shpallur fajtor” dhe duke mé dénuar me burgim efektiv né kohézgjatje
prej 5 viteve dhe dénim me gjobé 8000 mijé euro. Parashtruesi i kérkesés tutje
pretendon se pérkundér késaj shkeljeje ligjore, Gjykata Supreme né vend se ta
korrigjonte shkeljen e ligjit nga ana e Gjykatés sé Apelit, e njéjta ka bére shkelje
té njéjté duke e ndryshuar aktgjykimin, vetém sa i pérket vendimit pér dénimin
me burgim efektiv dhe me gjobé.

Me kéteé rast, parashtruesi pretendon se jané shkelur té drejtat e tij “pér gjykim
té drejté dhe té paanshém”, meqé gjykatat né rastin konkret e kané luajtur njé
pjesé té rolit té prokurorit, duke i tejkaluar kompetencat e tyre, ku parashihet se
gjykata mé e larté nuk mund ta shqyrtoj aktgjykimin e gjykatés mé t€ ulét jashté
kufijve té pércaktuar me ankesé. Pérkitazi me kété argument, parashtruesi i
éshté referuar fages 937, rreshtit 6-14 té komentarit té Kodit té Procedurés
Penale t€ Republikés sé Kosovés.

Pérkitazi me mbajtjen e shqyrtimit gjyqésor pa praniné e té akuzuarve

26.

Kété pretendim parashtruesi i kérkesés e ka ngritur né kuadér t€ zgjidhjes sé
kérkuar me kérkesé, duke kérkuar nga Gjykata té konstatohet qé: “..aktgjykimi
1 Gjykatés sé Apelit té Kosovés, né Prishtiné, APS.nr.26/2020, i datés
20.07.2020 dhe aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, PA. II. nr. 4/2020 1
datés 3 dhjetor 2020, jané marrur me shkelje flagrante té sé Drejtés pér Gjykim
teé Drejté dhe té Paanshém, sipas dispozités sé nenit 31 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, né dém té té akuzuarit Sylé Krasniqi, nga fsh. Dobrevé,
komuna e Suharekés. Né rastin konkret, Gjykata e Apelit ka gené e detyruar té
mbaj shqyrtimin gjyqgésor dhe ti keté té pranishém edhe té akuzuarit, ndérsa
né rastin konkret né mungesé ka gjykuar té akuzuarin tjetér né kété lénde,
Admir Sopaj, gé éshté né kundérshtim me Dispozitat e Kodit té Procedurés
Penale.”

Pranueshmeéria e kérkesés

2.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.



28. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113

29,

30.

[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin
4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, g€ pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[iasd

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet
47, 48 dhe 49 té Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor. Né te
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés: i. legjitimohet si palé e autorizuar, né kuptim té nenit
113.7 té Kushtetutés; ii. ai konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit
publik, pérkatésisht Aktgjykimin PA-II-4/2020 té Gjykatés Supreme, té€ 3
dhjetorit 2020; iii. ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, né kuptim
formal-procedural, sipas nenit 113. 7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47 té Ligjit; iv. ka
specifikuar qarté t€ drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendohet se i
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32.

33-

34.

35-

jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe v. kérkesén e ka
parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parasheh neni 49 i
Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmérisé], pérkatésisht me nénrregullin (1) (b) dhe (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés, qé pércaktojné:

(1) “Gjykata mund ta konsideroj njé kerkesé té pranueshme, nése:

[..]
(b) jané shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj kundér
aktgjykimit ose aktvendimit té kontestuar;

[...]

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkese
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€ ngérthejé.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GjEDNj-sé€,
mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé
kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (i) pretendime gqé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih rastet e GJEDNj-s€, Kemmachev
kundeér Francés, Aplikimi nr.17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Lituanisé,
Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundeér Ukrainés, Aplikimi
nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata rikujton se esenca e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés ka té béjé
me shkeljen e té drejtés pér “gjykim té drejté” té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés, né ndérlidhje me 1) tejkalimin e kufijve t€ ankesés sé Prokurorit
Special, dhe 2) mbajtjen e shqyrtimit gjygésor pa praniné e té akuzuarve.

Gjykata né vlerésimin e kétyre pretendimeve, do té aplikojé standardet e
praktikés gjygésore té GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata rikujton pérmbajtjen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.
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2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykateé e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.”

L]

Pérvec késaj, Gjykata rikujton gjithashtu pérmbajtjen e nenit 6.1 (E drejta pér
njé proces té€ rregullt) t€ KEDNj-sé, i cili pércakton:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé ... edhe pér bazueshmériné
e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.”

fosel

Gjykata rikujton se e drejta pér “gjykim té drejté dhe té€ paanshém” pérfshin té
drejtén e qasjes né gjykaté, té€ drejtén pér njé seancé né prani té té akuzuarit, té
drejtén e njé personi pér t€ mos e inkriminuar veten, barazin€ e paléve, t€ drejtén
pér proceduré ballafaquese me palén kundérshtare dhe té drejtén pér njé vendim
té arsyetuar.

i. VlerésimiiGjykatés pérkitazi me tejkalimin e kufijjve té ankesés
sé Prokurorit Special

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés
argumenton se aktgjykimet e gjykatave té rregullta shkelin té drejtén e tij pér
gjykim té drejté, sepse fillimisht Gjykata e Apelit ka vendosur jashté kufijve té
ankesés sé Prokurorit Special, duke gené se Prokurori Special kishte kérkuar
vetém anulimin e aktgjykimit, por jo edhe ndryshimin e tij. Tutje, parashtruesi i
kérkesés pretendon se t€ njéjtén shkelje e ka pérséritur edhe Gjykata Supreme,
duke mos e trajtuar ¢éshtjen e tejkalimit té kufijve té ankesés s€ Prokurorit
Special, dhe duke u marré vetém me vendimin pér dénimin (sanksionin penal).

Pér mé tepér, né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat né
rastin konkret e kané luajtur njé pjesé té rolit té prokurorit, duke i tejkaluar
kompetencat e tyre, ku parashihet se gjykata mé e larté nuk mund ta shqyrtoj
aktgjykimin e gjykatés mé té ulét jashté kufijve t€ pércaktuar me ankesé.
Pérkitazi me kété argument, parashtruesi i kérkesés i éshté referuar faqges 937,
rreshtit 6 -14 t€ komentarit t€ Kodit t€ Procedurés Penale t€ Republikés sé
Kosoveés.

Né kété kontekst, Gjykata i referohet shkresave té 1éndés, respektivisht ankesés
sé 29 korrikut 2020 dhe véren se ky pretendim konkret nuk éshté ngritur né
Gjykatén Supreme, andaj ajo nuk mund té ishte objekt i trajtimit prané asaj
gjykate, aq mé tepér té pretendohet se mostrajtimi i kétij pretendimi nga Gjykata
Supreme, pérbén shkelje té€ gjykimit té drejté, sipas nenit 31 té Kushtetutés. Pér
mé tepér, ky pretendim nuk mund t€ trajtohet as nga Gjykata Kushtetuese, sepse
nuk jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé€ pér shqyrtimin meritoré te tij,
pér shkak té mosshterimit té mjeteve juridike, respektivisht ngritjes sé shkeljes
né substancé né gjykatat e rregullta.



41.

42.

43.

44.

45.

Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente: (i)
até té shterimit né kuptimin formal-procedural, qé nénkupton detyrimin e
pérdorimit té mjetit juridik kundér njé akti té njé autoriteti publik, né njé
instancé mé té larté me juridiksion té ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit né
kuptimin substancial, qé nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substancé” para gjykatave té rregullta, né ményré qé kéto té fundit té kené
mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes sé té drejtave té njeriut
té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNj. Gjykata i konsideron si té shterura
mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés i kané shfrytézuar ato
né té dyja kuptimet, né pajtueshméri me ligjet né fuqi (shih rastet e Gjykatés
Kushtetuese, KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustafé Borouvci dhe
Avdulla Bajra, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafin
57; KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3
majit 2019, paragrafin 73; dhe rastin KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart,
paragrafin 94).

Gjykata, né kéto rrethana thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar
pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike né€ kuptimin substancial (shih, né kété
kontekst, ndér té tjera rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe Klos5/18, me parashtrues
Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar “Barbas’,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 gushtit 2019, paragrafét 90-96, dhe sé
fundmi rastin KI189/19, parashtrues Alban Miftaraj, Aktvendimi pér
papranueshmeéri i 10 néntorit 2019, paragrafét 49-59).

Aspekti i shterimit t€ mjeteve juridike né substancé éshté i pércaktuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé dhe té Gjykatés dhe nénkupton gé
pretendimet pér shkelje t€ KEDNj-sé dhe t€ Kushtetutés, duhet t€ jené ngritur
“té paktén né substance” para gjykatave t€ rregullta né ményré g€ té njéjtave t'u
jeté dhéné mundésia pér té adresuar pretendimet pér shkelje pérkatése (shih,
Gjykata Kushtetuese, rasti KIo1/19, parashtrues: Fatos Rizvanolli, Aktvendimi
pér papranueshmeri, i 2 shtatorit 2020, paragrafét 96-100 dhe referencat e
cituara né kéteé rast).

NEé kété drejtim, GJEDNj gjithashtu pércakton qé parashtruesit e kérkesave nuk
mund té lirohen nga detyrimi i shterimit t€ mjeteve efektive juridike edhe nése
gjykatat e rregullta mund t€ kené gené t€ detyruara té shqyrtojné vet (ex officio)
pretendimet pérkatése (shih, pér mé tepér pérkitazi me shterimin e mjeteve
juridike né kuptimin substancial, Udhézuesin e GJEDNj-s€, Kriteret e
pranueshmérisé, té 30 prillit 2019, Pjesa 1. Bazat Procedurale té
papranueshméris€; A. Mosshterimi i mjeteve juridike; 2. Aplikimi i rregullit; d.
Pretendimet e Ngritura né Substance).

Pér mé tepér, GJEDNj mban géndrimin se mjeti juridik duhet té shfrytézohet,
pér aq sa ekziston njé mjet i tillé g€ ua mundéson gjykatave té rregullta té
adresojné té paktén né substancé argumentin pér shkelje té€ njé té drejte. Nése
ankesa e paragitur né Gjykaté nuk éshté ngritur pran€ gjykatave t€ rregullta,
qofté né ményré eksplicite apo né substancé, kur ka mundur té ngrihet nga
parashtruesi i kérkesés gjaté ushtrimit t€ njé mjeti juridik né dispozicion,
atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit t€ ¢éshtjes,
mundési kjo té cilén synon ta ofrojé rregulli pér shterimin e mjeteve juridike
(shih rastin e GJEDNj-sé€, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe
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47.

48.

49.

50.

Paul Lamb kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 9o dhe
referencat e pérfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés, KI119/17,
cituar me lart, paragrafin 72, dhe s€ fundmi rastin KI189/19, parashtrues Alban
Miftaraj, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 10 néntorit 2019, paragrafét 49-59)

Gjykata déshiron té rikujtoj€, se pérjashtimi nga detyrimi i shterimit té mjeteve
juridike vjen né shprehje vetém atéheré kur Gjykata bindet se shfrytézimi i mjetit
juridik pérkatés mund té€ mos jeté efektiv né dhénien e njé pérgjigjeje té
arsyetuar njé pretendimi pér shkelje té té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté.
Né rastin konkret mjeti juridik né Gjykatén Supreme éshté ushtruar nga veté
parashtruesi i kérkesés dhe se pretendimi i tij ishte brenda fushéveprimit té
nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1 t€ KEDNj-s€, i cili i obligon gjykatat e
rregullta, sipas nenit 53 dhe 102 té Kushtetutés, t’i japin pérgjigje parashtruesve
té kérkesés né té gjitha fazat e procedurés, deri né pérfundimin e ¢éshtjes.
Megjithaté, parashtruesi i kérkesés e ka 1éshuar njé mundési té tillé, duke mos e
ngritur shkeljen e gjykimit t€ drejté n€ Gjykatén Supreme.

Andaj, duke i marré parasysh shtjellimet e mésipérme, Gjykata konkludon se
parashtruesi i kérkesés nuk i ka dhéné€ mundésiné Gjykatés Supreme té adresojé
kété pretendim dhe t€ korrigjojé shkeljen e pretenduar té sé drejtés pér gjykim
té drejté. Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit té kérkesés né két€ pjesé
deklarohet e papranueshme né pajtueshméri me nenin 113.7 t€ Kushtetutés,
nenin 47.2 té Ligjit dhe regullin 39 (1) (b) té Rregullores sé punés.

il. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me mbajijen e shqyrtimit
gjyqésor pa praniné e té akuzuarve

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pérkitazi me kété pretendim thekson
se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit, APS. nr. 26/2020, i 20 korrikut 2020 dhe
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, PA. II. nr. 4/2020, i 3 dhjetorit 2020,
jané marré me shkelje flagrante té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, sipas dispozités s€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né dém té tij. Kjo pér
faktin se Gjykata e Apelit ka gené e detyruar t€ mbaj shqyrtimin gjygésor dhe t’i
keté té pranishém edhe té akuzuarit, ndérsa né rastin konkret né mungesé ka
gjykuar té akuzuarin tjetér né kété 1éndé, A.S., qé éshté né kundérshtim me
dispozitat e KPRK-sé.

Gjykata pérkitazi me kété pretendim specifik, i referohet pjeséve relevante té
Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit (pjesa II, par.5), ku theksohet: “Gjykata e
Apelit né mbéshtetje té nenit 390 ka caktuar seancén e kolegjit dhe ka ftuar
palét né té cilen seancé té kolegjit, nuk ka prezantuar prokurori i Apelit, dhe po
ashtu nuk kané prezantuar as i akuzuari A.S. dhe mbrojtésii tij av. B.T., ndérsa
né seancé ka prezantuar i akuzuari Sylé Krasniqi dhe mbrojtési i tij av. A.B”.

Gjykata po ashtu i referohet edhe pjeséve relevante té Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme dhe véren se né aktgjykimin e saj theksohet: “Kolegji i vecanté e caktoi
seanceén e kolegjit né pajtim me dispozitén e nenit 390 par. 1 té KPP-sé, né té
cilen moreén pjesé i akuzuari Sylé Krasniqi dhe mbrojtési i tij avokati Mustafé
Musa i angazhuar né kété fazé ankimore dhe mbrojtési i té akuzuarit Admir
Sopaj avokati Berat Tmava. Té akuzuarit Admir Sopaj njoftimi pér seancé nuk
ka mundur t'i dérgohet ngase sipas konstatimit né fletkthesé gjendet jashté
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53

vendit, kurse mbrojtési i tij u pajtua qé seanca té mbahet pa praniné e tij. Kurse,
Prokurori i Shtetit edhe pse i njoftuar me rregull nuk mori pjesé né seancé,
mirépo, me parashtresat me shkrim PPA.IIl:nr.10/2020 daté 24 gusht 2020
dhe PPA.IIl.nr.10/2020 daté 5.10.2026 ka propozuar gé ankesat té refuzohen
si té pabazuara. Mbrojtésit e té akuzuarve pasi qé sqaruan disa nga
pretendimet ankimore i mbéshtetén propozimet e béra né to, kurse i akuzuari
Sylé Krasniqi i mbéshteti pretendimet e mbrojteésit té tij”.

Nga si u tha mé lart, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté ftuar né
meényré té rregullt pér té marré pjesé né seancat e kolegjeve té shqyrtimit
gjyqésor, si nga Gjykata e Apelit ashtu edhe nga Gjykata Supreme. Pér mé tepér,
Gjykata Supreme ka konfirmuar pjesémarrjen e tij dhe t€ mbrojtésit té tij né
seancén e caktuar té kolegjit. Ndérsa sa i pérket pretendimit se gjykatat kané
gjykuar né mungesé té akuzuarin A.S., Gjykata véren se kérkesa KI58/21 nuk e
pérmban emrin e kétij parashtruesi, andaj né rastin konkret nuk mund té
ngritén pretendime pér shkelje té té drejtave kushtetuese né emér té tij nga
parashtruesi i kérkesés. Megjithaté, Gjykata rikujton se né Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme, potencohet se: “Té akuzuarit A.S njoftimi pér
seancé nuk ka mundur t'i dérgohet ngase sipas konstatimit né fleté-kthesé
gjendet jashté vendit, kurse mbrojtési i tij u pajtua ge seanca té mbahet pa
praniné e tij.”

Né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me shkeljet e pretenduara té nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, Gjykata e konsideron té
réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga
nenet e lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési
“procedurale”. Né rrafshin praktik, koncepti i “drejtésis€é procedurale”
nénkupton: (i) mundésiné e procedurave kontradiktore/parimi i
kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e paléve qé né faza t€ ndryshme té
procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé i konsiderojné té
réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té
argumenteve dhe déshmive té paragitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té
drejtén qé argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té
réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e
rregullta né ményré té duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GGEDNj-sé Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 198.8, paragrafi
68; dhe rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI128/19, cituar mé lart, paragrafi 58;
dhe KI22/19, parashtrues i kérkesés Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42).

Pér sa u tha mé sipér, Gjykata konsideron se né rastin e parashtruesit té
kérkesés, shikuar procedurén né térésiné e saj, jané respektuar té gjitha kriteret
e lartcekura, té cilat e béjné gjykimin t€ jet€ n€ pajtueshméri me kérkesat e nenit
31 t€ Kushtetutés dhe t€ nenit 6.1 t¢ KEDNJ-s€. Gjykata né kété rast véren se
parashtruesi i kérkesés thjeshté nuk éshté pajtuar me rezultatin e procedurés
dhe té gjykimit té ¢éshtjes sé tij. Megjithaté, pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu
té€ ngrejé njé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).
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54. Andaj, Gjykata kété pretendim té parashtruesit t€ kérkesés e kualifikon si té
kategorisé (ii) qé kategorizohet me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” dhe rrjedhimisht té njéjtin e shpallé qartazi té pabazuar, né baza
kushtetuese.

Pérfundim

55. Si pérmbledhje, Gjykata lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés, konkludon se:

i. pretendimin pérkitazi me tejkalimin e kufijve té ankesés s€ Prokurorit
special nga gjykatat e rregullta, e deklaron té papranueshém, né pajtim me
nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47.2 té Ligjit dhe rregullin 39 (1, b) té
Rregullores sé punés.

ii. pretendimin pérkitazi me mbajtjen e seancés gjyqésore pa praniné e té
akuzuarave, e kualifikon si té kategorisé (ii) qé karakterizohet me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” dhe si té till€, t€ njéjtin, né
baza kushtetuese e shpall€ qartazi t€ pabazuar.

56. Andaj, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit té kérkesés né térésiné e
saj, duhet té deklarohet e papranueshme, né baza kushtetuese, né pajtim me
nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenin 47.2 t€ Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) dhe (2) té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, me nenin 20
té Ligjit, me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) t€ Rregullores sé punés, né€ seancén e saj té
mbajtur, mé 21 tetor 2021, njézéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues i Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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