
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIYJiJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYl( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 nentor 2021 
Nr. ref.:RK 1886/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIs8/21 

Parashtrues 

Syle Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
PA-II-4/2020, te 3janarit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Syle Krasniqi (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses), me vendbanim ne fshatin Dubrave, komuna e Suharekes, i eili 
perfaqesohet nga Mustafe Musa, avokat nga Gjilani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, PA-II-
4/2020, te 13 dhjetorit 2020, ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
APS. nr. 22/2020, te 20 korrikut 2020. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, me 5 shkurt 
2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshtevleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 23 mars 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 29 mars 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, caktoi gjyqtaren 
Gresa Caka-Nimani gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Arta Rama Hajrizi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci 
(anetare). 

8. Me 31 mars 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje e kerkeses, ne pajtim me Ligjin iu dergua Gjykates 
Supreme. 

9. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

10. Me 8 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates me vendimin GJR.KI58/21 caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues, ne vend te gjyqtares Gresa-Caka 
Nimani, e cila me 17 maj 2021 u zgjodh Kryetare e Gjykates. 
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11. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, me vendimin nr. 
KSh.KI/21 per zevendesimin e gjyqtareve ne kolegje shqyrtuese, caktohet 
anetare e Kolegjit shqyrtues ne vend te ish-kryesueses se kolegjit Arta Rama­
Hajrizi. 

13. Me 21 tetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote qe ta deklaroje kerkesen 
te papranueshme, si qartazi te pabazuar. 

Permbledhja e fakteve 

14. Kerkesa ka te beje me <;eshtje penale, gjegjesisht me nje aktakuze te ngritur nga 
Prokuroria Speciale, kunder parashtruesit te kerkeses dhe te disa te 
bashkakuzuarve tjere per kryerjen e vepres penale te "kontrabandimit me 
migrante" dhe "pjesemarrjes se organizuar ne grupet te organizuara kriminale", 
ne lidhje me organizmin e kontrabandimit. 

15. Me 19 nentor 2014, Prokuroria Speciale ngriti aktakuzen PPS.nr.oS/2014, 
kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale se, 
"pjesemarrjes ne organizimin e grupit kriminal, nga neni 283 paragrafi 1, lidhur 
me vepren penale te "kontrabandimit me migrante", nga neni 170, paragrafi 6, 
lidhur me paragrafin 1 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPRK). 

16. Me 6 janar 2020, Gjykata Themelore ne Prizren, me Aktgjykimin PKR. nr. 
26/2016, parashtruesin e kerkeses e liroi nga te gjitha aktakuzat, me arsyetimin 
se, "trupi gjykues ka vepruar sipas rekomandimeve te Gjykates se Apelit, me 
degjimin e serishem te deshmitareve 1. 0, L. Sh, N. S, Sh. Sh, S. M, M. L dhe 1. 
R, me deklaratat e tyre dhene posw;erisht gjate shqyrtimit kryesor, eliminoi te 
gjitha kundertheniet dhe deklaratat kontradiktore te deshmitareve te dhena ne 
proceduren paraprake e duke pasur parasysh edhe mbrojtjen e te akuzuarve, 
erdhi ne perfundim se te akuzuarit A.S dhe Syle Krasniqi duhet te lirohen nga 
aktakuza per vepren penale pjesemarrja ose organizimi i grupit kriminal te 
organizuar nga neni 283 par. 1 lidhur me vepren penale kontrabandim me 
migrante nga neni 170 par. 6 lidhur me par. 1 te Kodit Penal te Republikes se 
Kosoves." 

17. Me 14 shkurt 2020, Prokuroi Special ushtroi te drejten e ankeses ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prizren, te 6 janarit 2020, 
per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se 
ligjit material dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, duke kerkuar 
anulimin e Aktgjykimit te shkalles e pare dhe kthimin e lendes ne rivendosje. Ne 
mbeshtetje te ketij propozimi ishte dhe Prokuroria e Apelit. Kunder ankeses se 
Prokurorit Special, pergjigje ushtruan mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses dhe 
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i te akuzuarit A. S., te cilet kerkuan vertetimin e Aktgjykimit te atakuar si te 
drejte dhe te bazuar ne ligj. 

18. Me 20 korrik 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin APS. nr. 22/2020, bazuar 
ne ankesen e Prokurorit Special dhe sipas detyres zyrtare, ndryshoi Aktgjykimin 
e Gjykates Themelore ne Prizren, duke e shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses 
per vepren penale te ngarkuar dhe duke e denuar ate me burgim efektiv ne 
kohezgjatje prej 5 (pese) vitesh dhe me denim me gjobe ne shumen prej 8000 
mije euro. Gjykata se Apelit arsyetimin ~etjen_fajtore_te parashtruesit te 
kerkeses e mbeshtete ne faktin se shkalla e pare nuk kishte bere vertetimin e 
plote dhe te sakte te gjendjes faktike. Kjo gjykate vleresoi se ne veprimet e te 
akuzuarve konsumohen elementet e vepres penale te "kontrabandim me 
migrante" nga neni 170, paragrafi 6, lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se, por nuk 
i gjen te bazuara pretendimet e Prokurorit Special se te akuzuarit kane kryer 
vepren penale "pjesemarrje ne organizimin e grupit te organizuar kriminal", nga 
neni 283, paragrafi 1, i KPRK-se. Parashtruesit te kerkeses me kete rast gjykata 
ia kishte caktuar edhe masen e paraburgimit, meqenese ai dhe i bashkakuzuari 
A. S. gjendeshin ne liri. 

19. Me 29 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten Supreme, 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te 20 korrikut 2020, per shkak te: 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, nga neni 384. paragrafi 
1, nenparagrafi 1.8, e 1. 12, lidhur me paragrafin 2, neni 89 paragrafin 1, neni 92 
paragrafin 1, nenparagrafi 1.1, 1.2 dhe 1-4, nenin 97 paragrafin 3lidhur me nenin 
241 paragrafin 1.4 dhe 1.5, nenin 249 dhe nenin 370 paragrafin 1. 8 dhe 1.12, te 
KPPRK-se; konstatimit te gabuar te gjendjes faktike; zbatimit te gabuar te kodit 
penal; vendimit per sanksionin penal dhe caktimit te mases se paraburgimit. 

20. Me 3 dhjetor 2020, Gjykata Supreme, nepermjetAktgjykimit PA.II. nr-4/2020, 
aprovoi pjeserisht ankesat e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses dhe te 
mbrojtesit te bashkakuzuarit A. S. dhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit vetem perkitazi me vendimin per denimin, duke ia zbritur masen e 
denimit prej 5 (pese) viteve ne 3 (tre) vite e gjashte muaj, dhe duke ia zbritur 
gjoben prej 8000 mije ne 4000 mije euro. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e kontestuara te gjykatave 
te rregullta i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, per arsyet vijuese. 

Perkitazi me tejkalimin e kufijve te ankeses se Prokurorit Special 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se perkunder faktit qe Gjykata Themelore ne 
Prizren e kishte liruar nga aktakuza dhe se Prokurori Special kishte kerkuar 
vetem anulimin e vendimit te shkalles se pare dhe jo ndryshimin e aktgjykimit, 
konsideron se Gjykata e Apelit ka tejkaluar kufijte e ankeses se Prokurorit 
Special, sepse pa propozimin e tij e ka ndryshuar Aktgjykimin e shkalles se pare, 
ne dem te tij, duke e denuar me burgim efektiv ne kohezgjatje prej 5 (pese) vitesh 
dhe denim me gjobe ne shumen prej 8000 mije euro. 
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23. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit ishte kontestuar me ankese ne te gjithat bazat e tij ne Gjykaten Supreme 
e cila me 3 dhjetor 2020, e ndryshon pjeserisht aktgjykimin e se njejtes, vetem 
sa i perket vendimit per denimin duke e zbritur ate, prej 5 viteve, ne 3 vite e 
gjashte muaj me burgim efektiv dhe gjoben prej 8000 mije euro ne 4000 euro. 
Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe Gjykata Supreme nuk 
e ka shqyrtuar pjesen e ankeses qe nderlidhej me tejkalimet e kufijve te ankeses 
se Prokurorit Special, e cila kishte kerkuar vetem anulimin e aktgjykimit te 
Gjykates Themelore ne Prizren, por jo edhe ndryshimin e tij. 

24. Prandaj, sipas tij, Gjykata e Apelit ka luajtur dy role edhe si gjykate edhe si 
prokurori, nga fakti se prokurori me ankese ka kerkuar vetem anulimin e 
aktgjykimit lirues, ndersa, gjykata e ndryshon aktgjykimin e shkalles se pare,' 
"duke me shpallur fajtor" dhe duke me denuar me burgim efektiv ne kohezgjatje 
prej 5 viteve dhe denim me gjobe 8000 mije euro. Parashtruesi i kerkeses tutje 
pretendon se perkunder kesaj shkeljeje ligjore, Gjykata Supreme ne vend se ta 
korrigjonte shkeljen e ligjit nga ana e Gjykates se Apelit, e njejta ka bere shkelje 
te njejte duke e ndryshuar aktgjykimin, vetem sa i perket vendimit per denimin 
me burgim efektiv dhe me gjobe. 

25. Me kete rast, parashtruesi pretendon se jane shkelur te drejtat e tij "per gjykim 
te drejte dhe te paanshem", meqe gjykatat ne rastin konkret e kane luajtur nje 
pjese te rolit te prokurorit, duke i tejkaluar kompetencat e tyre, ku parashihet se 
gjykata me e larte nuk mund ta shqyrtoj aktgjykimin e gjykates me te ulet jashte 
kufijve te percaktuar me ankese. Perkitazi me kete argument, parashtruesi i 
eshte referuar faqes 937, rreshtit 6-14 te komentarit te Kodit te Procedures 
Penale te Republikes se Kosoves. 

Perkitazi me mbajtjen e shqyrtimit gjyqesor pa pranine e te akuzuarve 

26. Kete pretendim parashtruesi i kerkeses e ka ngritur ne kuader te zgjidhjes se 
kerkuar me kerkese, duke kerkuar nga Gjykata te konstatohet qe: " ... aktgjykimi 
i Gjykates se Apelit te Kosoves, ne Prishtine, APS.nr.26/2020, i dates 
20.07.2020 dhe aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, PA. II. nr. 4/2020 i 
dates 3 dhjetor 2020,jane marrur me shkelje flagrante te se Drejtes per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem, sipas dispozites se nenit 31 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, ne dem te te akuzuarit Syle Krasniqi, ngafsh. Dobreve, 
komuna e Suharekes. Ne rastin konkret, Gjykata e Apelit ka qene e detyruar te 
mbaj shqyrtimin gjyqesor dhe t'i kete te pranishem edhe te akuzuarit, ndersa 
ne rastin konkret ne mungese ka gjykuar te akuzuarin tjeter ne kete lende, 
Admir Sopaj, qe eshte ne kundershtim me Dispozitat e Kodit te Procedures 
Penale." 

Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 
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28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 
4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 
[ ... J 

29. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si«; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 
47,48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne }jaW vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afan fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. .. ". 

30. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses: i. legjitimohet si pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 
113.7 te Kushtetutes; ii. ai konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit 
publik, perkatesisht Aktgjykimin PA-II-4/2020 te Gjykates Supreme, te 3 
dhjetorit 2020; iii. ka shteruar te gjitha mjetetjuridike ne dispozicion, ne kuptim 
formal-procedural, sipas nenit 113. 7 te Kushtetutes dhe nenit 47 te Ligjit; iv. ka 
specifikuar qarte te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cHat pretendohet se i 
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jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka 
parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parasheh neni 49 i 
Ligjit. 

31. Megjithate, pervec; kesaj Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise], perkatesisht me nenrregullin (1) (b) dhe (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, qe percaktojne: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 

[ ... J 
(b) jane shterur te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose aktvendimit te kontestuar; 
[ ... J 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konJuze dhe te paqarta" (shih rastet e GjEDNj-se, Kemmachev 
kunder Frances, Aplikimi nr.17621/91, kategoria 0), Mentzen kunder Lituanise, 
Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi 
nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

33. Gjykata rikujton se esenca e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje 
me shkeljen e te drejtes per "gjykim te drejte" te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me 1) tejkalimin e kufijve te ankeses se Prokurorit 
Special, dhe 2) mbajtjen e shqyrtimit gjyqesor pa pranine e te akuzuarve. 

34. Gjykata ne vleresimin e ketyre pretendimeve, do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

35. Gjykata rikujton permbajtjen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
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2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje alati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 
[ ... J 

36. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton gjithashtu permbajtjen e nenit 6.1 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNj-se, i cili percakton: 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje alati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose ... edhe per bazueshmerine 
e c;do akuze penale ne ngarkim te tij." 
[ ... J 

37. Gjykata rikujton se e drejta per "gjykim te drejte dhe te paanshem" perfshin te 
drejten e qasjes ne gjykate, te drejten per nje seance ne prani te te akuzuarit, te 
drejten e nje personi per te mos e inkriminuar veten, barazine e paleve, te drejten 
per procedure ballafaquese me palen kundershtare dhe te drejten per nje vendim 
te arsyetuar. 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me tejkalimin e kufijve te ankeses 
se Prokurorit Special 

38. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses 
argumenton se aktgjykimet e gjykatave te rregullta shkelin te drejten e tij per 
gjykim te drejte, sepse fillimisht Gjykata e Apelit ka vendosur jashte kufijve te 
ankeses se Prokurorit Special, duke qene se Prokurori Special kishte kerkuar 
vetem anulimin e aktgjykimit, por jo edhe ndryshimin e tij. Tutje, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se te njejten shkelje e ka perseritur edhe Gjykata Supreme, 
duke mos e trajtuar c;eshtjen e tejkalimit te kufijve te ankeses se Prokurorit 
Special, dhe duke u marre vetem me vendimin per denimin (sanksionin penal). 

39. Per me teper, ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat ne 
rastin konkret e kane luajtur nje pjese te rolit te prokurorit, duke i tejkaluar 
kompetencat e tyre, ku parashihet se gjykata me e larte nuk mund ta shqyrtoj 
aktgjykimin e gjykates me te ulet jashte kufijve te percaktuar me ankese. 
Perkitazi me kete argument, parashtruesi i kerkeses i eshte referuar faqes 937, 
rreshtit 6 -14 te komentarit te Kodit te Procedures Penale te Republikes se 
Kosoves. 

40. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet shkresave te lendes, respektivisht ankeses 
se 29 korrikut 2020 dhe veren se ky pretendim konkret nuk eshte ngritur ne 
Gjykaten Supreme, andaj ajo nuk mund te ishte objekt i trajtimit prane asaj 
gjykate, aq me teper te pretendohet se mostrajtimi i ketij pretendimi nga Gjykata 
Supreme, perben shkelje te gjykimit te drejte, sipas nenit 31 te Kushtetutes. Per 
me teper, ky pretendim nuk mund te trajtohet as nga Gjykata Kushtetuese, sepse 
nuk jane permbushur kriteret e pranueshmerise per shqyrtimin meritore te tij, 
per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike, respektivisht ngritjes se shkeljes 
ne substance ne gjykatat e rregullta. 
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41. Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy elemente: (i) 
ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton detyrimin e 
perdorimit te mjetit juridik kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje 
instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne 
kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substancil" para gjykatave te rregullta, ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNj. Gjykata i konsideron si te shterura 
mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses i kane shfrytezuar ato 
ne te dyja kuptimet, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi (shih rastet e Gjykates 
Kushtetuese, KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustafii Borovci dhe 
Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafin 
57; KIu9/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 
majit 2019, paragrafin 73; dhe rastin KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, 
paragrafin 94). 

42. Gjykata, ne keto rrethana thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar 
perkitazi me shterimin e mjeteve juridike ne kuptimin substancial (shih, ne kete 
kontekst, nder te tjera rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues 
Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "Barbas", 
Aktvendim per papranueshmeri, i 13 gushtit 2019, paragrafet 90-96, dhe se 
fundmi rastin KII89/19, parashtrues Alban Miftaraj, Aktvendimi per 
papranueshmeri i 10 nentorit 2019, paragrafet 49-59). 

43. Aspekti i shterimit te mjeteve juridike ne substance eshte i percaktuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNj-se dhe te Gjykates dhe nenkupton qe 
pretendimet per shkelje te KEDNj-se dhe te Kushtetutes, duhet te jene ngritur 
"te pakten ne substance" para gjykatave te rregullta ne menyre qe te njejtave t'u 
jete dhene mundesia per te adresuar pretendimet per shkelje perkatese (shih, 
Gjykata Kushtetuese, rasti KIOl/19, parashtrues: Fatos Rizvanolli, Aktvendimi 
per papranueshmeri, i 2 shtatorit 2020, paragrafet 96-100 dhe referencat e 
cituara ne kete rast). 

44. Ne kete drejtim, GJEDNj gjithashtu percakton qe parashtruesit e kerkesave nuk 
mund te lirohen nga detyrimi i shterimit te mjeteve efektive juridike edhe nese 
gjykatat e rregullta mund te kene qene te detyruara te shqyrtojne vet (ex officio) 
pretendimet perkatese (shih, per me teper perkitazi me shterimin e mjeteve 
juridike ne kuptimin substancial, Udhezuesin e GJEDNj-se, Kriteret e 
pranueshmerise, te 30 prillit 2019, Pjesa 1. Bazat Procedurale te 
papranueshmerise; A. Mosshterimi i mjeteve juridike; 2. Aplikimi i rregullit; d. 
Pretendimet e Ngritura ne Substance). 

45. Per me teper, GJEDNj mban qendrimin se mjeti juridik duhet te shfrytezohet, 
per aq sa ekziston nje mjet i tille qe ua mundeson gjykatave te rregullta te 
adresojne te pakten ne substance argumentin per shkelje te nje te drejte. Nese 
ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur prane gjykatave te rregullta, 
qofte ne menyre eksplicite apo ne substance, kur ka mundur te ngrihet nga 
parashtruesi i kerkeses gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion, 
atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te c;eshtjes, 
mundesi kjo te cilen synon ta ofroje rregulli per shterimin e mjeteve juridike 
(shih rastin e GJEDNj-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe 
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Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 dhe 
referencat e perfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates, KI119/17, 
cituar me lart, paragrafin 72, dhe se fundmi rastin KI189/19, parashtruesAlban 
Miftaraj, Aktvendimi per papranueshmeri, i 10 nentorit 2019, paragrafet 49-59) 

46. Gjykata deshiron te rikujtoje, se perjashtimi nga detyrimi i shterimit te mjeteve 
juridike vjen ne shprehje vetem atehere kur Gjykata bindet se shfrytezimi i mjetit 
juridik perkates mund te mos jete efektiv ne dhenien e nje pergjigjeje te 
arsyetuar nje pretendimi per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute. 
Ne rastin konkret mjeti juridik ne Gjykaten Supreme eshte ushtruar nga vete 
parashtruesi i kerkeses dhe se pretendimi i tij ishte brenda fusheveprimit te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, i cHi i obligon gjykatat e 
rregullta, sipas nenit 53 dhe 102 te Kushtetutes, t'i japin pergjigje parashtruesve 
te kerkeses ne te gjitha fazat e procedures, deri ne perfundimin e c;eshtjes. 
Megjithate, parashtruesi i kerkeses e ka leshuar nje mundesi te tille, duke mos e 
ngritur shkeljen e gjykimit te drejte ne Gjykaten Supreme. 

47. Andaj, duke i marre parasysh shtjellimet e mesiperme, Gjykata konkludon se 
parashtruesi i kerkeses nuk i ka dhene mundesine Gjykates Supreme te adresoje 
kete pretendim dhe te korrigjoje shkeljen e pretenduar te se drejtes per gjykim 
te drejte. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne kete pjese 
deklarohet e papranueshme ne pajtueshmeri me nenin 113.7 te Kushtetutes, 
nenin 47.2 te Ligjit dhe regullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 

ii. Vleresimi i Gjykates perkitazi me mbajljen e shqyrtimit 
gjyqesor pa pranine e te akuzuarve 

48. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses perkitazi me kete pretendim thekson 
se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, APS. nr. 26/2020, i 20 korrikut 2020 dhe 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, PA. II. nr. 4/2020, i 3 dhjetorit 2020, 
jane marre me shkelje flagrante te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, sipas dispozites se nenit 31 te Kushtetutes, ne dem te tij. Kjo per 
faktin se Gjykata e Apelit ka qene e detyruar te mbaj shqyrtimin gjyqesor dhe t'i 
kete te pranishem edhe te akuzuarit, ndersa ne rastin konkret ne mungese ka 
gjykuar te akuzuarin tjeter ne kete lende, A.S., qe eshte ne kundershtim me 
dispozitat e KPRK-se. 

49. Gjykata perkitazi me kete pretendim specifik, i referohet pjeseve relevante te 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (pjesa II, par.5), ku theksohet: "Gjykata e 
Apelit ne mbeshtetje te nenit 390 ka caktuar seancen e kolegjit dhe ka ftuar 
palet ne te cilen seance te kolegjit, nuk ka prezantuar prokurori i Apelit, dhe po 
ashtu nuk kane prezantuar as i akuzuariA.S. dhe mbrojtesi i tij avo B.T., ndersa 
ne seance ka prezantuar i akuzuari Syle Krasniqi dhe mbrojtesi i tij avo A.B". 

50. Gjykata po ashtu i referohet edhe pjeseve relevante te Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme dhe veren se ne aktgjykimin e saj theksohet: "Kolegji i veqante e caktoi 
seancen e kolegjit ne pajtim me dispoziten e nenit 390 par. 1 te KPP-se, ne te 
cilen moren pjese i akuzuari Syle Krasniqi dhe mbrojtesi i tij avokati Mustafij 
Musa i angazhuar ne kete faze ankimore dhe mbrojtesi i te akuzuarit Admir 
Sopaj avokati Berat Tmava. Te akuzuarit Admir Sopaj njoftimi per seance nuk 
ka mundur t'i dergohet ngase sipas konstatimit ne fletkthese gjendet jashte 

10 



vendit, kurse mbrojtesi i tij u pajtua qe seanca te mbahet pa pranine e tij. Kurse, 
Prokurori i Shtetit edhe pse i njoftuar me rregull nuk mori pjese ne seance, 
mire po, me parashtresat me shkrim PPA.III:nr.10/2020 date 24 gusht 2020 
dhe PPA.III.nr.10/2020 date 5.10.2026 ka propozuar qe ankesat te refuzohen 
si te pabazuara. Mbrojtesit e te akuzuarve pasi qe sqaruan disa nga 
pretendimet ankimore i mbeshteten propozimet e bera ne to, kurse i akuzuari 
Syle Krasniqi i mbeshteti pretendimet e mbrojtesit te tij". 

51. Nga si u tha me lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte ftuar ne 
menyre te rregullt per te marre pjese ne seancat e kolegjeve te shqyrtimit 
gjyqesor, si nga Gjykata e Apelit ashtu edhe nga Gjykata Supreme. Per me teper, 
Gjykata Supreme ka konfirmuar pjesemarrjen e tij dhe te mbrojtesit te tij ne 
seancen e caktuar te kolegjit. Ndersa sa i perket pretendimit se gjykatat kane 
gjykuar ne mungese te akuzuarin A.S., Gjykata veren se kerkesa KI58/21 nuk e 
permban emrin e ketij parashtruesi, andaj ne rastin konkret nuk mund te 
ngriten pretendime per shkelje te te drejtave kushtetuese ne emer te tij nga 
parashtruesi i kerkeses. Megjithate, Gjykata rikujton se ne Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, potencohet se: "Te akuzuarit A.S njoftimi per 
seance nuk ka mundur t'i dergohet ngase sipas konstatimit ne flete-kthese 
gjendet jashte vendit, kurse mbrojtesi i tij u pajtua qe seanca te mbahet pa 
pranine e tij." 

52. Ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkeljet e pretenduara te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga 
nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi 
"procedurale". Ne rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" 
nenkupton: (i) mundesine e procedurave kontradiktore/parimi i 
kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te 
procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te 
drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e 
rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 198.8, paragrafi 
68; dhe rastet e Gjykates Kushtetuese: KI128/19, cituar me lart, paragrafi 58; 
dhe KI22/19, parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

53. Per sa u tha me siper, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, shikuar proceduren ne teresine e saj, jane respektuar te gjitha kriteret 
e lartcekura, te cilat e bejne gjykimin te jete ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 
31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNJ-se. Gjykata ne kete rast veren se 
parashtruesi i kerkeses thjeshte nuk eshte pajtuar me rezultatin e procedures 
dhe te gjykimit te c;eshtjes se tij. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 
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54. Andaj, Gjykata kete pretendim te parashtruesit te kerkeses e kualifikon si te 
kategorise (ii) qe kategorizohet me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes" dhe rrjedhimisht te njejtin e shpalle qartazi te pabazuar, ne baza 
kushtetuese. 

Perfundim 

55. Si permbledhje, Gjykata lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, konkludon se: 

i. pretendimin perkitazi me tejkalimin e kufijve te ankeses se Prokurorit 
special nga gjykatat e rregullta, e deklaron te papranueshem, ne pajtim me 
nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 (1, b) te 
Rregullores se punes. 

ii. pretendimin perkitazi me mbajtjen e seances gjyqesore pa pranine e te 
akuzuarave, e kualifikon si te kategorise (ii) qe karakterizohet me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" dhe si te tille, te njejtin, ne 
baza kushtetuese e shpalle qartazi te pabazuar. 

56. Andaj, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne teresine e 
saj, duhet te deklarohet e papranueshme, ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) dhe (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 

te Ligjit, me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te 
mbajtur, me 21 tetor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

ecUIft~ 
esa Caka-Nimani 
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