
• 

• 

REPUBLIKA E KOSOVEs - PEl1Y1iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY,U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 nentor 2021 
Nr.ref.:RK 1902/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastet nr. KI51/20, KI52/20, KI84/20, KI141/20 dhe KI162/20 

Parashtrues 

Aziz Krasniqi dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves Pml.nr.270/2019, te 11 nentorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa KISI/20 eshte dorezuar ngaAziz Krasniqi nga Komuna e Fushe Kosoves 
i perfaqesuar nga Florim Shefqeti, avo kat nga Prishtina; Kerkesa KIS2/20 eshte 
dorezuar nga Shemsi Demolli nga Komuna e Prishtines, i perfaqesuar nga 
Florim Shefqeti, avokat nga Prishtina; Kerkesa KI84/20 eshte dorezuar nga 
Shefki Zeka nga Komuna e Prishtines; Kerkesa KI141/20 eshte dorezuar nga 
Mrim Rafuna nga Komuna e Prishtines; dhe Kerkesa KI162/20 eshte dorezuar 
nga Shemsi Zejnullahu nga Komuna e Prishtines, i perfaqesuar nga Florim 
Shefqeti, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [Pml.nr.270/2019] e 11 
nentorit 2019, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

3. Parashtruesit e kerkesave Aziz Krasniqi (KIS1/20), Shemsi Demolli (KIS2/20) 
dhe Shetki Zeka (KI84/20), Aktgjykimin e Gjykates Supreme e kane pranuar me 
19 shkurt 2020. 

4. Parashtruesi i kerkeses Mrim Rafuna (KI141/ 20), Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme e ka pranuar me 21 shtator 2020. 

5. Parashtruesi i kerkeses Shemsi Zejnullah (KI162/20), Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme e ka pranuar me 8 tetor 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

6. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, permes se cHit parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenet 3 [Barazia para 
Ligjit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 [E Drejta e Privatesise] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe nenet 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt] dhe 8 [E drejta e privatesise] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

7. Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe identiteti i tyre te mos zbulohet 
per arsye personale te tyre. 

Bazajuridike 

8. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 
(Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

9. Me 17 mars 2020, parashtruesi i kerkeses Aziz Krasniqi (KIS1/20) dhe Shemsi 
Demolli (KIS2/ 20) i dorezuan permes postes kerkesat e tyre ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

10. Me 2 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses Shefki Zeka (KI84/20) e dorezoi 
kerkesen ne Gjykate. 
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11. Me 28 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses Mrim Rafuna (KI141/20) e dorezoi 
kerkesen ne Gjykate. 

12. Me 19 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses Shemsi Zejnullahu (KI162/20) e 
dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

13. Me IS maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi per rastin KIS1/20 gjyqtarin Safet 
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

14. Me 19 maj 2020, ne pajtim me paragrafin (1) te rregullit 40 (Bashkimi dhe 
ndarja e kerkesave) te Rregullores se punes, Kryetarja e Gjykates urdheroi 
bashkimin e kerkeses KIS1/20 me kerkesen KIS2/20. 

IS. Me 3 qershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkesave KIS1/20 dhe 
KIS2/20 per regjistrimin dhe bashkimin e tyre. 

16. Me 3 qershor 2020, Gjykata njoftoi per regjistrimin e kerkesave Gjykaten 
Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) dhe kerkoi 
dorezimin e fletekthesave qe deshmojne se kur parashtruesit e kerkesave e kane 
pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme. Ne te njejten date, Gjykata i dergoi 
edhe nga nje kopje te kerkesave Gjykates Supreme. 

17. Me 8 perkatesisht 30 qershor 2020, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate 
fletekthesat per parashtruesit e kerkesave KIS1/20 dhe KIS2/20. 

18. Me 12 qershor 2020, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkeses 
KI84/20 me kerkesat KIS1/20 dhe KIS2/20. 

19. Me 16 qershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses KI84/20, per 
regjistrimin e kerkeses dhe bashkimin e saj me kerkesat KIS1/20 dhe KIS2/20. 

20. Me 16 qershor 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e 
kerkeses KI84/20 dhe bashkimin e saj me kerkesat KIS1/20 dhe KIS2/20 dhe 
kerkoi nga ajo qe te sjelle fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses 
e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar. Ne te njejten date, Gjykata i dergoi edhe 
nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

21. Me 19 qershor 2020, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletkthesen per 
parashtruesin e kerkeses Shefki Zeka (KI84/20). 

22. Me 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkeses KI141/20 
me kerkesat KIS1/20, KIS2/20 dhe KI84/20. 

23. Me 16 tetor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses KI141/20, per 
regjistrimin e kerkeses dhe bashkimin e saj me kerkesat KIS1/20, KIS2/20 dhe 
KI84/20. 

24. Me 16 tetor 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e 
kerkeses KI141/20 dhe bashkimin e saj me kerkesat KIS1/20, KIS2/20 dhe 
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KI84/20, dhe kerkoi nga ajo qe te sjelle fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar. 

Ne te njejten date, Gjykata i dergoi edhe nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

Me 22 tetor 2020, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen per 
parashtruesin e kerkeses KI141/20. 

Me 2 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkeses 
KI162/20 me kerkesat KI51/20, KI52/20, KI84/20 dhe KII41/20. 

Me 9 nentor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses KII62/20, per 
regjistrimin e kerkeses dhe bashkimin e saj me kerkesat KI51/20, KI52/20, 
KI84/2o dhe KII41/20. 

Ne te njejten date, Gjykata i dergoi edhe nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

Me 18 shkurt 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses: Aziz (KI51/20) 
Krasniqi, Shemsi Demolli (KI52/20) dhe Shemsi Zejnullahu (K1162/20), 
dorezoi ne Gjykate autorizimet per perfaqesimin e tyre prane Gjykates, si dhe 
disa dokumente shtese. 

Me 22 shkurt 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses Aziz Krasniqi 
(KI51/20), Shemsi Demolli (KI52/20), dhe Shemsi Zejnullahi (KII62/20) 
dorezoi ne Gjykate dokumentet shtese. 

Me 29 prill 2021, Gjykata kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe te dorezojne ne 
Gjykate te gjitha kopjet e kerkesave/ ankesave drejtuar Gjykates Supreme dhe 
Gjykates se Apelit. 

Me 6 maj 2021, parashtruesi i kerkeses, Afrim Rafuna (KII41/ 20) dorezoje ne 
Gjykate dokumentet e kerkuara. 

Ne po te njejten date, parashtruesi i kerkeses, Shetki Zeka (KI84/ 20) dorezoje 
ne Gjykate dokumentet e kerkuara. 

Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

Me 10 qershor 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e 
kerkeses KI162/20 dhe bashkimin e saj me kerkesat KI51/20, KI52/20 dhe 
KI84/20, dhe kerkoi nga ajo · qe te sjelle fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar. 

Me 15 qershor 2021, Gjykata Themelore dorezoi fletekthesen per parashtruesin 
e kerkeses KII62/20. 
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38. Me 25 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates [KK-SP-71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

39. Me 30 korrik 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri rekomandoi qe kerkesa te shtyhet per vendosje ne nje nga seancat e 
radhes. 

40. Me 14 shtator 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese parashtruesve te kerkeses dhe 
kerkoi qe te sqarojne pretendimin e tyre per shkeljen e te drejtes per gjykate te 
paanshme si rezultat'i pjesemarrjes se te njejtit gjyqtar ne dy procedura te 
vendosjes se rastit te tyre. 

41. Me 28 shtator 2021, parashtruesit e kerkeses Shetki Zeka (KI84/ 20) dhe Mrim 
Rafuna (KII41/20), dorezuan ne gjykate pergjigjen e tyre. 

42. Me 29 shtator 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses Aziz Krasniqi 
(KI51/20), Shemsi Demolli (KI52/20) dhe Shemsi Zejnullahu (KII62/20), 
dorezoi ne Gjykate pergjigjen e tij. 

43. Me 3 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Permbledhja e fakteve lidhur me proceduren paraprake 

44. Me 27 shkurt 2017, Prokuroria Themelore ne Prizren - Departamenti per Krime 
te Renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) kishte ngritur aktakuze 
[PP/I.nr.314/2016] kunder parashtruesve te kerkeses, per shkak vepres penale 
te marrjes se ryshfetit ne bashkekryerje nga neni 428 paragrafi Ilidhur me nenin 
31 te Kodit [Nr. 04/L-082] Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kodi Penal). 

45. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar kerkese 
per hedhje te Aktakuzes prane Gjykata Themelore ne Prizren - Departamenti 
per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

46. Me 15 shtator 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR.nr.22/17] 
refuzoi kerkesat per hedhjen e aktakuzes te ushtruar nga ana e parashtruesve te 
kerkeses. 

47. Ne nje date te paspecifikuar, perfaqesuesit e parashtruesve te kerkeses: Aziz 
Krasniqi (KI51/20) dhe Shemsi Zejnullahu (KII62/20), parashtruan ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te Kodit [Nr. 04/L-123] te Procedures Penale 
(ne tekstin e metejme: Kodi i Procedures Penale), cenim te drejtes materiale dhe 
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vertetim te gabuar te gjendjes faktike, me propozimin qe Gjykata e Apelit 
aktvendimin e atakuar ta hedhe poshte si te pabazuar dhe t'i liroje nga aktakuza. 

48. Me 23 tetor 2017, Kolegji gjyqesor i Gjykates se Apelit ne perberje te gjyqtareve 
A.A., D.M., dhe H.<;., permes Aktvendimit [PN.nr.869/2017] refuzoi si te 
pabazuara ankesat e perfaqesuesve te parashtruesve te kerkeses, te ushtruar 
kunder Aktvendimit [PKR.nr.22/17] te 15 shtatorit 2017te Gjykates Themelore. 

Permbledhja e fakteve lidhur me proceduren kryesore (vendosjes ne 
merita) 

49. Me 4 janar 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] 
parashtruesit e kerkeses i shpalli fajtor per vepren penale marrja e ryshfetit ne 
bashkekryerje nga neni 428 paragrafi 1, lidhur me nenin 31 te Kodit Penal dhe 
si rezultat i kesaj, parashtruesit: (i) Aziz Krasniqi u denua me gjobe ne shume 
prej 1000 (njemije) euro dhe denim me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) 
muaj; (ii) Shemsi Demolli u denua me denim unik me gjobe ne shumen prej 
1.500 (njemije e peseqind) euro dhe denim unik me burgim ne kohezgjatje prej 
15 (pesembdhjete) muajve; (iii) Shefki Zeka u denua me denim unik me gjobe ne 
shume prej 1.500 (njemije e peseqind) euro dhe denim unik me burgim ne 
kohezgjatje prej 15 (pesembdhjete) muajve; (iv) Afrim Rafuna u denua me 
denim me gjobe ne shume prej 1000 (njemije) euro, dhe denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajve; si dhe (v) Shemsi Zejnullahu u denua me 
denim me gjobe ne shume prej 1000 (njemije) euro, dhe denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajve. 

50. Ne nje date te paspecifikuar parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeljes 
esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te drejte 
te gjendjes faktike si dhe shkelje te ligjit penal, me propozimin qe Gjykata e 
Apelit ta aprovoje ankesen si te themelte dhe aktgjykimin ta ndryshoje apo ta 
anuloje dhe <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim dhe rivendosje. Kunder Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore ankese ushtroi edhe Prokurori i Prokurorise Themelore 
ne Prizren, per shkak te vendimit mbi denim me propozim qe te ndryshohet 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore, dhe te akuzuarve t'iu shqiptoje denim me te 
rende. 

51. Me 29 janar 2019, Gjykata e Apelit ne perberje te kolegjit gjyqesore te H.H., T.B., 
dhe A.A., permes Aktgjykimit [PAKR.nr.246/2018] aprovoi pjesshem ankesat e 
mbrojtesve te parashtruesve te kerkesave, Shemsi Demolli dhe Shefki Zeka, dhe 
sipas detyres zyrtare ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Themelore perkitazi me 
cilesimin juridik te vepres penale dhe vendimin per denim, ashtu qe Gjykata e 
Apelit parashtruesit: Shemsi Demolli dhe Shefki Zeka i shpalli fajtor, secilin ve<; 
e ve<;, per vepren penale marrje e ryshfetit ne bashkekryerje nga paragrafi 1 i 
nenit 428 ne lidhje me nenin 31 dhe 81, paragrafet, 1.2, 1.3, 1.4 dhe 1.5 te Kodit 
Penal dhe i gjykoi: Shemsi Demolli me denim me burgim ne kohezgjatje prej 12 
(dymbedhjete) muajve, kurse mori si te vertetuar denimin me gjobe ne shumen 
prej 1500 (njemije e peseqind) euro; Shefki Zeka me denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 12 (dymbedhjete) muajve, kurse vertetoi denimin me gjobe ne 
shumen prej 1500 (njemije e peseqind) euro. Ndersa, per parashtruesit e tjere te 
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kerkeses: Aziz Krasniqi, Mrim Rafuna dhe Shemsi Zejnullahu, Gjykata e Apelit 
i refuzoi ankesat e tyre dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore 
[PKR.nr.22/17] te 4janarit 2018. Po ashtu u refuzua si e pabazuar edhe ankesa 
e Prokurorise Themelore ne Prizren. 

52. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses ve~ e ve~ paraqiten kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykates Supreme kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [PAKR.nr.246/2018] te 29 janarit 2019, per shkak te shkeljes 
esenciale te dispozitave te procedures penale, shkelje te ligjit penal ne lidhje me 
vendimet mbi sanksionin penal, me propozim qe Gjykata Supreme t'i anuloje 
aktgjykimet e atakuara dhe lenden t'ia ktheje gjykates se shkalles se pare ne 
rigjykim. Parashtruesit e kerkeses Shemsi Demolli (KI52/ 20) dhe Shefki Zeka 
(KI84/ 20) kishin kerkuar qe konform paragrafit 4 te nenit 435 te Kodit te 
Procedures Penale, t'iu shtyhet ekzekutimi i denimit me burgim deri ne 
vendosjen definitive lidhur me kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise. 

53. Me 11 nentor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.270/2019] 
refuzoi si te pabazuara kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruara nga 
parashtruesit e kerkeses kunder Aktgjykimeve te Gjykates Themelor dhe asaj te 
Apelit. 

54. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, nder te tjera theksoi: "Gjykata Supreme 
e Kosoves, duke vleresuar pretendimet nga kerkesat e paraqitura si dhe duke 
u bazuar ne shkresat e <;eshtjes gjeti se dispozitivet e aktgjykimeve jane te 
qarta, nuk kane kunderthenie as me vetveten as me arsyetimin e tyre. Ne 
arsyetimin e aktgjykimit te shkalles se pare dhe asaj te shkalles se dyte jane te 
paraqitura te gjitha arsyet e duhurafaktike dhe juridike mbi bazen e te cilave 
eshte marre vendimi e te cilat i aprovon edhe 190 gjykate. Ne arsyetim jane 
dhene arsye te mjaftueshme ligjore lidhur me te gjitha provat e administruara 
ne shqyrtimet gjyqesore duke vene ne du1ge se cilat fakte dhe per ifare arsyesh 
i merr te provuara ose si te paprovuara dhe duke bere vleresimin e provave 
kontradiktore e konform dispozites se nenit 370 par.7 te KPPK-se". 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

55. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre, te 
garantuara permes neneve 3 [Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 
[E Drejta e Privatesise] te Kushtetutes, si dhe nenet 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] dhe 8 [ E drejta e privatesise] te KEDNJ-se. 

56. Shkeljen e dispozitave kushtetuese te lartpermendura, parashtruesit e kerkeses 
e artikulojne duke pretenduar: (i) shkeljen e te drejtes per degjimin e 
deshmitareve lidhur me shkeljen e parimit te kontradiktoritetit; refuzimin e 
kerkeses se tyre drejtuar Gjykates Themelore, qe t'i sjelle deshmitaret; menyren 
e te vertetuarit te gjendjes faktike; te drejten e te akuzuarit, perkatesisht 
parashtruesve te kerkeses per te marre ne pyetje palen e demtuar ne cilesi te 
deshmitarit; vendimet e gjykatave te rregullta te bazuara ne nje prove te vetme; 

7 



(ii) shkelje e te drejtes per gjykate te paanshme; trajtim te pabarabarte; dhe (iii) 
shkelje e te drejtes se privatesise. 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se 

57. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses fillimisht pretendojne se jane shkelur 
disa komponenta te te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem si te drejten 
per degjimin e deshmitareve dhe parimin e barazise se armeve; menyren e te 
vertetuarit te gjendjes faktike duke u bazuar ne nje prove te vetme dhe ne 
mungese te deshmive nga palet e demtuara; si dhe parimin e paanshmerise se 
gjykates. 

(i) Pretendimi per shkelje te te drejtes per degjimin e deshmitareve 

58. Per sa i perket te drejtes per degjimin e deshmitareve (parimi i 
kontradiktoritetit), parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjate zhvillimit te 
procedures penale gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat kushtetuese te 
garantuar me nenin 31.4 te Kushtetutes, per shkak te refuzimit per te degjuar 
deshmitaret I.M., dhe Gj.R. 

59. Ne lidhje me kete dhe perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 6 te KEDNJ­
se, parashtruesit e kerkeses nenvizojne se atyre i eshte mohuar ballafaqimi me 
deshmitare sepse sipas tyre "Gjykata Themelore, kryesisht kryetari i trupit 
gjykues i cili propozimet e propozuara per tiftuar deshmitar ne seance, i kishte 
reJuzuar me aktvendim [ ... J ifaredo qe ne kerkonim sipas ligjit, gjyqtari e 
refuzonte dhe me shume luante rolin e prokurorit se sa te gjyqtari". 

60. Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Neni 6 atakohet kryesisht 
ne te drejten tone per t'u ballafaquar me deshmitaret. Se paku ata te cilet i 
propozuam ne, siC; deshmohet edhe ne seancen e mbajtur me daten 08.12.2017, 
ne faqen nr.6 ne procesverbal-vazhdimi i shqyrtimit gjyqesore PKR.nr.22/17. 
Avokati Zhika Jokanoviq i te akuzuarit Ivica Gjokiq dhe i akuzuari Lulzim 
Gashi kishin propozuar qe te degjohen deshmitaret me emra te caktuar, por 
trupi gjykues me Aktvendim, refuzon kerkesat e te gjitheve". 

61. Me specifikisht, parashtruesit e kerkeses mbeshtesin kete pretendim duke 
argumentuar se: "Ne procesverbalin e dates 08.12.2017, ne faqen nr.6, gjeni 
propozimin e avo Zhika Jokanoviq, mbrojtesi i te akuzuarit ne grupin tone, 
Ivica Gjokiq, i cili kerkon deshmitaret. Po ashtu edhe i akuzuari Lulzim Gashi 
nefaqen e njejte nr. 6, propozon kerkimin e deshmitareve I.M., dhe GJ.R. [ ... J". 

62. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se: "Keta deshmitare kane qene shume te 
rendesishem per procesin gjyqesor qe u zhvillonte dhe per neve sidomos, per 
t'u sqaruar se ku ishin provat per policet e larguar nga lista dhe kush i kishte 
larguar ata nga lista". 

63. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses specifikisht pretendojne se eshte 
shkele parimi i gjykimit te drejte ne rrethanat e refuzimit dhe degjimit te 
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deshmitareve dhe nxjerrjes se provave sepse si te tilla kane pasur te bejne me 
faktet vendimtare, posa~erisht nese ka pasur nderhyrje ne audio-incizimet, ku 
sipas parashtruesve te kerkeses, gjykatat e rregullta vetem mbi bazen e kesaj 
prove i kane mbeshtetur vendimet e tyre. Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se jane denuar nga gjykatat e rregullta duke vertetuar gjendjen 
faktike bazuar ne nje prove te vetme. 

64. Ne mbeshtetje te ketyre pretendimeve, parashtruesit e kerkeses iu referohen 
praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) ne rastet Destrehem kunder Frances (Aktgjykim i 18 majit 2004) dhe 
Luca kunder Italise (Aktgjykimi i 27 shkurtit 2001). 

65. Me tutje, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Supreme dhe ajo 
Themelore kane shkele parimin e prezumimit te pafajesise, pasi qe "i njejti 
parim cakton sakte se kush e ka barren e proves, e ne kete rast barra e proves 
bie tek pala qe pretendon, e ne rastin konkret tek Prokuroria e Shtetit". 

66. Ne vazhdim, parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta kane 
deshtuar qe te argumentojne konstatimin se parashtruesit e kerkeses ne rastin 
konkret kane kerkuar dhe pranuar nje shume te caktuar parash. Me saktesisht, 
sipas tyre, nuk eshte provuar asnjehere nga gjykatat e rregullta se kujt i kane 
kerkuar para, sa eshte shuma e parave qe kane kerkuar dhe sa eshte shuma e 
pranuar nga ata. 

(ii) Pretendimi per shke1je te te drejtes per gjykate te paanshem 

67. Pergjate pretendimeve te tyre, parashtruesit e kerkeses specifikisht pretendojne 
shkelje te te drejtes per gjykate te paanshme me arsyetimin se perberja e trupit 
gjykues, respektivisht njeri nga gjyqtaret e trupit gjykues te Kolegjit te Gjykates 
se Apelit ne nxjerrjen e Aktvendimit [PN.nr.869/2017] te 23 tetorit 2017 ka 
marre pjese edhe ne nxjerren e Aktgjykimit [PAKR. nr. 246/2018] te Gjykates se 
Apelit, te 29 janarit 2019. 

68. Parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne se Gjykata e Apelit ka shkelur 
parimin e paanshmerise me arsyetimin se njeri nga gjyqtaret e trupit gjykues te 
Kolegjit te Gjykates te Apelit perkatesisht gjyqtari A. A., ne cilesine e Kryetarit te 
Kolegjit, qe ka nxjerreAktvendimin [PN.nr. 869/2017] e 23 tetorit 2017, permes 
te cHit ishte refuzuar ankesa e parashtruesve te kerkeses kunder Aktvendimit 
[PKR.nr.22/17] te 15 shtatorit 2017, te Gjykates Themelore per refuzime te 
kerkeses per hedhjen e aktakuzes, po ashtu ka marre pjese si anetar i Kolegjit te 
Gjykates se Apelit qe ka vendosur ne merita lidhur me ankesen kunder 
Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] te Gjykates Themelore, permesAktgjykimit [PAKR. 
nr. 246/2018] te 29 janarit 2019. 

69. Ne lidhje me kete pretendim, ata pohojne "Me aktgjykimin e shkalles se pare 
jane shkelur dispozitat e nenit 384 paragrafi 1 dhe nen paragrafi 1,8 te KPPK­
se pasi qe ky aktgjykimi eshte marre ne kundershtim te plote te nenit 370 
paragrafi 6 dhe 7 te ketij Kodi". 
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70. Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses theksojne "permes vendimit te pare 
ishte reJuzuar kerkesa per hedhjen e aktakuzes dhe kundershtimit te provave. 
I njejti gjyqtar ka marre pjese edhe ne vendosjen meritore sipas ankeses ne 
trupin gjykues te Gjykates se Apelit, 190 paraqet baze te mjaftueshme qe 
gjykata nuk ka plotesuar kush tin themelor te nenit 6 te KEDNJ-se per te qene 
e paanshme. 1nstituti i perjashtimit te domosdoshem te gjyqtarit nuk eshte 
zbatuar dhe si i tille nuk eshte realizuar paanshmeria e Gjykates si nje 
parakusht per nje proees te drejte dhe te paanshem duke u shkelur neni 31 i 
Kushtetutes lidhur me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

71. Me tutje, te njejtit ne esence pretendojne: "I njejti gjyqtar ne baze te dispozitave 
te KPPRK neni 39 par 2 dhe plotesuar nga Mendimi Juridik i Gjykates Supreme 
dt 23.04.2014 nuk do te duhej te ishte pjese e Kolegjit te Apelit, mirepo i njejti 
ka marre pjese ne kolegjin e Gjykates se Apelit i eili ka marre pjese ne rastin 
me nr PAKR.nr. 246/2018 te dates 21.09.2019 dhe ka bere vendosjen meritore 
te lendes gje e eila eshte ne kundershtim me nenin 6 te KEDNJ ne baze te te eilit 
kerkohet paanshmeria nga ana e Gjykates e 190 eshte thuajse e pamundur pasi 
i njejti meqe ka vendosur ne proceduren e Shkalles se Pare atehere i njejti ka 
mendim paraprak per lenden e shqyrtimit dhe kesisoj eshte pothuajse e 
pamundur te jete objektiv ne c;eshtjen te cilen e ka vendosur edhe me hereto Pra 
permes vendimit te pare ishte refuzuar kerkesa per hedhjen e aktakuzes dhe 
kundershtimit te provave, kurse i njejti gjyqtar ka marre pjese edhe ne 
vendosjen meritore sipas ankeses ne trupin gjykues te Gjykates se Apelit, kjo 
paraqet baze te mjaftueshme qe Gjykata nuk ka plotesuar kushtin themelor te 
nenit 6 te KEDNJ per te qene e paanshme". 

72. Ne nderlidhje me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne: "lnstituti i 
perjashtimit te domosdoshem te gjyqtarit nuk eshte zbatuar dhe si i tille nuk 
eshte realizuar Paanshmeria e Gjykates si nje parakusht per nje proees te drejte 
dhe te paanshem duke u shkelur keshtu neni 31 i Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves lidhur me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

73. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Paraqitesit e kesaj kerkese 
dhe disa pale te tjera kane ushtruar ankese ndaj vendimit te Gjykates 
Themelore ne Prizeren duke kerkuara hedhjen poshte te aktakuzes gje te eilen 
e ka hedhur poshte. Gjykata vendos per refuzimin e kesaj ankese dhe ne 
vendosje te kesaj ankese merr pjese edhe Gjyqtari i Gjykates se Apelit". 

74. Pergjate pretendimeve te tyre, te njejtit po ashtu theksojne: "se i njejti gjyqtar 
ne kundershtim me nenin 39 paragrafi 2 te KPPRK-se ka marre pjese ne 
Kolegjin e Gjykates se Apelit". 

Pretendimet per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes 

75. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe 24 
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses theksojne se 
gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre kane shkelur te drejten e tyre per 
barazi para ligjit me arsyetimin se nukjane trajtuar barabarte gjate procedurave 
hetimore dhe gjyqesore por njeanshmerisht. 
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76. Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne: "[ .. .] najane shkelur te 
drejtat ne procedure para gjykatave, sepse gjykimi yne u be ne menyre 
selektive. Policet e tjere te dIet ish in ne detyre zyrtare me veturat zyrtare te 
cilat ishin ne pergjimin dhe vezhgimin e masave te fshehta [ ... J jane hequr nga 
lista e hetimeve dhe aktakuzes dhe ndaj tyre nuk u zhvillua hetimi apo procesi 
gjyqesor dhe keto provajane deshmi te patjetersueshme se gjykimi ka qene i 
nje anshem, selektiv dhe i pa drejte". 

77. Ne kontekst te shkeljes se nenit 24 te Kushtetutes, te njejtit perseri theksojne: 
"u mohua e drejta e kerkesave tona per sjelljen e deshmitareve ne gjyq, per tu 
ballafaquar me tao Ata te cilet e kishin orkestruar kete rast me motive politike, 
pa kurrfare te drejte mbeshtetur ne ligjet e aplikueshme te shtetit tone te 
Republikes se Kosoves. U mohua e drejta jone per te vepruar konform ligjit 
lidhur me personat gjegjesisht zyrtaret policor te diet ishin njoftuar 
paraprakisht per masat e fshehta e qe bie ndesh me Kodin Penal te Republikes 
se Kosoves, Zbulimi ifshehtesise zyrtare nga neni 433 paragrafi 1 i KPRK-se". 

78. Gjithashtu, parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne rastin e tyre ishin 
manipuluar provat, e kjo sipas tyre bie ndesh me neni 397 paragrafi 1 dhe nenin 
400 paragrafi 3 te Kodit Penal. 

79. Ne lidhje me rastin e tyre, parashtruesit e kerkeses pohojne: "Sipas Ligjit, ne 
momentin qe dikush njoftohet se jane duke u zhvilluar masat e fshehta ndaj 
kujtdo, masat e fshehta prishen dhe me automatizem duhet merren masat ndaj 
atij personi respektivisht ati zyrtari. Ne rastin tone shumica e [policeveJ ishin 
njoftuar dhe ata nuk i perdornin veturat me targa Police [ ... J ne te cilat ishin 
aplikuar masat e fshehta, por perdornin vetura te tjera qe ishin ne dispozicion 
te stacionit, dhe se ata te diet i kishin perdorur veturat e pergjuara nga masat 
e fshehta, u njoftuan, te cilet menjehere kishin reaguar te intervenojne per ti 
hequr nga lista e hetimeve dhe akuzes si dhe nuk kishin perdorur me ato 
vetura". 

80. Ne lidhje me pretendimin per trajtim te pabarabarte, parashtruesit e kerkeses 
theksojne: "Po ashtu, Gjykata e shkalles se pare kishte bere selektimin edhe 
perbrenda 20 policeve qe akuzoheshin. Psh. A. E., qe ngafillimi i seancave deri 
nefund akuzohej nga shkalla e pare per tri vepra penale, sipas aktakuzes,faqe 
6, dispozitivi VII; te pandehurit A. E., IA., dhe B. Z., pastaj faqe 7, dispozitivi 
VII: te pandehurit A.E., IA., dhe B.Z., dhe faqe 10, ne dispozitivi XVIII. Te 
pandehurit A.E., dhe B.Z.". 

81. Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Si ka mundesi Gjykata e 
shkalles se pare, pa dhene asnje sqarim per ifare arsyje A.E., ne fund e denon 
per dy vepra penale dhe jo per tri si~ ceket ~do kund ne aktakuze dhe 
Procesverbale te seancave gjyqesore. Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Prizeren, i dates 04.01.2018,faqe 13, renditje sipas gjykates nr.B. A.E., denohet 
per dy vepra penale dhe ate per piken VII dhe X te dispozitivit, ndersa ne faqen 
10 po te ketij Aktgjykimijane te predzuara veprat sipas Gjykates". 

82. Ne kete vazhde, parashtruesit e kerkeses theksojne '~ thua nuk konsiderohej kjo 
si gjykim i padrejte dhe i njeanshem, derisa sa te tjeret te gjithe jemi denuar 
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sipas dispozitave. Per Gjykaten e Apelit, por as, per Gjykaten Supreme, keto 
padrejtesi dhe shkelje te te drejtave themelore qe u bene nga fillimi deri ne 
mbarim, nuk ishin te rendesishme". 

83. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses theksojne "Masat e fshehta nuk u 
vendosen ne te gjitha veturat qe kishte njesia jone, deri sa ne kishim 9 vetura 
zyrtare ne dispozieion, vetem ne dy vetura vendosen masat e fshehta, per te 
pasure mundesi me manipuluar, ashtu qe siC; vepruam, qe ato automjete pa 
masa te fshehta ti perdomin njerezit te eaktuar, keshtu qe edhe kjo faze u 
zhvillua ne menyre selektive". 

84. Parashtruesit e kerkeses po ashtu nenvizuan: "Per kete proees qe po zhvillohet 
kunder njezet zyrtareve polieor, me daten 15 dhjetor 2017, kam pranuar 
zyrtarisht edhe nje kallezim penal qe i perket rastit te njejte dhe me kerkua kohe 
sa t'iu kishte dashur mi zhvillua hetimet dhe ndaj E.Xh., me marre masat e 
njejta sikur me neve .... [ ... J Prokuroria e kishte heshtur kete rast, per t'afshehur 
nga ne dhe ne fund per t'a liruar E.Xh., nga akuza, sepse ai vec; ishte 
identifikuar edhe nga he timet e brendshme te policise se ekziston dyshimi i 
bazuar dhe kallezimi penal edhe ndaj tij, se bashku me njezet polie tjere [ ... J". 

Pretendimet per shkelje te nenit 21 te Kushtetutes 

85. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses fillimisht theksojne se: "Ne nuk u 
trajtuam as si kafshe, lere me qe ishim zyrtar polieor qe nga paslufta, duke 
sakrifikuar dhe rrezikuar me jete, vetem e vetem per te sherbyer qytetareve 
dhe vendit dinjitetshem dhe duke qene te paanshem konform detyrave dhe 
pergjegjesive qe kishim, si dhe ligjeve te aplikueshme te Kosoves. Ne rastin 
konkret qe perjetuam, asgje nuk u respektua nga sakrifiea e se kaluares, 
prokuroria dhe gjykatat shkojne aq larg duke sharruar per se keqi siq thuhet 
ne popull, duke na akuzuar gjoja se kemi shkelur ligjin duke falur apo liruar 
nga kundervajtja, kundervajtes te ndryshem, e qe sipas tyre eshte dashur 
doemos mi gjobitur". 

86. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses theksojne se: "ashtu siC; ekzistojne ne 
c;eshtjet penale denimet alternative edhe ne kundervajtje ka mundesi sipas 
Ligjit, qe kundervajtesit ti terhiqet vetem verejtja, kur ka bere vetem 
kundervajtje pa shkaktuar ndonje deme personit te trete, apo tjeter apo ndonje 
deme material, kur kundervajtesi pendohet per gabimin qe ka bere". 

87. Te njejtit ne esenee kundershtojne arsyetimet/vendimet e gjykatave te rregullta 
duke sqaruar se: (i) polici i eili liron kundervajtesit nga gjoba, nuk mund ta kete 
shkele ligjin dhe ta kete demtuar buxhetin; dhe (ii) kundervajtesit e liruar nga 
gjoba, nuk jane liruar me ndonje lloj kushti nga ana jone. 

88. Lidhur me kete aspekt, parashtruesit pretendojne se: "arsyetimin qe ka dhene 
Gjykata e Apelit ne aktgjykim, ne menyre shume te padrejte dhe jo profesionale 
arsyeton gjykaten e shkalles se pare, se pse nuk ka dhenes te ryshfetit". 
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89. Ne fund, parashtruesit e kerkeses nenvizojne perseri se ne rastin e tyre nuk ka 
pasur ankues dhe as deshmitar, dhe se: "Inspektorati Policor ne bashkepunim 
me Prokurorin e Prizrenit vepruan kunderligjshem sepse ne as nuk i takojme 
regjionit te Prizrenit, asgje nuk ka te beje me Prizrenin, as nuk ka pasur ankues 
nga ajo zone, ne i kemi takuar Drejtorise se Pergjithshme te Policise se Kosoves 
dhe me neve do duhej te merrejfillimisht Prokuroria e Prishtines si dhe Gjykata 
Themelore ne Prishtine". 

Pretendimet per shkelje te nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
8 te KEDNJ-se 

90. Parashtruesit e kerkeses pretendimet per shkelje te nenit 36 [E Drejta e 
Privatesise] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 [E drejta per respektimin e jetes 
private dhe familjare] te KEDNJ-se i nderlidhin kryesisht me pretendimin per 
mungese te deshmitareve ne rastin e tyre dhe me publikimin e identiteti te tyre 
ne media. 

91. Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses specifikisht theksojne se atyre iu eshte 
shkelur e drejta e privatesise per shkak se: (i) diten ne te cilen ata u intervistuan 
nga ana e Inspektoratit Policor dhe caktimit te mases se paraburgimit nga ana e 
Prokurorise, po ne kete dite mediat publikuan identitetin e plote te tyre; dhe (ii) 
familjet e tyre jane shqetesuar dhe traumatizuar me arsyetimin se rasti i tyre 
ishte publikuar edhe ne kanalet televizive permes mediave. 

92. Pervec; kesaj, parashtruesit e kerkeses kerkojne qe identiteti i tyre te mos 
zbulohet publikisht, duke pretenduar se: "Per arsyeja se akoma ndjej lendimet 
shpirterore Une dhe sidomos familja gjegjesisht fimijet e mije qe jane ne moshe 
te mitur nga publikimet dhe propagandimet e kunderligjshme qe nga data 
19.12.2016 me identitet te plote akoma pafilluar hetimet ndaj meje, kerkoj qe 
mos te zbulohet identiteti im per ti kthyer ndjenjat dhe lendimet shpirterore 
perseri, sikur ne fillim te ketij procesi". 

93. Gjithashtu, ata kerkojne moszbulimin e identitetit: ''per shkak te ndjeshmerise 
dhe shqetesimeve te mija dhe familjes sime per publikimet permes mediave dhe 
portaleve te ndryshme. Deshiroj te mos publikohet asgje deri ne nje Aktgjykim 
te drejte, te cilin padyshim e pres ne te drejten time kushtetuese". 

94. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata: (i) aprovimin e 
kerkeses se tyre; (ii) plotesimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise me 
arsyetimin se ndaj tyre jane bere shkelje te shumta te lirive dhe te drejtave te 
njeriut dhe te cilat ndikojne tej mase ne dinjitetin e tyre personal por edhe 
sigurine juridike te qytetareve dhe qellimit te aplikimit te procedurave penale te 
drejta te ligjshme ndaj kryeresve te veprave penale. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
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1.9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

4.9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

loNe percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te lSdo akuze 
penale kunder tij, lSdo person ka te drejte qe lSeshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme. 

[ ... J 

d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te 
kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte 
te njejta me deshmitaret e akuzes; 

KODI NR. 04/L-082 KODI PENAL I REPUBLlKES sit KOSOvES 

BASHKEPUNIMI NE KRYERJEN E VEPRES PENALE 

Neni31 
Bashkekryerja 

Nese dy apo me shume persona se bashku kryejne vepren penale duke marre 
pjese ne kryerjen e vepres penale ose thelbesisht duke i kontribuar kryerjes se 
saj ne ndonje menyre tjeter, secili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me 
denimin e parapare per veper penale. 

Neni428 
Marrja e ryslifetit 
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[ ... J 

1. Personi zyrtar i cUi ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte, kerkon ose 
pranon ndonje dhurate apo perfitim tjeter per vete apo person in tjeter, ose qe 
pranon oferten apo premtimin per dhurate apo perfitim te tille, ne menyre qe 
personi zyrtar te veproje ose te mos veproje ne pajtim me detyren e tij zyrtare, 
denohet me gjobe dhe me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 

Neni 81 
Denimi per veprat penale ne vazhdim 

1. Vepra penale ne vazhdim perbehet nga disa vepra te njejta ose te ngjashme 
te kryera ne lidhshmeri kohore nga i njejti kryes, dhe te cilat paraqesin teresi 
per shkak te ekzistimit te se paku dy prej kushteve ne vijim: 

1.1. viktimes se njejte te vepres penale; 

1.2. objekti i njejte i vepres; 

1.3. shfrytezimi i situates apo marredhenies se njejte kohore; 

1.4. vendi apo hapesira e njejte e kryerjes se vepres penale; dhe 

1.5. dashja e njejte e kryesit. 

KODI Nr. o4/L-123 I PROCEDURES PENALE 

KAPlTULLI III 
PERJASHTIMI 

1. PERJASHTIMI I GJYQTAREVE 

Neni39 
Bazat per pe,;ashtimin e gjyqtareve 

1. Gjyqtari perjashtohet nga ushtrimi ifunksionit gjyqesor ne rastin kur: 

1.1. eshte demtuar me veper penale; 

1.2. eshte bashkeshort, bashkeshort jashtemartesor, person ne afri gjinie ne 
vije te drejtperdrejte te ifaredo shkalle ose ne vije anesore deri ne shkallen 
e katert, person ne afri krushqie deri ne shkallen e dyte me te pandehurin, 
mbrojtesin e tij, prokurorin e shtetit, te demtuarin, perfaqesuesin e tij ligjor 
ose perfaqesuesin e autorizuar; 
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1.3. eshte kujdestar ligjor, nen kujdestari ligjore, fomije i adoptuar ose prind 
adoptues, prind biresues ose fomije i biresuar i te pandehurit, mbrojtesit te 
tij, prokurorit te shtetit ose te demtuarit; 

1.4. ne c;eshtjen e njejte penale ka marre pjese ne procedure si prokuror, 
mbrojtes, perfaqesues ligjor apo perfaqesues i autorizuar i te demtuarit ose 
eshte pyetur si deshmitar apo ekspert; 

1.5. ekziston konflikti i interesit siC; percaktohet ne nenin 6 te Ligjit per 
Parandalimin e Konfliktit te Interesit ne Ushtrimin e Funksionit Publik. 

2. Gjyqtari perjashtohet si gjyqtar i vetem gjykues, kryetar i trupit gjykues, anetar 
i trupit gjykues, anetari i kolegjit te apelit apo kolegjit te Gjykates Supreme nese 
ka marre pjese ne procedura te mehershme ne te njejtin rast penal, pervec; 
gjyqtarit qe ka sherbyer ne kolegjin e mundesise hetuese te vec;ante. Megjithate, 
nje gjyqtar nuk do te perjashtohet kur ai ose ajo ka qene vetem i perfshire ne 
procedurat e meparshme ne te njejten c;eshtje penale, si nje anetar i nje paneli 
shqyrtues. 

3. Gjyqtari gjithashtu mund te perjashtohet nga ushtrimi i funksionit gjyqesor ne 
rast konkret, nese perpos rasteve nga paragrafi 1. dhe 2. i ketij neni, prezantohen 
dhe vertetohen rrethana qe e vene ne dyshim paanshmerine e tij ose qe duken te 
papershtatshme. 

Neni384 
Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

1. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet nese: 

1.1. perberja e gjykates nuk ka qene ne pajtim me ligjin ose kur ne marrjen e 
aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili nuk ka qene i pranishem ne 
shqyrtimin gjyqesor, ose kur me vendim te formes se prere eshte 
perjashtuar nga gjykimi; 

1.2. ne shqyrtim gjyqesor ka marre pjese gjyqtari I cili eshte dashur te 
perjashtohet; 

Neni385 
Shkelja e ligjit penal 

1. Shkelje e ligjit penal ekziston kur: 

1.1. vepra per te cilen i akuzuari ndiqet nuk eshte veper penale; 

1.2. ekzistojne rrethana qe perjashtojne pergjegjesine penale; 

1.3. ekzistojne rrethana qe perjashtojne ndjekjen penale, e sidomos nese 
ndjekja penale eshte parashkruar ose eshte perjashtuar per shkak te 
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amnistise apo faljes, ose me pare eshte gjykuar me aktgjykim te formes se 
prere; 

1.4. lidhur me vepren e gjykuar penale eshte zbatuar ligji i eili nuk mund te 
zbatohet; 

1.5. ne marrjen e vendimit per denim, denim alternativ, verejtje gjyqesore ose 
ne marrjen e vendimit per masen e trajtimit te detyrueshem per 
rehabilitim apo per konfiskim te dobise pasurore te fituar me veper penale 
gjykata ka tejkaluar kompeteneat ligjore; ose 

1.6. jane shkelur dispozitat mbi llogaritjen e paraburgimit dhe te denimit te 
mbajtur. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

95. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesat i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej me 
Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes. 

96. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

97. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari u referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. " 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 
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Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

98. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses jane pale te autorizuara, te cilet kontestojne nje akt te 
nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml.nr.270/2019] e 11 nentorit 
2019, te Gjykates Supreme, pasi i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i kane qartesuar te 
drejtat dhe lirite qe ata pretendojne se u jane shkelur, ne pajtim me kriteret e 
nenit 48 te Ligjit dhe i kane dorezuar kerkesat ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

99. Gjykata fillimisht sjelle ne vemendje se parashtruesit e kerkeses pretendojne se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tyre, te garantuara permes neneve 3 [Barazia 
para Ligjit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 [E Drejta e Privatesise] te 
Kushtetutes, si dhe nenet 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe 8 [ E drejta 
per respektimin e jetes private dhe familjare] te KEDNJ-se. 

100. Gjykata fillimisht rikujton se Prokuroria Themelore kishte ngritur aktakuze 
[PP/l.nr.314/2016] kunder parashtruesve te kerkeses, per shkak te vepres 
penale te marrjes se ryshfetit ne bashkekryerje nga neni 428 paragrafi 1 lidhur 
me nenin 31 te Kodi Penal. Parashtruesit e kerkeses ne shqyrtimin e dyte te rastit 
prane Gjykates Themelore paraqiten kerkesen per hedhje te aktakuzes. Gjykata 
Themelore permes Aktvendimit [PKR.nr.22/17] te 15 shtatorit 2017 refuzoi 
kerkesat per hedhjen e aktakuzes te ushtruara nga ana e parashtruesve te 
kerkeses. Me pas, parashtruesi i kerkeses Aziz Krasniqi (KI51/ 20) dhe Shemsi 
Zejnullahu (KI162/20), parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore. Por, Gjykata e Apelit ne perberje te kolegjit 
gjyqesore ngaA.A, D.M., dhe H.<;., permes Aktvendimit [PN.nr.869/2017] te 23 
tetorit 2017 refuzoi si te pabazuara ankesat kunder Aktvendimit [PKR.nr.22/17] 
te 15 shtatorit 2017 te Gjykates Themelore me arsyetimin se kerkesa e 
parashtruesve te kerkeses per hedhjen e aktakuzes nuk ploteson asnje prej 
kerkesave te percaktuara me nenin 250 [Kerkesa per hudhjen e aktakuzes] te 
Kodit te Procedures Penale. 

101. Gjykata ne kete aspekt rikujton po ashtu qe parashtruesit e kerkeses jane 
shpallur fajtor per vepren penale marrja e ryshfetit ne bashkekryerje nga 
paragrafi 1 i nenit 428 ne lidhje me nenin 31 te Kodit Penal. Bazuar ne aktakuzen 
e ngritur ne vitin 2017, parashtruesit e kerkeses ishin shpallur fillimisht te 
fajshem permes Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] te Gjykates Themelore ne Prizren, 
i cHi ishte ankimuar ne Gjykaten e Apelit. Pas ankimimit, Gjykata e Apelit me 
pjesemarrjen e njejte te gjyqtarit A.A., i cHi po ashtu kishte marre pjese edhe ne 
nxjerrjen e Aktvendimit [PN.nr.869/2017] te 23 tetorit 2017 lidhur me 
refuzimin e kerkeses per hudhjen aktakuzes se parashtruesve te kerkeses para 
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Gjykates se Apelit, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore perkitazi me 
cilesimin juridik te vepres penale dhe vendimin per denim por serish i shpalli 
fajtor parashtruesit e kerkeses permes Aktgjykimit [PAKR.nr.246/2018] te 29 
janarit 2019. Aktgjykim ky i cili pas refuzimit te kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise, ishte vertetuar nga Gjykata Supreme permes Aktgjykimit 
[Pml.nr.270/2019] te 11 nentorit 2019. Gjykata po ashtu rikujton qe 
parashtruesit e kerkeses ishin shpallur fajtor mbi bazen e fakteve dhe 
materialeve te nxjerra nga video-audio incizimet, disqet, raporti i patrulles se 
njesise rajonale te policise se trafikut, orari i punes se drejtorise rajonale te 
policise dhe ne baze te materialeve te tjera te nxjerra permes aplikimit te masave 
te fshehta teknike te vezhgimit dhe hetimit te autorizuar per zbatim sipas 
Urdhereses [nr. 156/2016] te 25 nentorit 2016 e miratuar pas kerkeses se 
Prokurorit te Shtetit nga Gjykata Themelore ne Prizeren. Konkluzionet e arritura 
permes kesaj menyre te te vertetuarit te gjendjes faktike dhe ligjshmeria e 
nxjerrjes se provave permes aplikimit te masave te fshehta ishte kundershtuar 
nga te akuzuarit, perkatesisht nga parashtruesit e kerkeses pergjate te gjitha 
procedurave gjyqesore. Parashtruesit e kerkeses i ngritin te njejtat pretendime 
edhe para Gjykates, duke theksuar se te drejtat e tyre kushtetuese jane shkelur 
sepse jane shpallur fajtore nga gjykatat e rregullta duke u bazuar ne nje prove te 
vetme e te papranueshme dhe ne mungese te prezences se te 
demtuaravej deshmitareve/ dhenesve te ryshfetit si rezultat i refuzimit te 
kerkeses se tyre drejtuar Gjykates Themelore qe t'i sjelle deshmitaret ne cilesine 
e te demtuarave dhe rrjedhimisht, pa pasur mundesine asnjehere qe te 
ballafaqohen me argumentet e tyre. 

102. Gjykata thekson se pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses 
nderlidhen me: (i) menyren e te vertetuarit te gjendjes faktike; vendimet e 
gjykatave te rregullta te cilat, sipas pretendimit, jane nxjerre bazuar ne nje prove 
te vetme dhe ne mungese te deshmive nga palet e demtuara ne rastin konkret; 
(ii) refuzimin e kerkeses se tyre drejtuar Gjykates Themelore, qe kjo e fundit t'i 
sjelle deshmitaret ne cilesine e te demtuarve dhe te deshmojne lidhur me akuzen 
qe eshte ngritur ndaj atyre; te drejten e te akuzuarit, perkatesisht parashtruesve 
te kerkeses per te marre ne pyetje palen e demtuar ne cilesi te deshmitarit;(iii) 
shkelje e te drejtes per gjykate te paanshme nga ana e Gjykates se Apelit; dhe 
(iv) trajtim te pabarabarte te parashtruesve para gjykatave te rregullta; si dhe (v) 
shkelja e te drejtes se privatesise si rezultat i publikimit te identitetit te tyre nga 
ana e mediave me rastin e caktimit te mases se paraburgimit ndaj tyre. 

103. Gjykata, ne vijim, do t'i trajtoje vee; e vee; secilin pretendim te parashtruesve te 
kerkeses, duke aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles 
Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

104. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia 
e nje procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, 
Aktgjykimi te 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet 
ketij parimi (shih rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, 
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Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 3S; dhe rastin KI143/16, parashtrues 
Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 
201S, paragrafi 31). 

Pretendimet per shkelje te te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem 

105. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimet e gjykatave 
te rregullta ne rastin e tyre kane shkelur disa komponenta te te drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem: (i) te drejten per degjimin e deshmitareve dhe 
parimin e barazise se armeve; (ii) menyren e te vertetuarit te gjendjes faktike 
duke u bazuar ne nje prove te vetme dhe ne mungese te deshmive nga palet e 
demtuara; si dhe (iii) parimin e paanshmerise se gjykates. 

Pretendimi per refuzim te degjimit te deshmitareve 

Parime te pergjithshme nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se 

106. Kriteri per te pasur arsye te mire per mos pranine e deshmitarit eshte c;eshtje 
paraprake qe duhet shqyrtuar para se te jepet ndonje vleresim nese deshmia ka 
qene "e vetme" apo "vendimtare". Kurdo qe deshmitaret nuk jane te pranishem 
ne gjykim, ekziston obligimi per te hetuar nese mungesa e tyre eshte justifikuar 
(Shih rastin e Gjykates, KI01/19, parashtruesi Fatos Rizvanolli, Aktvendimi per 
papranueshmeri i 2 shtator 2020, paragrafi 101 - 121 dhe referencat e 
permendura aty). 

107. Ne kete kontekst edhe pse funksioni i GJEDNJ-se nuk eshte shprehja e 
mendimit per rendesine e deshmive te nxjerra, deshtimi per te justifikuar mos 
marrjen ne pyetje ose mos thirrjen e deshmitarit mund te perbeje kufizim te te 
drejtave te mbrojtjes qe eshte i papajtueshem me garancite e gjykimit te drejte 
dhe te paanshem (Bocos Cuesta kunder Holandes, paragrafi 72). 

lOS. Neni 6. par. 1. dhe 3 (d) i KEDNJ-se, parashikojne se gjykatat duhet te 
ndermarrin hapa pozitiv per t'ia mundesuar te akuzuarit qe te pyese ose te 
kerkoje te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te drejten e thirrjes 
dhe te pyetjes se deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret 
e akuzes (Trofimov kunder Rusise, paragrafi 33 dhe Cafagna kunder Italise, 
paragrafi 42). 

109. Ne rast te pamundesise per t'i pyetur deshmitaret per shkak te mungeses, 
gjykatat duhet te perpiqen arsyeshem per te siguruar pranine e tyre (Karpenkov 
kunder Rusise, paragrafi 62; Damir Sibgatullin kunder Rusise, paragrafi 51; 
Pello kunder Estonia, paragrafi 35; Bonev kunder Bu llg a rise, paragrafi 43; 
Tseber kunder Republikes geke, paragrafi 4S; Lucie kunder Kroacise, paragrafet 
79-S0). Nuk i takon Gjykates per te perpiluar nje liste specifike masash qe 
gjykatat e rregullta duhet t'i ndermarrin per t'i bere te gjitha perpjekjet e 
arsyeshme per sigurimin e pranise se deshmitarit per te cHin ato ne fund kane 
vleresuar se eshte i paarritshem. Megjithate, eshte e qarte se ato eshte dashur ta 
kene kerkuar ne menyre aktive deshmitarin me ndihmen e autoriteteve publike 
perfshire dhe policine dhe eshte dashur, si rregull, qe te mbeshteten ne ndihmen 
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ligjore nderkombetare ne rastet ku deshmitari jeton jashte vendit dhe ku 
mekanizmat e tille jane ne dispozicion. Vec; kesaj, nevoja per perpjekje te 
arsyeshme nga gjykatat per te siguruar pranine e deshmitarit ne gjykim flet per 
shqyrtim te kujdesshem nga gjykatat e rregullta per arsyet e dhena per 
pamundesine e deshmitarit qe te jete i pranishem ne gjykim, duke pasur 
parasysh situaten specifike te secilit deshmitar. (Shih rastin KI01/19, cituar me 
lart, paragrafi 104) 

110. Nga kendveshtrimi i gjykates se faktit duhet te ekzistojne arsye te mira per 
mungese te deshmitarit, c;ka do te thote, se gjykata duhet te kete baze te mire 
faktike dhe ligjore per mos sigurimin e pranise se deshmitarit ne gjykim. Nese 
ka pasur arsye te mire per mos pranine e deshmitarit ne ate kuptim, atehere, ka 
pasur arsye te mire, apo justifikim, per gjykaten e faktit per t'i pranuar deklaratat 
te pa sfiduara te deshmitarit te munguar si deshmi (Shih rastin KI01/19, cituar 
me lart, paragrafi 105) 

111. Ka nje mori arsyesh pse nje deshmitar mund te mos jete i pranishem ne gjykim, 
sic; eshte mungesa per shkak te vdekjes ose frikes (Mika kunder Suedise, 
aktvendim, paragrafi 37); Ferrantelli dhe Santangelo kunder Italise, paragrafi 
52; Al-Khawaja dhe Tahery kunder Mbreterise se Bashkuar [DHM], paragrafet 
120-125), mungesa per shkaqe shendetesore (Bobe§ kunder Rumanise, 
paragrafet 39-40; Vronchenko kunder Estonise, paragrafi 58), apo kur 
deshmitari eshte i paarritshem (Schatschaschwili kunder Gjermanise [DHM], 
paragrafet 139-140; Lucie kunder Kroacise, paragrafi 80), perfshire 
paraburgimin e tij jashte vendit (Stefancic kunder Sllovenise, paragrafin 39). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ndaj rrethanave te rastit konkret 

112. Gjykata sjell ne vemendje pretendimin e parashtruesve te kerkeses per shkelje 
te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese si rezultat i mungeses se zbulimit te 
identitetit te personave te demtuar ne rastin e tyre dhe si rezultat i refuzimit te 
kerkeses se tyre drejtuar Gjykates Themelore, qe kjo e fundit t'i paraqese 
deshmitaret/ dhenesin e ryshfetit apo palen e demtuar ne rastin konkret. 

113. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se "Neni 6 atakohet 
kryesisht ne te drejten tone per t'u ballafaquar me deshmitaret. Se paku ata te 
cilet i propozuam ne, siC; deshmohet edhe ne seancen e mbajtur me daten 
08.12.2017, ne faqen nr.6 ne procesverbal-vazhdimi i shqyrtimit gjyqesore 
PKR.nr.22/17. Avokati Zh.J., i te akuzuarit I.Gj., dhe i akuzuari L.G., kishin 
propozuar qe te degjohen deshmitaret me emra te caktuar, por trupi gjykues 
me Aktvendim, reJuzon kerkesat e te gjitheve." 

114. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses specifikisht pretendojne se eshte 
shkele parimi i gjykimit te drejte ne rrethanat e refuzimit dhe degjimit te 
deshmitareve dhe nxjerrjes se provave sepse si te tilla kane pasur te bejne me 
faktet vendimtare, posac;erisht nese ka pasur nderhyrje ne audio-incizimet, ku 
sipas parashtruesve te kerkeses, gjykatat e rregullta vetem mbi bazen e kesaj 
prove i kishte mbeshtetur vendimet e saj ne disfavor te tyre. 
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115. Ne kete drejtim, Gjykata veren se ne Procesverbalin [PKR.nr.22/17J e 8 dhjetorit 
2017, gjate shqyrtimit gjyqesore te rastit prane Gjykates Themelore, rezulton se 
mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses te Shemsi Demollit, kishte kerkuar nga 
Gjykata Themelore qe te urdheroje prokurorin qe te sjeUe palet e 
demtuara/ dhenesin e ryshfetit ne rastin konkret ne menyre qe te kete mundesi 
t'u parashtroje pyetje. Ndersa, Prokurori i Shtetit kishte deklaruar se e 
kundershton propozimin e mbrojtjes me arsyetimin se i demtuar ne rastin 
konkret eshte buxheti i shtetit. Ndersa, ne fund, trupi gjykues, vendosi qe, mes 
tjerash, te refuzoj propozimin e mbrojtjes. 

116. Gjykata veren po ashtu se edhe parashtruesi i kerkeses L.G., ne cilesine e te 
akuzuarit kishte kerkuar qe personat LM., dhe Gj.R., te degjohen ne cilesine e 
deshmitareve, por kjo kerkese ishte refuzuar nga trupi gjykues gjate shqyrtimit 
gjyqesore te rastit ne Gjykaten Themelore. 

117. Me specifikisht, kerkesa per deshmitare ishte ngritur para Gjykates Themelore 
si ne vijim: "1 akuzuari L.G., propozon qe kryshefi i inspektoratit policor I.M., 
te ftohet dhe te degjohet ne cilesi te deshmitarit, sepse me dt. 19.12.2016 para 
arrestimit tone ne prezence te gjitheve ka thene se ka mbi 30 deshmitar, dhe 
numer 2 inspektori GJ.R., tejete edhe prezent te deshmoj per daten 10.12.2016, 

se ku i ka lene CD te cilat nukfigurojne ne shkresat e len des, mirepo ne i kemi 
transkriptet ne dore". 

118. Nder te tjera, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese si rezultat i mungeses se zbulimit te 
identitetit te personave te demtuar ne rastin e tyre dhe si rezultat i refuzimit te 
kerkeses se tyre drejtuar Gjykates Themelore, qe kjo e fundit t'i paraqese 
deshmitaret/ dhenesin e ryshfetit apo palen e demtuar ne rastin konkret. 

119. Lidhur me kete pretendim per refuzim nga ana e Gjykates Themelore qe te 
paraqese deshmitaret e kerkuar/dhenesin e ryshfetit apo palen e demtuar ne 
rastin konkret, Gjykata ve ne spikame arsyetimin e Gjykates se Apelit: "Perkitazi 
me pretendimin se nga pershkrimi faktik e as nga permbajtja e arsyetimit te 
aktgjykimit nuk dihet identiteti i te demtuarve, pikerisht kushjane dhenesit e 
ryshfetit e as shuma e sakte te cilen pretendohet se e kane pranuar te denuarit 
edhe kjo Gjykate viereson se do te ishte mire qe te dihet se kush eshte dhenesi i 
ryshfetit dhe shuma e sakte, mirepo duke pasur parasysh rrethanat e rastit 
konkret, sidomos faktin se objekt i kontrollit nga patrullat policore (tani te 
denuar) ishte nje numer i madh i vozitesve te veturave qe kalonin ne autostrade 
dhe permbajtjen e incizimeve nga CD e permendura, te administruara si prova, 
edhe ne mungese te identitetit te dhenesit te ryshfetit padyshim vertetohen 
veprimet e secilit te denuar ve~ e ve~, qofte si kryeres aktiv apo pasiv (policet 
qe kane komunikuar me kundervajtesit apo ata qe kane vezhguar duke matur 
shpejtesine apo plotesuar tiketat), veprime keto qe ne rastin konkret edhe i 
bejne bashkekryeres sepse tek ata ka ekzistuar dashja dhe veprimi i perbashket 
per t'i ndermarre veprimet inkriminuese". 

120. Ne lidhje me te njejtin pretendim, Gjykata Supreme po ashtu kishte adresuar 
kete <;eshtje dhe kishte arsyetuar se: "Fakti se te demtuarit te ciiet kane dhene 
para perkatesisht ryshfet nukjane identifikuar dhe nukjane degjuar ne cilesi 
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te te demtuarave nuk e cenon aspektet inkriminuese te vepres penale per te 
cilenjane shpallur fajtor dhejane gjykuar te denuarit". 

121. Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave te rregullta lidhur me refuzimin e 
kerkeses se parashtruesve per degjim te deshmitareve dhe per paraqitjen 
personave te demtuar apo dhenesit e ryshfetit per degjim ne cilesi te 
deshmitareve ne rastin e tyre nuk rezultojne te jene te njollosura nga arbitrariteti 
apo jo proporcionale sepse vendimet e gjykatave te rregullta me rastin e 
shqiptimit te denim it nuk ishin te bazuara mbi nje prove te vetme por kryesisht 
mbi bazen e material eve dhe provave te tjera te cilat ishin nxjerre ligjshem 
permes aplikimit te masave te fshehta te hetimit dhe vezhgimit. 

122. Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se nuk 
i njeh te akuzuarit nje te drejte absolute per te ftuar/siguruar paraqitjen e 
deshmitareve para nje gjykate. I takon ne parim gjykatave te rregullta qe te 
vendosin nese eshte e nevojshme ose me vend qe te thirret nje deshmitar (shih 
rastin e GJEDNJ-se, S.N. kunder Suedise, Aktgjykim i 2 tetorit 2002, paragrafi 
44; dhe rastin Accardi dhe te tjeret kunder Italise, Vendim per papranueshmeri 
i 20 janarit 2005). 

123. Si rregull i pergjithshem, u takon gjykatave te rregullta qe te vleresojne deshmite 
si dhe rendesine e deshmive qe parashtruesi i kerkeses kerkon t'i nxjerre. Neni 
31.4 i Kushtetutes dhe neni 6. par. 3 (d) i KEDNJ-se ua Ie gjykatave te rregullta, 
serish si rregull i pergjithshem, vleresimin nese eshte e nevojshme te thirren 
deshmitaret. Keto nene nuk kerkojne pranine dhe marrjen ne pyetje te C;do 
deshmitari ne interes te te akuzuarit (parashtruesit te kerkeses); qellimi 
thelbesor i tyre eshte barazia e plote a arm eve ne procesin penal (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Perna kunder Italise, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 29; 
Murtazaliyeva kunder Rusise, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018, paragrafi 139; 
Solakov kunder ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, Aktgjykim i 31 tetorit 
2001, paragrafi 57). Neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se nuk i 
akordojne te akuzuarit (parashtruesit te kerkeses) te drejten e pakufizuar te 
pranise se deshmitareve ne gjykate. Zakonisht u takon gjykatave te rregullta qe 
te vendosin nese eshte e nevojshme apo e keshillueshme marrja ne pyetje e 
deshmitarit (shih rastet e GJEDNJ-se, S.N. kunder Suedise, Aktgjykim i 2 
korrikut 2002, paragrafi 44; Accardi dhe te tjeret kunder Italise, Vendim per 
papranueshmeri i 20 janarit 2005). 

124. Gjykata thekson se i takon ne parim juridiksioneve te gjykatave te rregullta qe te 
bejne jo vetem vleresimin e provave te paraqitura para tyre por edhe te rendesise 
se atyre qe te akuzuarit kerkojne te paraqiten. Neni 31 i Kushtetutes ua Ie atyre, 
gjithmone ne parim, kujdesin per te gjykuar lidhur me dobine e nje oferte, prove 
me deshmitare. Ai nuk kerkon thirrjen dhe pyetjen e C;do deshmitari te 
mbrojtjes, qellimi i tij thelbesor eshte nje barazi e plote mjetesh ne kete fushe 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Perna kunder Italise, Aktgjykim i 6 Majit 2003, 
paragrafi 29; dhe rastin Solakov kunder ish-Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, Aktgjykim i 31janarit 2002, paragrafi 57). 

125. Prandaj, Gjykata vlereson se nuk mjafton qe nje i akuzuar te ankohet se nuk ka 
mundur te marre ne pyetje disa deshmitare. Duhet gjithashtu qe i akuzuari ta 
perforcoje kerkesen e tij per degjim deshmitaresh duke saktesuar se ajo eshte e 
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rendesishme dhe e domosdoshme per daljen e se vertetes dhe per te drejtat e 
mbrojtjes (shih rastet e GJEDNJ-se, Perna kunder Ita lise, cituar me lart, 
paragrafi 29; dhe Bacanu e SC "R" SA. kunder Rumanise, Aktgjykim i 3 
qershorit 2009, paragrafi 75). 

126. Si perfundim, Gjykata vlereson qe parashtruesve te kerkeses iu eshte dhene nje 
mundesi e pershtatshme dhe e duhur per te paraqitur mbrojtjen e tyre. Refuzimi 
i kerkeses se parashtruesve te kerkeses drejtuar Gjykates Themelore qe t'i 
paraqese ne rastin konkret deshmitaret ne cilesine e te demtuarave ne procedure 
gjyqesore nuk i kufizon te drejtat e tyre mbrojtese ne nje mase te tille qe bie 
ndesh me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

127. Gjykata rikujton se e drejta per nje "proces te drejte" ne procedurat civile dhe 
penale, e cila kerkohet nga neni 6 i KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "materiale" 
por eshte drejtesi "procedurale". Ne aspektin praktik kjo nenkupton se palet e 
kane te drejten per nje procedure kontradiktore ne te cilen merren parasysh 
parashtresat e paleve dhe ne te cilen palet jane te vendosura ne pozite te 
barabarte para gjykates (shih rastet e GJEDNJ, Star Cate Epilekta Gevmata dhe 
te tjeret kunder Greqise, nr. 54111/07, Vendimi i 6 korrikut 2010; Donadze 
kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Vendimi i 7 marsit 2006, paragrafet 30-31). 

128. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses 
nuk kane mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tyre se gjate procedurave 
gjyqesore nuk kane perfituar nga nje procedure kontradiktore; se nuk kane 
pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te procedures t'i paraqesin pretendimet 
dhe provat te cilat i kane konsideruar si te rendesishme per rastin e tyre; qe nuk 
kane pasur mundesine per t'i kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura 
nga pala kundershtare; qe gjykatat nuk i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha 
pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per 
zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e 
kundershtuar nuk jane paraqitur ne detaje nga Gjykata Themelore, Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron se procedura, shikuar 
ne teresine e saj, ishte e drejte (shih rastin e GJEDNJ-se, Khan kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 35394/97, Vendimi i 4 tetorit 2000). 

129. Gjykata, me tej, thekson se pakenaqesia e parashtruesve te kerkeses me 
rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mundet vetvetiu te 
paraqese pretendim te argumentueshem per shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Vendimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 
21). 

130. Rrjedhimisht, ky pretendimi duhet te refuzohet si qartazi i pabazuar. 

Pretendimi per konstatim te gjendjes faktike bazuar ne nje prove 

131. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendimin per vertetim te gjendjes 
faktike bazuar ne nje prove e nderlidhin si rezultat i mungese se deshmitareve 
dhe deshmive/provave te tjera ne rastin e tyre. 

24 



132. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendimin per 
mungese te provave e nderlidhin me pretendimin per shkelje te parimit te 
prezumimit te pafajesise. 

133. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se refuzimi dhe mungesa 
e deshmitareve ne rastin e tyre ka rezultuar ne konstatim te gabuar te gjendjes 
faktike te bazuar ne nje prove te vetme. 

134. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se eshte 
shkele parimi i gjykimit te drejte me rastin e refuzimit dhe degjimit te 
deshmitareve sepse sipas parashtruesve te kerkeses deshmite e tyre kishin te 
bejne me fakte vendimtare ne vertetimin nese ka pasur nderhyrje ne materialet 
e rrjedhura nga audio-incizimet, mbi bazen e te cilave ishte vertetuar gjendja 
faktike. 

135. Gjykata veren se ne esence parashtruesit e kerkeses pretendojne se jane akuzuar 
dhe denuar nga gjykatat e rregullta duke u bazuar vetem ne nje prove. 

136. Perkitazi me pretendimet specifike te cituara me lart te parashtruesve te 
kerkeses, Gjykata do t'i riprodhoje pjeset relevante te vendimeve te gjykatave te 
rregullta lidhur me menyren e konstatimit te gjendjes faktike, ku rezultatet nga 
kjo menyre e te vertetuarit te gjendjes faktike, parashtruesit e kerkeses i kishin 
kontestuar pergjate gjithe procesit gjyqesor ne mbeshtetje te pretendimeve te 
tyre. 

137. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] te 4janarit 2018, kishte theksuar si ne vijim: 

"Gjendja faktike eshte vertetuar nga transkriptet e aplikimit te masave te 
fshehta, te shiqimit ne video - audi incizimet te datave te cekura sikurse ne 
dispozitiv te aktakuzes, transkriptet e bisedave te nxjerra me shqimin e video 
- audio incizimeve si dhe ne baze te raportit ditor te patrullimit, orarit te punes 
dhe fotove te cilat gjenden ne shkresat e len des, nga deklaratat e te akuzuarve 
te ciletjane deklaruar ne shqyrtimin gjyqesor. Duke u nisur edhe ngafakti se 
pjesa dermuese e te akuzuarve qe ngafillimi i hetimeve, ne hetuesi te policise 
gjate zhvillimeve te hetimeve ne prokurori si dhe gjate shqyrtimit gjyqesor 
jane mbrojtur ne heshtje, konsideron se te njejtit ne baze te ligjit te procedures 
kane pranuar gjendjen faktike ashtu si eshte pershkruar ne dispozitiv te kesaj 
aktakuze [ ... J. 

Per vertetimin e gjendjes faktike per te akuzuarit tjere gjykata i ka proceduar 
provat e propozuara nga palet dhe ate: Shiqimi ne video - audio incizimit, ne 
CD-e e dates 03.12.2016, Shiqimi ne video - audio incizimit, ne CD-e e dates 
30.11.2016, Shiqimi ne video - audio incizimit, ne CD-e e dates 01.12.2016, 

Shiqimi ne video - audio incizimit, ne CD-e e dates 02.12.2016, Shiqimi ne 
video - audio incizimit, ne CD-e e dates 03.12.2016 [ ... J 

Orari ditor i punes i Drejtorise Rajonale te Policise dhe Raporti patrulles te 
Njesise Rajonale te Trafikut per daten 30.11.2016, Orari ditor i punes i 
Drejtorise Rajonale te Policise dhe Raporti patrulles te Njesise Rajonale te 
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Trafikut per daten 01.12.2016, Orari ditor i punes i Drejtorise Rajonale te 
Policise dhe Raporti patrulles te Njesise Rajonale te Trafikut per daten 
08.12.2016, Orari ditor i punes i Drejtorise Rajonale te Policise dhe Raporti 
patrulles te Njesise Rajonale te Trafikut per daten 04.12.2016, Orari ditor i 
punes i Drejtorise Rajonale te Policise dhe Raporti patrulles te Njesise 
Rajonale te Trafikut per daten 03.12.2016 [ •.. J 

Mbrojtesi i te akuzuarit Shemsi Demolli avokati Nexhmedin Sejdiu ka 
propozuar qe ne kete ~eshtje pen ale te ftohen dhe te degjohen te demtuarit. 
Gjykata ka analizuar me kujdes propozimin e mbrojtesit, te cilin propozim e 
ka reJuzuar ngase ne kete ~eshtje penale eshte i demtuar Buxheti i Republikes 
se Kosoves, po te ishin shenuar ato tiketa te gjitha mjetet do te shkonin ne 
Buxhetin e Republikes se Kosoves." 

138. Ne vazhdim, Gjykata rikujton qe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
[PAKR.nr.246/2018] te 29 janarit 2019, kishte arsyetuar si me poshte: 

"Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, te pabazuarajane edhe pretendimet 
ankimore se gjykata e shkalles se pare te akuzuarit i ka shpalle fajtor duke 
u mbeshtetur vetem ne nje prove ne kundershtim me dispoziten e nenit 262 

te KPPK. Nga shikimi i aktgjykimit te ankimuar rezulton se gjykata e 
shkalles se pare aktgjykimin e mbeshtete ne provat administruara ne 
shqyrtimin gjyqesor, konkretisht CD-te qe permbajne video dhe audio 
incizimet te siguruara nga zbatimi i masave te fshehta te urdheruara ne 
pajtim me dispozitat e KPPK nga Gjykata kompetente por edhe ne oraret 
ditore,jletat patrulluese dhe pjeserisht me mbrojtjen e te akuzuarave [ ... J. 

Perkitazi me pretendimin se nga pershkrimi faktik e as nga permbajtja e 
arsyetimit te aktgjykimit nuk dihet identiteti i te demtuarve, pikerisht kush 
jane dhenesit e ryshfetit e as shuma e sakte te cilen pretendohet se e kane 
pranuar te denuarit edhe kjo Gjykate vlereson se do te ishte mire qe te dihet 
se kush eshte dhenesi i ryshfetit dhe shuma e sakte, mirepo duke pasur 
parasysh rrethanat e rastit konkret, sidomos faktin se objekt i kontrollit nga 
patrullat policore (tani te denuar) ishte nje numer i madh i vozitesve te 
veturave qe kalonin ne autostrade dhe permbajtjen e incizimeve nga CD e 
permendura, te administruara si prova, edhe ne mungese te identitetit te 
dhenesit te ryshfetit padyshim vertetohen veprimet e secilit te denuar ve~ e 
ve~, qofte si kryeres aktiv apo pasiv (policet qe kane komunikuar me 
kundervajtesit apo ata qe kane vezhguar duke matur shpejtesine apo 
plotesuar tiketat), veprime keto qe ne rastin konkret edhe i bejne 
bashkekryeres sepse tek ata ka ekzistuar dashja dhe veprimi i perbashket 
per t'i ndermarre veprimet inkriminuese [ ... J. 

Orari ditor i punes i Drejtorise Rajonale te Policise dhe Raporti patrulles te 
Njesise Rajonale te Trafikut per daten 30.11.2016, Orari ditor i punes i 
Drejtorise Rajonale te Policise dhe Raporti patrulles te Njesise Rajonale te 
Trafikut per daten 01.12.2016, Orari ditor i punes i Drejtorise Rajonale te 
Policise dhe Raporti patrulles te Njesise Rajonale te Trafikut per daten 
08.12.2016, Orari ditor i punes i Drejtorise Rajonale te Policise dhe Raporti 
patrulles te Njesise Rajonale te Trafikut per daten 04.12.2016, Orari ditor i 

26 



punes i Drejtorise Rajonale te Policise dhe Raporti patrulles te Njesise 
Rajonale te Perkitazi me pretendimin ankimor se nga pershkrimi faktik e 
as nga permbajtja e arsyetimit te aktgjykimit nuk dihet identiteti i te 
demtuarve, pikerisht kush jane dhenesit e ryshfetit e as shuma e sakte te 
cilen pretendohet se e kane pranuar te akuzuarit edhe 190 Gjykate vlereson 
se do te ishte mire qe te dihet se kush eshte dhenesi i ryshfetit dhe shuma e 
sakte, mirepo duke pasur parasysh rrethanat e rastit konkret, sidomos 
faktin se objekt i kontrollit nga patrullat policore (tani te akuzuar) ishte nje 
numer i madh i vozitesve te veturave qe kalonin ne autostrade dhe 
permbajtjen e incizimeve, nga CD e permendura, te administruara si prova, 
edhe ne mungese te identitetet te dhenesit te ryshfetit padyshim vertetohen 
veprimet e secilit te akuzuarve ve~ e ve~ qofte si kryeres aktiv apo pasiv 
(policet qe kane komunikuar me kundervajtesit apo ata qe kane vezhguar 
duke matur shpejtesine apo plotesuar tiketat), veprime keto qe ne rastin 
konkret edhe i bejne bashkekryeres sepse tek ata ka ekzistuar dashja dhe 
veprimi i perbashket per t'i ndermarre veprimet inkriminuese." 

139. Ne fund, Gjykata do t'i referohet edhe pjeses relevante te Aktgjykimit 
[Pml.nr.27o/2019] te Gjykates Supreme, permes se cilit refuzoi si te pabazuar 
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te paraqitur nga parashtruesit e kerkeses: 

"Sipas vleresimit te kesaj gjykate nuk qendrojne pretendimet ankimore se 
aktgjykimet e kundershtuar mbeshteteni ne prova te papranueshme, 
konkretisht CD e video dhe audio incizimit te siguruara nga masat e fshehta 
dhe transkriptet e bisedave te nxjerra nga keto CD nga Inspektorati Policor. 
Nefakt, nga aktgjykimet e kundershtuara del se gjykata e shkalles se pare 
gjendjen faktike e mbeshtete perves -tjerash edhe ne CD e video dhe audio 
incizimit te siguruar nga masat e fshehta teknike te vezhgimit dhe hetimit 
te cilat jane zbatuar ne menyre te ligjshme sipas urdhereses te leshuar nga 
Gjykata Themelore ne Prizren me nr.15612016 te dates 25.11.2016 ne 
kuptim te nenit 91 par.2 nenpar.2.l, 2.2 dhe 2).11 te KPPK-se. Gjykata e 
shkalles se pare urdhrin e permendur e ka leshuar pas kerkeses te 
Prokurorise Themelore ne Prizren SEK 165/2016 te date 25·11.2016 [ ... J. 

Sipas vleresimit te kesaj gjykate pretendimet se gjykata i ka shpallfajtor te 
denuarit duke u mbeshtetur vetem ne nje prove jane te pabazuara, ngase 
del se gjykata e shkalles se pare aktgjykimin e mbeshtete ne provat e 
administruara ne shqyrtimin gjyqesor, konkretisht CD-te qe permbajne 
video dhe audio incizimet te siguruara nga zbatimi i masave te fshehta te 
urdheruara ne pajtim me dispozitat e KPPK-se, nga gjykata kompetente 
[ ... J. 

Mbrojtesit e te denuarve dhe te denuarit ne kerkesat per mbrojtjen e 
ligjshmerise pretendojne se shkeljet esenciale te dispozitave te procedures 
penale dhe vertetimi i gabuar dhe jo i plote i gjendjes faktike ka ndikuar qe 
me shpalljen fajtor te denuarve per veprat penale marrje e ryshfetit nga 
neni 428 par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK, eshte shkelur ligji penal ne dem 
te tyre sepse me asnje prove nuk eshte vertetuar se veprimet e te denuarve 
perbejne elementet subjektive dhe objektive te kesaj vepre penale. Sipas 
vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves ne kete ~eshtje penale ashtu siC;; 
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me te drejte eshte konstatuar nga ana e dy gjykatave te instancave me te 
uleta se ne veprimet e te denuarve jane realizuara te gjitha tiparet objektive 
dhe subjektive te vepres penale marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 1 lidhur 
me nenin 31 te KPRK.-se, meqe ne vend, kohe dhe menyre siC; eshte 
pershkruar ne dispozitiv perkatese te aktgjykimit te gjykates se shkalles se 
pare. Gjithashtu eshte theksuar se te denuarit duke vepruar ne kuader te 
autorizimeve te tyre ne menyre te drejtperdrejte kane kerkuar para me 
qellim qe te mos veprojne ne kuader te autonzimeve te tyre zyrtare dhe ne 
cilesine e personave zyrtar perkatesisht zyrtareve policor ne rVesitin e 
kontrollit te autostradave, kane pranuar te holla me qellim qe te mos 
shqiptojne tiketa te trafikut kundervajtesve dhe me kete rast shumat e 
parave i kane ndare ne menyre proporcionale. Me kete rast eshte e qarte se 
behet fjale per persona· zyrtar pasi qe te denuarit kane pasur cilesi te 
person it zyrtar dhe se veprimet e tyre i kane ndermarre ne kuader te 
autorizimeve te tyre zyrtare. Fakti se te demtuarit te cilet kane dhene para 
perkatesisht ryshfet nukjene identifikuar dhe nukjane te degjuar ne cilesi 
te te demtuarave nuk e cenon aspektet inkriminuese te vepres penale per te 
cilenjane shpallur fajtor dhejane gjykuar te denuarit [ .. .]." 

140. Nen driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kishin 
adresuar te gjitha pretendimet e parashtruesve te kerkeses dhe ne fund Gjykata 
Supreme kishte refuzuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise. Arsyet per 
refuzim te kerkeses per mbrojtjen te ligjshmerise, Gjykata Supreme i kishte 
bazuar ne dispozitat perkatese te Kodit te Procedures Penale te Kosoves, qe ajo 
i kishte konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit konkret dhe me 
pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesit e kerkeses. 

141. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkese kontestojne menyren e te vertetuarit 
te gjendjes faktike nga ana e gjykatave te rregullta duke u bazuar ne nje prove te 
vetme. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se ne baze te shkresave te lendes, verehet 
se gjykatat e rregullta nuk ishin bazuar vetem ne nje prove te vetme por 
parashtruesit e kerkeses u shpallen fajtor mbi bazen e fakteve dhe material eve 
te nxjerra ligjshem nga video-audio incizimet, disqet, raporti i patrulles se 
njesise rajonale te policise se trafikut, orarit te punes se drejtorise rajonale te 
policise dhe ne baze te materialeve te tjera te nxjerra permes aplikimit te masave 
te fshehta teknike te vezhgimit dhe hetimit te autorizuar per zbatim sipas 
Urdhereses [nr. 156/2016], te 25 nentorit 2016, te miratuar pas kerkeses se 
Prokurorit te Shtetit nga ana e Gjykates Themelore. 

142. Gjykata konsideron se pretendimi per menyren e te vertetuarit te gjendjes 
faktike perben c;eshtje te faktit dhe te ligjit c;ka eshte detyre dhe prerogative e 
gjykatave te rregullta. Gjykata, bazuar ne parimin e subsidiaritetit nuk mund t'i 
zevendesoje vendimet e veta me ato te gjykatave te rregullta. 

143. Per me teper, si rregull i pergjithshem, vertetimi i fakteve te rastit dhe 
interpretimi i ligjit jane parimisht c;eshtje per gjykatat e rregullta, gjetjet dhe 
konkluzionet e te cileve ne kete drejtim jane te detyrueshme per Gjykaten. 
Megjithate, kur nje vendim i nje gjykate te rregullt eshte qartazi arbitrar, Gjykata 
mund dhe duhet ta ve ate ne dyshim (shih Sisojeva dhe te tjeret kunder Letonise, 
[DHM], kerkesa nr, 60654/00, Aktgjykimi i 15janarit 2007, para 89). 
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144. Nga sa me siper, Gjykata riperserit se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmerise), pervec; nese dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo nuk 
mundet vete te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje 
vendim ne vend se nje tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", c;ka do te nenkuptonte shperfillje te kufijve te 
juridiksionit te saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih rastin e Gjykates nr. KII3/16, parashtrues Armend Selimi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 28 tetorit 2016). 

145. Rrjedhimit, edheky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar. 

Pretendimi per shkelje te te drejtes per gjykate te paanshme 

146. Gjykata sjelle ne vemendje pretendimin qendror te parashtruesve te kerkeses se 
Gjykata e Apelit ka shkelur parimin e paanshmerise gjate vendimmarrjes me 
arsyetimin se njeri nga gjyqtaret e trupit gjykues te Kolegjit te Gjykates se Apelit 
perkatesisht gjyqtari A. A., ne cilesine e Kryetarit te Kolegjit, qe ka nxjerre 
Aktvendimin [PN.nr. 869/2017] e 23 tetorit 2017, permes se cHit ishte refuzuar 
ankesa e parashtruesve te kerkeses kunder Aktvendimit [PKR.nr.22/17] te 15 
shtatorit 2017, te Gjykates Themelore per refuzim te kerkeses per hedhjen e 
aktakuzes, po ashtu ka marre pjese si anetar i Kolegjit te Gjykates se Apelit qe ka 
vendosur ne merita permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 246/2018] te 29 janarit 
2019, ne vleresimin e ankeses kunder Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] te Gjykates 
Themelore. 

147. Gjykata veren se Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR.nr.22/17] te 15 
shtatorit 2017, ne shqyrtimin e dyte te rastit te parashtruesve te kerkeses, kishte 
refuzuar kerkesen per hedhjen e aktakuzes si te pabazuar ne kuptim te nenit 249 
dhe 250 te Kodit te Procedures Penale, perkatesisht kishte gjetur se ka prova te 
mjaftueshme per te mbeshtetur nje dyshim te bazuar se te akuzuarit, ne kete 
rast, parashtruesit e kerkeses kane kryer vepra penale. 

148. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kishin ankimuar Aktvendimin e 
lartcekur ne Gjykaten e Apelit dhe se ne baze te shkresave te lendes rezulton se 
perberja e trupit gjykues te Gjykates se Apelit ne nxjerren Aktvendimit 
[PN.nr.869/2017] te 23 tetorit 2017 per refuzime te kerkeses per hedhjen e 
aktakuzes - rezulton te jete e njejte me perberjen e trupit gjykues te Gjykates se 
Apelit me rastin e nxjerrjes se Aktgjykimit [PAKR.nr.246/2018] te 29 janarit 
2019, permes se cHit ishin shqyrtuar meritat e rastit dhe parashtruesit e kerkeses 
ishin shpallur fajtor. 

149. Gjykata veren se ne baze te shkresave te lendes, parashtruesit e kerkeses lidhur 
me pretendimin per shkelje te paanshmeris te gjykates iu referohen 
pjesemarrjes se njejte te gjyqtarit A.A., ne te dy procedurat e zhvilluar ne 
Gjykaten e Apelit lidhur me rastin e parashtruesve te kerkeses. 
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150. Ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me paanshmerine e gjykates, 
Gjykata rikujton se paanesia e nje gjykate sipas nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, bazuar ne praktiken e konsoliduar gjyqesore te 
GJEDNJ-se, duhet te percaktohet sipas: (i) testit subjektiv, rrjedhimisht ne baze 
te bindjes dhe sjelljes personale te nje gjyqtari, duke nenkuptuar se nje gjyqtar 
mund te kete pasur paragjykime personale apo anshmeri ne nje rast te caktuar; 
dhe (ii) testit objektiv, rrjedhimisht konstatimit nese vet gjykata, mes tjerash, 
perberja e saj, ka ofruar garancione te mjaftueshme per te perjashtuar c;do 
dyshim legjitim ne kete drejtim (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Miracle 
Europe KFr kunder Hungarise, Aktgjykim i 12 prillit 2015, paragrafet 54 dhe 
55; Gautrin dhe te Tjeret kunder Frances, Aktgjykim i 20 majit 1998, paragrafi 
58; San Leonard Band Club kunder Maltes, Aktgjykim i 29 korrikut 2004, 
paragrafi 58; Thomann kunder Zvicres, Aktgjykim i 10 qershorit 1996, paragrafi 
30; Wettstein kunder Zvicres, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2000, paragrafi 42; 
Korzeniak kunder Polonise, Aktgjykim i 10 janarit 2017, paragrafi 46; dhe rastin 
e Gjykates KI06/12, me parashtrues Bajrush Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, 
paragrafi 45). 

151. Me specifikisht, sa i perket testit subjektiv, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, paanshmeria personale e gjyqtarit duhet te prezumohet deri sa te 
vertetohet e kunderta (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Meznaric kunder 
Kroacise, Aktgjykim i 30 nentorit 2005, paragrafi 30; Padovani kunder Italise, 
Aktgjykim i 26 shkurt 1993, paragrafi 26; Morel kunder Frances, paragrafi 41; 
San Leonard Band Club kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 59; Hauschildt 
kunder Danimarkes, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kunder 
Shqiperise, Aktgjykim i 13 nentorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kunder 
Polonise, cituar me lart, paragrafi 47). Per sa i perket llojit te provave te 
nevojshme per te deshmuar nje gje te tille, GJEDNJ, per shembull, eshte 
perpjekur qe te vertetoje nese nje gjyqtar tregon armiqesi ose vullnet te keq per 
arsye personale. Megjithate, per te vendosur nese ne nje rast konkret ka baze te 
mjaftueshme per te determinuar se nje gjyqtar i caktuar nuk eshte i paanshem, 
pikepamja e parashtruesit eshte e rendesishme, por jo vendimtare (shih, nder te 
tjera, rastin e GJEDNJ-se, De Cubber kunder Belgjikes, Aktgjykim i 26 tetorit 
1984, paragrafi 25). Megjithate, parimi ne te cHin duhet te supozohet se gjykata 
eshte e liruar nga paragjykimet apo njeanshmeria personale, eshte i vendosur 
per nje kohe te gjate ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Kyprianou kunder Qipros, cituar me lart, paragrafi 119; Micallef 
kunder Maltes, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafet 93-94; dhe Tozicka 
kunder Polonise, Aktgjykim i 24 korrikut 2012, paragrafi 33). 

152. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, perderisa ne disa raste 
mund te jete e veshtire te gjenden faktet bazuar ne te cHat mund te permbyset 
prezumimi i paanesise subjektive te nje gjyqtari, kriteret dhe kerkesat per 
paanesine objektive percaktojne nje garanci shtese per nje gjykim te paanshem 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 95 
dhe 101). Duhet te theksohet se ne shumicen e rasteve qe nderlidhen me c;eshtjet 
e paanshmerise, GJEDNJ eshte fokusuar dhe ka gjetur shkelje ne aspektin e 
testit objektiv (shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho 
e sA. kunder Portugalise, Aktgjykim i 6 nentorit 2018, paragrafi 146; dhe 
Korzeniak kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 48). 
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153. Per sa i perket testit objektiv, Gjykata veren se bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, kur aplikohet mbi nje trup gjykues, duhet te determinohet nese 
ndaras nga sjellja personale e cilitdo gjyqtar, mund te kete fakte te mjaftueshme 
te cilat mund te ngrene dyshime per paanshmerine e gjykates. Ne kete aspekt 
edhe dukja/perceptimi mund te kete rendesi, sepse "drejtesiajo vetem duhet te 
zbatohet, por ajo duhet te shihet qe po zbatohet" (ne kete kontekst, shih, nder te 
tjera, rastin e GJEDNJ-se, De Cubber kunder Belgjikes, cituar me lart, paragrafi 
26). <;eshtja esenciale eshte besimi qe gjykatat ne nje shoqeri demokratike duhet 
te refiektojne ne publik (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Castillo Algar 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 45; San Leonard Band 
Club kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 60; dhe Golubovic kunder 
Kroacise, cituar me lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar per te cilin mund, 
te kete arsye legjitime per te dyshuar ne mungese paanshmerie, duhet te terhiqet 
nga vendimmarrja (shih rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, cituar me 
lart, paragrafi 98). 

154. Per me teper, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, situatat ne kuader 
te te cilave mund te ngriten <;eshtje lidhur me mungesen e paanshmerise, mund 
te jene te: (i) natyres funksionale; dhe (ii) personale. 

155. E para, nderlidhet me ushtrimin e funksioneve te ndryshme brenda nje procesi 
gjyqesor nga i njejti person ose me lidhje te natyres hierarkike apo te ndonje 
natyre tjeter, ne mes gjyqtarit dhe aktereve te tjere ne procesin e caktuar 
gjyqesor. Perkitazi me keto te fundit, niveli dhe natyra e kesaj lidhjeje duhet te 
ekzaminohet. Keto situata te natyres funksionale, mund te perfshijne shembuj 
te rasteve kur ne te njejtin rast jane ushtruar funksione: (i) keshilledhenese dhe 
gjyqesore (per kete kontekst, shih nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Procola 
kunder Luksemburgut, Aktgjykim i 8 shtatorit 1995, paragrafi 45; Kleyn dhe te 
Tjeret kunder Holandes, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 200; dhe Sadlor 
Lormines kunder Frances, Aktgjykim i 9 nentorit 2006, paragrafi 74); (ii) 
gjyqesore dhe jashtegjyqesore (per kete kontekst, shih nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se, McConnell kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 8 shkurtit 
2000, paragrafet 52-57); dhe (iii) te ndryshme gjyqesore. 

156. Ne kete kontekst, GJEDNJ thekson se vleresimi nese pjesemarrja e te njejtit 
gjyqtar ne faza te ndryshme te procesit gjyqesor mund te kete rezultuar ne 
shkelje te kerkesave qe nderlidhen me paanesine e gjykates, duhet te vleresohet 
nga rasti ne rast dhe varet nga rrethanat e secilit rast. Ndersa e dyta, 
perkatesisht, ato te natyres personale, kryesisht nderlidhen me menyren e 
sjelljes se nje gjyqtari perkitazi me nje rast ose ekzistencen e lidhjeve me njeren 
nga palet apo perfaqesuesit e tij/saj ne nje rast (shih, per me teper ne kete 
kontekst, Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2019, per nenin 6 te KEDNJ-se, 
e Drejta ne Gjykim te Drejte (aspekti penal), Pjesa IV. Garancionet e 
Pergjithshme: Kriteret Procedurale, C. Pavaresia dhe Paanesia, 2. Gjykata e 
Paanshme, a. Kriteret per vleresimin e paanesise). 

157. Ne aplikimin e ketyre parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne pikerisht 
pjesemarrjen e te njejtit gjyqtar ne dy procedura gjyqesore brenda Gjykates se 
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Apelit, perkatesisht, parashtruesit e kerkeses kontestojne faktin qe gjyqtari A. 
A., ne cilesine e Kryetarit te Kolegjit te Gjykates se Apelit, qe ka (i) nxjerre 
Aktvendimin [PN.nr. 869/2017] e 23 tetorit 2017, ka marre pjese si anetar i 
Kolegjit te Gjykates se Apelit ne (ii) nxjerrjen e Aktgjykimit [PAKR. nr. 
246/2018] te 29 janarit 2019, dhe kjo sipas parashtruesve te kerkeses, ka 
rezultuar ne shkelje te te drejtes se tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

158. Ne kete kontekst dhe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata se 
pari do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses perkitazi me 
paanesine e gjykates nen kriteret e testit subjektiv. 

159. Gjykata rithekson se sa i perket testit subjektiv, paanshmeria personale e 
gjyqtarit/trupit gjykues duhet te prezumohet deri sa te vertetohet e kunderta. 
Parashtruesit e kerkeses nuk kane paraqitur asnje prove e cila do te mund te 
vinte ne dyshim paanshmerine e njerit gjyqtar ne kuader te trupit gjykues. 
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ne nxjerrjen e Aktvendimit [PN.nr. 
869/2017] te 23 tetorit 2017, dhe Aktgjykimit [PKR.nr.22/2017] te 4 janarit 
2018, asnje fakt nuk mund te mbeshtet konstatimin se gjykata nuk ka qene e 
paanshme ne kuptimin e testit subjektiv. 

160. Rrjedhimisht ne vijim, ne perputhje me parimet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, dhe si garanci shtese per rrethanat e rastit konkret, Gjykata do te 
shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses nen kriteret e testit objektiv 
dhe rrjedhimisht, fillimisht: (i) nese rrethanat e rastit konkret mund te ngrene 
dyshime legjitime nga ana e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me 
paanshmerine e gjykates; dhe nese ky eshte rasti; (ii) nese keto dyshime jane 
objektivisht te justifikueshme. Determinimi i ketyre <;eshtjeve behet ne secilin 
rast ve<; e ve<; (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates, Kh87/18 dhe KIn/19, 
parashtrues Muhamet 1drizi, Aktgjykim i 26 gushtit 2019, paragrafi 58; dhe 
rastet e GJEDNJ-se, Meznaric kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 31; 
Ferrantelli dhe Santangelo kunder 1talise, Aktgjykim i 7gushtit 1996,paragrafi 
58; Wettstein kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 44; dhe San Leonard 
Band Club kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 60; Korzeniak kunder 
Polonise, cituar me lart, paragrafi 49; dhe Tozicka kunder Polonise, cituar me 
lart, paragrafi 33). 

161. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pergjate 
pretendimeve te tyre ne kerkese kishin theksuar se: "1 njejti gjyqtar ne baze te 
dispozitave te KPPRK neni 39 par 2 dhe plotesuar nga Mendimi Juridik i 
Gjykates Supreme dt 23.04.2014 nuk do te duhej te ishte pjese e Kolegjit te 
Apelit, mirepo i njejti ka marre pjese ne kolegjin e Gjykates se Apelit i cili ka 
marre pjese ne rastin me nr PAKR.nr. 246/2018 te dates 21.09.2019 dhe ka 
bere vendosjen meritore te len des gje e cila eshte ne kundershtim me nenin 6 te 
KEDNJ ne baze te te cilit kerkohet paanshmeria nga ana e Gjykates [' .. J". 

162. Gjykata thekson qe paragrafi 2 i nenit 39 te Kodit Nr. 04/L-123 te Procedures 
Penale, shkeljen e te cilit parashtruesit e kerkeses e pretendojne, percakton: 
"Gjyqtari perjashtohet si gjyqtar i vetem gjykues, kryetar i trupit gjykues, 
anetar i trupit gjykues, anetari i kolegjit te apelit apo kolegjit te Gjykates 
Supreme nese ka marre pjese ne procedura te mehershme ne te njejtin rast 
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penal, perver; gjyqtarit qe ka sherbyer ne kolegjin e mundesise hetuese te 
ver;ante. Megjithate, nje gjyqtar nuk do te perjashtohet kur ai ose ajo ka qene 
vetem i perJshire ne procedurat e meparshme ne te njejten r;eshtje penale, si nje 
anetar i nje paneli shqyrtues". 

Gjykata veren se ne baze te shkresave te lendes rezulton se gjyqtari A. A., ne 
cilesine e Kryetarit te Kolegjit, kishte nxjerre Aktvendimin [PN.nr. 869/2017] e 
23 tetorit 2017, permes te cilit ishte refuzuar ankesa e parashtruesve te kerkeses 
kunder Aktvendimit [PKR.nr.22/17] te 15 shtatorit 2017, te Gjykates Themelore 
per refuzime te kerkeses per hedhjen e aktakuzes, dhe me pas kishte marr pjese 
si anetar i Kolegjit te Gjykates se Apelit duke vendosur ne merita per rastin e 
parashtruesve te kerkeses permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 246/2018] te 29 
janarit 2019, ne vleresimin e ankeses se parashtruesve te ushtruar kunder 
Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] te Gjykates Themelore. 

Ne kete aspekt, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne nxjerrjen e Aktvendimit 
[PN.nr. 869/2017] te 23 tetorit 2017 pergjate arsyetimit kishte theksuar: "[ ... J 
Procedura Penale tani eshte ne Jazen pas ngritjes se aktakuzes, ndersa se a do 
te vertetohet Jajesia e saj, mbetet te shqyrtohet gjate Jazave te ardhshme te 
procedures penale dhe shqyrtimit kryesore te r;eshtjes, e qe ne keto Jaza te 
procedures penale Jajesia nuk mund te supozohet as nga Gjykata e as nga palet 
[ ... J". 

Nen driten e kesaj, Gjykata thekson se mungesa e paanshmerise gjyqesore nuk 
lind kur nje gjyqtar/trup gjykues ka marre tashme vendime formale dhe 
procedurale ne faza te tjera te procedures (shih rastin e GJEDNJ-se, George­
Laviniu Ghiurau kunder Rumanise, Aktgjykim i 16 qershorit 2020, paragrafi 
67) si<; eshte situata ne rastin e parashtruesve te kerkeses. Megjithate, problemet 
me paanshmerine mund te shfaqen nese, ne fazat e tjera te procedures, nje 
gjyqtar ka shprehur tashme nje opinion mbi fajesine e te akuzuarit (shih rastin 
e GJEDNJ-se, Gomez de Liano y Botella kunder Spanjes, Aktgjykim i 22 
korrikut 2008, paragrafet 67-72). 

Gjykata thekson se fakti i thjeshte qe gjyqtari A.A., i Gjykates se Apelit ka marre 
vendime procedurale te pafavorshme per mbrojtjen lidhur me refuzimin e 
ankeses per hedhjen poshte te aktakuzes nuk eshte tregues i mungeses se 
paanshmerise ne rrethanat e rastit konkret (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Khodorkovskiy dhe Lebedev kunder Rusise (nr.2) 30430, Aktgjykim 17 korrikut 
2014). 

Per me teper, fakti i thjeshte qe nje gjyqtar apo trup gjykues ka marre tashme 
vendime paraprake nuk mund te konsiderohet ne vetvete si shqetesim i 
justifikueshme per paanshmerine e tij. Ajo qe ka rendesi eshte shtrirja dhe 
natyra e masave te marra nga gjyqtari para gjykimit. Po keshtu, fakti qe gjyqtari 
ka njohuri te hollesishme per dosjen e rastit nuk sjell ndonje paragjykim nga ana 
e tij qe do te parandalonte qe ai te konsiderohej i paanshem kur merret vendimi 
per meritat. As nje analize paraprake e informacionit ne dispozicion nuk do te 
thote se analiza perfundimtare e rastit eshte paragjykuar (shih rastin e GJEDNJ­
se, Morel kunder Frances, Aktgjykim i 6 qershorit 2000, paragrafi 45 dhe 
referencat aty). 
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168. Duke iu kthyer <;eshtjes ne fjale, Gjykata veren se Aktvendimi [PN.nr. 869/2017] 

i 23 tetorit 2017, i Gjykates se Apelit ishte vertet i pafavorshme per mbrojtjen. 
Por, per te kapercyer supozimin e paanesise, Gjykata duhet te kete nje deshmi 
me te forte te paragjykimeve sesa nje aktvendim qe ne esence ishte me shume 
procedural dhe i pafavorshem per mbrojtjen. Ne kete aspekt, Gjykata 
konsideron se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per pjesemarrjen e 
gjyqtarit A.A., ne dy vendimet kontestuese gjate gjykimit te rastit, nuk e bindin 
Gjykaten se kishte njeanshmeri nga ana e tij. Pa diskutuar nese vendimet 
kontestuese ishin te justifikuara, Gjykata veren se nuk kishte asgje ne to per te 
zbuluar ndonje predispozite kunder parashtruesve te kerkeses (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Miminoshvili kunder Rusise, Aktgjykim i 28 qershorit 2011, 
paragrafi 114) 

169. Ne driten e sa me siper, Gjykata thekson se pretendimet qe mund te kene pasur 
parashtruesit e kerkeses per paanesine e gjyqtarit te Gjykates se Apelit nuk 
konsiderohen te jene te justifikuara ne menyre objektive sepse: (i) vendimi i 
gjyqtarit A.A., per mos hedhjen poshte te aktakuzes eshte vendim procedural qe 
nuk ka percaktuar fajesine apo pafajesine apo te drejtat dhe obligimet e 
parashtruesve te kerkeses; (ii) nuk ka asgje ne shkresat e lendes qe sugjeron se 
gjyqtari A.A., ka shprehur qendrim armiqesor apo vullnet te keq ndaj 
parashtruesve te kerkeses; dhe se (iii) gjyqtari A.A., nuk ka shprehur 
paraprakisht opinion lidhur me fajesine e parashtruesve te kerkeses c;ka do ta 
komprometonte procesin penal kunder tyre. 

170. Rrjedhimit, ky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar. 

Pretendimet per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes 

171. Gjykata veren se perkitazi me shkeljet e pretenduara te neneve 3 [Barazia para 
Ligjit] dhe 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
theksojne se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre kane shkelur te 
drejten e tyre per barazi para ligjit me arsyetimin se nuk jane trajtuar barabarte 
gjate procedurave hetimore dhe gjyqesore por njeanshmerisht. 

172. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses theksojne: "[ .. .] na 
jane shkelur te drejtat ne procedure para gjykatave, sepse gjykimi yne u be ne 
menyre selektive. Policet e tjere te cilet ishin ne detyre zyrtare me veturat 
zyrtare te cilat ishin ne pergjimin dhe vezhgimin e masave te fshehta [ ... J jane 
hequr nga lista e hetimeve dhe aktakuzes dhe ndaj tyre nuk u zhvillua hetimi 
apo procesi gjyqesor dhe keto provajane deshmi te patjetersueshme se gjykimi 
ka qene i nje anshem, selektiv dhe i pa drejte". 

173. Gjykata veren se ne lidhje me trajtimin e pabarabarte, parashtruesit e kerkeses 
theksojne "[ ... J Gjykata e shkalles se pare, pa dhene asnje sqarim per ifare 
arsyje A.E., ne fund e denon per dy vepra penale dhe jo per tri sic; ceket c;do 
kund ne aktakuze dhe Procesverbale te seancave gjyqesore. Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore ne Prizeren, i dates 04.01.2018, faqe 13, renditje sipas 
gjykates nr.8. A.E., denohet per dy vepra penale dhe ate per piken VII dhe X te 
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dispozitivit, ndersa nefaqen 10 pO te ketij Aktgjykimijane te precizuara veprat 
sipas Gjykates". 

Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per cenim te se drejtes 
per barazi para ligjit, Gjykata veren se bazuar ne jurisprudencen e konsoliduar 
te GJEDNJ-se ne menyre qe nje <;eshtje te ngrehet nen nenin 14 [Ndalimi i 
diskriminimit] te KEDNJ-se, aty duhet te kete dallim ne trajtim te personave ne 
situata analoge ose qe jane ne menyre relevante te krahasueshme (shih, mes 
shume autoritetesh te tjera, Khamtokhu dhe Aksenchik kunder Rusise, 
Aktgjykim 2017 paragrafi 64; X dhe te tjeret kunder Austrise, Aktgjykim 
2013,paragrafi 98; dhe Konstantin Markin kunder Rusise, Aktgjykim 2012, 
paragrafi 125). Me fjale te tjera, kriteri per demonstrimin e pozites analoge nuk 
kerkon qe grupet e krahasuara (comparator groups) te jene identike. Nje 
parashtrues duhet te demonstroje, duke pasur parasysh natyren e ve<;ante te 
ankeses se tij apo te saj, qe ai ose ajo ka qene ne nje situate qe ne menyre 
relevante eshte e krahasueshme (relevantly similar situation) me te tjeret qe jane 
trajtuar ndryshe (shih Clift kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim 2010, 
paragrafi 66). Megjithate, jo <;do dallim ne trajtim rezulton me shkelje te nenit 
14. Se pari, GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e saj ka percaktuar se vetem dallimi 
ne trajtim bazuar ne karakteristika te identifikueshme, ose "status", jane ne 
gjendje te rezultojne me diskriminim ne kuader te nenit 14 (shih Carson dhe te 
tjeret, cituar me lart, paragrafi 61, dhe Eweida dhe te tjeret kunder Mbreterise 
se Bashkuar, nr. 48420/10, paragrafi 86, Aktgjykim 2013). Se dyti, dallimi ne 
trajtim eshte diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe te arsyeshem; 
thene ndryshe, nese nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka marredhenie 
te arsyeshme te proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit 
qe synohet te arrihet (shih Fabris kunder Frances Aktgjykim 2013, paragrafi 56; 
Topcic-Rosenberg kunder Kroacise, Aktgjykim 2013, paragrafi 36; dhe Weller 
kunder Hungarise, Aktgjykim 2009, paragrafi 27). 

175. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta ne 
percaktimin e fajesise ndaj te akuzuarve kane shqiptuar denime ne menyre 
selektive duke i trajtuar parashtruesit e kerkeses njeanshem. 

176. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata ve ne spikame arsyetimin e Gjykates 
Supreme: "Sa i perket pretendimeve te ngritura perkitazi me denimin e 
shqiptuar, Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se Gjykata e shkalles se pare 
me rastin e shqiptimit te denimit ka zbatuar drejt edhe dispozitat e ligjit penal 
dhe te denuarve iu ka shqiptuar denime brenda kornizes se percaktuar te 
denim it per keto vepra penale bazuar ne dispoziten e nenit 428 para.1 te KPRK­
se. Gjykata e shkalles se pare, ne faqet 54-57 te arsyetimit te aktgjykimit te sa, 
ka arsyetuar te gjitha rrethanat lehtesuese dhe renduese qe kane ndikuar per 
te percaktuar llojin dhe lartesine e denimit e bindur se me ane te ketyre 
denimeve eshte e pritshme te arrihet qellimi i pergjithshem i denimeve i 
parapare ne nenin 41 te KPRK-se, parandalimi i kryesit nga kryerja e veprave 
penale ne te ardhmen dhe njohesish do te arrihet edhe qellimi tjeter qe ti 
permbaj personat e tjere nga kryerja e vepres penale. Eshte ne diskrecion te 
gjykates se shkalles se pare qe te shqiptoj llojin dhe lartesine e denimit bazuar 
ne menyren dhe rrethanat e kryerjes se vepres penale dhe kontributit te secilit 
kryes, mirepo e rendesishme eshte se me rastin e shqiptimit te denimit nukjane 
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tejkaluar kompetencat ligjore. [ ... J Ne rastin konkret gjykata e shkalUis se pare 
ka shqiptuar llojin e denim it te parapare per kete veper penale gjegjesisht 
denimin me burgim brenda minimumit dhe maksimumit te parapare me ligj, 
keshtu qe pretendimet e mbrojtesve te te denuarve dhe te denuarave te 
paraqitura ne kerkese se aktgjykimi eshte i perfshire ne shkelje te ligjit penal 
nuk ishte i bazuar". 

Gjykata veren se me rastin e marrjes se vendimet mbi denimin ndaj te akuzuarve 
duke perfshire edhe parashtruesit e kerkeses ishin vleresuar nen driten e 
rrethanave renduese dhe lehtesuese, si dhe peshen dhe menyren e kryerjes se 
vepres penale. 

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk e kane mbeshtetur 
pretendimin e tyre se si jane diskriminuar, duke pasur parasysh faktin qe 
parashtruesit e kerkeses dhe personat e cituar nga parashtruesit e kerkeses ne 
proceduren penale para gjykatave te rregullta nuk kane qene ne situata te njejta 
faktike, per arsye se ne proceduren e zhvilluar penale te akuzuarit ishin shpallur 
fajtor dhe iu ishte shqiptuar denimi duke marre parasysh rrethanat dhe 
veprimin e secilit te akuzuar ne kryerjen e vepres penale. 

179. Rrjedhimisht, ky pretendim duhet te refuzohet qartazi i pabazuar. 

Pretendimet per shkelje te nenit 21 te Kushtetutes 

180. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te nenit 21 
[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes duke kundershtuar arsyetimet dhe 
vendimet e gjykatave te rregullta. 

181. Per sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 21 
te Kushtetutes, Gjykata vlereson se ky pretendim nuk trajtohet ne kuader te 
kerkeses individuale sepse permban ne vetvete parime kushtetuese te karakterit 
te pergjithshem qe nuk nderlidhen me rrethanat e rastit konkret. Ve<; kesaj, 
Gjykata veren se ky pretendim nuk ngre <;eshtje te reja qe nuk jane trajtuar ne 
kuader te pretendimeve te tjera. 

182. Rrjedhimisht, ky pretendim duhet te refuzohet qartazi i pabazuar. 

Perkitazi me pretendimet per shkelj~ te te drejtes se privatesise 

183. Lidhur me kete pretendim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses 
pretendojne shkelje te te drejtes se privatesise se garantuar me nenin 36 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se, me arsyetimin e vetem se mediat 
kane publikuar identitetin e tyre me rastin e intervistimit nga inspektorati 
policor dhe caktimi i mases se paraburgimit ndaj parashtruesve te kerkeses. 

184. Sa i perket ketij pretendimi, respektivisht, nga shkresat nuk rezulton se kjo 
<;eshtje eshte ngritur pergjate procedurave para gjykatave te rregullta. Per me 
teper, Gjykata veren se sipas shkresave te lendes rezulton se kjo <;eshtje nuk 
eshte ngritur as para Gjykates Supreme permes kerkesave per mbrojtjen e 
ligjshmerise. 



185. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te 
GJENDJ-se, sa i perket kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin 
substancial. 

186. Gjykata fillimisht thekson se, perderisa ne kontekstin e makinerise per 
mbrojtjen e te drejtave te njeriut, rregulli per shterimin e mjeteve juridike duhet 
te aplikohet me nje shkalle fleksibiliteti dhe pa ndonje formalizem te tepruar, ky 
rregull zakonisht kerkon qe ankesat e pretendimet qe synohen te ngrihen me 
vone ne proces gjyqesor, duhet te jene ngritur edhe para gjykatave te rregullta, 
te pakten ne substance dhe ne respektim te kushteve formale dhe afateve te 
percaktuara permes ligjit te aplikueshem (shih rastin e GJEDNJ-se, Jane 
Nieklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise 
se Bashkuar, :Kerkesat 2478/15 dhe 1787/15, 16 korrik 2015, paragrafi 89 dhe 
referencat e perf shira aty). 

187. Edhe me specifikisht, GJEDNJ mban qendrimin se, per aq sa ekziston nje mjet 
juridik qe ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne 
substance, argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet 
te shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofie ne 
menyre eksplicite apo ne substance prane gjykatave te rregullta, kur ka mundur 
te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te 
kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te 
c;eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta 
ofroje (shih rastin e GJEDNJ-se, Jane Nieklinson kunder Mbreterise se 
Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, 
paragrafi 90 dhe referencat e perf shira aty). 

188. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete 
dy elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton 
mundesine e perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, 
ne nje instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne 
kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substance" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura 
mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me 
ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dyja kuptimet (shih, po ashtu, rastin e 
Gjykates Kushtetuese, KI71/18, parashtrues Kamer Borouei, Mustaje Borouei 
dhe Audulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri i 21 nentorit 2018, 
paragrafit 57). 

189. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sip as shkresave te lendes 
rezulton se ky pretendim specifik i parashtruesve te kerkeses eshte ngritur per 
here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesit e kerkeses nuk u kane 
dhene mundesine gjykatave te rregullta, perfshire Gjykates Supreme, te adresoje 
kete pretendim dhe me ate rast, te parandalojne shkeljet e pretenduara qe 
parashtruesit e kerkeses i ngrejne drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa i 
shteruar mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial (shih, mutatis mutandis, 
rastin e Gjykates Kushtetuese, KIn8/15, parashtrues Dragisa Stojkovic, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 prillit 2016, paragrafet 30-36). 
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190. Si rrjedhoje, per sa i perket ketij pretendimi, respektivisht pretendimit per 
shkeljen e te drejtes se privatesise, Gjykata konstaton se duhet te refuzohet si 
pretendim i papranueshem ne baza procedurale per shkak te mosshterimit 
substancial te te gjitha mjeteve juridike si<; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 
te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

191. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese sepse parashtruesit e kerkeses nuk deshmojne 
dhe nuk mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre, dhe 
rrjedhimisht e njejta nuk i permbush kriteret e pranueshmerise te percaktuara 
ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. Ne pajtueshmeri me 
arsyetimin e ketij Aktvendimi, kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, me perjashtim te njerit pretendim specifik te 
ngritur nga parashtruesit e kerkeses ne kontekst te pretendimit per shkeljen e te 
drejtes se privatesise, i cili pretendim refuzohet si i papranueshem ne baza 
procedurale per shkak te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike 
dhe rrjedhimisht nuk i permbushin kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe 
piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Kerkesa per moszbulimin e identitetit 

192. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kishin kerkuar qe identiteti i tyre te 
mos zbulohet publikisht, duke pretenduar se: "Per arsyeja se akoma ndjej 
lendimet shpirterore Une dhe sidomos familja gjegjesisht flmijet e mije qe jane 
ne moshe te mitur nga publikimet dhe propagandimet e kunderligjshme qe nga 
data 19.12.2016 me identitet te plote akoma pafilluar hetimet ndaj meje, kerkoj 
qe mos te zbulohet identiteti im per ti kthyer ndjenjat dhe lendimet shpirterore 
perseri, sikur ne fillim te ketij procesi". 

193. Ne kete aspekt, ata kerkuan moszbulimin e identiteti "per shkak te ndjeshmerise 
dhe shqetesimeve te mija dhe familjes sime per publikimet permes mediave dhe 
portaleve te ndryshme. Deshiroj te mos publikohet asgje deri ne nje Aktgjykim 
te drejte, te cilin padyshim e pres ne te drejten time kushtetuese". 

194. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton rregullin 32 (6) te Rregullores se punes, i cili 
percakton "Palet ne kerkese qe nuk deshirojne qe identiteti i tyre te zbulohet ne 
publik, duhet te tregojne arsyet qe justifikojne nje largim te tille ... ". 

195. Megjithate, ne kerkesen e dorezuar dhe ne baze te shkresave te lendes, Gjykata 
veren se identiteti i parashtruesve te kerkeses eshte i zbuluar ne procedure para 
gjykatave te rregullta dhe ne haze te pohimeve te parashtruesve te kerkeses te 
trajtuara me larte (shih paragrafin 91), Gjykata konsideron se identiteti i 
parashtruesve te kerkeses tashme ve<; se eshte zbuluar/ekspozuar nga ana e 
mediave. 



196. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk e kane arsyetuar 
kerkesen e tyre per moszbulim te identitetit dhe rrjedhimisht hedh poshte 
kerkesen e parashtruesve per moszbulim te identitetit si te pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47.2 te 
Ligjit dhe rregullat 32 (6), 39 (1) (b) dhe (2), si dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 
3 nentor 2021, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, me shumice votash, kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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