REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtingé, mé 22 néntor 2021
Nr.ref.:RK 1902/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastet nr. KI51/20, KI52/20, KI84/20, KI141/20 dhe KI162/20
Parashtrues

Aziz Krasniqi dhe té tjerét

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés Pml.nr.270/2019, té 11 néntorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1 Kérkesa KI51/20 éshté dorézuar nga Aziz Krasniqi nga Komuna e Fushé Kosovés
i pérfagésuar nga Florim Shefqgeti, avokat nga Prishtina; Kérkesa KI52/20 éshté
dorézuar nga Shemsi Demolli nga Komuna e Prishtinés, i pérfagésuar nga
Florim Shefqeti, avokat nga Prishtina; Kérkesa KI84/20 éshté dorézuar nga
Shefki Zeka nga Komuna e Prishtinés; Kérkesa Kl141/20 éshté dorézuar nga
Afrim Rafuna nga Komuna e Prishtinés; dhe Kérkesa KI162/20 éshté dorézuar
nga Shemsi Zejnullahu nga Komuna e Prishtinés, i pérfagésuar nga Florim
Shefqeti, avokat nga Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés).
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin [Pml.nr.270/2019] e 11
néntorit 2019, té Gjykaté€s Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme).

Parashtruesit e kérkesave Aziz Krasniqi (KI51/20), Shemsi Demolli (KI52/20)
dhe Shefki Zeka (KI84/20), Aktgjykimin e Gjykatés Supreme e kané pranuar mé
19 shkurt 2020.

Parashtruesi i kérkesés Afrim Rafuna (KI141/20), Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme e ka pranuar mé 21 shtator 2020.

Parashtruesi i kérkesés Shemsi Zejnullah (KI162/20), Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme e ka pranuar mé 8 tetor 2020.

Objekti i céshtjes

6.

Objekti i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, pérmes sé cilit parashtruesit e kérkesés pretendojné shkeljen e té
drejtave dhe lirive themelore té tyre té garantuara me nenet 3 [Barazia para
Ligjit], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], 36 [E Drejta e Privatésis€] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmé: Kushtetuta) si dhe nenet 6 [E
drejta pér njé proces té rregullt] dhe 8 [E drejta e privatésis€] t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé identiteti i tyre t€ mos zbulohet
pér arsye personale té tyre.

Baza juridike

8.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenin 22 (Procedimi i kérkesés) dhe nenin 47
(Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés s€ Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

9.

10.

ME 17 mars 2020, parashtruesi i kérkesés Aziz Krasniqi (KI51/20) dhe Shemsi
Demolli (KI52/20) i dorézuan pérmes postés kérkesat e tyre né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 2 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés Shefki Zeka (KI84/20) e dorézoi
kérkesén né Gjykate.



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

ME 28 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés Afrim Rafuna (KI141/20) e dorézoi
kérkesén né Gjykaté.

ME€ 19 tetor 2020, parashtruesi i kérkesés Shemsi Zejnullahu (KI162/20) e
dorézoi kérkesén né Gjykaté.

ME 15 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi pér rastin KI51/20 gjyqtarin Safet
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mé 19 maj 2020, né pajtim me paragrafin (1) té€ rregullit 40 (Bashkimi dhe
ndarja e kérkesave) té€ Rregullores s€ punés, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi
bashkimin e kérkesés KI51/20 me kérkesén KI52/20.

Mé 3 gershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesave KI51/20 dhe
KI52/20 pér regjistrimin dhe bashkimin e tyre.

Mé 3 qershor 2020, Gjykata njoftoi pér regjistrimin e kérkesave Gjykatén
Themelore né Prizren (né€ tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) dhe kérkoi
dorézimin e fletékthesave g€ déshmojné se kur parashtruesit e kérkesave e kané
pranuar Aktgjykimin e Gjykaté€s Supreme. Né té njéjtén daté, Gjykata i dérgoi
edhe nga njé€ kopje t€ kérkesave Gjykatés Supreme.

MEé 8 pérkatésisht 30 gershor 2020, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté
fletékthesat pér parashtruesit e kérkesave Ki51/20 dhe KI52/20.

Mé 12 qgershor 2020, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e kérkesés
KI84/20 me kérkesat KI51/20 dhe KI52/20.

MEé 16 gershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés KI84/20, pér
regjistrimin e kérkesés dhe bashkimin e saj me kérkesat KI51/20 dhe KI52/20.

Mé 16 qershor 2020, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e
kérkesés KI84/20 dhe bashkimin e saj me kérkesat KI51/20 dhe KI52/20 dhe
kérkoi nga ajo g€ té sjellé fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés
e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar. Né té njéjtén daté, Gjykata i dérgoi edhe
njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 19 gershor 2020, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletkthesén pér
parashtruesin e kérkesés Shefki Zeka (K184/20).

Mé 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e kérkesés KI141/20
me kérkesat KI51/20, KI52/20 dhe KI84/20.

M€ 16 tetor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés Kli41/20, pér
regjistrimin e kérkesés dhe bashkimin e saj me kérkesat Ki51/20, KI52/20 dhe
KI84/20.

Mé 16 tetor 2020, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e
kérkesés KI141/20 dhe bashkimin e saj me kérkesat Ki51/20, KI52/20 dhe
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25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33-

34.

35-

36.

37

KI84/20, dhe kérkoi nga ajo qé té sjellé fletékthesén qé déshmon se kur
parashtruesi i kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar.

NEé t€ njéjtén daté, Gjykata i dérgoi edhe njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 22 tetor 2020, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén pér
parashtruesin e kérkesés KI141/20.

Mé 2 néntor 2020, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e kérkesés
KI162/20 me kérkesat K151/20, KI52/20, KI84/20 dhe KI141/20.

Mé 9 néntor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés KI162/20, pér
regjistrimin e kérkesés dhe bashkimin e saj me kérkesat Ki51/20, KI52/20,
KI184/20 dhe Kl141/20.

NEé t€ njéjtén daté, Gjykata i dérgoi edhe njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

ME 18 shkurt 2021, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés: Aziz (KI51/20)
Krasniqi, Shemsi Demolli (KI52/20) dhe Shemsi Zejnullahu (KI162/20),
dorézoi né Gjykaté autorizimet pér pérfagésimin e tyre prané Gjykatés, si dhe
disa dokumente shtesé.

Mé 22 shkurt 2021, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés Aziz Krasniqi
(K151/20), Shemsi Demolli (KI52/20), dhe Shemsi Zejnullahi (KI162/20)
dorézoi né Gjykaté dokumentet shtesé.

ME 29 prill 2021, Gjykata kérkoi nga parashtruesit e kérkesés gé t€ dorézojné né
Gjykaté té gjitha kopjet e kérkesave/ankesave drejtuar Gjykatés Supreme dhe
Gjykatés sé Apelit.

MEé 6 maj 2021, parashtruesi i kérkesés, Afrim Rafuna (KI141/20) dorézojé né
Gjykaté dokumentet e kérkuara.

Né po té njéjtén daté, parashtruesi i kérkesés, Shefki Zeka (KI84/20) dorézojé
né Gjykaté dokumentet e kérkuara.

MEé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té€ Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores s€ punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit pran€ Gjykatés Kushtetuese.

MEé 10 gershor 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e
kérkesés KI162/20 dhe bashkimin e saj me kérkesat Ki51/20, KI52/20 dhe
KI84/20, dhe kérkoi nga ajo qé té sjellé flet€kthesén qé déshmon se kur
parashtruesi i kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar.

Mé 15 gershor 2021, Gjykata Themelore dorézoi fletékthesén pér parashtruesin
e kérkesés KI1162/20.



38.

39-

40.

41.

42.

43.

Mé 25 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés [KK-SP-71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Meé 30 korrik 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri rekomandoi qé kérkesa té shtyhet pér vendosje né njé nga seancat e
radhés.

MEé 14 shtator 2021, Gjykata i dérgoi njé shkresé parashtruesve té kérkesés dhe
kérkoi gé té sqarojné pretendimin e tyre pér shkeljen e té drejtés pér gjykate té
paanshme si rezultat i pjesémarrjes s€ t€ njéjtit gjyqtar né dy procedura té
vendosjes sé rastit té tyre.

MEé 28 shtator 2021, parashtruesit e kérkesés Shefki Zeka (KI84/20) dhe Afrim
Rafuna (KI141/20), dorézuan né gjykaté pérgjigjen e tyre.

MEé 29 shtator 2021, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés Aziz Krasniqi
(KI51/20), Shemsi Demolli (KI52/20) dhe Shemsi Zejnullahu (KI162/20),
dorézoi né Gjykateé pérgjigjen e tij.

MEé 3 néntor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
me shumicé i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

Pérmbledhja e fakteve lidhur me procedurén paraprake

44.

45.

46.

47.

Mé 27 shkurt 2017, Prokuroria Themelore né Prizren — Departamenti pér Krime
t€ Rénda (né tekstin e métejmeé: Prokuroria Themelore) kishte ngritur aktakuzé
[PP/1.nr.314/2016] kundér parashtruesve té kérkesés, pér shkak veprés penale
t€ marrjes sé ryshfetit né bashkékryerje nga neni 428 paragrafi 1 lidhur me nenin
31 té Kodit [Nr. 04/L-082] Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kodi Penal).

NE njé daté té paspecifikuar, parashtruesit e kérkesés kishin parashtruar kérkesé
pér hedhje té€ Aktakuzés prané Gjykata Themelore né Prizren — Departamenti
pér Krime té Rénda (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

MEé 15 shtator 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PKR.nr.22/17]
refuzoi kérkesat pér hedhjen e aktakuzeés té ushtruar nga ana e parashtruesve té
kérkesés.

Né njé daté té paspecifikuar, pérfagésuesit e parashtruesve t€ kérkesés: Aziz
Krasniqi (KI51/20) dhe Shemsi Zejnullahu (KI162/20), parashtruan ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore, pér shkak té
shkeljeve thelbésore t€ dispozitave té Kodit [Nr. 04/L-123] t€ Procedurés Penale
(né tekstin e métejmeé: Kodi i Procedurés Penale), cenim té drejtés materiale dhe




48.

vértetim té gabuar té gjendjes faktike, me propozimin qé Gjykata e Apelit
aktvendimin e atakuar ta hedhé poshté si té pabazuar dhe t'i lirojé nga aktakuza.

Meé 23 tetor 2017, Kolegji gjyqésor i Gjykatés sé€ Apelit né pérbérje té gjyqtaréve
AA., D.M,, dhe H.C., pérmes Aktvendimit [PN.nr.869/2017] refuzoi si té
pabazuara ankesat e pérfagésuesve té parashtruesve té kérkesés, té ushtruar
kundér Aktvendimit [PKR.nr.22/17] t€ 15 shtatorit 2017 t€ Gjykatés Themelore.

Pérmbledhja e fakteve lidhur me procedurén kryesore (vendosjes né
merita)

49.

50.

51.

Mé 4 janar 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR.nr.22/17]
parashtruesit e kérkesés i shpalli fajtor pér veprén penale marrja e ryshfetit né
bashkékryerje nga neni 428 paragrafi 1, lidhur me nenin 31 té Kodit Penal dhe
si rezultat i késaj, parashtruesit: (i) Aziz Krasniqi u dénua me gjobé né shumé
prej 1000 (njémijé) euro dhe dénim me burgim né kohézgjatje prej 6 (gjashté)
muaj; (ii) Shemsi Demolli u dénua me dénim unik me gjobé né shumén prej
1.500 (njémijé e peséqind) euro dhe dénim unik me burgim né kohézgjatje prej
15 (pesémbdhjet€) muajve; (iii) Shefki Zeka u dénua me dénim unik me gjobé né
shumé prej 1.500 (njémijé e peséqind) euro dhe dénim unik me burgim né
kohézgjatje prej 15 (pesémbdhjeté) muajve; (iv) Afrim Rafuna u dénua me
dénim me gjobé né shumé prej 1000 (njémijé) euro, dhe dénim me burgim né
kohézgjatje prej 6 (gjashté) muajve; si dhe (v) Shemsi Zejnullahu u dénua me
dénim me gjobé n€ shumé prej 1000 (njémijé) euro, dhe dénim me burgim né
kohézgjatje prej 6 (gjasht€) muajve.

NEé njé dateé té paspecifikuar parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljes
esenciale té dispozitave t€ procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo t€ drejté
té gjendjes faktike si dhe shkelje té ligjit penal, me propozimin qé Gjykata e
Apelit ta aprovojé ankesén si té themelté dhe aktgjykimin ta ndryshojé apo ta
anulojé dhe céshtjen ta kthejé né rigjykim dhe rivendosje. Kundér Aktgjykimit
té€ Gjykatés Themelore ankesé ushtroi edhe Prokurori i Prokurorisé Themelore
né Prizren, pér shkak té vendimit mbi dénim me propozim qé t€ ndryshohet
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore, dhe té akuzuarve t'iu shqiptojé dénim mé té
réndeé.

ME 29 janar 2019, Gjykata e Apelit n€ pérbérje t€ kolegjit gjyqésore té H.H., T.B.,
dhe A.A., pérmes Aktgjykimit [PAKR.nr.246/2018] aprovoi pjesshém ankesat e
mbrojtésve t€ parashtruesve té kérkesave, Shemsi Demolli dhe Shefki Zeka, dhe
sipas detyrés zyrtare ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés Themelore pérkitazi me
cilésimin juridik té veprés penale dhe vendimin pér dénim, ashtu gé Gjykata e
Apelit parashtruesit: Shemsi Demolli dhe Shefki Zeka i shpalli fajtor, secilin vec
e veg, pér veprén penale marrje e ryshfetit né bashkékryerje nga paragrafi 1 i
nenit 428 né lidhje me nenin 31 dhe 81, paragrafét, 1.2, 1.3, 1.4 dhe 1.5 té Kodit
Penal dhe i gjykoi: Shemsi Demolli me dénim me burgim né kohézgjatje prej 12
(dymbédhjet€) muajve, kurse mori si té vértetuar dénimin me gjobé né shumén
prej 1500 (njémijé e peséqind) euro; Shefki Zeka me dénim me burgim né
kohézgjatje prej 12 (dymbédhjeté) muajve, kurse vértetoi dénimin me gjobé né
shumén prej 1500 (njémijé e peséqind) euro. Ndérsa, pér parashtruesit e tjeré té
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52.

53.

54.

kérkesés: Aziz Krasniqi, Afrim Rafuna dhe Shemsi Zejnullahu, Gjykata e Apelit
i refuzoi ankesat e tyre dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
[PKR.nr.22/17] t€ 4 janarit 2018. Po ashtu u refuzua si e pabazuar edhe ankesa
e Prokurorisé Themelore né Prizren.

NEé njé date€ té paspecifikuar, parashtruesit e kérkesés vec e veg paraqiten kérkesé
pér mbrojtje té ligjshméris€ né Gjykatés Supreme kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [PAKR.nr.246/2018] t€ 29 janarit 2019, pér shkak té shkeljes
esenciale té€ dispozitave té€ procedurés penale, shkelje t€ ligjit penal n€ lidhje me
vendimet mbi sanksionin penal, me propozim qé Gjykata Supreme t’i anulojé
aktgjykimet e atakuara dhe 1éndén t'ia kthejé gjykatés sé shkallés sé paré né
rigijykim. Parashtruesit e kérkesés Shemsi Demolli (KI52/20) dhe Shefki Zeka
(K184/20) kishin kérkuar qé konform paragrafit 4 t€ nenit 435 té Kodit té
Procedurés Penale, t'iu shtyhet ekzekutimi i dénimit me burgim deri né
vendosjen definitive lidhur me kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

MEé 11 néntor 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.270/2019]
refuzoi si té pabazuara kérkesat pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé té parashtruara nga
parashtruesit e kérkesés kundér Aktgjykimeve t€ Gjykatés Themelor dhe asaj té
Apelit.

Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj, ndér té tjera theksoi: “Gjykata Supreme
e Kosovés, duke vlerésuar pretendimet nga kérkesat e paraqitura si dhe duke
u bazuar né shkresat e c¢éshtjes gjeti se dispozitivet e aktgjykimeve jané té
garta, nuk kané kundérthénie as me vetveten as me arsyetimin e tyre. Né
arsyetimin e aktgjykimit té shkallés sé paré dhe asaj té shkallés sé dyté jané té
paragqitura té gjitha arsyet e duhura faktike dhe juridike mbi bazén e té cilave
éshté marré vendimi e té cilat i aprovon edhe kjo gjykaté. Né arsyetim jané
dhéné arsye té mjaftueshme ligjore lidhur me té gjitha provat e administruara
né shqyrtimet gjyqésore duke véné né dukje se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh
i merr té provuara ose si té paprovuara dhe duke béré vlerésimin e provave
kontradiktore e konform dispozités sé nenit 370 par.7 té KPPK-sé”.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

55-

56.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore t€ tyre, té
garantuara pérmes neneve 3 [Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pérgjithshme],
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 36
[E Drejta e Privatésis€] té Kushtetutés, si dhe nenet 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] dhe 8 [ E drejta e privatésisé€] té¢ KEDNJ-s€.

Shkeljen e dispozitave kushtetuese té lartpérmendura, parashtruesit e kérkesés
e artikulojné duke pretenduar: (i) shkeljen e t€ drejtés pér dégjimin e
déshmitaréve lidhur me shkeljen e parimit té kontradiktoritetit; refuzimin e
kérkesés se tyre drejtuar Gjykatés Themelore, g€ t'i sjellé déshmitaret; ményrén
e té vértetuarit t€é gjendjes faktike; t€ drejtén e té€ akuzuarit, pérkatésisht
parashtruesve t€ kérkesés pér té marré né pyetje palén e démtuar né cilési té
déshmitarit; vendimet e gjykatave té rregullta té bazuara né njé prové té vetme;



57

58.

59.

60.

61.

62.

63.

(i) shkelje e té drejtés pér gjykaté té paanshme; trajtim t€ pabarabart€; dhe (iii)
shkelje e t€ drejtés sé privatésise.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t&€ KEDNJ-sé

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né€ lidhje me nenin
6 t€¢ KEDNJ-s€, parashtruesit e kérkesés fillimisht pretendojné se jané shkelur
disa komponenta t€ té drejtés pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém si té drejtén
pér dégjimin e déshmitaréve dhe parimin e barazisé s€ arméve; ményrén e té
vértetuarit t€ gjendjes faktike duke u bazuar né njé prové té vetme dhe né
mungesé t€ déshmive nga palét e démtuara; si dhe parimin e paanshmérisé sé
gjykateés.

(i) Pretendimi pér shkelje té té drejtés pér dégjimin e déshmitaréve

Pér sa i pérket té drejt€s pér dégjimin e déshmitaréve (parimi i
kontradiktoritetit), parashtruesit e kérkesés pretendojné se gjaté zhvillimit té
procedurés penale gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtat kushtetuese té
garantuar me nenin 31.4 t€ Kushtetutés, pér shkak t€ refuzimit pér té€ dégjuar
déshmitarét I.M., dhe Gj.R.

Né lidhje me kété dhe pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-
s€, parashtruesit e kérkesés nénvizojné se atyre i €shté mohuar ballafagimi me
déshmitaré sepse sipas tyre “Gjykata Themelore, kryesisht kryetari i trupit
gjykues i cili propozimet e propozuara pér ti ftuar déshmitar né seance, i kishte
refuzuar me aktvendim [...] ¢farédo qé ne kérkonim sipas ligjit, gjyqtari e
refuzonte dhe mé shumé luante rolin e prokurorit se sa té gjyqtari”.

NEé keté aspekt, parashtruesit e kérkesés theksojné: “Neni 6 atakohet kryesisht
né té drejtén toné pér t'u ballafaquar me déshmitaret. Se paku ata té cilet i
propozuam ne, sic déshmohet edhe né seancén e mbajtur me datén 08.12.2017,
né fagen nr.6 né procesverbal-vazhdimi i shqyrtimit gjygésoré PKR.nr.22/17.
Avokati Zhika Jokanoviq i té akuzuarit Ivica Gjokiq dhe 1 akuzuari Lulzim
Gashi kishin propozuar qgé té dégjohen déshmitarét me emra té caktuar, por
trupi gjykues me Aktvendim, refuzon kérkesat e té gjithéve”.

Mé specifikisht, parashtruesit e kérkesés mbéshtesin kété pretendim duke
argumentuar se: “Né procesverbalin e datés 08.12.2017, né fagen nr.6, gjeni
propozimin e av. Zhika Jokanoviq, mbrojtési i té akuzuarit ne grupin tone,
Ivica Gjokigq, i cili kérkon déshmitaret. Po ashtu edhe i akuzuari Lulzim Gashi
né fagen e njéjté nr. 6, propozon kérkimin e déshmitareve I.M., dhe GJ.R. [...]".

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “Kéta déshmitare kané gené shumé té
réndésishém peér procesin gjyqeésor gé u zhvillonte dhe pér neve sidomos, pér
t'u sqaruar se ku ishin provat pér policet e larguar nga lista dhe kush i kishte
larguar ata nga lista”.

Né kété kontekst, parashtruesit e kérkesés specifikisht pretendojné se éshté
shkelé parimi i gjykimit t€ drejté né rrethanat e refuzimit dhe dégjimit té
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

déshmitaréve dhe nxjerrjes s€ provave sepse si té tilla kané pasur té béjné me
faktet vendimtare, posagérisht nése ka pasur ndérhyrje né audio-incizimet, ku
sipas parashtruesve té kérkesés, gjykatat e rregullta vetém mbi bazén e késaj
prove i kane mbéshtetur vendimet e tyre. Rrjedhimisht, parashtruesit e kérkesés
pretendojné se jané dénuar nga gjykatat e rregullta duke vértetuar gjendjen
faktike bazuar né njé prove té vetme.

Né mbeéshtetje té kétyre pretendimeve, parashtruesit e kérkesés iu referohen
praktikes sé€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
GJEDNJ) né rastet Destrehem kundér Francés (Aktgjykim i 18 majit 2004) dhe
Luca kunder Italisé (Aktgjykimi i 27 shkurtit 2001).

Mé tutje, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme dhe ajo
Themelore kané shkelé parimin e prezumimit té pafajésisé, pasi qé “i njéjti
parim cakton sakté se kush e ka barrén e provés, e né kété rast barra e provés
bie tek pala qé pretendon, e né rastin konkret tek Prokuroria e Shtetit”.

Né vazhdim, parashtruesit e kérkesés pretendojné se gjykatat e rregullta kané
déshtuar gé té argumentojné konstatimin se parashtruesit e kérkesés né rastin
konkret kan€ kérkuar dhe pranuar njé shumeé té caktuar parash. M€ saktésisht,
sipas tyre, nuk éshté provuar asnjéheré nga gjykatat e rregullta se kujt i kané
kérkuar para, sa éshté shuma e parave qé kané kérkuar dhe sa éshté shuma e
pranuar nga ata.

(i) Pretendimi pér shkelje té té drejtés pér gjykaté té paanshém

Pérgjaté pretendimeve té tyre, parashtruesit e kérkesés specifikisht pretendojné
shkelje té t€ drejtés pér gjykaté té paanshme me arsyetimin se pérbérja e trupit
gjykues, respektivisht njeri nga gjyqtaret e trupit gjykues té Kolegjit t€ Gjykatés
s€ Apelit né nxjerrjen e Aktvendimit [PN.nr.869/2017] té 23 tetorit 2017 ka
marreé pjese edhe né nxjerrén e Aktgjykimit [PAKR. nr. 246/2018] t€ Gjykatés se
Apelit, t€ 29 janarit 2019.

Parashtruesit e kérkesés né thelb pretendojné se Gjykata e Apelit ka shkelur
parimin e paanshmérisé me arsyetimin se njeri nga gjyqtaret e trupit gjykues té
Kolegjit té Gjykatés té Apelit pérkatésisht gjyqtari A. A., né cilésiné e Kryetarit té
Kolegjit, qé ka nxjerre Aktvendimin [PN.nr. 869/2017] e 23 tetorit 2017, pérmes
té cilit ishte refuzuar ankesa e parashtruesve té kérkesés kundér Aktvendimit
[PKR.nr.22/17] t€ 15 shtatorit 2017, t€ Gjykatés Themelore pér refuzime té
kérkesés pér hedhjen e aktakuzés, po ashtu ka marre pjesé si anétar i Kolegjit té
Gjykatés s€ Apelit qé ka vendosur né merita lidhur me ankesén kundér
Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] té Gjykatés Themelore, pérmes Aktgjykimit [PAKR.
nr. 246/2018] té€ 29 janarit 2019.

NEé lidhje me kété pretendim, ata pohojné “Me aktgjykimin e shkalles sé paré
jané shkelur dispozitat e nenit 384 paragrafi 1 dhe nen paragrafi 1,8 té KPPK-
se pasi qé ky aktgjykimi éshté marré né kundérshtim té ploté té nenit 370
paragrafi 6 dhe 7 té kétij Kodi”.



70.

71.

72,

73-

74.

75-

Né kété aspekt, parashtruesit e kérkesés theksojné “pérmes vendimit té paré
ishte refuzuar kérkesa pér hedhjen e aktakuzés dhe kundérshtimit té provave.
I njéjti gjyqtar ka marré pjesé edhe né vendosjen meritore sipas ankesés né
trupin gjykues té Gjykatés sé Apelit, kjo paraget bazé té mjaftueshme qé
gjykata nuk ka plotésuar kushtin themelor té nenit 6 té KEDNJ-sé pér té gené
e paanshme. Instituti i pérjashtimit t¢é domosdoshém té gjyqtarit nuk éshté
zbatuar dhe st 1 tille nuk éshté realizuar paanshméria e Gjykatés si njé
parakusht pér njé proces té drejté dhe té paanshém duke u shkelur neni 31 i
Kushtetutés lidhur me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Me tutje, té njéjtit né esenceé pretendojné: “I njéjti gjyqtar né bazé té dispozitave
té KPPRK neni 39 par 2 dhe plotésuar nga Mendimi Juridik i Gjykatés Supreme
dt 23.04.2014 nuk do te duhej té ishte pjesé e Kolegjit té Apelit, mirépo i njéjti
ka marre pjese ne kolegjin e Gjykatés se Apelit i cili ka marre pjese ne rastin
me nr PAKR.nr. 246/2018 té datés 21.09.2019 dhe ka bére vendosjen meritore
te lendes gjé e cila éshté ne kundérshtim me nenin 6 té KEDNJ né bazé té té cilit
kerkohet paanshmeéria nga ana e Gjykatés e kjo éshté thuajse e pamundur pasi
1 njéjti meqé ka vendosur né procedurén e Shkalles se Paré atéheré i njéjti ka
mendim paraprak pér lenden e shqyrtimit dhe késisoj éshté pothuajse e
pamundur te jete objektiv né ¢éshtjen té cilén e ka vendosur edhe me herét. Pra
pérmes vendimit té paré ishte refuzuar kérkesa pér hedhjen e aktakuzés dhe
kundershtimit té provave, kurse i njejti gjyqtar ka marré pjesé edhe né
vendosjen meritore sipas ankesés né trupin gjykues té Gjykatés se Apelit, kjo
paraget bazé té mjaftueshme qé Gjykata nuk ka plotésuar kushtin themelor té
nenit 6 té KEDNJ pér té gené e paanshme”.

Né ndérlidhje me keté, parashtruesit e kérkesés pretendojné: “Instituti i
pérjashtimit té domosdoshém té gjyqtarit nuk éshté zbatuar dhe si i tille nuk
éshteé realizuar Paanshmeéria e Gjykatés si njé parakusht pér njé proces té drejté
dhe té paanshém duke u shkelur késhtu neni 31 i Kushtetutés se Republikés se
Kosoveés lidhur me nenin 6 té Konventés Evropiané pér té Drejtat e Njeriut”.

NE keté drejtim, parashtruesit e kérkesés theksojné: “Paragqitésit e késaj kérkese
dhe disa palé té tjera kané ushtruar ankesé ndaj vendimit té Gjykates
Themelore né Prizeren duke kérkuara hedhjen poshté té aktakuzés gjé té cilén
e ka hedhur poshté. Gjykata vendos peér refuzimin e késaj ankese dhe ne
vendosje te késaj ankese merr pjese edhe Gjyqtari i Gjykatés se Apelit”.

Pérgjaté pretendimeve té tyre, t€ njéjtit po ashtu theksojné: “se i njéjti gjyqtar
né kundérshtim me nenin 39 paragrafi 2 t¢é KPPRK-sé ka marré pjesé né
Kolegjin e Gjykatés sé Apelit”.

Pretendimet pér shkelje té neneve 3 dhe 24 té Kushtetutés

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara t€ nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe 24
[Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés theksojné se
gjykatat e rregullta pérmes vendimeve t€ tyre kané shkelur té drejtén e tyre pér
barazi para ligjit me arsyetimin se nuk jané trajtuar barabarté gjaté procedurave
hetimore dhe gjyqésore por njéanshmeérisht.
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76.

77.

78.

79.

8o.

81.

82.

Né lidhje me két€, parashtruesit e kérkesés pretendojné: “/...J na jané shkelur té
drejtat né proceduré para gjykatave, sepse gjykimi yné u bé né ményré
selektive. Policét e tjeré té cilét ishin né detyré zyrtare me veturat zyrtare té
cilat ishin né pérgjimin dhe vézhgimin e masave té fshehta [...] jané hequr nga
lista e hetimeve dhe aktakuzés dhe ndaj tyre nuk u zhvillua hetimi apo procesi
gjygésor dhe kéto prova jané déshmi té patjetérsueshme se gjykimi ka gené i
njé anshém, selektiv dhe i pa drejté”.

Né kontekst té shkeljes se nenit 24 té Kushtetutés, té€ njéjtit pérséri theksojné:
“U mohua e drejta e kérkesave tona pér sjelljen e déshmitaréve né gjyq, pér tu
ballafaquar me ta. Ata té cilét e kishin orkestruar kété rast me motive politike,
pa kurrfaré té drejte mbeéshtetur né ligjet e aplikueshme té shtetit toné té
Republikés sé Kosovés. U mohua e drejta joné pér té vepruar konform ligjit
lidhur me personat gjegjésisht zyrtarét policor té cilét ishin njoftuar
paraprakisht pér masat e fshehta e qé bie ndesh me Kodin Penal té Republikés
sé Kosovés, Zbulimi i fshehtésisé zyrtare nga nenit 433 paragrafi 1 i KPRK-sé”.

Gjithashtu, parashtruesit e kérkesés pretendojné se né rastin e tyre ishin
manipuluar provat, e kjo sipas tyre bie ndesh me neni 397 paragrafi 1 dhe nenin
400 paragrafi 3 té Kodit Penal.

Né lidhje me rastin e tyre, parashtruesit e kérkesés pohojné: “Sipas Ligjit, né
momentin qé dikush njoftohet se jané duke u zhvilluar masat e fshehta ndaj
kujtdo, masat e fshehta prishen dhe me automatizém duhet merren masat ndaj
atij personi respektivisht ati zyrtari. Né rastin toné shumica e [policéve] ishin
njoftuar dhe ata nuk i pérdornin veturat me targa Police [...] né té cilat ishin
aplikuar masat e fshehta, por pérdornin vetura té tjera gé ishin né dispozicion
té stacionit, dhe se ata té cilét i kishin pérdorur veturat e pérgjuara nga masat
e fshehta, u njoftuan, té cilét menjéheré kishin reaguar té intervenojné pér ti
hequr nga lista e hetimeve dhe akuzés st dhe nuk kishin pérdorur mé ato
vetura’.

Né lidhje me pretendimin pér trajtim té pabarabarté, parashtruesit e kérkesés
theksojné: “Po ashtu, Gjykata e shkallés sé paré kishte bére selektimin edhe
pérbrenda 20 policeve qé akuzoheshin. Psh. A. E., gé nga fillimi i seancave deri
né fund akuzohej nga shkalla e paré pér tri vepra penale, sipas aktakuzés, fage
6, dispozitivi VII; té pandehurit A. E., I.A., dhe B. Z. , pastaj  fage 7, dispozitivi
VII: té pandehurit A.E., I A., dhe BZ dhe fage 10, né dispozitivi XVIII. Té
pandehurit A.E., dhe B. Z ¥

NEé kété aspekt, parashtruesit e kérkesés theksojné: “Si ka mundeési Gjykata e
shkallés sé paré, pa dhéné asnjé sqarim pér ¢faré arsyje A.E., né fund e dénon
pér dy vepra penale dhe jo pér tri si¢ ceket ¢do kund ne aktakuze dhe
Procesverbale te seancave gjyqgésore. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né
Prizeren, i datés 04.01.2018, faqge 13, renditje sipas gjykatés nr.8. A.E., dénohet
pér dy vepra penale dhe até pér piken VII dhe X té dispozitivit, ndérsa né fagen
10 po té kétij Aktgjykimi jané té precizuara veprat sipas Gjykatés”.

NEé kété vazhdé, parashtruesit e kérkesés theksojné “A thua nuk konsiderohej kjo
st gjykim i padrejté dhe i njeanshém, derisa sa té tjerét té gjithé jemi dénuar
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

sipas dispozitave. Pér Gjykatén e Apelit, por as, pér Gjykatén Supreme, kéto
padrejtési dhe shkelje te té drejtave themelore qé u béné nga fillimi deri né
mbarim, nuk ishin té réndésishme”.

Né keté drejtim, parashtruesit e kérkesés theksojné “Masat e fshehta nuk u
vendosen né te gjitha veturat qe kishte njésia jone, deri sa ne kishim 9 vetura
zyrtare ne dispozicion, vetém ne dy vetura vendosen masat e fshehta, pér té
pasure mundési me manipuluar, ashtu gé si¢ vepruam, gé ato automjete pa
masa té fshehta ti pérdornin njerézit té caktuar, késhtu qé edhe kjo fazé u
zhvillua né ményreé selektive”.

Parashtruesit e kérkesés po ashtu nénvizuan: “Pér kété proces qé po zhvillohet
kundér njézet zyrtareve policor, me datén 15 dhjetor 2017, kam pranuar
zyrtarisht edhe njé kallézim penal gé i pérket rastit té njéjté dhe me kérkua kohe
sa t'iu kishte dashur mi zhvillua hetimet dhe ndaj E.Xh., me marre masat e
njéjta sikur me neve.... [...] Prokuroria e kishte heshtur keté rast, pér ta fshehur
nga né dhe né fund pér ta liruar E.Xh., nga akuza, sepse ai veg ishte
identifikuar edhe nga hetimet e brendshme té policisé se ekziston dyshimi i
bazuar dhe kallézimi penal edhe ndqj tij, se bashku me njézet polic tjeré [...]".

Pretendimet pér shkelje té nenit 21 té Kushtetutés

Né lidhje me pretendimin pér shkelje t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés fillimisht theksojné se: “Ne nuk u
trajtuam as si kafshé, lere mé qé ishim zyrtar policor gé nga paslufta, duke
sakrifikuar dhe rrezikuar me jeté, vetém e vetém pér té shérbyer qytetaréve
dhe vendit dinjitetshém dhe duke gené té paanshém konform detyrave dhe
pérgjegjésive gé kishim, si dhe ligjeve té aplikueshme té Kosovés. Né rastin
konkret qé pérjetuam, asgjé nuk u respektua nga sakrifica e sé kaluarés,
prokuroria dhe gjykatat shkojné aq larg duke sharruar pér sé keqi siq thuhet
né popull, duke na akuzuar gjoja se kemi shkelur ligjin duke falur apo liruar
nga kundérvajtja, kundérvajtés té ndryshém, e qé sipas tyre éshté dashur
doemos mi gjobitur”.

Neé kété kontekst, parashtruesit e kérkesés theksojné se: “ashtu sic ekzistojné né
¢éshtjet penale dénimet alternative edhe né kundérvajtje ka mundési sipas
Ligjit, gé kundérvajtésit ti térhiget vetém vérejtja, kur ka béré vetém
kundérvajtje pa shkaktuar ndonjé déme personit té treté, apo tjetér apo ndonjé
déme material, kur kundérvajtési pendohet pér gabimin gé ka bére”.

T€ njéjtit né esencé kundérshtojné arsyetimet/vendimet e gjykatave té rregullta
duke sqaruar se: (i) polici i cili liron kundérvajtésit nga gjoba, nuk mund ta keté
shkelé ligjin dhe ta keté démtuar buxhetin; dhe (ii) kundérvajtésit e liruar nga
gjoba, nuk jané liruar me ndonjé lloj kushti nga ana joné.

Lidhur me kété aspekt, parashtruesit pretendojné se: “arsyetimin qé ka dhéné

Gjykata e Apelit né aktgjykim, né ményré shumé té padrejté dhe jo profesionale
arsyeton gjykatén e shkallés sé paré, se pse nuk ka dhénés té ryshfetit”.
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90.

o1.

92.

93-

94.

Né fund, parashtruesit e kérkesés nénvizojné pérséri se né rastin e tyre nuk ka
pasur ankues dhe as déshmitar, dhe se: “Inspektorati Policor né bashképunim
me Prokurorin e Prizrenit vepruan kunderligjshém sepse ne as nuk i takojmé
regjionit té Prizrenit, asgjé nuk ka té béjé me Prizrenin, as nuk ka pasur ankues
nga ajo zoné, ne i kemi takuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Kosovés
dhe me neve do duhej té merrej fillimisht Prokuroria e Prishtinés si dhe Gjykata
Themelore né Prishtiné”.

Pretendimet pér shkelje t€ nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me nenin
8 té KEDNJ-sé

Parashtruesit e kérkesés pretendimet pér shkelje té nenit 36 [E Drejta e
Privatésis€] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 8 [E drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare] t¢ KEDNJ-s€ i ndérlidhin kryesisht me pretendimin pér
mungesé té déshmitaréve né rastin e tyre dhe me publikimin e identiteti té tyre
né media.

NEé kété aspekt, parashtruesit e kérkesés specifikisht theksojné se atyre iu éshté
shkelur e drejta e privatésisé pér shkak se: (i) ditén né t€ cilén ata u intervistuan
nga ana e Inspektoratit Policor dhe caktimit te masés sé paraburgimit nga ana e
Prokurorisé€, po né kété dité mediat publikuan identitetin e ploteé té tyre; dhe (ii)
familjet e tyre jané shqetésuar dhe traumatizuar me arsyetimin se rasti i tyre
ishte publikuar edhe né kanalet televizive pérmes mediave.

Pérveg késaj, parashtruesit e kérkesés kérkojné qé identiteti i tyre t€ mos
zbulohet publikisht, duke pretenduar se: “Pér arsyeja se akoma ndjej lendimet
shpirtérore Uné dhe sidomos familja gjegjésisht femijét e mijé qé jané né moshé
té mitur nga publikimet dhe propagandimet e kundérligjshme qé nga data
19.12.2016 me identitet té ploté akoma pa filluar hetimet ndaj meje, kérkoj gé
mos té zbulohet identiteti im pér ti kthyer ndjenjat dhe léndimet shpirtéroré
pérséri, sikur né fillim té kétij procesi”.

Gjithashtu, ata kérkojné moszbulimin e identitetit: “pér shkak té ndjeshmérisé
dhe shgetésimeve té mija dhe familjes sime pér publikimet pérmes mediave dhe
portaleve té ndryshme. Déshiroj té mos publikohet asgjé deri né njé Aktgjykim
té drejte, té cilin padyshim e pres né té drejtén time kushtetuese”.

Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata: (i) aprovimin e
kérkesés sé tyre; (ii) plotésimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshméris€ me
arsyetimin se ndaj tyre jan€ béré shkelje té shumta té lirive dhe té drejtave té
njeriut dhe té cilat ndikojné tej mase né dinjitetin e tyre personal por edhe
siguriné juridike té qytetaréve dhe géllimit t€ aplikimit té€ procedurave penale té
drejta té€ ligjshme ndaj kryerésve té veprave penale.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
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1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

s

4.Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje deshmitaréve
dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1.Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze
penale kunder tij, ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme.

[.]
d. té pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té

keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte
té njejta me déshmitareét e akuzés;

KODI NR. 04/L-082 KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES

BASHKIEPUNIMI Ni KRYERJEN E VEPRES PENALE

Neni 31
Bashkékryerja

Nése dy apo mé shumé persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré
pjesé né kryerjen e vepreés penale ose thelbésisht duke i kontribuar kryerjes sé
saj né ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe dénohet me
dénimin e paraparé pér vepér penale.

Neni 428
Manrrja e ryshfetit
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1. Personi zyrtar i cili né ményreé té drejtpérdrejté apo té térthorté, kérkon ose
pranon ndonjé dhuraté apo pérfitim tjetér pér vete apo personin tjetér, ose gé
pranon ofertén apo premtimin pér dhuraté apo pérfitim té tillé, né ményré qé
personi zyrtar té veprojé ose té mos veprojé né pajtim me detyren e tij zyrtare,
dénohet me gjobé dhe me burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé (5) vjet.

Neni 81
Dénimi pér veprat penale né vazhdim
1. Vepra penale né vazhdim pérbéhet nga disa vepra té njéjta ose té ngjashme
té kryera né lidhshmeri kohore nga 1 njéjti kryes, dhe té cilat paraqesin térési
pér shkak té ekzistimit té sé paku dy prej kushteve né vijim:
1.1.  viktimés sé njéjté té veprés penale;
1.2.  objektiinjéjte i veprés;
1.3. shfrytézimii situatés apo marrédhénies sé njéjté kohore;
1.4. vendi apo hapésira e njéjté e kryerjes sé vepreés penale; dhe
1.5. dashja e njéjté e kryesit.
[.]
KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE
KAPITULLI II1
PERJASHTIMI
1. PERJASHTIMI I GJYQTAREVE

Nenti 39
Bazat pér pérjashtimin e gjyqtaréve

1. Gjygtari pérjashtohet nga ushtrimi i funksionit gjyqésor né rastin kur:
1.1.  éshté démtuar me vepér penale;
1.2.  éshté bashkéshort, bashkéshort jashtémartesor, person né afri gjinie né
vijé té drejtpérdrejté té ¢farédo shkalle ose né vijé anésore deri né shkallén
e katért, person né afri krushqie deri né shkallén e dyté me té pandehurin,

mbrojtésin e tij, prokurorin e shtetit, t¢ démtuarin, pérfaqésuesin e tij ligjor
ose pérfagésuesin e autorizuar;
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1.3.  éshté kujdestar ligjor, nén kujdestari ligjore, fémijé i adoptuar ose prind
adoptues, prind birésues ose féemijé i birésuar i té pandehurit, mbrojtésit té
tij, prokurorit té shtetit ose té démtuarit;

1.4. né céshtjen e njéjté penale ka marré pjesé né proceduré si prokuror,
mbrojtés, pérfagésues ligjor apo pérfagésues i autorizuar i té démtuarit ose
éshté pyetur st déshmitar apo ekspert;

1.5. ekziston konflikti i interesit si¢ pércaktohet né nenin 6 té Ligjit pér
Parandalimin e Konfliktit té Interesit né Ushtrimin e Funksionit Publik.

Gjyqtari pérjashtohet si gjyqtar i vetem gjykues, kryetar i trupit gjykues, anétar
i trupit gjykues, anétari i kolegjit té apelit apo kolegjit té Gjykatés Supreme nése
ka marré pjesé né procedura té méehershme né té njéjtin rast penal, pérveg
gjyqtarit gé ka shérbyer né kolegjin e mundésisé hetuese té vecanté. Megjithaté,
njé gjyqtar nuk do té pérjashtohet kur ai ose ajo ka gené vetém i pérfshiré né
procedurat e méparshme né té njéjtén ¢éshtje penale, si njé anétar i njé paneli
shqyrtues.

Gjyqtari gjithashtu mund té pérjashtohet nga ushtrimi i funksionit gjyqésor né
rast konkret, nése pérpos rasteve nga paragrafi 1. dhe 2. i kétij neni, prezantohen

dhe vértetohen rrethana gé e véné né dyshim paanshmériné e tij ose qé duken té
papérshtatshme.

Neni 384

Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

. Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet nése:

1.1.  perbeérja e gjykatés nuk ka gené né pajtim me ligjin ose kur né marrjen e
aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili nuk ka gené i pranishém né
shqyrtimin gjyqgésor, ose kur me vendim té formés sé preré éshté
pérjashtuar nga gjykimi;

1.2. né shqyrtim gjyqésor ka marré pjesé gjyqtari i cili éshté dashur té
pérjashtohet;

Neni 385
Shkelja e ligjit penal
. Shkelje e ligjit penal ekziston kur:
1.1.  vepra pér té cilen i akuzuari ndiget nuk éshté vepér penale;

1.2.  ekzistojné rrethana gé péerjashtojné pérgjegjésiné penale;

1.3.  ekzistojné rrethana gé pérjashtojné ndjekjen penale, e sidomos nése
ndjekja penale éshté parashkruar ose éshté peérjashtuar pér shkak té
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amnistisé apo faljes, ose mé paré éshté gjykuar me aktgjykim té formes sé
prereé;

1.4. lidhur me veprén e gjykuar penale éshté zbatuar ligji i cili nuk mund té

zbatohet;

1.5. némarrjen e vendimit pér dénim, dénim alternativ, vérejtje gjyqésore ose

né marrjen e vendimit pér masén e trajtimit té detyrueshém pér
rehabilitim apo pér konfiskim té dobisé pasurore té fituar me vepér penale
gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore; ose

1.6.  jané shkelur dispozitat mbi llogaritjen e paraburgimit dhe té dénimit té

mbajtur.

Vlerésimi i pranueshmerisé se kérkesés

95.

96.

97.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesat i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe t€ pércaktuara me Rregullore té punés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj."

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ specifikohet mé tej né Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata sé pari u referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

"1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj."

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj

saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."
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98.

99.

100.

101.

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ... ".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesit e kérkesés jané palé té autorizuara, té cilét kontestojné njé akt té
njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Pml.nr.270/2019] e 11 néntorit
2019, t€ Gjykatés Supreme, pasi i kané shteruar t€ gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu i kané qartésuar té
drejtat dhe lirité g€ ata pretendojné se u jané shkelur, né pajtim me kriteret e
nenit 48 té Ligjit dhe i kan€ dorézuar kérkesat né pajtim me afatet e pércaktuara
neé nenin 49 té Ligjit.

Gjykata fillimisht sjellé né vémendje se parashtruesit e kérkesés pretendojné se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, €shté nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore t€ tyre, t€ garantuara pérmes neneve 3 [Barazia
para Ligjit], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta
pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém], 36 [E Drejta e Privatésis€] té
Kushtetutés, si dhe nenet 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe 8 [ E drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare] t€ KEDNJ-sé.

Gjykata fillimisht rikujton se Prokuroria Themelore kishte ngritur aktakuzé
[PP/I.nr.314/2016] kundér parashtruesve té€ kérkesés, pér shkak té veprés
penale té marrjes sé€ ryshfetit né bashkékryerje nga neni 428 paragrafi 1 lidhur
me nenin 31 t€ Kodi Penal. Parashtruesit e kérkesés né€ shqyrtimin e dyteé té rastit
prané Gjykatés Themelore paraqgiten kérkesén pér hedhje té aktakuzés. Gjykata
Themelore pérmes Aktvendimit [PKR.nr.22/17] té€ 15 shtatorit 2017 refuzoi
kérkesat pér hedhjen e aktakuzés té ushtruara nga ana e parashtruesve té
kérkesés. M€ pas, parashtruesi i kérkesés Aziz Krasniqi (KI51/20) dhe Shemsi
Zejnullahu (KI162/20), parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktvendimit té Gjykatés Themelore. Por, Gjykata e Apelit né pérbérje té kolegjit
gjygésore nga A.A, D.M., dhe H.C., pérmes Aktvendimit [PN.nr.869/2017] té€ 23
tetorit 2017 refuzoi si té pabazuara ankesat kundér Aktvendimit [PKR.nr.22/17]
t€ 15 shtatorit 2017 té€ Gjykatés Themelore me arsyetimin se kérkesa e
parashtruesve té kérkesés pér hedhjen e aktakuzés nuk plotéson asnjé prej
kérkesave té pércaktuara me nenin 250 [Kérkesa pér hudhjen e aktakuzés] té
Kodit té Procedurés Penale.

Gjykata né kété aspekt rikujton po ashtu qé parashtruesit e kérkesés jané
shpallur fajtor pér veprén penale marrja e ryshfetit né bashkékryerje nga
paragrafi 11 nenit 428 né lidhje me nenin 31 té Kodit Penal. Bazuar né aktakuzén
e ngritur né vitin 2017, parashtruesit e kérkesés ishin shpallur fillimisht té
fajshém pérmes Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] té Gjykatés Themelore né Prizren,
i cili ishte ankimuar né€ Gjykatén e Apelit. Pas ankimimit, Gjykata e Apelit me
piesémarrjen e njéjté té gjyqtarit A.A., i cili po ashtu kishte marre pjesé edhe né
nxjerrjen e Aktvendimit [PN.nr.869/2017] té€ 23 tetorit 2017 lidhur me
refuzimin e kérkesés pér hudhjen aktakuzés se parashtruesve té kérkesés para
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102.

103.

104.

Gjykatés se Apelit, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore pérkitazi me
cilésimin juridik té veprés penale dhe vendimin pér dénim por sérish i shpalli
fajtor parashtruesit e kérkesés pérmes Aktgjykimit [PAKR.nr.246/2018] t€ 29
janarit 2019. Aktgjykim ky i cili pas refuzimit t€ kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmérisé, ishte vértetuar nga Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit
[Pml.nr.270/2019] t€ 11 néntorit 2019. Gjykata po ashtu rikujton qé
parashtruesit e kérkesés ishin shpallur fajtor mbi bazén e fakteve dhe
materialeve té nxjerra nga video-audio incizimet, disqet, raporti i patrullés se
njésisé rajonale té policisé se trafikut, orari i punés se drejtorisé rajonale té
policisé dhe né bazé té materialeve té tjera t€ nxjerra pérmes aplikimit t€ masave
té fshehta teknike t€ vézhgimit dhe hetimit té€ autorizuar pér zbatim sipas
Urdhéresés [nr. 156/2016] té 25 néntorit 2016 e miratuar pas kérkesés sé
Prokurorit té Shtetit nga Gjykata Themelore né Prizeren. Konkluzionet e arritura
pérmes késaj ményre té té vértetuarit t€ gjendjes faktike dhe ligjshmeéria e
nxjerrjes sé provave pérmes aplikimit t€ masave té fshehta ishte kundérshtuar
nga té akuzuarit, pérkatésisht nga parashtruesit e kérkesés pérgjaté té gjitha
procedurave gjygésore. Parashtruesit e kérkesés i ngritin té njéjtat pretendime
edhe para Gjykatés, duke theksuar se té drejtat e tyre kushtetuese jané shkelur
sepse jané shpallur fajtoré nga gjykatat e rregullta duke u bazuar né njé prove té
vetme e t€ papranueshme dhe né mungesé t€ prezencés s€ té
démtuarave/déshmitaréve/dhénésve té€ ryshfetit si rezultat i refuzimit té
kérkesés sé tyre drejtuar Gjykatés Themelore gé t'i sjellé déshmitaret né cilésiné
e té démtuarave dhe rrjedhimisht, pa pasur mundésiné asnjéheré qé té
ballafagohen me argumentet e tyre.

Gjykata thekson se pretendimet thelbésore té€ parashtruesve té keérkesés
ndérlidhen me: (i) ményrén e té vértetuarit té€ gjendjes faktike; vendimet e
gjykatave té rregullta t€ cilat, sipas pretendimit, jané nxjerré bazuar né njé proveé
té vetme dhe né mungese t€ déshmive nga palét e démtuara né rastin konkret;
(ii) refuzimin e kérkesés se tyre drejtuar Gjykatés Themelore, g€ kjo e fundit t’i
sjellé déshmitaret né cilésiné e t€ démtuarve dhe té déshmojné lidhur me akuzén
g€ éshté ngritur ndaj atyre; t€ drejtén e té akuzuarit, pérkatésisht parashtruesve
té kérkesés pér té marré né pyetje palén e démtuar né cilési té déshmitarit;(iii)
shkelje e té drejtés pér gjykaté té paanshme nga ana e Gjykatés se Apelit; dhe
(iv) trajtim té pabarabarté t€ parashtruesve para gjykatave t€ rregullta; si dhe (v)
shkelja e t€ drejtés sé privatésiseé si rezultat i publikimit té identitetit té tyre nga
ana e mediave me rastin e caktimit té masés sé€ paraburgimit ndaj tyre.

Gjykata, né vijim, do t’i trajtojé veg e veg secilin pretendim té parashtruesve té
kérkesés, duke aplikuar praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mbi bazén e té cilés
Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuteé.

Neé két€ aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-s€ pércakton se drejtésia
e njé procedure vlerésohet n€ bazé t€ procedureés si térési (shih, né kété kontekst,
rastin e GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés,
Aktgjykimi té 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té
pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t’i pérmbahet
kétij parimi (shih rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié,
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105.

Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin Kl143/16, parashtrues
Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 gershorit
2018, paragrafi 31).

Pretendimet pér shkelje té té drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendojné se vendimet e gjykatave
té rregullta né rastin e tyre kané shkelur disa komponenta té t€ drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém: (i) t€ drejtén pér dégjimin e déshmitaréve dhe
parimin e barazis€ s€ arméve; (ii) ményrén e t€ vértetuarit té gjendjes faktike
duke u bazuar né njé prové té vetme dhe né mungesé t€ déshmive nga palét e
démtuara; si dhe (iii) parimin e paanshmérisé sé gjykatés.

Pretendimi pér refuzim té dégjimit té déshmitaréve

Parime té pérgjithshme nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé

106.

107.

108.

109.

Kriteri pér té pasur arsye t€ miré pér mos pranin€ e déshmitarit éshté ¢éshtje
paraprake qé duhet shqyrtuar para se t€ jepet ndonjé vlerésim nése déshmia ka
gené “e vetme” apo “vendimtare”. Kurdo qé déshmitarét nuk jané té pranishém
né gjykim, ekziston obligimi pér té hetuar nése mungesa e tyre éshté justifikuar
(Shih rastin e Gjykatés, KIo1/19, parashtruesi Fatos Rizvanolli, Aktvendimi pér
papranueshméri i 2 shtator 2020, paragrafi 101 — 121 dhe referencat e
pérmendura aty).

Né kété kontekst edhe pse funksioni i GJEDNJ-sé nuk éshté shprehja e
mendimit pér réndésiné e déshmive té nxjerra, déshtimi pér té justifikuar mos
marrjen né pyetje ose mos thirrjen e déshmitarit mund té pérbéjé kufizim té té
drejtave t€ mbrojtjes qé €shté i papajtueshém me garancité e gjykimit té drejté
dhe té paanshém (Bocos Cuesta kundér Holandés, paragrafi 72).

Neni 6. par. 1. dhe 3 (d) i KEDNJ-sé, parashikojné se gjykatat duhet té
ndérmarrin hapa pozitiv pér t'ia mundésuar té€ akuzuarit qé té€ pyesé ose té
kérkojé té€ merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté t€ drejtén e thirrjes
dhe té pyetjes s€ déshmitaréve né favor te€ tij, n€ kushte té njéjta me déshmitarét
e akuzés (Trofimov kundér Rusisé, paragrafi 33 dhe Cafagna kundér Italisé,
paragrafi 42).

Né rast té pamundésisé pér t'i pyetur déshmitarét pér shkak té mungesés,
gjykatat duhet t€ pérpigen arsyeshém pér té siguruar praniné e tyre (Karpenkov
kundér Rusisé, paragrafi 62; Damir Sibgatullin kundér Rusisé, paragrafi 51;
Pello kundér Estonia, paragrafi 35; Bonev kundér Bullgarisé, paragrafi 43;
Tseber kundér Republikés Ceke, paragrafi 48; Lucié kundér Kroacisé, paragrafét
79-80). Nuk i takon Gjykatés pér t€ pérpiluar njé listé specifike masash gé
gjykatat e rregullta duhet t'i ndérmarrin pér t'i béré té gjitha pérpjekjet e
arsyeshme pér sigurimin e pranisé sé déshmitarit pér t€ cilin ato né fund kané
vlerésuar se éshté i paarritshém. Megjithaté, éshté e qarté se ato éshté dashur ta
kené kérkuar né ményré aktive déshmitarin me ndihmén e autoriteteve publike
pérfshiré dhe policiné dhe éshté dashur, si rregull, qé t€ mbéshteten né ndihmén
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110.

111.

ligjore ndérkombétare né rastet ku déshmitari jeton jashté vendit dhe ku
mekanizmat e tillé jané né dispozicion. Ve¢ késaj, nevoja pér pérpjekje té
arsyeshme nga gjykatat pér té siguruar praniné e déshmitarit né gjykim flet pér
shqyrtim té kujdesshém nga gjykatat e rregullta pér arsyet e dhéna pér
pamundésiné e déshmitarit qé té jeté i pranishém né gjykim, duke pasur
parasysh situatén specifike té secilit déshmitar. (Shih rastin KIo1/19, cituar me
lart, paragrafi 104)

Nga kéndvéshtrimi i gjykatés sé faktit duhet t€ ekzistojné arsye té mira pér
mungeseé té déshmitarit, cka do té thoté, se gjykata duhet té keté bazé té miré
faktike dhe ligjore pér mos sigurimin e pranisé sé déshmitarit né gjykim. Nése
ka pasur arsye t€ miré pér mos praniné e déshmitarit né até kuptim, atéheré, ka
pasur arsye té miré, apo justifikim, pér gjykatén e faktit pér t’i pranuar deklaratat
té pa sfiduara t€ déshmitarit t€ munguar si déshmi (Shih rastin Klo1/19, cituar
me lart, paragrafi 105)

Ka njé mori arsyesh pse njé déshmitar mund t€ mos jeté i pranishém né gjykim,
si¢ éshté mungesa pér shkak té vdekjes ose frikés (Mika kundér Suedisé,
aktvendim, paragrafi 37); Ferrantelli dhe Santangelo kundér Italisé, paragrafi
52; Al-Khawaja dhe Tahery kundér Mbreteérisé sé Bashkuar [DHM], paragrafét
120-125), mungesa pér shkaqge shéndetésore (Bobes kundér Rumanisé,
paragrafét 39-40; Vronchenko kundér Estonisé, paragrafi 58), apo kur
déshmitari éshté i paarritshém (Schatschaschwili kundér Gjermanisé [DHM],
paragrafét 139-140; Luc¢ié kundér Kroacisé, paragrafi 80), pérfshiré
paraburgimin e tij jashté vendit (Stefanci¢ kundér Sllovenisé, paragrafin 39).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme ndaj rrethanave té rastit konkret

112.

113.

114.

Gjykata sjell né vémendje pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér shkelje
té t€ drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese si rezultat i mungesés sé zbulimit té
identitetit t€ personave té démtuar né rastin e tyre dhe si rezultat i refuzimit té
kérkesés se tyre drejtuar Gjykatés Themelore, gé kjo e fundit t'i paragesé
déshmitaret/dhénésin e ryshfetit apo palén e démtuar né rastin konkret.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendojné se “Neni 6 atakohet
kryesisht né té drejtén toné pér t'u ballafaquar me déshmitaret. Se paku ata té
cilét i propozuam ne, si¢c déshmohet edhe né seancén e mbajtur me datén
08.12.2017, né fagen nr.6 né procesverbal-vazhdimi i shqyrtimit gjyqésoré
PKR.nr.22/17. Avokati Zh.J., i té akuzuarit 1.Gj., dhe i1 akuzuari L.G., kishin
propozuar gé té dégjohen déshmitarét me emra té caktuar, por trupi gjykues
me Aktvendim, refuzon kérkesat e té gjithéve.”

Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés specifikisht pretendojné se éshté
shkelé parimi i gjykimit t€ drejté né rrethanat e refuzimit dhe dégjimit té
déshmitaréve dhe nxjerrjes sé provave sepse si té tilla kané pasur té bé&jné me
faktet vendimtare, posacérisht nése ka pasur ndérhyrje né audio-incizimet, ku
sipas parashtruesve té kérkesés, gjykatat e rregullta vetém mbi bazén e késaj
prove i kishte mbéshtetur vendimet e saj né disfavor t€ tyre.
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NEé kété drejtim, Gjykata verén se né Procesverbalin [PKR.nr.22/17] e 8 dhjetorit
2017, gjaté shqyrtimit gjygésore té rastit prané Gjykatés Themelore, rezulton se
mbrojtési i parashtruesit té kérkesés té Shemsi Demollit, kishte kérkuar nga
Gjykata Themelore qé t€ urdhérojé prokurorin qé té sjellé palét e
démtuara/dhénésin e ryshfetit né rastin konkret né ményre qé té két€ mundeési
t'u parashtrojé pyetje. Ndérsa, Prokurori i Shtetit kishte deklaruar se e
kundérshton propozimin e mbrojtjes me arsyetimin se i démtuar né rastin
konkret éshté buxheti i shtetit. Ndérsa, né fund, trupi gjykues, vendosi qé, mes
tjerash, té refuzoj propozimin e mbrojtjes.

Gjykata verén po ashtu se edhe parashtruesi i kérkesés L.G., né cilésiné e té
akuzuarit kishte kérkuar qé personat I.M., dhe Gj.R., t€ dégjohen né cilésin€ e
déshmitaréve, por kjo kérkese ishte refuzuar nga trupi gjykues gjaté shqyrtimit
gjyqésoré té rastit né Gjykatén Themelore.

Meé specifikisht, kérkesa pér déshmitaré ishte ngritur para Gjykatés Themelore
si né vijim: “T akuzuari L.G., propozon qe kryshefi i inspektoratit policor I.M.,
té ftohet dhe té degjohet né cilési té déshmitarit, sepse me dt. 19.12.2016 para
arrestimit toné né prezence té gjithéve ka théne se ka mbi 30 déshmitar, dhe
numer 2 inspektori GJ.R., té jeté edhe prezent té déshmoj pér datén 10.12.2016,
se ku 1 ka lené CD té cilat nuk figurojné né shkresat e lendes, mirépo ne i kemi
transkriptet né dore”.

Ndeér té tjera, Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té té
drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese si rezultat i mungesés s€ zbulimit té
identitetit t€ personave té démtuar né rastin e tyre dhe si rezultat i refuzimit té
kérkesés se tyre drejtuar Gjykatés Themelore, qé kjo e fundit t'i paraqesé
déshmitaret/dhénésin e ryshfetit apo palén e démtuar né rastin konkret.

Lidhur mé kété pretendim pér refuzim nga ana e Gjykatés Themelore gé té
paragesé déshmitaret e kérkuar/dhénésin e ryshfetit apo palén e démtuar né
rastin konkret, Gjykata vé né spikamé arsyetimin e Gjykatés sé Apelit: “Pérkitazi
me pretendimin se nga pérshkrimi faktik e as nga pérmbajtja e arsyetimit té
aktgjykimit nuk dihet identiteti i té démtuarve, pikérisht kush jané dhénésit e
ryshfetit e as shuma e sakté té cilén pretendohet se e kané pranuar té denuarit
edhe kjo Gjykate vleréson se do te ishte mire qgé té dihet se kush éshté dhénési i
ryshfetit dhe shuma e sakte, mirépo duke pasur parasysh rrethanat e rastit
konkret, sidomos faktin se objekt i kontrollit nga patrullat policore (tani té
dénuar) ishte njé numér i madh i vozitésve té veturave gé kalonin né autostrade
dhe pérmbajtjen e incizimeve nga CD e pérmendura, té administruara si prova,
edhe né mungese té identitetit té dhénésit té ryshfetit padyshim vértetohen
veprimet e secilit té dénuar veg e veg, qofté si kryerés aktiv apo pasiv (policet
qé kané komunikuar me kundérvajtésit apo ata qé kané vézhguar duke matur
shpejtésiné apo plotésuar tiketat), veprime kéto gé né rastin konkret edhe i

pér t'1 ndérmarré veprimet inkriminuese”.
NE lidhje me té njéjtin pretendim, Gjykata Supreme po ashtu kishte adresuar

kété céshtje dhe kishte arsyetuar se: “Fakti se té démtuarit té cilét kané dhéné
para pérkatésisht ryshfet nuk jané identifikuar dhe nuk jané dégjuar né cilési
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122,

123.

124.

125.

té té demtuarave nuk e cenon aspektet inkriminuese té veprés penale pér té
cilén jané shpallur fajtor dhe jané gjykuar té denuarit”.

Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave t€ rregullta lidhur me refuzimin e
kérkesés se parashtruesve pér dégjim té déshmitareve dhe pér paragitjen
personave té démtuar apo dhénésit e ryshfetit pér dégjim né cilési té
déshmitaréve né rastin e tyre nuk rezultojné té jené té njollosura nga arbitrariteti
apo jo proporcionale sepse vendimet e gjykatave té rregullta me rastin e
shqiptimit t€ dénimit nuk ishin té€ bazuara mbi njé proveé té vetme por kryesisht
mbi bazén e materialeve dhe provave té tjera té cilat ishin nxjerré ligjshém
pérmes aplikimit té masave té fshehta té€ hetimit dhe vézhgimit.

Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé nuk
i njeh té akuzuarit njé té€ drejté absolute pér t€ ftuar/siguruar paraqitjen e
déshmitaréve para njé gjykate. I takon né parim gjykatave té rregullta qé té
vendosin nése éshté e nevojshme ose me vend g€ té thirret njé déshmitar (shih
rastin e GJEDNJ-s€, S.N. kundér Suedisé, Aktgjykim i 2 tetorit 2002, paragrafi
44; dhe rastin Accardi dhe té tjerét kunder Italisé, Vendim pér papranueshmeéri
i 20 janarit 2005).

Si rregull i pérgjithshém, u takon gjykatave té rregullta gé té vlerésojné déshmité
si dhe réndésin€ e déshmive qé parashtruesi i kérkesés kérkon t’i nxjerré. Neni
31.4 i Kushtetutés dhe neni 6. par. 3 (d) i KEDNJ-s€ ua lé gjykatave té rregullta,
sérish si rregull i pérgjithshém, vlerésimin nése éshté e nevojshme té thirren
déshmitarét. Kéto nene nuk kérkojné praniné dhe marrjen né pyetje té ¢do
déshmitari né interes té té€ akuzuarit (parashtruesit té kérkesés); qéllimi
thelbésor i tyre éshté barazia e ploté a arméve né procesin penal (shih rastet e
GJEDNJ-s€, Perna kundér Italisé, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 29;
Murtazaliyeva kundér Rusisé, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018, paragrafi 139;
Solakov kundér ish Republikes Jugosllave té¢ Magedonisé, Aktgjykim i 31 tetorit
2001, paragrafi 57). Neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-s€ nuk i
akordojné té akuzuarit (parashtruesit t€ kérkesés) té drejtén e pakufizuar té
pranisé sé déshmitaréve né gjykaté. Zakonisht u takon gjykatave té rregullta qé
té vendosin nése éshté e nevojshme apo e késhillueshme marrja né pyetje e
déshmitarit (shih rastet e GJEDNJ-s€, S.N. kundér Suedisé, Aktgjykim i 2
korrikut 2002, paragrafi 44; Accardi dhe té tjerét kunder Italisé, Vendim pér
papranueshmeéri i 20 janarit 2005).

Gjykata thekson se i takon né parim juridiksioneve t€ gjykatave té rregullta g€ té
béjné jo vetém vlerésimin e provave té paraqitura para tyre por edhe té réndésisé
s€ atyre g€ té akuzuarit kérkojné té paraqiten. Neni 31 i Kushtetutés ua l€ atyre,
gjithmoné né parim, kujdesin pér té gjykuar lidhur me dobiné e njé oferte, prove
me déshmitaré. Ai nuk kérkon thirrjen dhe pyetjen e ¢do déshmitari té
mbrojtjes, qéllimi i tij thelbésor €shté njé barazi e ploté mjetesh né kété fushé
(shih rastin e GJEDNJ-sé, Perna kundér Italisé, Aktgjykim i 6 Majit 2003,
paragrafi 29; dhe rastin Solakov kundér ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé, Aktgjykim i 31 janarit 2002, paragrafi 57).

Prandaj, Gjykata vleréson se nuk mjafton gé njé i akuzuar té ankohet se nuk ka

mundur té marré né pyetje disa déshmitaré. Duhet gjithashtu gé i akuzuari ta
pérforcojé kérkesén e tij pér dégjim déshmitarésh duke saktésuar se ajo €shté e
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réndésishme dhe e domosdoshme pér daljen e sé vértetés dhe pér té drejtat e
mbrojtjes (shih rastet e GJEDNJ-s€, Perna kundeér Italisé, cituar me lart,
paragrafi 29; dhe Bdcanu e SC “R” S.A. kundér Rumanisé, Aktgjykim i 3
gershorit 2009, paragrafi 75).

Si pérfundim, Gjykata vleréson qé parashtruesve té kérkesés iu éshté dhéné njé
mundési e pérshtatshme dhe e duhur pér té paragitur mbrojtjen e tyre. Refuzimi
i kérkesés se parashtruesve té kérkesés drejtuar Gjykatés Themelore gé t’i
paraqesé né rastin konkret déshmitaret né cilésiné e t€ démtuarave né proceduré
gjyqgésore nuk i kufizon té€ drejtat e tyre mbrojtése né njé masé té tillé gé bie
ndesh me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€.

Gjykata rikujton se e drejta pér njé "proces té drejté"” né procedurat civile dhe
penale, e cila kérkohet nga neni 6 i KEDNJ-s€, nuk éshté drejtési "materiale”
por éshté drejtési "procedurale”. Né aspektin praktik kjo nénkupton se palét e
kané€ t€ drejtén pér njé procedure kontradiktore né té cilén merren parasysh
parashtresat e paléve dhe né t€ cilén palét jan€ té vendosura né pozite té
barabarte para gjykatés (shih rastet e GJEDNJ, Star Cate Epilekta Gevmata dhe
té tjerét kundér Gregqisé, nr. 54111/07, Vendimi i 6 korrikut 2010; Donadze
kundér Gjeorgjiseé, nr. 74644/01, Vendimi i 7 marsit 2006, paragrafét 30-31).

NEé rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés
nuk kané mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e tyre se gjaté procedurave
gjygésore nuk kané pérfituar nga njé procedure kontradiktore; se nuk kané
pasur mundési gé né fazat e ndryshme té procedurés t'i paraqgesin pretendimet
dhe provat t€ cilat i kané konsideruar si té€ réndésishme pér rastin e tyre; gé nuk
kané pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar pretendimet dhe provat e paragitura
nga pala kundérshtare; qé gjykatat nuk i kane dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha
pretendimet e tyre, e t€ cilat, shikuar objektivisht, kané qené té réndésishme pér
zgjidhjen e léndés, dhe se arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e
kundérshtuar nuk jané paragitur né€ detaje nga Gjykata Themelore, Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron se procedura, shikuar
né térésiné e saj, ishte e drejté (shih rastin e GJEDNJ-se, Khan kundér
Mbretérisé se Bashkuar, nr. 35394/97, Vendimi i 4 tetorit 2000).

Gjykata, me tej, thekson se pakénagésia e parashtruesve té kérkesés me
rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mundet vetvetiu té
paragesé pretendim té argumentueshém pér shkelje t€ se drejtés pér gjykim té
drejte dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Vendimi i 26 korrikut 2005, paragrafi
21).

Rrjedhimisht, ky pretendimi duhet té refuzohet si qartazi i pabazuar.
Pretendimi pér konstatim té gjendjes faktike bazuar né njé prové
Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendimin pér vértetim té gjendjes

faktike bazuar né njé prové e ndérlidhin si rezultat i mungesé sé déshmitareve
dhe déshmive/provave té tjera né rastin e tyre.
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Né keté aspekt, Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés pretendimin pér
mungesé té provave e ndérlidhin me pretendimin pér shkelje té€ parimit té
prezumimit té pafajésisé.

Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés pretendojné se refuzimi dhe mungesa
e déshmitaréve né rastin e tyre ka rezultuar né konstatim té gabuar té gjendjes
faktike t€ bazuar né njé prove té vetme.

Né keté drejtim, Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés pretendojné se €shté
shkelé parimi i gjykimit t€ drejté me rastin e refuzimit dhe dégjimit té
déshmitaréve sepse sipas parashtruesve té kérkesés déshmité e tyre kishin té
béjné me fakte vendimtare né vértetimin nése ka pasur ndérhyrje né materialet
e rrjedhura nga audio-incizimet, mbi bazén e té cilave ishte vértetuar gjendja
faktike.

Gjykata véren se né esencé parashtruesit e kérkesés pretendojné se jané akuzuar
dhe dénuar nga gjykatat e rregullta duke u bazuar vetém né njé prove.

Pérkitazi me pretendimet specifike t€ cituara mé lart t€ parashtruesve té
kérkesés, Gjykata do t’i riprodhojé pjesét relevante té vendimeve té gjykatave té
rregullta lidhur me ményrén e konstatimit té gjendjes faktike, ku rezultatet nga
kjo ményré e t€ vértetuarit té€ gjendjes faktike, parashtruesit e kérkesés i kishin
kontestuar pérgjaté gjithé procesit gjygésor né mbeéshtetje t€ pretendimeve té

tyre.

Né keété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qé Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] t€ 4 janarit 2018, kishte theksuar si né vijim:

“Gjendja faktike éshté vértetuar nga transkriptet e aplikimit té masave té

fshehta, té shigimit né video - audi incizimet té datave té cekura sikurse né
dispozitiv té aktakuzés, transkriptet e bisedave té nxjerra me shqimin e video
- audio incizimeve si dhe né bazé té raportit ditor té patrullimit, orarit té punés
dhe fotove té cilat gjenden né shkresat e léndés, nga deklaratat e té akuzuarve
té cilét jané deklaruar né shqyrtimin gjyqgésor. Duke u nisur edhe nga fakti se
pjesa dérmuese e té akuzuarve gé nga fillimi i hetimeve, né hetuest té policisé
gjaté zhvillimeve té hetimeve né prokurori si dhe gjaté shqyrtimit gjyqgésor
Jjané mbrojtur né heshtje, konsideron se té njéjtit né bazé té ligjit té procedurés
kané pranuar gjendjen faktike ashtu si éshté pérshkruar né dispozitiv té késaj
aktakuze[...].

Pér vértetimin e gjendjes faktike pér té akuzuarit tjeré gjykata i ka proceduar
provat e propozuara nga palét dhe até: Shiqimi né video - audio incizimit, né
CD-e e datés 03.12.2016, Shigimi ne video - audio incizimit, ne CD-e e datés
30.11.2016, Shigimi né video - audio incizimit, ne CD-e e datés 01.12.2016,
Shigimi ne video - audio incizimit, ne CD-e e datés 02.12.2016, Shigimi ne
video - audio incizimit, ne CD-e e datés 03.12.2016 [...]

Orari ditor i punés i Drejtorisé Rajonale té Policisé dhe Raporti patrullés té

Njésisé Rajonale té Trafikut pér datén 30.11.2016, Orari ditor i punés i
Drejtorisé Rajonale té Policisé dhe Raporti patrullés té Njésisé Rajonale té
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Trafikut pér datén 01.12.2016, Orari ditor i punés i Drejtorisé Rajonale té
Policisé dhe Raporti patrullés té Njesisé Rajonale te Trafikut pér datén
08.12.2016, Orari ditor i punés i Drejtorisé Rajonale té Policisé dhe Raporti
patrullés té Njésisé Rajonale té Trafikut pér datén 04.12.2016, Orart ditor i
punés i Drejtorisé Rajonale te Policis¢é dhe Raporti patrullés te Njésisé
Rajonale te Trafikut pér datén 03.12.2016 [...]

Mbrojtési i té akuzuarit Shemsi Demolli avokati Nexhmedin Sejdiu ka
propozuar qé né kété ¢éshtje penale té ftohen dhe té dégjohen té démtuarit.
Gjykata ka analizuar me kujdes propozimin e mbrojtésit, té cilin propozim e
ka refuzuar ngase né keté ¢éshtje penale éshté i déemtuar Buxheti i Republiké's
se Kosovés, po té ishin shénuar ato tiketa te g]ltha myjetet do té shkonin né
Buxhetin e Republikeés se Kosoveés.”

138. Né vazhdim, Gjykata rikujton qé Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit
[PAKR.nr.246/2018] té 29 janarit 2019, kishte arsyetuar si mé poshté:

“Sipas vlerésimit té Gjykatés se Apelit, té pabazuara jané edhe pretendimet
ankimore se gjykata e shkalles sé paré té akuzuarit i ka shpalle fajtor duke
u mbéshtetur vetém né njé prove né kundérshtim me dispozitén e nenit 262
tée KPPK. Nga shikimi i aktgjykimit té ankimuar rezulton se gjykata e
shkallés se paré aktgjykimin e mbéshteté né provat administruara né
shqyrtimin gjyqgésor, konkretisht CD-té qé pérmbajné video dhe audio
incizimet té siguruara nga zbatimi i masave té fshehta té urdhéruara né
pajtim me dispozitat e KPPK nga Gjykata kompetente por edhe né oraret
ditore, fletat patrulluese dhe pjesérisht me mbrojtjen e té akuzuarave [...].

Pérkitazi me pretendimin se nga pérshkrimi faktik e as nga pérmbajtja e
arsyetimit té aktgjykimit nuk dihet identiteti i té démtuarve, pikérisht kush
jané dhénésit e ryshfetit e as shuma e sakté té cilén pretendohet se e kané
pranuar té dénuarit edhe kjo Gjykaté vleréson se do té ishte miré gé té dihet
se kush éshté dhénési i ryshfetit dhe shuma e sakté, mirépo duke pasur
parasysh rrethanat e rastit konkret, sidomos faktin se objekt i kontrollit nga
patrullat policore (tani te dénuar) ishte njé numér i madh 1 vozitésve te
veturave ge kalonin né autostrade dhe pérmbajtjen e incizimeve nga CD e
pérmendura, té administruara si prova, edhe ne mungese te identitetit te
dhéneésit te ryshfetit padyshim vértetohen veprimet e secilit te dénuar veg e
veg, qofté si kryerés aktiv apo pasiv (policet qé kané komunikuar me
kundérvajtésit apo ata qé kané vézhguar duke matur shpejtésiné apo
plotésuar tiketat), veprime kéto qé né rastin konkret edhe i béjné
bashkékryereés sepse tek ata ka ekzistuar dashja dhe veprimi i pérbashkét
peér t'i ndérmarré veprimet inkriminuese [...].

Orari ditor i punés i Drejtorisé Rajonale té Policisé dhe Raporti patrullés té
Njésisé Rajonale té Trafikut pér datén 30.11.2016, Orari ditor i punés i
Drejtorisé Rajonale té Policisé dhe Raporti patrullés té Njésisé Rajonale té
Trafikut pér datén 01.12.2016, Orari ditor i punés i Drejtorisé Rajonale té
Policisé dhe Raporti patrullés té Njésisé Rajonale te Trafikut pér datén
08.12.2016, Orari ditor i punés i Drejtorisé Rajonale té Policisé dhe Raporti
patrullés té Njésisé Rajonale té Trafikut pér datén 04.12.2016, Orari ditor i
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punés i Drejtorisé Rajonale te Policisé dhe Raporti patrullés te Njésiseé
Rajonale te Pérkitazi me pretendimin ankimor se nga pérshkrimi faktik e
as nga pérmbajtjia e arsyetimit té aktgjykimit nuk dihet identiteti i té
démtuarve, pikérisht kush jané dhénésit e ryshfetit e as shuma e sakteé te
cilén pretendohet se e kane pranuar te akuzuarit edhe kjo Gjykaté vleréson
se do te ishte mireé qé té dihet se kush éshté dhénési i ryshfetit dhe shuma e
sakté, mirépo duke pasur parasysh rrethanat e rastit konkret, sidomos
faktin se objekt i kontrollit nga patrullat policore (tani té akuzuar) ishte njé
numér i madh i vozitésve té veturave gé kalonin né autostrade dhe
pérmbajtjen e incizimeve, nga CD e pérmendura, té¢ administruara si prova,
edhe né mungese té identitetet té dhénésit té ryshfetit padyshim vértetohen
veprimet e secilit té akuzuarve veg e ve¢ qofté si kryerés aktiv apo pasiv
(policet gé kané komunikuar me kundérvajtésit apo ata qé kane vézhguar
duke matur shpejtésiné apo plotésuar tiketat), veprime kéto qé né rastin
konkret edhe i béjné bashkékryerés sepse tek ata ka ekzistuar dashja dhe
veprimi i pérbashkét pér t'1 ndérmarré veprimet inkriminuese.”

139. Né fund, Gjykata do ti referohet edhe pjesés relevante té Aktgjykimit
[Pml.nr.270/2019] té Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit refuzoi si t€ pabazuar
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé t€ paraqitur nga parashtruesit e kérkesés:

“Sipas vlerésimit té késaj gjykate nuk géndrojné pretendimet ankimore se
aktgjykimet e kundérshtuar mbéshteteni né prova té papranueshme,
konkretisht CD e video dhe audio incizimit te siguruara nga masat e fshehta
dhe transkriptet e bisedave té nxjerra nga kéto CD nga Inspektorati Policor.
Neé fakt, nga aktgjykimet e kundeérshtuara del se gjykata e shkallés sé paré
gjendjen faktike e mbéshtete pérves -tjerash edhe né CD e video dhe audio
incizimit té siguruar nga masat e fshehta teknike té vézhgimit dhe hetimit
té cilat jané zbatuar né ményre té ligjshme sipas urdhéresés té léshuar nga
Gjykata Themelore né Prizren me nr.15612016 te datés 25.11.2016 né
kuptim té nenit 91 par.2 nenpar.2.l, 2.2 dhe 2).11 té KPPK-sé. Gjykata e
shkalles se pare urdhrin e pérmendur e ka léshuar pas kérkesés té
Prokurorisé Themelore né Prizren SEK 165/2016 te date 25.11.2016 [...].

Sipas vlerésimit te késaj gjykate pretendimet se gjykata i ka shpall fajtor te
dénuarit duke u mbéshtetur vetém ne njé prove jané te pabazuara, ngase
del se gjykata e shkalles se pare aktgjykimin e mbéshteté ne provat e
administruara ne shqyrtimin gjyqésor, konkretisht CD-té qé pérmbajné
video dhe audio incizimet té siguruara nga zbatimi i masave té fshehta té
urdhéruara né pajtim me dispozitat e KPPK-sé, nga gjykata kompetente

[...].

Mbrojtésit e té dénuarve dhe té dénuarit né kérkesat pér mbrojtjen e
ligjshmérisé pretendojné se shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés
penale dhe vértetimi i gabuar dhe jo i plote i gjendjes faktike ka ndikuar gé
me shpalljen fajtor té dénuarve pér veprat penale marrje e ryshfetit nga
neni 428 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK, éshté shkelur ligji penal né dém
té tyre sepse me asnjé prove nuk éshté vertetuar se veprimet e té dénuarve
pérbejné elementet subjektive dhe objektive té késaj vepre penale. Sipas
vlerésimit té Gjykatés Supreme te Kosovés ne keté ¢éshtje penale ashtu sig;
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me te drejte éshté konstatuar nga ana e dy gjykatave te instancave me te
uléta se ne veprimet e te dénuarve jané realizuara te gjitha tiparet objektive
dhe subjektive te veprés penale marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 1 lidhur
me nenin 31 te KPRK.-se, meqé né vend, kohe dhe ményre si¢c éshté
pérshkruar né dispozitiv pérkatése té aktgjykimit té gjykatés se shkallés sé
paré. Gjithashtu éshté theksuar se té dénuarit duke vepruar ne kuadér té
autorizimeve té tyre ne ményre té drejtpérdrejte kané kérkuar para me
gellim ge te mos veprojné né kuadér té autorizimeve té tyre zyrtare dhe ne
cilésiné e personave zyrtar pérkatésisht zyrtareve policor ne njésitin e
kontrollit té autostradave, kane pranuar te holla me gellim ge te mos
shqiptojné tiketa té trafikut kundérvajtésve dhe me kété rast shumat e
parave i kane ndare ne ményré proporcionale. Me kété rast éshté e qarte se
behet fjale pér persona zyrtar pasi ge te dénuarit kane pasur cilési té
personit zyrtar dhe se veprimet e tyre i kané ndérmarre né kuadér te
autorizimeve te tyre zyrtare. Fakti se té démtuarit té cilét kane dhéné para
pérkatésisht ryshfet nuk jené identifikuar dhe nuk jané te dégjuar ne cilési
té té démtuarave nuk e cenon aspektet inkriminuese té veprés penale pér té
cilén jané shpallur fajtor dhe jané gjykuar té dénuarit [...].”

Nén dritén e asaj g€ u tha mé lart, Gjykata véren se gjykatat e rregullta kishin
adresuar t€ gjitha pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe né fund Gjykata
Supreme kishte refuzuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeéris€. Arsyet pér
refuzim té kérkesés pér mbrojtjen té ligjshmérisé, Gjykata Supreme i kishte
bazuar né dispozitat pérkatése t€ Kodit t€ Procedurés Penale té Kosovés, g€ ajo
i kishte konsideruar si relevante pérkitazi me rrethanat e rastit konkret dhe me
pretendimet thelbésore té ngritura nga parashtruesit e kérkesés.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkese kontestojné ményrén e té vértetuarit
té gjendjes faktike nga ana e gjykatave té rregullta duke u bazuar né njé prové té
vetme. Né kété aspekt, Gjykata thekson se né bazé té shkresave té lendes, vérehet
se gjykatat e rregullta nuk ishin bazuar vetém né njé prové té€ vetme por
parashtruesit e kérkesés u shpallen fajtor mbi bazén e fakteve dhe materialeve
té nxjerra ligjshém nga video-audio incizimet, disqet, raporti i patrullés se
njésisé rajonale té policisé se trafikut, orarit t€ punés sé drejtorisé rajonale té
policisé dhe né bazé t€ materialeve t€ tjera t€ nxjerra pérmes aplikimit t€ masave
té fshehta teknike té vézhgimit dhe hetimit té autorizuar pér zbatim sipas
Urdhéresés [nr. 156/2016], t€ 25 néntorit 2016, t€ miratuar pas kérkesés sé
Prokurorit té Shtetit nga ana e Gjykatés Themelore.

Gjykata konsideron se pretendimi pér ményrén e té€ vértetuarit té gjendjes
faktike pérbén céshtje té faktit dhe té ligjit cka €shté detyré dhe prerogativé e
gjykatave té rregullta. Gjykata, bazuar né parimin e subsidiaritetit nuk mund t’i
zévendésojé vendimet e veta me ato té gjykatave té rregullta.

Pér me tepér, si rregull i pérgjithshém, vértetimi i fakteve té rastit dhe
interpretimi i ligjit jané parimisht ¢éshtje pér gjykatat e rregullta, gjetjet dhe
konkluzionet e té ciléve né keté drejtim jané té detyrueshme pér Gjykatén.
Megjithaté, kur njé vendim i njé gjykate té rregullt €shté qartazi arbitrar, Gjykata
mund dhe duhet ta vé até né dyshim (shih Sisojeva dhe té tjerét kundér Letonisé,
[DHM], kérkesa nr, 60654/00, Aktgjykimi i 15 janarit 2007, para 89).
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Nga sa mé sipér, Gjykata ripérsérit se nuk éshté detyré e saj qé té€ merret me
gabimet e ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeérise), pérveg nése dhe pér aq sa gabimet e tilla mund t€é kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmérin€). Ajo nuk
mundet vet€ t€ vlerésojé ligjin qé ka béré gé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé
vendim né vend se njé tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si
gjykaté e “shkallés sé katért”, cka do té nénkuptonte shpérfillje té kufijve té
juridiksionit t€ saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave t€ rregullta t'i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé€ drejtés procedurale dhe
materiale (shih rastin e Gjykatés nr. KI13/16, parashtrues Armend Selimi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 tetorit 2016).

Rrjedhimit, edhe ky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar.
Pretendimi pér shkelje té té drejtés pér gjykaté té paanshme

Gjykata sjellé né vémendje pretendimin gendror t€ parashtruesve té kérkesés se
Gjykata e Apelit ka shkelur parimin e paanshmeérisé gjaté vendimmarrjes me
arsyetimin se njeri nga gjyqtaret e trupit gjykues t€ Kolegjit té Gjykatés se Apelit
pérkatésisht gjyqtari A. A., né€ cilésiné e Kryetarit t€ Kolegjit, qé ka nxjerré
Aktvendimin [PN.nr. 869/2017] e 23 tetorit 2017, pérmes sé cilit ishte refuzuar
ankesa e parashtruesve té kérkesés kundér Aktvendimit [PKR.nr.22/17] t€ 15
shtatorit 2017, t€ Gjykatés Themelore pér refuzim té kérkesés pér hedhjen e
aktakuzés, po ashtu ka marré€ pjesé si anétar i Kolegjit té Gjykatés sé Apelit g€ ka
vendosur né merita pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 246/2018] té 29 janarit
2019, né vlerésimin e ankesés kundér Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] té Gjykatés
Themelore.

Gjykata verén se Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PKR.nr.22/17] té 15
shtatorit 2017, né shqyrtimin e dyté té rastit té parashtruesve té€ kérkesés, kishte
refuzuar kérkesén pér hedhjen e aktakuzés si té€ pabazuar né kuptim té nenit 249
dhe 250 té Kodit té Procedurés Penale, pérkatésisht kishte gjetur se ka prova té
mjaftueshme pér té mbéshtetur njé dyshim té bazuar se té akuzuarit, né keté
rast, parashtruesit e kérkesés kané kryer vepra penale.

Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés kishin ankimuar Aktvendimin e
lartcekur né Gjykatén e Apelit dhe se né bazé té shkresave té 1éndés rezulton se
pé€rbérja e trupit gjykues té Gjykatés se Apelit ne nxjerrén Aktvendimit
[PN.nr.869/2017] té 23 tetorit 2017 pér refuzime té kérkesés pér hedhjen e
aktakuzés - rezulton té jet€ e njéjté me pérbérjen e trupit gjykues té Gjykatés sé
Apelit me rastin e nxjerrjes se Aktgjykimit [PAKR.nr.246/2018] té 29 janarit
2019, pérmes sé cilit ishin shqyrtuar meritat e rastit dhe parashtruesit e kérkesés
ishin shpallur fajtor.

Gjykata verén se né bazé té shkresave t€ 1éndés, parashtruesit e kérkesés lidhur
me pretendimin pér shkelje té paanshméris té gjykatés iu referohen
pjesémarrjes se njéjté té gjyqtarit A.A., né té€ dy procedurat e zhvilluar né
Gjykatén e Apelit lidhur me rastin e parashtruesve te kérkesés.
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Né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me paanshmériné e gjykateés,
Gjykata rikujton se paanésia e njé gjykate sipas nenit 31 t€ Kushtetutés ne lidhje
me nenin 6 t€é KEDNJ-s€, bazuar né praktiken e konsoliduar gjyqésore té
GJEDNUJ-s€, duhet t€ pércaktohet sipas: (i) testit subjektiv, rrjedhimisht né bazé
té bindjes dhe sjelljes personale té njé gjyqtari, duke nénkuptuar se njé gjyqtar
mund t€ kété pasur paragjykime personale apo anshmeéri né njé rast té caktuar;
dhe (ii) testit objektiv, rrjedhimisht konstatimit nése vet gjykata, mes tjerash,
pérbérja e saj, ka ofruar garancione t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim legjitim né kété drejtim (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Miracle
Europe KFr kundér Hungarisé, Aktgjykim i 12 prillit 2015, paragrafét 54 dhe
55; Gautrin dhe té Tjerét kundér Franceés, Aktgjykim i 20 majit 1998, paragrafi
58; San Leonard Band Club kundér Maltés, Aktgjykim i 29 korrikut 2004,
paragrafi 58; Thomann kundér Zvicrés, Aktgjykim i 10 qershorit 1996, paragrafi
30; Wettstein kundér Zvicrés, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2000, paragrafi 42;
Korzeniak kundér Polonisé, Aktgjykim i 10 janarit 2017, paragrafi 46; dhe rastin
e Gjykatés KIo6/12, me parashtrues Bajrush Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012,
paragrafi 45).

Me specifikisht, sa i pérket testit subjektiv, bazuar né praktiken gjyqésore té
GJEDNJ-s€, paanshméria personale e gjyqtarit duhet té prezumohet deri sa té
vértetohet e kundérta (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Meznari¢ kundeér
Kroacisé, Aktgjykim i 30 néntorit 2005, paragrafi 30; Padovani kundér Italisé,
Aktgjykim i 26 shkurt 1993, paragrafi 26; Morel kundér Francés, paragrafi 41;
San Leonard Band Club kundér Maltés, cituar me lart, paragrafi 59; Hauschildt
kundér Danimarkés, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kundér
Shqipérisé, Aktgjykim i 13 néntorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kundeér
Polonisé, cituar me lart, paragrafi 47). Pér sa i pérket llojit t€ provave té
nevojshme pér té déshmuar njé gjé té tillé, GJEDNJ, pér shembull, éshté
pérpjekur qé té vértetojé nése njé gjyqtar tregon armigési ose vullnet té keq pér
arsye personale. Megjithat€, pér té vendosur nése né€ njé rast konkret ka baze té
mjaftueshme pér té determinuar se njé gjyqtar i caktuar nuk éshté i paanshém,
piképamja e parashtruesit éshté e réndésishme, por jo vendimtare (shih, ndér té
tjera, rastin e GJEDNJ-s€, De Cubber kundér Belgjikés, Aktgjykim i 26 tetorit
1984, paragrafi 25). Megjithat€é, parimi né té cilin duhet té supozohet se gjykata
éshté e liruar nga paragjykimet apo njéanshmeéria personale, éshté i vendosur
pér njé kohe té gjaté né praktiken gjyqésore te GJEDNJ-sé (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Kyprianou kundér Qipros, cituar me lart, paragrafi 119; Micallef
kundér Maltés, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafét 93-94; dhe Tozicka
kundér Polonisé, Aktgjykim i 24 korrikut 2012, paragrafi 33).

Pér me tepér, sipas praktikes gjyqésore té GJEDNJ-s€, pérderisa né disa raste
mund té jete e véshtiré té gjenden faktet bazuar né té cilat mund te pérmbyset
prezumimi i paanésisé subjektive t€ njé gjyqtari, kriteret dhe kérkesat pér
paanésiné objektive pércaktojné njé garanci shtese pér njé gjykim té paanshém
(shih rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar me lart, paragrafét 95
dhe 101). Duhet té theksohet se né shumicén e rasteve qé ndérlidhen me ¢éshtjet
e paanshmérisé, GJEDNJ éshté fokusuar dhe ka gjetur shkelje ne aspektin e
testit objektiv (shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ-s€, Ramos Nunes de Carvalho
e SA. kundér Portugalise, Aktgjykim i 6 néntorit 2018, paragrafi 146; dhe
Korzeniak kundér Polonisé, cituar me lart, paragrafi 48).
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Pér sa i pérket testit objektiv, Gjykata verén se bazuar né praktiken gjyqésore té
GJEDNJ-sé, kur aplikohet mbi njé trup gjykues, duhet té determinohet nése
ndaras nga sjellja personale e cilitdo gjyqtar, mund té kété fakte té mjaftueshme
té cilat mund té ngrené dyshime pér paanshmériné e gjykatés. Né keté aspekt
edhe dukja/perceptimi mund té kété rendési, sepse "drejtésia jo vetém duhet té
zbatohet, por ajo duhet té shihet g€ po zbatohet" (n€ keté kontekst, shih, ndér té
tjera, rastin e GJEDNJ-sé, De Cubber kundér Belgjikés, cituar me lart, paragrafi
26). Céshtja esenciale éshté besimi qé gjykatat né njé shoqéri demokratike duhet
té reflektojné né publik (shih, ndér t€ tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Castillo Algar
kundér Spanjés, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 45; San Leonard Band
Club kundér Maltés, cituar me lart, paragrafi 60; dhe Golubovié¢ kundér
Kroacisé, cituar me lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar pér té cilin mund
té ket€ arsye legjitime pér t€ dyshuar né€ mungesé paanshmeérie, duhet té térhiqet
nga vendimmarrja (shih rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar me
lart, paragrafi 98).

Pér me tepér, bazuar né praktiken gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, situatat né kuadeér
té té cilave mund té ngritén ¢éshtje lidhur me mungesén e paanshmeérisé, mund
té jene té: (i) natyrés funksionale; dhe (ii) personale.

E para, ndérlidhét me ushtrimin e funksioneve t€ ndryshme brenda njé procesi
gjygésor nga i njéjti person ose me lidhje té natyrés hierarkike apo té ndonjé
natyre tjetér, né mes gjyqtarit dhe akteréve t€ tjeré né procesin e caktuar
gjygésor. Pérkitazi me kéto té€ fundit, niveli dhe natyra e késaj lidhjeje duhet té
ekzaminohet. Kéto situata té natyrés funksionale, mund té pérfshijné shembuj
té rasteve kur né té njéjtin rast jané ushtruar funksione: (i) késhillédhénése dhe
gjvqésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé Procola
kundér Luksemburgut, Aktgjykim i 8 shtatorit 1995, paragrafi 45; Kleyn dhe té
Tjerét kundér Holandeés, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 200; dhe Sacilor
Lormines kundér Francés, Aktgjykim i 9 néntorit 2006, paragrafi 74); (ii)
gjygésore dhe jashtégjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé, McConnell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 8 shkurtit
2000, paragrafét 52-57); dhe (iii) t€ ndryshme gjyqgésore.

Né kété kontekst, GJEDNJ thekson se vlerésimi nése pjes€marrja e té njéjtit
gjyqtar né faza té ndryshme té procesit gjygésor mund té keté rezultuar né
shkelje té kérkesave qé ndérlidhen me paanésiné e gjykatés, duhet té vlerésohet
nga rasti né rast dhe varet nga rrethanat e secilit rast. Ndérsa e dyta,
pérkatésisht, ato té natyrés personale, kryesisht ndérlidhen me ményrén e
sjelljes sé njé gjyqtari pérkitazi me njé rast ose ekzistencén e lidhjeve me njérén
nga palét apo pérfagésuesit e tij/saj né njé rast (shih, pér me tepér ne keté
kontekst, Udhézuesin e GJEDNJ-sé t€ 30 prillit 2019, pér nenin 6 te KEDNJ-sé,
e Drejta né Gjykim té Drejté (aspekti penal), Pjesa IV. Garancionet e
Pérgjithshme: Kriteret Procedurale, C. Pavarésia dhe Paanésia, 2. Gjykata e
Paanshme, a. Kriteret pér vlerésimin e paanésise).

Né aplikimin e kétyre parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret,

Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesit e kérkesés pretendojné pikérisht
pjesémarrjen e té€ njéjtit gjyqtar né dy procedura gjyqésore brenda Gjykatés sé
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Apelit, pérkatésisht, parashtruesit e kérkesés kontestojné faktin qé gjyqtari A.
A., né cilésiné e Kryetarit té€ Kolegjit t€ Gjykatés sé Apelit, qé ka (i) nxjerré
Aktvendimin [PN.nr. 869/2017] e 23 tetorit 2017, ka marre pjesé si anétar i
Kolegjit t€ Gjykatés s€ Apelit né (ii) nxjerrjen e Aktgjykimit [PAKR. nr.
246/2018] t€ 29 janarit 2019, dhe kjo sipas parashtruesve té kérkesés, ka
rezultuar né shkelje té té drejtés sé tyre pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

NEé kété kontekst dhe bazuar né praktiken gjygésore té¢ GJEDNJ-s€, Gjykata se
pari do té shqyrtoje pretendimet e parashtruesve té kérkesés pérkitazi me
paanésiné e gjykatés nen kriteret e testit subjektiv.

Gjykata rithekson se sa i pérket testit subjektiv, paanshméria personale e
gjyqtarit/trupit gjykues duhet té prezumohet deri sa té vértetohet e kundérta.
Parashtruesit e kérkesés nuk kané paragitur asnjé prové e cila do t€ mund té
vinte né dyshim paanshmériné e njérit gjyqtar né kuadér té trupit gjykues.
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se né nxjerrjen e Aktvendimit [PN.nr.
869/2017] té 23 tetorit 2017, dhe Aktgjykimit [PKR.nr.22/2017] té 4 janarit
2018, asnjé fakt nuk mund té mbéshtet konstatimin se gjykata nuk ka gené e
paanshme né kuptimin e testit subjektiv.

Rrjedhimisht né vijim, né pérputhje me parimet e praktikes gjyqésore té
GJEDNJ-sé, dhe si garanci shtesé pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata do té
shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés nen kriteret e testit objektiv
dhe rrjedhimisht, fillimisht: (i) nése rrethanat e rastit konkret mund té ngrené
dyshime legjitime nga ana e parashtruesve t€ kérkesés né lidhje me
paanshmeériné e gjykatés; dhe nése ky éshté rasti; (ii) nése kéto dyshime jané
objektivisht té justifikueshme. Determinimi i kétyre ¢éshtjeve béhet né secilin
rast veg e veg (shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés, KI187/18 dhe KI11/19,
parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykim i 26 gushtit 2019, paragrafi 58; dhe
rastet e GJEDNJ-sé, Meznari¢ kundér Kroacisé, cituar me lart, paragrafi 31;
Ferrantelli dhe Santangelo kundér Italisé, Aktgjykim i 7gushtit 1996,paragrafi
58; Wettstein kunder Zvicrés, cituar me lart, paragrafi 44; dhe San Leonard
Band Club kundér Maltés, cituar me lart, paragrafi 60; Korzeniak kundeér
Polonisé, cituar me lart, paragrafi 49; dhe Tozicka kundér Polonisé, cituar me
lart, paragrafi 33).

Né Lkété kontekst, Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés pérgjaté
pretendimeve t€ tyre né kérkesé kishin theksuar se: “I njéjti gjyqtar né bazeé té
dispozitave t¢é KPPRK neni 39 par 2 dhe plotésuar nga Mendimi Juridik i
Gjykates Supreme dt 23.04.2014 nuk do te duhej té ishte pjesé e Kolegjit té
Apelit, mirépo i njéjti ka marre pjese ne kolegjin e Gjykatés se Apelit i cili ka
marre pjese ne rastin me nr PAKR.nr. 246/2018 té datés 21.09.2019 dhe ka
bére vendosjen meritore té lendes gjé e cila éshté né kundérshtim me nenin 6 té
KEDNUJ né bazé té té cilit kérkohet paanshméria nga ana e Gjykatés [...]".

Gjykata thekson gé paragrafi 2 i nenit 39 té€ Kodit Nr. 04/L-123 té Procedurés
Penale, shkeljen e t€ cilit parashtruesit e kérkesés e pretendojné, pércakton:
“Gjyqtari pérjashtohet si gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i trupit gjykues,
anétar 1 trupit gjykues, anétari i kolegjit té apelit apo kolegjit té Gjykatés
Supreme nése ka marreé pjesé né procedura té meéhershme né té njéjtin rast
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penal, pérveg gjyqtarit gé ka shérbyer né kolegjin e mundésisé hetuese té
vecanté. Megjithaté, njé gjyqtar nuk do té pérjashtohet kur ai ose ajo ka gené
vetém i pérfshiré né procedurat e méparshme né té njéjtén ¢éshtje penale, si njé
anétar i njé paneli shqyrtues”.

Gjykata véren se né bazé té shkresave té lendes rezulton se gjyqtari A. A., né
cilésiné e Kryetarit té Kolegjit, kishte nxjerre Aktvendimin [PN.nr. 869/2017] e
23 tetorit 2017, pérmes té cilit ishte refuzuar ankesa e parashtruesve té kérkesés
kundér Aktvendimit [PKR.nr.22/17] té 15 shtatorit 2017, t€ Gjykatés Themelore
pér refuzime té kérkesés pér hedhjen e aktakuzés, dhe me pas kishte marr pjesé
si anétar i Kolegjit té€ Gjykatés sé Apelit duke vendosur né merita pér rastin e
parashtruesve t€ kérkesés pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 246/2018] t€ 29
janarit 2019, né vlerésimin e ankesés se parashtruesve té ushtruar kundér
Aktgjykimit [PKR.nr.22/17] té Gjykatés Themelore.

Né kété aspekt, Gjykata verén se Gjykata e Apelit né nxjerrjen e Aktvendimit
[PN.nr. 869/2017] té 23 tetorit 2017 pérgjaté arsyetimit kishte theksuar: “/...J
Procedura Penale tani éshté né fazén pas ngritjes se aktakuzes, ndérsa se a do
te vertetohet fajésia e saj, mbetet té shqyrtohet gjaté fazave té ardhshme té
procedurés penale dhe shqyrtimit kryesore té ¢éshtjes, e gé né kéto faza té
procedurés penale fajésia nuk mund té supozohet as nga Gjykata e as nga palét

Fond s

Nén dritén e késaj, Gjykata thekson se mungesa e paanshmeérisé gjygésore nuk
lind kur njé gjyqtar/trup gjykues ka marré tashmé vendime formale dhe
procedurale né faza té tjera t€ procedurés (shih rastin e GJEDNJ-s€, George-
Laviniu Ghiurdu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 16 gershorit 2020, paragrafi
67) sic¢ éshté situata né rastin e parashtruesve te kérkesés. Megjithat€, problemet
me paanshmériné mund té shfagen nése, né fazat e tjera té procedurés, njé
gjyqtar ka shprehur tashmé njé opinion mbi fajésiné e té akuzuarit (shih rastin
e GJEDNJ-sé, Gémez de Liafio y Botella kundér Spanjés, Aktgjykim i 22
korrikut 2008, paragrafét 67-72).

Gjykata thekson se fakti i thjeshté g€ gjyqtari A.A., i Gjykatés sé Apelit ka marré
vendime procedurale té€ pafavorshme pér mbrojtjen lidhur me refuzimin e
ankesés pér hedhjen poshté té aktakuzés nuk éshté tregues i mungesés sé
paanshmeérisé né rrethanat e rastit konkret (shih rastin e GJEDNJ-s€,
Khodorkouvskiy dhe Lebedev kundér Rusisé (nr.2) 30 430, Aktgjykim 17 korrikut
2014).

Pér mé tepér, fakti i thjeshté g€ njé gjyqtar apo trup gjykues ka marré tashmé
vendime paraprake nuk mund té konsiderohet né vetvete si shqetésim i
justifikueshme pér paanshmériné e tij. Ajo qé ka réndési éshté shtrirja dhe
natyra e masave t€ marra nga gjyqtari para gjykimit. Po késhtu, fakti qé gjyqtari
ka njohuri té hollésishme pér dosjen e rastit nuk sjell ndonjé paragjykim nga ana
e tij g€ do té parandalonte g€ ai té konsiderohej i paanshém kur merret vendimi
pér meritat. As njé analizé paraprake e informacionit né dispozicion nuk do té
thoté se analiza pérfundimtare e rastit €shté paragjykuar (shih rastin e GJEDNJ-
s€, Morel kundér Francés, Aktgjykim i 6 gershorit 2000, paragrafi 45 dhe
referencat aty).
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Duke iu kthyer céshtjes né fjalé, Gjykata véren se Aktvendimi [PN.nr. 869/2017]
i 23 tetorit 2017, i Gjykatés se Apelit ishte vértet i pafavorshme pér mbrojtjen.
Por, pér té kapércyer supozimin e paanésisé, Gjykata duhet t€ keté njé déshmi
meé té forté t€ paragjykimeve sesa njé aktvendim gé né esencé ishte me shumeé
procedural dhe i pafavorshém pér mbrojtjen. Né kété aspekt, Gjykata
konsideron se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér pjesémarrjen e
gjyqtarit A.A., né dy vendimet kontestuese gjaté gjykimit té rastit, nuk e bindin
Gjykatén se kishte njéanshméri nga ana e tij. Pa diskutuar nése vendimet
kontestuese ishin té justifikuara, Gjykata véren se nuk kishte asgjé né to pér té
zbuluar ndonjé predispozité kundér parashtruesve té kérkesés (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Miminoshvili kundér Rusise, Aktgjykim i 28 gershorit 2011,
paragrafi 114)

NE dritén e sa mé sipér, Gjykata thekson se pretendimet gé mund té kené pasur
parashtruesit e kérkesés pér paanésiné e gjyqtarit té Gjykatés sé Apelit nuk
konsiderohen té jené té justifikuara né ményré objektive sepse: (i) vendimi i
gjyqtarit A.A., pér mos hedhjen poshteé té aktakuzés éshté vendim procedural qé
nuk ka pércaktuar fajésiné apo pafajésiné apo té drejtat dhe obligimet e
parashtruesve t€ kérkesés; (ii) nuk ka asgjé né shkresat e 1éndés gé sugjeron se
giyqtari A.A., ka shprehur géndrim armigésor apo vullnet t€ keq ndaj
parashtruesve té kérkesés; dhe se (iii) gjyqtari A.A., nuk ka shprehur
paraprakisht opinion lidhur me fajésiné e parashtruesve té kérkesés cka do ta
komprometonte procesin penal kundér tyre.

Rrjedhimit, ky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar.
Pretendimet pér shkelje té neneve 3 dhe 24 té Kushtetutés

Gjykata verén se pérkitazi me shkeljet e pretenduara té neneve 3 [Barazia para
Ligjit] dhe 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés
theksojné se gjykatat e rregullta pérmes vendimeve té tyre kané shkelur té
drejtén e tyre pér barazi para ligjit me arsyetimin se nuk jané trajtuar barabarté
gjaté procedurave hetimore dhe gjygésore por njéanshmérisht.

NEé lidhje me két€, Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés theksojné: “/...J na
Jjané shkelur té drejtat né proceduré para gjykatave, sepse gjykimi yné u bé né
ményré selektive. Policét e tjeré té cilét ishin né detyré zyrtare me veturat
zyrtare té cilat ishin né pérgjimin dhe vézhgimin e masave té fshehta [...] jané
hequr nga lista e hetimeve dhe aktakuzés dhe ndaj tyre nuk u zhvillua hetimi
apo procesi gjyqésor dhe kéto prova jané déshmi té patjetérsueshme se gjykimi
ka gené i njé anshém, selektiv dhe i pa drejte”.

Gjykata verén se né lidhje me trajtimin e pabarabarté, parashtruesit e kérkesés
theksojné “I...J] Gjykata e shkallés sé paré, pa dhéné asnjé sqarim pér ¢faré
arsyje A.E., né fund e dénon pér dy vepra penale dhe jo pér tri si¢ ceket ¢do
kund ne aktakuze dhe Procesverbale te seancave gjyqeésoré. Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Prizeren, i datés 04.01.2018, faqge 13, renditje sipas
gjykatés nr.8. A.E., dénohet pér dy vepra penale dhe até pér piken VII dhe X te
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dispozitivit, ndérsa né fagen 10 po té kétij Aktgjykimi jané té precizuara veprat
sipas Gjykateés”.

Pér sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés pér cenim té sé drejtés
pér barazi para ligjit, Gjykata véren se bazuar né jurisprudencén e konsoliduar
té GJEDNJ-sé n€ ményré gé njé c¢éshtje té ngrehet nén nenin 14 [Ndalimi i
diskriminimit] t€ KEDNJ-sé€, aty duhet té keté dallim né trajtim t€ personave né
situata analoge ose gé jan€ né ményreé relevante té krahasueshme (shih, mes
shumé autoritetesh té tjera, Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusise,
Aktgjykim 2017 paragrafi 64; X dhe té tjerét kundér Austrisé, Aktgjykim
2013,paragrafi 98; dhe Konstantin Markin kundér Rusisé, Aktgjykim 2012,
paragrafi 125). Me fjalé t€ tjera, kriteri pér demonstrimin e pozités analoge nuk
kérkon qé grupet e krahasuara (comparator groups) té€ jené identike. Njé
parashtrues duhet t€ demonstrojé, duke pasur parasysh natyrén e veganté té
ankesés s€ tij apo t€ saj, g€ ai ose ajo ka gené né njé situaté qé né ményre
relevante éshté e krahasueshme (relevantly similar situation) me té tjerét g€ jané
trajtuar ndryshe (shih Clift kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim 2010,
paragrafi 66). Megjithaté, jo ¢do dallim né trajtim rezulton me shkelje t€ nenit
14. Sé pari, GJEDNJ-ja né jurisprudencén e saj ka pércaktuar se vetém dallimi
né trajtim bazuar né karakteristika t€ identifikueshme, ose “status”, jan€ né
gjendje té rezultojné me diskriminim né kuadér té nenit 14 (shih Carson dhe té
tjerét, cituar mé lart, paragrafi 61, dhe Eweida dhe té tjerét kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 48420/10, paragrafi 86, Aktgjykim 2013). S€ dyti, dallimi né
trajtim éshté diskriminues nése nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém,;
théné ndryshe, nése nuk ndjek njé géllim legjitim ose nése nuk ka marrédhénie
té arsyeshme té proporcionalitetit ndérmjet mjeteve t€ pérdorura dhe qéllimit
g€ synohet té arrihet (shih Fabris kundér Francés Aktgjykim 2013, paragrafi 56;
Topcié-Rosenberg kundér Kroacisé, Aktgjykim 2013, paragrafi 36; dhe Weller
kundér Hungarisé, Aktgjykim 2009, paragrafi 27).

Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés pretendojné se gjykatat e rregullta né
pércaktimin e fajésis€é ndaj t€ akuzuarve kané shqiptuar dénime né meényré
selektive duke i trajtuar parashtruesit e kérkesés njéanshém.

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata ve né spikame arsyetimin e Gjykatés
Supreme: “Sa i pérket pretendimeve té ngritura pérkitazi me dénimin e
shqiptuar, Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se Gjykata e shkalles se pare
me rastin e shqiptimit te dénimit ka zbatuar drejt edhe dispozitat e ligjit penal
dhe té dénuarve iu ka shqiptuar dénime brenda kornizés se pércaktuar té
dénimit pér kéto vepra penale bazuar né dispozitén e nenit 428 para.1 té KPRK-
sé. Gjykata e shkallés se paré, né faqet 54-57 té arsyetimit té aktgjykimit té sa,
ka arsyetuar té gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese qé kané ndikuar pér
té pércaktuar llojin dhe lartésiné e denimit e bindur se me ané té kétyre
dénimeve éshté e pritshme té arrihet géllimi i pérgjithshém i dénimeve 1
paraparé né nenin 41 té KPRK-sé, parandalimi i kryesit nga kryerja e veprave
penale né té ardhmen dhe njohésish do té arrihet edhe géllimi tjetér gé ti
pérmbaj personat e tjeré nga kryerja e veprés penale. Eshté né diskrecion te
gjykateés se shkallés se paré qé té shqiptoj llojin dhe lartésiné e dénimit bazuar
né ményreén dhe rrethanat e kryerjes se veprés penale dhe kontributit té secilit
kryes, mirépo e rendésishme éshté se me rastin e shqiptimit té dénimit nuk jané
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tejkaluar kompetencat ligjore. [...] Né rastin konkret gjykata e shkallés se paré
ka shqiptuar llojin e dénimit té paraparé pér kété vepér penale gjegjésisht
dénimin me burgim brenda minimumit dhe maksimumit te paraparé me ligj,
késhtu gé pretendimet e mbrojtésve té té dénuarve dhe té dénuarave té
paragqitura né keérkesé se aktgjykimi éshté i pérfshiré ne shkelje té ligjit penal
nuk ishte i bazuar’.

Gjykata verén se me rastin e marrjes se vendimet mbi dénimin ndaj té€ akuzuarve
duke pérfshiré edhe parashtruesit e kérkesés ishin vlerésuar nén dritén e
rrethanave renduese dhe lehtésuese, si dhe peshén dhe ményrén e kryerjes se
veprés penale.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés nuk e kané mbéshtetur
pretendimin e tyre se si jané diskriminuar, duke pasur parasysh faktin qé
parashtruesit e kérkesés dhe personat e cituar nga parashtruesit e kérkesés né
procedurén penale para gjykatave té rregullta nuk kane gené né situata t€ njéjta
faktike, pér arsye se né procedurén e zhvilluar penale t€ akuzuarit ishin shpallur
fajtor dhe iu ishte shqiptuar dénimi duke marré parasysh rrethanat dhe
veprimin e secilit t€ akuzuar né€ kryerjen e veprés penale.

Rrjedhimisht, ky pretendim duhet t€ refuzohet qartazi i pabazuar.
Pretendimet pér shkelje té nenit 21 té Kushtetutés

Gjykata verén se parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje t€ nenit 21
[Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés duke kundérshtuar arsyetimet dhe
vendimet e gjykatave té rregullta.

Pér sa i pérket pretendimit t€ parashtruesve té kérkesés pér shkelje té nenit 21
té Kushtetutés, Gjykata vleréson se ky pretendim nuk trajtohet né kuadér té
kérkesés individuale sepse pérmban né vetvete parime kushtetuese té karakterit
té pérgjithshém gé nuk ndérlidhen me rrethanat e rastit konkret. Ve¢ késaj,
Gjykata verén se ky pretendim nuk ngre ¢éshtje té reja qé nuk jané trajtuar né
kuadér té€ pretendimeve té tjera.

Rrjedhimisht, ky pretendim duhet té refuzohet qartazi i pabazuar.
Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té té drejtés s€ privatésisé

Lidhur me keté pretendim, Gjykata véren se parashtruesit e kérkeseés
pretendojné shkelje té€ té drejtés sé privatésisé sé garantuar me nenin 36 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-s€, me arsyetimin e vetém se mediat
kané publikuar identitetin e tyre me rastin e intervistimit nga inspektorati
policor dhe caktimi i masés s€ paraburgimit ndaj parashtruesve té kérkeseés.

Sa i pérket kétij pretendimi, respektivisht, nga shkresat nuk rezulton se kjo
céshtje éshté ngritur pérgjaté procedurave para gjykatave t€ rregullta. Pér me
tepér, Gjykata verén se sipas shkresave té léndés rezulton se kjo ¢éshtje nuk
éshté ngritur as para Gjykatés Supreme pérmes kérkesave pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé.
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Né keté drejtim, Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj té
GJENDJ-sé, sa i pérket kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né kuptimin
substancial.

Gjykata fillimisht thekson se, pérderisa né kontekstin e makinerisé pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, rregulli pér shterimin e mjeteve juridike duhet
té aplikohet me njé shkall€ fleksibiliteti dhe pa ndonjé formalizém t€ tepruar, ky
rregull zakonisht kérkon gé ankesat e pretendimet qé synohen té ngrihen me
vone né proces gjygésor, duhet té jené ngritur edhe para gjykatave t€ rregullta,
té paktén né substancé dhe né respektim té kushteve formale dhe afateve té
pércaktuara pérmes ligjit té€ aplikueshém (shih rastin e GJEDNJ-se, Jane
Nieklinson kundér Mbretérisé se Bashkuar dhe Paul Lamb kundeér Mbretérisé
se Bashkuar, Kérkesat 2478/15 dhe 1787/15, 16 korrik 2015, paragrafi 89 dhe
referencat e pérfshira aty).

Edhe mé specifikisht, GJEDNJ mban géndrimin se, pér aq sa ekziston njé mjet
juridik gé ua mundéson gjykatave té rregullta té adresojné, t€ paktén né
substancé, argumentin pér shkelje té njé t€ drejte, at€éheré ai mjet juridik duhet
té shfrytézohet. Nése ankesa e paraqgitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qofté né
ményre eksplicite apo né substancé prané gjykatave t€ rregullta, kur ka mundur
té ngrihet gjaté ushtrimit té njé mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té
kérkesés, atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té
¢éshtjes, mundési té cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta
ofrojé (shih rastin e GJEDNJ-sé, Jane Nieklinson kundér Mbretérisé se
Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé se Bashkuar, cituar me lart,
paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty).

Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete
dy elemente: (i) até té shterimit né kuptimin formal-procedural, qé nénkupton
mundésiné e pérdorimit té€ mjetit juridik, kundér njé akti té njé autoriteti publik,
né njé instancé me té lart€ me juridiksion t€ plot€; dhe (ii) shterimin e mjetit né
kuptimin substancial, gé nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substancé” para gjykatave té rregullta né ményré qé kéto té fundit té kené
mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes se té drejtave t€ njeriut
té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura
mjetet juridiké vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, n€ pajtueshméri me
ligjet né fuqi, i kané shfrytézuar ato, né t€ dyja kuptimet (shih, po ashtu, rastin e
Gjykatés Kushtetuese, KI71/18, parashtrues Kamer Borouei, Mustaje Borouei
dhe Audulla Bajra, Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 néntorit 2018,
paragrafit 57).

Marreé parasysh kéto parime dhe né rrethana né t€ cilat, sipas shkresave té 1éndés
rezulton se ky pretendim specifik i parashtruesve té kérkesés éshté ngritur pér
heré té paré para Gjykatés, ajo konkludon g€ parashtruesit e kérkesés nuk u kané
dhéne mundésiné gjykatave té rregullta, pérfshiré Gjykatés Supreme, té€ adresojé
kété pretendim dhe me até rast, t€ parandalojné shkeljet e pretenduara gé
parashtruesit e kérkesé€s i ngrejné drejtpérdrejt prané késaj Gjykate, pa i
shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (shih, mutatis mutandis,
rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI118/15, parashtrues DragiSa Stojkovié,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 prillit 2016, paragrafét 30-36).
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190.

Si rrjedhojé, pér sa i pérket kétij pretendimi, respektivisht pretendimit pér
shkeljen e t€ drejtés sé€ privatésisé, Gjykata konstaton se duhet té refuzohet si
pretendim i papranueshém né baza procedurale pér shkak t€ mosshterimit
substancial té t€ gjitha mjeteve juridike si¢ kérkohet me paragrafin 77 té nenit 113
té Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té
rregullit 39 té Rregullores se punés.

Pérfundim

191.

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesve té kérkesés éshté qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese sepse parashtruesit e kérkesés nuk déshmojné
dhe nuk mbéshtesin né ményré té mjaftueshme pretendimet e tyre, dhe
rrjedhimisht e njéjta nuk i pérmbush kriteret e pranueshmerisé té pércaktuara
né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores se punés. Né pajtueshméri me
arsyetimin e kétij Aktvendimi, kérkesa e parashtruesve té€ kérkesés éshté qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese, me pérjashtim té njérit pretendim specifik té
ngritur nga parashtruesit e kérkesés né kontekst té pretendimit pér shkeljen e té
drejtés sé€ privatésisé, i cili pretendim refuzohet si i papranueshém né baza
procedurale pér shkak té mosshterimit substancial t€ té gjitha mjeteve juridike
dhe rrjedhimisht nuk i pérmbushin kriteret e pranueshmerisé, té pércaktuara
me paragrafin 7 té€ nenit 113 t€ Kushtetutés, paragrafin 2 t€ nenit 47 té Ligjit dhe
pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té€ Rregullores se punés.

Kérkesa pér moszbulimin e identitetit

192.

193.

194.

195.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés kishin kérkuar g€ identiteti i tyre té
mos zbulohet publikisht, duke pretenduar se: “Pér arsyeja se akoma ndjej
léndimet shpirtérore Uné dhe sidomos familja gjegjésisht femijét e mijé gé jané
né moshé té mitur nga publikimet dhe propagandimet e kunderligjshme qé nga
data 19.12.2016 me identitet té ploté akoma pa filluar hetimet ndaj meje, kérkoj
qé mos té zbulohet identiteti im pér ti kthyer ndjenjat dhe lendimet shpirtéroré
pérseéri, sikur né fillim té kétij procesi”.

NEé kété aspekt, ata kérkuan moszbulimin e identiteti “pér shkak té ndjeshmeérisé
dhe shgetésimeve té mija dhe familjes sime pér publikimet pérmes mediave dhe
portaleve té ndryshme. Déshiroj té mos publikohet asgjé deri né njé Aktgjykim
té drejté, té cilin padyshim e pres né té drejtén time kushtetuese”.

NEé kété drejtim, Gjykata rikujton rregullin 32 (6) té Rregullores se punés, i cili
pércakton "Palét né kérkese gé nuk déshirojné qé identiteti i tyre té zbulohet né
publik, duhet té tregojné arsyet gé justifikojné njé largim té tillé...”.

Megjithat€é, né€ kérkesén e dorézuar dhe né bazé té shkresave té 1€ndés, Gjykata
verén se identiteti i parashtruesve té kérkesés éshté i zbuluar né proceduré para
gjykatave té rregullta dhe né bazé t€ pohimeve té parashtruesve té kérkesés té
trajtuara me larté (shih paragrafin 91), Gjykata konsideron se identiteti i
parashtruesve té kérkesés tashme veg se éshté zbuluar/ekspozuar nga ana e
mediave.

38



196. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés nuk e kané arsyetuar
kérkesén e tyre pér moszbulim té identitetit dhe rrjedhimisht hedh poshté
kérkesén e parashtruesve pér moszbulim té identitetit si té pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47. 2 té

Ligjit dhe rregullat 32 (6), 39 (1) (b) dhe (2), si dhe 59 (2) té€ Rregullores s€ punés, mé

3 néntor 2021,

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE, mé shumicé votash, kérkesén té papranueshme;
II. TE REFUZOJE, njézéri, kérkesén pér moszbulim té identitetit;
III. TUA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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