
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIIYBlIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

-
YCfABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 nentor 2021 
Nr. ref.:RK 1892/21 

AKIVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI190/20 

Parashtrues 

Ryve Muqolli dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev.nr.92/2018 i 18 dhjetorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ryve Muqolli, Agnesa Broqi, Agon Broqi, Orgesa 
Broqi dhe Olsa Broqi nga Peja (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme Rev.nr.92/2018 te 18 dhjetorit 2019 ne lidhje me Aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit Ac.nr.2157/ 13 te 29 janarit 2019 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Peje C.nr.515/2006 te 21 majit 2013. 

3. Parashtruesit e kerkeses e pranuan Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme me 2 shtator 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cHit pretendohet se parashtruesve te kerkeses ujane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (1) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 28 dhjetor 2020, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi Gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret Selvete Gerxhaliu 
Krasniqi, kryesuese, Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

8. Me 18 janar 2021, parashtruesit e kerkeses u njoftuan per regjistrim te kerkeses 
dhe nga ata u kerkua qe te dorezojne deshmine (flete-kthesen) qe tregon daten 
e pranimit te vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme. Te njejten date, nje 
kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 18 janar 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Peje qe te dorezon 
deshmine (flete-kthesen) qe tregon daten e pranimit te vendimit te kontestuar 
te Gjykates Supreme nga parashtruesit e kerkeses. 

10. Me 20 dhe 26 janar 2021, parashtruesit e kerkeses dhe Gjykata Themelore ne 
Peje dorezuan dokumentin e lartpermendur. 

11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
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e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, GjyqtaIja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te 
Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtaIja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

12. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtaIja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, KryetaIja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 21 tetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

14. Nga dokumentet e dorezuara rezulton se XH.B., paraardhesi i parashtruesve te 
kerkeses me 4 korrik 2006 kishte kerkuar qe te vertetohet se ai eshte pronar i 
pjeses se ngastres kadastrale nr. 2296 te cilen e shfrytezon i padituri-kunder 
paditesi B.G. Pas vdekjes se XH.B., procedura eshte vazhduar nga parashtruesit 
e kerkeses duke kerkuar qe te vertetohet se atajane bashkepronar te pjeseve te 
barabarta te ngastres kadastrale 2296 te regjistruar ne librat publik nr. 726 ZK 
Peje me siperfaqe prej 38 m2. I padituri-kunder paditesi B.G., kishte paraqitur 
kunderpadi per te njejten <;eshtje juridike duke kerkuar qe te vertetohet se ai 
eshte bere pronar i pjeses se ngastres kadastrale 2296 ne baze te mbajtjes ne 
mirebesim per me shume se 20 vite, qysh nga viti 1984 dhe ne baze te gjendjes 
se atehershme ne terren dhe ne baze te mezhdes te percaktuar shume me heret 
nga pronaret e meparshem G dhe K.A. 

15. Me 21 maj 2013, Gjykata Themelore ne Peje me Aktgjykim 515/06 vendosi: (i) 
REFUZOHET ne teresi kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses (padites­
kunder te paditur) me te cilen kane kerkuar qe te vertetohet se jane 
bashkepronare ne pjese te barabarta te pjeses lindore te ngastres kadastrale 
nr.2296 e regjistruar ne Certifikaten mbi te Drejtat e Prones se Paluajtshme 
nr.724 ZK-Peje me siperfaqe 38 m2 dhe te detyrohet i padituri-kunder padites 
B.G., qe parashtruesve t'ua dorezoje ne posedim te lire dhe faktik te ngastres ne 
fjale ne afat prej 15 ditesh, (ii) APROVOHET ne teresi e bazuar kerkesepadia e 
te paditurit-kunder padites B.G., dhe vertetohet se i njejti eshte pronar ne baze 
te mbajtjes parashkrimit-fitues i ngastres kadastrale nr.2296 e regjistruar ne 
Certifikaten mbi te Drejtat e Prones se Paluajtshme nr.724 ZK-Peje me siperfaqe 
38 m2, (iii) DETYROHEN parashtruesit e kerkeses qe te paditurit-kunder 
padites B.G., t'ia njohin te drejten e prones te pershkruar ne piken II te 
dispozitivit dhe te lejojne qe i njejti te regjistrohet pronar ne Librat Kadastral ne 
ZKK ne Peje, ne afat prej 15 ditesh, nga dita e marrjes se ketij aktgjykimi. 

16. Gjykata Themelore me qellim te vertetimit te plote te gjendjes faktike, sipas 
propozimit te pal eve ndergjyqese dhe sipas detyres zyrtare administroi prova te 
ndryshme si<; jane kontratat e shitblerjes, kopje te planit te fletes poseduese, 
ekspertizen e eksperteve gjeodete SH.K., dhe D.K., deklaratat e deshmitareve 
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S.B., N.B., A.D., SH.G., L.Z., parashtruesit e kerkeses dhe te paditurin-kunder 
paditesin B.G. 

17. Gjykata Themelore, mes tjerash, shpjegoi: (i) nga deklarimi i deshmitarit N.B., 
por edhe te paleve ndergjyqese konstatohet se i padituri-kunder paditesi B.G., 
ka ndertuar aneksin ne pronen e kontestuar para se paraardhesi i parashtruesve 
te kerkeses XH.B., ta bleje paluajtshmerine e tij ne baze te kontrates te 
shitblerjes VR.nr.5409/01; (ii) nga provat e administruara e vec;anerisht nga 
shkresa e lendes nr.112/06 konstatohet se ish paditesi dhe paraardhes i 
parashtruesve te kerkeses XH.B., ka mesuar se i padituri-kunder paditesi B.G., 
ka ne posedim pjesen e paluajtshmerise se kontestuar e cila eshte pjese e 
ngastres kadastrale 2296, me 22 qershor 2006; (iii) nga deklarimi i deshmitares 
L.Z., konstatohet si i padituri-kunder paditesi B.G., e ka blere paluajtshmerine e 
tij ne vitin 1984, me gjendje faktike ne terren, ndersa kontraten e shitblerjes Yr. 
nr. 1441/89 te 5.10.1988 e ka vertetuar me 30.05.1989; (iv) pretendimi i 
parashtruesve te kerkeses se kane fituar te drejten e pronesise mbi 
paluajtshmerine e kontestuar ne baze te punes juridike-kontrate mbi shitblerjen 
e patundshmerise dhe me regjistrim ne lib rat publik eshte i pabazuar sepse ata 
e kane humbur te drejten per kthimin e paluajtshmerise se kontestuar ne kuptim 
te dispozites se nenit 37.1 dhe 2 te LMTHJ-se, (v) ne baze te dispozites se nenit 
28.4 te LMTHJ-se pala e paditur B.G., ka fituar te drejten e pronesise me 
parashkrim fitues ngase kane kaluar me shume se 20 vite qe e mban kete pjese 
te paluajtshmerise, dhe, se (vi) B.G., asnjehere nuk ka qene i shqetesuar apo i 
penguar nga parashtruesit e kerkeses deri ne ushtrimin e padise. 

18. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar 
apo jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozim qe Gjykata e Apelit aktgjykimin e goditur ta prish dhe lenden ta 
kthej ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

19. Me 29 janar 2018, Gjykata e apelit me Aktgjykim Ac.nr.2157/13 vendosi qe te 
refuzohet ankesa e parashtruesve te kerkeses dhe te vertetohet Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore ne Peje C.n.515/2006, i 21 majit 2013. 

20. Gjykata e Apelit kishte konstatuar: (i) aktgjykimi i kontestuar i gjykates se 
shkalles se pare nuk karakterizohet me shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore; (ii) gjykata e shkalles se pare ka vertetuar drejte 
gjendjen faktike dhe se ka dhene arsye konkrete ne vendimmarrjen e saj; (iii) 
gjykata e shkalles se pare ka zbatuar drejte te drejten materiale; (iv) nga shkresat 
e lendes shihet qarte se paluajtshmeria e kontestuar prej 38 m2 eshte 
shfrytezuar ne mirebesim nga i padituri B.G., shume me teper se 20 vite ne baze 
te posedimit (usucapio), respektivisht ne baze te parashkrimit fitues; (v) se ne 
rastin konkretjane plotesuar kushtet ligjore te parashikuara ne nenin 40 te Ligjit 
per Prone sine dhe te Drejtat Sendore qe percakton se personi qe ne mirebesim 
ka mbajtur ne posedim te panderprere nje paluajtshmeri ose nje pjese te saj, e 
fiton pronesine ne teo 

21. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten revizion ne 
Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore, zbatim te gabuar te se drejtes materiale me propozim 
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qe revizioni i tyre te aprovohet dhe te shfuqizohen aktgjykimet e dy gjykatave te 
instances me te ulet dhe lenda te kthehet per rigjykim ne gjykaten e shkalles se 
pare. 

22. Me 18 dhjetor 2019, Gjykata Supreme me Aktgjykim [Rev.nr.92/2018] e refuzoi 
te pabazuar revizionin e parashtruesve te kerkeses te paraqitur kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac.nr.2157/13 te 29 janarit 2018. 

23. Gjykata Supreme kishte konstatuar: (i) gjykatat e instances me te ulet kane 
zbatuar drejte dispozitat e LPK-se dhe te drejten materiale kur kane konstatuar 
se kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses eshte e pabazuar ndersa kerkesa­
kunderpadia e B.G., e bazuar; (ii) sipas deklaratave te deshmitareve rezulton se 
B.G., ne vitin 1984 ka blere ngastren kadastrale 2293/2 ndersa kontrata 
shitblerese e dates 5.10.1988 eshte vertetuar ne gjykate nen shenjen V.nr.144/89 
me 30.05.1989; (iii) i padituri-kunder paditesi B.G., eshte mbajtes ne mirebesim 
i paluajtshmerise kontestuese per me shume se 20 vite, duke marre parasysh 
faktin qe ai ka hyre ne posedim te ngastres kadastrale 2293/2 qysh nga viti 1984, 
perfshire edhe pjesen kontestuese te ngastres kadastrale 2296, duke e 
konsideruar si pjese te ngastres se blere; (iv) qe nga viti 1984 deri ne diten e 
parashtrimit te padise nga tani i ndjeri XH.B., (paraardhesi i parashtruesve te 
kerkeses) me 22.07.2006 kane kaluar me shume se 20 vite te shfrytezimit te 
papenguar te pjeses kontestuese te paluajtshmerise nga i padituri-kunder 
paditesi B.G.; dhe, se (v) jane plotesuar kushtet e parashikuara me nenin 28.4 te 
LTHMPJ-se per fitimin e pronesise ndaj prones se kontestuar. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

24. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Supreme ka deshtuar t'i trajtoje 
pretendimet e tyre thelbesore te paraqitura ne revizion me <; 'rast ka shkelur te 
drejten per nje vendim te arsyetuar ne pajtim me garancite e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

26. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se shkelja e garancive te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se konsiston ne faktin se nuk ka 
trajtuar pretendimin e parashtruesve te kerkeses qe Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Themelore ne Peje po ashtu nuk kane dhene asnje arsyetim lidhur me deshmine 
e deshmitareve S.B., N.B., dhe A.D. 

27. Sipas parashtruesve te kerkeses deshmitaret S.B., N.B., dhe A.D., ne menyre te 
sakte kane sqaruar se i padituri-kunder paditesi B.G., ka uzurpuar pronen 
kontestuese pas vitit 1999, mirepo, Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar vendimet 
e kontestuara te gjykatave te instances me te ulet lidhur pretendimet thelbesore 
per deshmine e deshmitareve S.B., N.B., dhe A.D. 

28. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Themelore ne Peje ka shkelur 
garancite e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se sepse: 
(i) ne njeren ane, aktgjykimin e ka bazuar mbi deklaraten e nje deshmitare e cila 
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qartazi ka deklaruar se nuk ka dijeni apo kujtese per ndertimet qe jane bere ne 
pronen e kontestuar; kurse, (ii) pa asnje arsyetim nuk i ka shqyrtuar dhe 
vleresuar deklaratat e deshmitareve te propozuar nga parashtruesit e kerkeses, 
ne anen tjeter. 

29. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Ne mesin e provave te cilat jane 
administruar nga Gjykata Themelore ne Peje, ne c;eshtjenjuridike C.nr.515/06 
ka qene ekspertiza gjyqesore e kryer nga Drejtoria per Gjeodezi dhe Kadaster, 
e dates 17.07.2012. Nga kjo ekspertize eshte vertetuar Jakti se kundershtari i 
parashtruesve te kerkeses ka uzurpuar pjesen e paluajtshmerise te prones te 
regjistruar ne emer te parashtruesve te kerkeses me siperJaqe 52 m2. Ne lidhje 
me ekspertizen e lartpermendur, duhet te sqarohet se parashtruesit e kerkeses 
permes padise dhe kerkesepadise se tyre, kane kerkuar nga Gjykata qe atyre 
t'ua dorezoje ne posedim te lire vetem siperJaqen prej 38 m2 ngase, kjo 
siperJaqe eshte uzurpuar pas vitit 1999. Keshtu qe, parashtruesit e kerkeses nuk 
kane kerkuar nga gjykata qe ta detyroje kundershtarin e parashtruesve te 
kerkeses, qe t'ua ktheje ne posedim te lire edhe siperJaqen prej 11 m2, ngase 
kundershtari i parashtruesve te kerkeses e ka pasur ne shjrytezim kete pjese te 
paluajtshmerise, para vitit 1999." 

30. Parashtruesit e kerkeses, per te mbeshtetur pretendimet e tyre per nje vendim 
te arsyetuar i referohen aktgjykimeve te Gjykates ne rastet KI97/16, KI22/16, 
KI72/12 si dhe referencat e permendura ne ato aktgjykime. 

31. Parashtruesi i kerkeses kerkojne nga Gjykata: (i) ta deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se; (iii) ta shpall te pavlefshem Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme Rev.nr.92/2018, te 18 dhjetorit 2019; (iv) Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme Rev.nr.92/2018, te 18 dhjetorit 2019 ta ktheje per rishqyrtim 
ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese. 

Dispozitat ligjore relevante 

Ligji mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore, aprovuar nga 
Kuvendi i RSFJ, ne seancen e Dhomes Federative date 30 janar 1980. 

Neni28 
Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te luajtshem, mbi te cilin tjetri 
ka te drejten e pronesise, Jiton te drejten e pronesise mbi kete send me 
parashkrimin Jituese me kalimin e kohes prej tre vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te paluajtshem, mbi te dlin 
tjetri ka te drejten e pronesisefiton te drejten e pronesise mbi kete send me 
parashkriminfitues me kalimin e kohes prej dhjete vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te luajtshem, mbi te cUin tjetri ka te drejten 
e pronesise, Jiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin 
fitues me kalimin e kohes prej dhjete vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem, mbi te cHin tjem 
ka te drejten e pronesise,jiton te drejten e pronesise mbi kete 
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send me parashkriminfitues me kalimin e kohes prej 20 vjetesh. 

Trashegimtari behet mbajtes me mirebesim nga momenti i hapjes se 
trashegimise edhe ne rastin kur treshegimlenesi ka qene mbajtes me 
keqbesim, e trashegimtari kete nuk e ko ditur as qe ka mundur ta dinte kurse 
koha per parashkrimin fitues fillon te ece nga momenti i hapjes se 
trashegimise. 

Neni37 

Pronari mund te kerkoje me padi nga mbajtesi kthimin e sendit te 
caktuar ne menyre individuale. 

Pronari duhet te provoje se mbi sendin kthimin e te cilit e kerkon ka te 
drejten e pronesise dhe se sendi gjendet nen zoterimin faktik te te 
paditurit e drejta e paraqitjen se padise nga paragrafi 1 i ketij neni nuk 
parashkruhet. 

LIGJI Nr. 03/L-154 PER PRONESINE DHE TE DREJTAT TJERA 
SENDORE 

Neni40 
Fitimi me parashkrim 

1. Personi i cili me mirebesim e ka njezet (20) vjet ne posedim te panderprere 
nje paluajtshmeri ose nje pjese te saj, e fiton pronesine ne teo 

2. Personi i cili e ka dhjete (10) vjet ne posedim te panderprere nje 
paluajtshmeri dhe nese ai eshte regjistruar si posedues pronesor ne 
kadaster e fiton pronesine ne paluajtshmerine ose ne ndonje pjese te saj, ne 
qofte se brenda ketij afati nuk eshte regjistruar ndonje kundershtim lidhur 
me regjistrimin. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 
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34. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i eili pereakton: "Te drejtat dhe Unte themelore te parashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

35. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve, 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
{Kerkesa individualej 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Urite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesj 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe ciU eshte 
akti konkret i auto rite tit pubUk te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(A/atetj 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

36. Ne vIeresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane eekur me 
Iart, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane specifikuar se kontestojne 
nje akt te nje autoriteti pubIik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[Rev.nr.92/2018] te 18 dhjetorit 2019, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike 
te percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane qartesuar te 
drejtat dhe Iirite qe ata pretendojne se jane shkeIur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e pereaktuar 
ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se eilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) 
specifikon: 
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"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

38. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se si dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne 
baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson 
se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim per papranueshmeri i 12 
majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/21, parashtrueseAgjencia 
Kosovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

39. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", 
dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si 
"qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e 
Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284, shih 
gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/21, 
cituar me lart, paragrafi 38). 

40. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

41. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne shkelje te se 
drejtes per nje vendim te arsyetuar sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

i) Perkitazi me shke1jet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
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42. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine qe paraardhesi i 
parashtruesve te kerkeses XH.B., e kishte paraqitur me 4 korrik 2006 me <; 'rast 
kishte kerkuar qe te vertetohet se ai eshte pronar i pjeses se ngastres kadastrale 
nr. 2296 te cHen e shfrytezon i padituri-kunder paditesi B.G. Pas vdekjes se 
XH.B., procedura eshte vazhduar nga parashtruesit e kerkeses duke kerkuar qe 
te vertetohet se ata jane bashkepronar te pjeseve te barabarta te ngastres 
kadastrale 2296 te regjistruar ne lib rat publik nr. 726 ZK Peje me siperfaqe prej 
38 m2. I padituri-kunder paditesi B.G., kishte paraqitur kunderpadi per te 
njejten <;eshtje juridike duke kerkuar qe te vertetohet se ai eshte bere pronar i 
pjeses se ngastres kadastrale 2296 ne baze te mbajtjes ne mirebesim per me 
shume se 20 vite, qysh nga viti 1984 dhe ne baze te gjendjes se atehershme ne 
terren dhe ne baze te mezhdes te percaktuar shume me heret nga pronaret e 
meparshem G dhe K.A. Gjykatat e rregullta perfshire edhe Gjykaten Supreme 
konstatuan se ne baze te dispozites se nenit 28.4 te LMTHJ-se pala e paditur 
B.G., ka fituar te drejten e pronesise me parashkrim fitues ngase kane kaluar me 
shume se 20 vite qe e mban kete pjese te paluajtshmerise dhe se ai asnjehere 
nuk ka qene i shqetesuar apo i penguar nga parashtruesit e kerkeses deri ne 
ushtrimin e padise nga paraardhesi i tyre juridik XH.B., me 22.07.2006. 

43. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesve te kerkeses konsiston ne 
pretendimin e tyre se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar vendimet e kontestuara 
te gjykatave te instances me te ulet lidhur pretendimet thelbesore te tyre per 
deshmine e deshmitareve S.B., N.B., dhe A.D. 

44. Ne lidhje me kete, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
por duke marre parasysh edhe ve<;orite e saj, si<; jane percaktuar permes KEDNJ­
se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht 
e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka 
pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit 
dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e 
rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues: Shoqeria Aksionare Limak 
Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 
2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIno/19, parashtrues: 
Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 07 nentorit 2019, paragrafi 
40). 

45. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cHat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih: ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, cituar me 
lart, paragrafi 58). 
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46. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ne menyre 
logjike, te detajuar dhe mbeshtetje ne baze ligjore ka gjykuar <;eshtjen e 
parashtruesve te kerkeses me <; 'rast: (i) ka shpjeguar dhe interpretuar <;eshtjen 
e shitblerjes se prones se kontestuar; (ii) afatit per paraqitje te padise lidhur me 
parashkrimin fitues ne mirebesim; dhe, (iii) bazen ligjore te fitimit te pronesise 
bazuar ne parashkrim fitues si rrjedhoje e mbajtjes ne mirebesim panderprere 
per me shume se 20 vite nga i padituri-kunder paditesi B.G. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson konstatimet e Gjykates Supreme: (i) gjykatat 
e instances me te ulet kane zbatuar drejte dispozitat e LPK-se dhe te drejten 
materiale kur kane konstatuar se kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses eshte 
e pabazuar ndersa kerkesa-kunderpadia e B.G., e bazuar; (ii) sipas deklaratave 
te deshmitareve rezulton se B.G., ne vitin 1984 ka blere ngastren kadastrale 
2293/2 ndersa kontrata shitblerese e dates 5.10.1988 eshte vertetuar ne gjykate 
nen shenjen V.nr.144/89 me 30.05.1989; (iii) i padituri-kunder paditesi B.G., 
eshte mbajtes ne mirebesim i paluajtshmerise kontestuese per me shume se 20 
vite, duke marre parasysh faktin qe ai ka hyrene posedim te ngastres kadastrale 
2293/2 qysh nga viti 1984, perfshire edhe pjesen kontestuese te ngastres 
kadastrale 2296, duke e konsideruar si pjese te ngastres se blere; (iv) qe nga viti 
1984 deri ne diten e parashtrimit te padise nga tani i ndjeri XH.B., (paraardhesi 
i parashtruesve te kerkeses) me 22.07.2006 kane kaluar me shume se 20 vite te 
shfrytezimit te papenguar te pjeses kontestuese te paluajtshmerise nga i 
padituri-kunder paditesi B.G.; dhe, se (v) jane plotesuar kushtet e parashikuara 
me nenin 28-4 te LTHMPJ-se per fitimin e pronesise ndaj prones se kontestuar. 

48. Gjykata veren se pjesa relevante e arsyetimit te Gjykates Supreme, percakton: 

"Mbi gjendjen e vertetuar faktike eshte aplikuar drejte e drejta materiale 
permes aplikimit te dispozitave te nenit 20 dhe 28 paragrafi 4 i Ligjit per 
marredheniet themelore juridiko pronesore [ ... J me nenin 20 te ketij ligji 
parashihet qe e drejta pronesore fitohet sipas vet ligjit, ne baze te punes 
juridike dhe trashegimise si dhe me vendimin e organit shteteror sipas 
menyres dhe kushteve te percaktuara me ligj. Neni 28.4 i Ligjit per 
marredheniet themelore juridiko pronesore parasheh qe mbajtesi ne 
mirebesim mbi te cilen tjetri ka te drejten pronesore, fiton te drejten 
pronesore mbi ate send permes mbajtjes me kalimin e kohes prej 20 viteve. 
Meqe gjykata e shkalles se pare ka vertetuar qe i padituri-kunder paditesi, 
shfrytezon pjesen kontestuese te paluajtshmerise prej vitit 1984 dhe se 
askush nuk e ka penguar perfshire ketu edhe paditesin paraardhes dhe se 
ai ka qene i bindur se shfrytezon paluajtshmerine e tij te cilen e ka blere nga 
G.M., mu per kete gjykatat e instances me te ulet kane konstatuar se i njejti 
ka qene mbajtjes me mirebesim per me shume se 20 vite, marre parasysh 
se procedura kontestimore nga paraardhesi juridik i paditesve ishte 
iniciuar me vone me daten 04.07.2006, eshte arsyeja pse eshte pranuar 
kerkesa e tij e kunderpadise. Nje qendrim te tille e pranon ne teresi edhe 
Gjykata Supreme prandaj pretendimet nga revizioni lidhur me ate se 
gabimisht eshte aplikuar ligji per pronesine, nuk jane te bazuara sepse i 
njejti as nuk eshte aplikuar nga gjykatat e instances me te ulet por eshte 
aplikuar ligji per marredheniet themelore juridiko pronesore. Eshte e 
vertete qe paraardhesi juridik i paditesve-kunder paditurve ne vitin 2001 

ka blere ngastren kadastrale 2269 ne vitin 2001 dhe se pjesa kontestuese ne 
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te cilen i padituri-kunder paditesi ka ndertuar, gjendet ne ate ngaster 
kadastrale me siperfaqe prej 38 m2, mirepo kjo do te ishte me rendesi po qe 
se nuk do te ishin te plotesuara kushtet per mbajtje si~ eshte rasti konkret, e 
te cilen i padituri-kunder paditesi ka kerkuar me kunderpadine e tij. Nuk 
eshte i bazuar pretendimi i revizionit se gjykatat e instancave me te ulet 
gabimisht kane aplikuar nenin 37 1 dhe 2 te Ligjit per marredheniet 
themelore juridiko-pronesore. Me nenin e siper cekur, ligji garanton 
mbrojtjen e se drejtes pronesore, gje qe me aktgjykimin e shkalle se pare 
nuk u vu ne dyshim. Meqe ana e kundert eshte thirrur ne fitimin e te drejtes 
pronesore permes mbajtjes duke parashtruar kunderpadine ne kete 
kontekst, kurse me procedure eshte vertetuar se jane plotesuar te gjitha 
kushtet ne kuptim te nenit 28 4 te ligjit per marredheniet themelore juridiko 
pronesore, e njejta eshte bere pronare e pjeses se kontestuar te 
paluajtshmerise. " 

49. Lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar, Gjykata rithekson se neni 31 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se obligojne gjykatat qe te 
arsyetojne vendimet e tyre, mirepo kjo nuk mund te kuptohet sikur kerkohet 
pergjigje e detajuar ndaj secilit argument (shih rastet e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, cituar me lart, paragrafi 26; Perez 
kunder Frances, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81; Van de Hurk 
kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Jahnke dhe Lenoble 
kunder Frances, Vendim mbi Pranueshmeri i 29 gushtit 2000). Megjithate, ne 
rastet ku argumentet e pales jane vendimtare per perfundimin e rastit, atehere, 
nevojitet pergjigje specifike dhe shprehimore (shih rastet e GJEDNJ-se, Ruiz 
Torija kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 30; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 28). 

50. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata veren se gjykatat e rregullta 
perfshire edhe Gjykaten Supreme vendimmarrjen e saj e ka bazuar ne 
administrimin e provave te ndryshme si~ jane kontratat e shitblerjes, kopje te 
planit te fletes poseduese, ekspertizen e eksperteve gjeodete SH.K., dhe D.K., 
deklaratat e parashtruesve e kerkeses dhe te paditurit-kunder paditesit B.G., 
perfshire dhe deklaratat e deshmitareve S.B., N.B., dhe A.D. 

51. Nga sa me siper, Gjykata veren se gjykatat e rregullta perfshire edhe Gjykaten 
Supreme pas administrimit gjitheperfshires te provave ne dispozicion te tyre, 
kane nxjerre vendime qe favorizojne palen kundershtare ne vend te 
parashtruesve te kerkeses. Kjo ne vetvete nuk eben procesin gjyqesor 
kunderkushtetues dhe ne cenim te se drejtes per nje vendim te arsyetuar si~ 
pretendojne parashtruesit e kerkeses. 

52. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se mos dhenia e pergjigjes nga Gjykata 
Supreme lidhur me deklaratat e deshmitareve S.B., N.B., dhe A.D., nuk eshte 
~eshtje percaktuese ne rezultatin perfundimtar te ketij rasti, sepse gjykatat e 
rregullta perfshire edhe Gjykaten Supreme kane bazuar vendimet e tyre ne nje 
mori provash si~ jane kontratat e shitblerjes, kopje te planit te fletes poseduese, 
ekspertizen e eksperteve gjeodete SH.K., dhe D.K., deklaratat e parashtruesve e 
kerkeses dhe te paditurit-kunder paditesit B.G., perfshire dhe deklaratat e 
deshmitareve S.B., N.B., dhe A.D., me ~ 'rast kane konstatuar se pala 
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kundershtare B.G., per me shume se 20 vite ka mbajtur ne mirebesim dhe ne 
menyre te panderprere paluajtshmerine e kontestuar. 

53. Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane degjuar deklaratat e deshmitareve 
S.B., N.B., dhe A.D., dhe te njejtat i kane ballafaquar me deklaratat e 
deshmitareve tjere por edhe me provat tjera qe si rrjedhoje logjike ka <;uar deri 
tek konkluzioni se pala kundershtare B.G., per me shume se 20 vite ka mbajtur 
ne mirebesim dhe ne menyre te panderprere paluajtshmerine e kontestuar. 
Prandaj, kjo eshte <;eshtje e diskrecionit te gjykatave te rregullta per te vendosur 
se cHat prova dhe deklaratajane me te besueshme se tjerat per vendosjen e drejte 
dhe meritore te nje rasti dhe nuk ngre <;eshtje te parregullsise se procesit 
gjyqesor apo shkelje te se drejtes per nje vendim te arsyetuar. 

54. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta perfshire 
edhe Gjykaten Supreme, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses perfituan 
nga procedura kontradiktore dhe se ata ishin ne gjendje te paraqesin ne faza te 
ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ata i konsideruan te 
rendesishme per rastin e tyre; ata kane pasur mundesine te hedhin poshte ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tyre, te cHat, 
shikuar objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike 
dhe ligjore per vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, 
shih gjithashtu rastet e Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe rasti KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

55. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; specifikohet ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 21 tetor 2021, njezeri 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

safld 
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