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YCTABHU CY [,
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Pristina, 11. novembra 2021. godine
Br. ref.:AGJ 1889/21

PRESUDA

u
slu¢aju br. KI189/20
Podnosilac

IPKO Telecommunications L.L.C.

Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Republike Kosovo
ARJ-UZPV. br. 17/2020 od 20. januara 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podnela kompanija IPKO Telecommunications LL.C, koju zastupa

advokat Isamedin Dedinca iz opstine Pristina (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2;

3.

Podnosilac zahteva osporava presudu [ARJ-UZPV. br. 17/2020] Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 20. januara 2020. godine,
u vezi sa presudom Apelacionog suda Kosova [AA. br. 585/2018] od 1. novembra
2019. godine (u daljem tekstu: Apelacioni sud) i presude Osnovnog suda u
Prizrenu [A. br. 2105/14] od 6. septembra 2018. godine (u daljem tekstu:
Osnovni sud).

Podnosilac zahteva je osporenu presudu primio 10. septembra 2020. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosiocu
zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane
¢lanovima 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata],
31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] i 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLJP), kao i ¢lanom 10. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: UDLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. élana
113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje
podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. (Podnosenje
podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

10.

Dana 24. decembra 2020. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 30. decembra 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i VecCe za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi
(¢lanovi).

Dana 14. januara 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i traZio da popuni obrazac zahteva Suda.

Dana 14. januara 2021. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji
zahteva i poslao istom kopiju zahteva.

Dana 28. januara 2021. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu trazenu
dopunu, odnosno popunjeni obrazac zahteva Suda.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 29. aprila 2021. godine, Sud je trazio kompletan spis predmeta od
Osnovnog suda.

Dana 30. aprila 2021. godine, Osnovni sud je dostavio spis predmeta Sudu.

Dana 17 maja 2021. godine, Sud je opstinu Pakovica, u svojstvu zainteresovane
strane, obavestio o registraciji zahteva.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika o radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu
Ustavnog suda.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika o radu,
sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije u Ustavnom sudu.

Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je imenovala
sudiju Selvete Gérxhaliu-Krasniqi za ¢lanicu Veca za razmatranje umesto sudije
Bekima Sejdiua. Sudija Selvete Gérxhaliu-Krasniqi je imenovana kao
predsedavajuca Veca za razmatranje.

Dana 28. maja 2021. godine, opstina Dakovica je preko emaila dostavila svoje
komentare.

Dana 25. juna 2021. godine, sudija Gresa Caka-Nimani je zapocela duznost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

Dana 30. juna 2021. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i zatrazilo je dopunu izvestaja.

Dana 20. oktobra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije
izvestioca i ve¢inom glasova iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

21.

22.

Dana 7. februara 2014. godine, opstina Pakovica je dostavila podnosiocu zahteva
racun za uplatu poreza na imovinu pod br. [102120/30227493] od 14. januara
2014. godine, za BTS antene za 2014. godinu, kojim je podnosilac zahteva
obavezan da porez na imovinu za 2014. godinu u iznosu od 4.160 evra uplati do
30. juna 2014. godine, da drugu ratu u iznosu od 4.160 evra uplati do 31.
decembra 2014. godine, kao i da odmah izmiri dug za prethodne godine u iznosu
od 42.608 evra, a $to ukupno ¢ini iznos od 50.928,00 evra.

Dana 28. februara 2014. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Opstinskom
odboru za zalbe na porez na nepokretnu imovinu pri Direkeiji za ekonomiju i
finansije Skupstine opstine Pakovica, sa obrazloZenjem da je ispostavljanje
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277,

28.

29.

racuna za uplatu poreza na imovinu u suprotnosti sa opstim principom
zakonitosti iz ¢lana 3. (Princip zakonitosti) Zakona o upravnom postupku, kao i
da predstavlja povredu odredbe iz stava 6. ¢lana 22. (Osnova za instaliranje
infrastrukture elektronskih komunikacija) Zakona o elektronskim
komunikacijama (u daljem tekstu: ZEK) na osnovu koje odredbe se taksa na
nepokretnu imovinu ne primenjuje na mreZe elektronskih komunikacija i
prateca postrojenja, ukljué¢ujuéi i one koje se koriste za mobilne mreze (GSM),
bazne stanice, satelite i podzemnu infrastrukturu.

Dana 7. marta 2014. godine, Opstinski odbor za razmatranje zalbi na porez na
nepokretnu imovinu pri opstini Pakovica je odlukom br. [03-430-2026] (i)
odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu; i (ii) ostavio na snazi racun za
uplatu poreza na imovinu [102120/30227493] od 14. januara 2014. godine.

Dana 17. oktobra 2014. godine, podnosilac zahteva je tuzbom pred Osnovnim
sudom u Pristini, Odeljenje za upravne sporove (u daljem tekstu: Osnovni sud)
pokrenuo upravni spor protiv tuzZene opstine DPakovica zbog procesnih povreda
i pogreSne primene materijalnog prava, sa predlogom da se tuzba usvoji kao
osnovana, a da se gore navedena odluka opstine Pakovica ukine.

Dana 4. jula 2016. godine, opstina Pakovica, u svojstvu zainteresovane strane,
podnosi odgovor na tuzbu, osporavajuéi u svemu navode podnosioca zahteva
kao neosnovane.

Dana 6. septembra 2018. godine, Osnovni sud je presudom [A. br. 2105/14]: (1)
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (ii) ukinuo reSenje br. [03-430-
2026] opstine Dakovica-Opstinski odbor za Zalbe od 7. marta 2014. godine; i (iii)
obavezao opstinu Pakovica-Opstinski odbor za razmatranje zalbi na porez na
nepokretnu imovinu da podnosioca zahteva oslobodi duga za porez na imovinu
ukljucujuéi i kamatu i kazne prema racunima br. [102120/30227493] od 14.
januara 2014. godine.

Dana 19. oktobra 2018. godine, tuZena opsStina Dakovica, u svojstvu
zainteresovane strane, izjavljuje zalbu Apelacionom sudu, zbog povrede
odredaba Zakona o upravnom postupku, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primene materijalnog prava, sa predlogom da se
ozalbena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
razmatranje i odlucivanje.

Dana 1. novembra 2019. godine, Apelacioni sud je presudom [AA. br. 585/2018]:
(i) usvojio Zalbu zainteresovane strane kao osnovanu i preinacio presudu
Osnovnog suda; (ii) odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kojim je trazio da
se ukine odluka br. [03-430-2026] zainteresovane strane-opstine Pakovica od
7. marta 2014. godine; i (iii) ostavio na snazi odluku br. [03-430-2026] opStine
bakovica od 7. marta 2014. godine.

Dana 22. novembra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo Regulatornom
autoritetu za elektronske i postanske komunikacije (u daljem tekstu: RAEPK)
zahtev za tumacenje odredbe ¢lana 22. stav 6. ZEK-a. Dana 9. decembra 2019.



30.

31.

39,

godine, RAEPK je dostavio podnosiocu zahteva sluzbeni memorandum [br.
642\2\19] o tumacenju ¢lana 22. stav 6. ZKE-a, u kojem je naveo:

“prema tumacenju RAEPK-a vise je nego jasno da se ova odredba odnosi na
porez na nepokretnu imovinu.

[s]

[...] za bilo koju tarifu nametnutu pruzaocima elektronskih komunikacionih
usluga, osim onth navedenih u Zakonu, ispostavlja se da je u suprotnosti sa
Zakonom 1 da ima negativan uticaj na postavljanje infrastrukture
operatora elektronskih komunikacionih mreza.

RAEPK jos jednom potvrduje da se ¢lan 22. st. 6. Zakona o elektronskim
komunikacijama odnosi na porez na nepokretnu imovinu”.

Dana 10. decembra 2019. godine, podnosilac je podneo Vrhovnom sudu zahtev
za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede odredaba postupka i
pogresne primene materijalnog prava sa predlogom da se zahtev podnosioca
usvoji kao osnovan, a da se presuda Apelacionog suda preinaci. Podnosilac
zahteva je naglasio da Apelacioni Sud nije dao nikakvo obrazloZenje u vezi sa tim
Sta se podrazumeva taksom na imovinu propisanom u odredbi ¢élana 22 stav 6
ZKE, i zasto nije ista na imovinu i porez na imovinu, gde je razlika, za Sta se
koristi taksa na imovinu a za $ta se primenjuje porez na imovinu da bi
obrazlozZenje ove presude sadrzalo razloge u vezi sa odlu¢ujuéim cinjenicama i
zbog kojih je razloga drugostepeni sud odlucio kao u izreci presude. Podnosilac
zahteva je tom zahtevu priloZio kao dokaz i sluzbeni memorandum RAEPK-a,
kojim je precizirano da su taksa na imovinu i porez istovetni u smislu ¢lana 22.
stav 6. ZEK-a.

Dana 21. decembra 2019. godine, opstina Pakovica je prigovorom na zahtev za
vanredno preispitivanje podnosioca zahteva osporila u svemu njegove navode,
sa predlogom da se zahtev odbije kao neosnovan. Opstina Pakovica je, izmedu
ostalog, trazila od Vrhovnog suda da isti traZzi od Viade Republike Kosovo—
Ministarstva finansija tumacenje ¢lana 22. stav 6. Zakona br. 04/L-109 o
elektronskim komunikacijama, odnosno $ta se podrazumeva pod pojmom
“taksa na imovinu” a sta pod pojmom “porez na imovinu”.

Dana 20. januara 2020. godine, Vrhovni sud Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni
sud) je presudom [ARJ-UZVP. br. 17/2020] odbio, kao neosnovan, zahtev
podnosioca zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnet protiv
presude [AA. UZH. br. 585/2018] Apelacionog suda od 1. novembra 2019.
godine.

Navodi podnosioca zahteva

33.

Podnosilac zahteva navodi da je presuda Vrhovnog suda ARJ-UZPV. br. 17/2020
od 20. januara 2020. godine, doneta uz povredu osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih ¢lanovima 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata], 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] i 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava u vezi sa ¢clanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP, kao i ¢lanom 10. UDLJP.
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Podnosilac zahteva na pocetku navodi da je sudski postupak koji je sproveden
pred Apelacionim i Vrhovnim sudom bio nepravilan jer su sudske odluke donete
uz bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i nedostaju im razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, obrazloZenje ne sadrzi zahteve podnosioca, pa su stoga ove odluke
proizvoljne, a predstavljaju i povredu individualnih prava zagarantovanih
¢lanom 31. Ustava, ¢lanom 10. UDLJP, kao i élanom 6. EKLJP.

Podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud proizvoljno primenio odredbe
stava 3.1 ¢lana 8. (Oslobadanje od poreza na nepokretnu imovinu) Zakona o
porezu na nepokretnu imovinu zbog toga S$to nije obrazlozio koja je razlika
izmedu poreza na nepokretnu imovinu i takse na nepokretnu imovinu
predvidene odredbom ¢lana 22. stav 6. ZEK-a, na Sta se primenjuje taksa na
imovinu, a na sta se primenjuje porez na imovinu. Takode, podnosilac zahteva
navodi da Apelacioni sud nije dao nikakvo obrazloZenje o tome zasto ne stoji
utvrdenje prvostepenog suda da se Zakon o porezu na nepokretnu imovinu ne
moZe primeniti kao Lex Specialis u ovom sluéaju, veé se kao takav (Lex Specialis)
mora tretirati Zakon o elektronskim komunikacijama prema pravnom principu
"lex specialis derogat legi generali".

Pored toga, podnosilac zahteva naglasava da je u jednom drugom predmetu
(predmet A. br. 1073/14, AA. ru. 52/2016), po istom pitanju, odnosno po pitanju
poreza na imovinu (za elektronsku komunikacionu mrezu) koji je podnosiocu
zahteva ispostavila opstina Suva Reka, prvostepeni sud usvojio tuzbeni zahtev
podnosioca IPKO Telecommunication LLC i vratio predmet na ponovno
razmatranje i odlucivanje, tako $to je obavezao tuZenu da prilikom donosenja
odluke uzme u obzir sluzbeni memorandum izdat od strane RAEKP-a i da je
Apelacioni sud potvrdio odluku prvostepenog suda. S druge strane, u
suprotnosti sa svojim pravnim stanovistem u prethodno navedenom predmetu,
Apelacioni sud nije uzeo u obzir memorandum RAEPK-a i nije pruzio nikakvo
obrazloZenje o tome zasto isti u ovom slucaju ne treba uzeti u obzir, dok je ranije
odlucio drugacije.

U nastavku, podnosilac zahteva navodi da ni Vrhovni sud nije obrazlozio $ta se
podrazumeva pod taksom na imovinu koja je utvrdena odredbom ¢lana 22. stav
6. ZEK-a, zasto taksa na imovinu i porez na imovinu nisu istovetni, u ¢emu se
sastoji razlika, na Sta se primenjuje taksa na imovinu, a na $ta se primenjuje
porez na imovinu, a takode nije se bavio ni pitanjem zasto se ZEK mora tretirati
kao Lex Specialis u ovom slucaju prema principu "Lex specialis derogat legi
generali".

Podnosilac zahteva takode navodi da Vrhovni sud nije uzeo u obzir dokaz koji je
on pruzio u vezi sa tumacenjem ZEK-a, odnosno sluzbeni memorandum
RAEPK-a od 6. decembra 2019. godine, kao organa nadleznog za tumacenje
odredbi ZEK-a, a u kojem se kaZe da se taksa na imovinu koja je utvrdena
odredbom clana 22. stav 6. ZEK-a odnosi na porez na imovinu i da su operateri
oslobodeni od ove vrste poreza.

U vezi sa prethodno pokrenutim pitanjima, podnosilac zahteva navodi da je sud
pogresno primenio odredbu ¢lana 8. stav 3.1 Zakona br. 03/L-204 o porezu na
nepokretnu imovinu u kojem je utvrdeno da se "oslobadanje od poreza ne
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primenjuje kada se imovina koristi ili drzi za upotrebu za komercijalne
aktivnosti za stvaranje prihoda", zbog toga $to ova zakonska odredba vazi za
druge biznise koji imovinu koriste ili drze za komercijalne aktivnosti, medutim,
kod podnosioca je situacija potpuno drugacija jer je on operator koji pruza
usluge od javnog interesa i da je po specijalnom zakonu koji u potpunosti
ureduje oblast elektronskih komunikacija izuzet od takse na imovinu/poreza na
imovinu za opremu i druga postrojenja utvrdena kao u odredbi ¢lana 22. stav 6.
ZEK-a.

Podnosilac zahteva takode pominje i nekoliko slucajeva Suda u pogledu prakse
Suda o neobrazlozZenoj odluci, gde spadaju sluéajevi K1135/14, sa podnosiocem
IKK Classic, K118/16, sa podnosiocem Bedri Salihu, KI31/17, sa podnosiocem
Shefget Berisha, Klg7/16, sa podnosiocem IKK Classic, KI35/18, sa
podnosiocem Bayerische Versicherungsverbrand.

Konacéno, podnosilac zahteva trazi od Suda (i) da utvrdi da je zahtev podnosioca
IPKO Telecommunications L.L.C prihvatljiv; (ii) da utvrdi povredu
individualnih prava podnosioca zahteva zagarantovanih ¢lanom 31. stav 1. i 2.
Ustava, ¢lanom 10. Univerzalne deklaracije i ¢lanom 6. Evropske konvencije kao
rezultat povreda prava zagarantovanih ovim instrumentima i Zakonom o
parni¢nom postupku od strane Apelacionog i Vrhovnog suda; (iii) da proglasi
nistavom presudu [ARJ-UZVP. br. 17/2020] Vrhovnog suda Kosova od 20.
januara 2020. godine, koja se osporava ovim zahtevom i vrati predmet
Vrhovnom sudu Kosova na ponovno odlucivanje.

Komentari zainteresovane stranke

42.

43.

44.

Opstina Dakovica je u svojstvu zainteresovane stranke podnela svoje komentare
pod naslovom ,odgovor na zahtev®, kojim smatra da su navodi podnosioca
zahteva, odnosno kompanije ,IPKO Telecommunications L.L.C* potpuno
neosnovani.

Opstina Pakovica je u nastavku naglasila da je u konkretnom sluc¢aju odlucila na
osnovu zakonskog odredivanja Zakona o porezu na imovinu br. 06/L-005, koji
ima prednost u primeni. Takode, opstina DPakovica istice da, da bi se otklonile
dileme oko razlike izmedu pojmova “porez na imovinu” i “taksa na imovinu”
treba da se trazi od Vlade Kosova, odnosno Ministarstva finansija da se izvrsi
tumacenje ¢lana 22 stav 6 Zakona o elektronskim komunikacijama.

Kona¢no, opstina Dakovica se protivi u celosti zahtevu podnosioca zahteva kao
neosnovan i u suprotnosti sa ¢injeni¢nim i pravnim stanjem, sa predlogom da
Sud donese reSenje kojim: (i) PROGLASAVA zahtev ,IPKO Telecommunications
L.L.C* neprihvatljivim; (ii) DA DOSTAVI ovu odluku stranama; (iii) DA OBJAVI
ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4) Zakona.



Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

[...]

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

[..]

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakona. Presuda se izride javno, ali se Stampa i javnost mogu
iskljuéiti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju
interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je,
po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost
mogla da naskodi interesima pravde.

(...

Zakon br. 03/1-204 o porezu na nepokretnu imovinu

Clan 8.
Oslobadanje od poreza na nepokretnu imovinu

1. Sledeée institucije i organizacije bice izuzeti iz poreza na imovinu za
imovinu koju poseduju ili koriste:

[..]

3. Oslobadanje od poreza prema stavu 1 ovog zakona ne primenjuje se
kada:

3.1. nekretnina se koristi ili se drzi za upotrebu za komercijalne aktivnosti
za stvaranje prihoda;




Zakon br. 04/1.-109 o elektronskim komunikacijama

Clan 22.
Osnova za instaliranje infrastrukture
elektronskih komunikacija

6. Izgradnja javnih mreza komunikacije i odgovarajuéih objekata je od
javnog interesa. Porez nepokretne imovine se ne odnosi za mrezZe javne
komunikacije i odgovarajuée objekte, ukljucujuéi one koji se koriste za
mobilne (npr. GSM) bazne stanice, satelite i podzemne infrastrukture.

Ocena prihvatljivosti zahteva

45. Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su propisani
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

46. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stav 4. ¢lana 21. [Opsta nacela] i stavove 1.
i7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaSéene strane] Ustava, koji propisuju:

Clan 21.

“I..]

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva.

Clan 113.

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucéajevima koje su ovla$éene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

47. Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti koji su precizirani u Zakonu. S tim
u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost
podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.



48.

49.

50.

Clan 48.
(Taénost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. [...]".

Na pocetku, Sud objasnjava da u skladu sa ¢lanom 21.4 Ustava, podnosilac
zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuéi se na navodne povrede
svojih osnovnih prava i sloboda, koja vaze i za pojedince i za pravna lica (vidi
sluéajeve Suda, KI10/20, podnosilac “Regionalna kompanija za
vodosnabdevanje “Hidroregjioni Jugor” D.D. — Jedinica Nova Gora Prizren,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. oktobra 2020. godine, stav 35; i KI41/09,
podnosilac zahteva Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., reSenje o
neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14).

Dalje, Sto se tiCe ispunjenja gore navedenih procesnih uslova za prihvatljivost
ustavnih zahteva, Sud prvo naglasava da je podnosilac zahteva ovlaséena strana
koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda ARJ-UZVP.
br. 17/2020 od 20. januara 2020. godine, nakon Sto je iscrpeo sva pravna
sredstva utvrdena Zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i
slobode za koje tvrdi da su mu povredeni u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48.
Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u ¢lanu 49.
Zakona.

Sud, na kraju, ocenjuje da ovaj zahtev nije ocigledno neosnovan u skladu sa
pravilom 39 (2) Poslovnika. Sud, dalje, naglasava da zahtev nije neprihvatljiv ni
po jednom drugom osnovu. Shodno tome, isti se mora proglasiti prihvatljivim
(vidi, takode, predmet ESLJP-a Alimugaj protiv Albanije, predstavka br.
20134/05, presuda od 9. jula 2012. godine, stav 144).

Meritum zahteva

51.

52.

Sud podseca da podnosilac zahteva navodi povredu svojih prava zagarantovanih
¢lanovima 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata],
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP, kao i
¢lanom 10. UDLJP.

U tom kontekstu, Sud prvo podseéa da su okolnosti sluaja povezane sa
tuzbenim zahtevom podnosioca zahteva zbog toga Sto ga je opstina Pakovica
zaduzila da plati porez na nepokretnu imovinu za BTS antene. Podnosilac
zahteva je ulozio zalbu Opstinskom odboru za Zalbe na porez na nepokretnu
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53-

54.

55-

imovinu, sa obrazloZenjem da je ispostavljanje racuna za uplatu poreza na
imovinu u suprotnosti sa odredbom stava 6. ¢lana 22. (Osnova za instaliranje
infrastrukture elektronskih komunikacija) ZEK-a, a isti je tvrdio da je na osnovu
te odredbe osloboden od pla¢anja. Opstina Pakovica je odbila Zalbu podnosioca
zahteva kao neosnovanu i ostavila na snazi ra¢un za uplatu poreza na imovinu.
Nakon toga, Osnovni sud je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva podnet
protiv opstine DPakovica, obavezujuéi istu da ga oslobodi duga za porez na
imovinu. Postupaju¢i povodom odgovarajuée Zalbe opstine Pakovica, Apelacioni
sud je usvojio zalbu kao osnovanu i tom prilikom odbio tuZbeni zahtev
podnosioca zahteva. Protiv presude Apelacionog suda, podnosilac zahteva je
podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, u kojem je naglasio da
Presudi apelacionog suda nedostaje obrazlozenje o odluc¢ujuc¢im ¢injenicama,
odnosno obrazloZenje Sta podrazumeva ,taksa na imovinu®, i pridruzio je kao
dokaz i sluZzbeni memorandum RAEPK-a, koji pojasnjava da je taksa na imovinu
isto kao i porez na imovinu u smislu ¢lana 22 stav 6 ZKE. Ovaj zahtev je odbijen
od strane Vrhovnog suda kao neosnovan, gde je sud naglasio da opstina
bakovica nije obavezala podnosioca zahteva za taksu na imovnu, veé mu je
naplatila za porez na imovinu, ali isti nije pojasnio $ta je taksa na imovinu, i nije
razmotrio sluzbeni memorandum RAEPK-a. Podnosilac zahteva pred Sudom
osporava utvrdenja Apelacionog i Vrhovnog suda, navodeci u sustini povrede
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, koje su rezultirale neobrazloZenom
odlukom kao rezultat ne davanja specifiénog odgovora na odlu¢ujuéu tvrdnju Sta
je taksa na imovinu, $to bi omoguéilo njegovo izuzete od obaveze placanja
poreza na imovinu. Sud ¢e u nastavku razmotriti i oceniti navode podnosioca
zahteva.

Podnosilac zahteva prevashodno navodi da su osporenom presudom Vrhovnog
suda povredena njegova prava na obrazloZenu odluku jer nije odgovoreno na
njegove sustinske argumente, koji su bili od sustinske vaznosti za ta¢nu procenu
¢injeni¢nog stanja, odnosno njegovo izuzeée od obaveze placanja poreza na
nepokretnu imovinu, kao i za pravilnu primenu materijalnog prava, odnosno
¢lana 22. stav 6. ZEK-a. Prema tome, Sud primeéuje da se sustinski navodi
podnosioca zahteva odnose na neobrazloZenost odluka Apelacionog i Vrhovnog
suda kao rezultat toga Sto nije odgovoreno na njegove sustinske argumente.

Sud naglasava da je pravo na obrazloZenu odluku zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP i da je Evropski sud za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLJP) protumacio njegovu primenu kroz svoju sudsku praksu. Sud je
na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava duZan da
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom tumaci u skladu sa sudskom
praksom ESLJP-a. Shodno tome, kada je re¢ o tumacenju navoda o povredi ¢lana
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud ¢e se pozvati na sudsku praksu
ESLJP-a.

(i) Opsta nacela u pogledu prava na obrazlozenu odluku razvijena
sudskom praksom ESL.JP-a

U vezi sa pravom na jednu obrazloZenu sudsku odluku koje je zagarantovano

putem ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a, Sud prvenstveno naglasava
da sud ima jednu konsolidovanu sudsku praksu, koja je razvijena u skladu sa
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56.

57.

58.

opstim principima koji su postavljeni u sudskoj praksi ESLjP-a (ukljucujudi, ali
ne ogranicavajudi se na slucajeve Hadjianastassiou protiv Grcke, Presuda od 16.
decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila
1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, Presuda od 9. decembra 1994. godine;
Higgins i drugi protiv Francuske, Presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia
Ruiz protiv Spanije, Presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv
Finske, Presuda od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske,
Presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije, Presuda od 24. maja
2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, Presuda od 18. jula 2006. godine; i
Tatishvili protiv Rusije, Presuda od 22. februara 2007. godine. Stavise, osnovna
nacela u vezi sa pravom na jednu obrazloZenu sudsku odluku su razmotrena
takode i u slucajevima ovog suda, ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuéi se na
KI22/16, podnosilac zahteva Naser Husaj, Presuda od 9. juna 2017. godine;
KI97/16, podnosilac zahteva IKK Classic, Presuda od 9. januara 2018. godine;
KI143/16, podnosilac zahteva Muharrem Blaku i drugi ReSenje o
neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva IF
Skadiforsikring, Presuda od 27. februara 2019. godine, i KI24/17, podnosilac
zahteva Bedri Salihu, Presuda od 27. maja 2019. godine, KI35/18, podnosilac
zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, Presuda od 11. decembra 2019.
godine; kao i sluéaj suda KI230/19, podnosilac zahteva Albert Rakipi, Presuda
od 9. decembra 2020. godine).

U principu, Sud naglasava da garancije sadrzane u ¢lanu 31 Ustava, ukljucuju i
obavezu sudova da navedu obrazloZenja svojih odluka (vidi slu¢aj Suda KIg/20,
podnosilac zahteva “SUVA” Rechtsabteilung, Presuda od 31. maja 2021. godine,
stav 56 i slu¢aj suda KI230/19, podnosilac zahteva Albert Rakipi, citirano iznad,
stav 139).

Sud takode naglasava da na osnovu svoje sudske prakse prilikom ocene nacela
koje se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrzavati
obrazlozZenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza
navodenja razloga moZe varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti
u svetlu okolnosti konkretnog slucaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva
su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na
vazeCem zakonu tokom procene (vidi, sli¢no, slucajeve ESLjP-a Garcia Ruiz
protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, Presuda od 21. januara 1999. godine,
stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, stav
27; 1 Higgins 1 drugi protiv Francuske, stav 42, vidi, takode, slucaj Suda:
KIg97/16, podnosilac zahteva: IKK Classic, citiran u tekstu iznad, stav 48; 1
slu¢aj KI87/18, IF Skadeforsikring, citiran u tekstu iznad, stav 48). Iako ne trazi
da se detaljno odgovori na svaki prigovor koji predoé¢i podnosilac zahteva, ta
obaveza ipak podrazumeva da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati
konkretan i izri¢it odgovor na one svoje navode koji su odlucujuéi za ishod
sprovedenog postupka (vidi, slucaj: Morerira Ferreira protiv Portugalije,
presuda od 5. jula 2011. godine, stav 84 i reference koje su tu koriscene; vidi, i
sluaj Suda: KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda od 9.
decembra 2020. godine, stav 137).

U sudskoj praksi ESLJP-a se naglasava da je osnovna funkcija obrazlozene
odluke da pokaZe strankama da su saslusane. Pored toga, obrazloZena odluka
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

pruza stranci moguénost da se zali protiv nje, kao i moguénost da odluku
razmatra apelaciono telo. Samo davanjem obrazloZzene odluke moZe postojati
javni nadzor nad sprovodenjem pravde (vidi, mutatis mutandis, predmete
ESLJP-a Hirvisaari protiv Finske, predstavka br. 49684/99, 27. septembar
2001. godine, stav 30; Tatishvili protiv Rusije, predstavka br. 1509/02, presuda
od 22. februara 2007. godine, stav 58; i Suominen protiv Finske, predstavka br.
37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine, stav 37).

Medutim, iako ESLJP navodi da ¢lan 6. stav 1. EKLjP-a obavezuje sudove da
pruze razloge za svoje odluke, on je takode utvrdio da se ovo ne moze shvatiti
kao zahtev da se detaljno odgovori na svaki argument (vidi predmete ESLJP-a
Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61;
Higgins i drugi protiv Francuske, predstavka br. 134/1996/753/952, presuda
od 19. februara 1998. godine, stav 42).

Obim u kojem se primenjuje obaveza navodenja razloga moZe varirati u
zavisnosti od prirode odluke i mora se utvrditi u svetlu okolnosti predmeta (vidi
predmete ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije,
presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv
Francuske, citiran u tekstu iznad, stav 42).

Prema tome, od sudova se zahteva da ispitaju najvaznije argumente stranaka u
postupku (vidi predmete ESLJP-a Buzescu protiv Rumunije, predstavka br.
61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine, stav 67; Donadze protiv Gruzije,
predstavka br. 74644/01, presuda od 7. marta 2006. godine, stav 35); da s
posebnom paznjom i revnos$éu ispitaju izjaSnjenja koja se ticu prava i sloboda
zagarantovanih Konvencijom i protokolima uz nju (vidi predmete ESLJP-a
Fabris protiv Francuske, predstavka br. 16574/08, presuda od 7. februara 2013.
godine, stav 72; Wagner i JMWL protiv Luksemburga, predstavka br.
76240/01, presuda od 28. juna 2007. godine, stav 96).

Medutim, ESLJP je takode primetio da iako sudovi imaju odredeno polje
slobodne procene kada je re¢ o izboru argumenata u odredenom slucaju i
prihvatanju dokaza u prilog podnescima stranaka, domaci sud je u obavezi da
svoje postupke opravda tako §to ¢e obrazloziti svoje odluke (vidi predmet
ESLJP-a Suominen protiv Finske, citiran u tekstu iznad, stav 36).

Prema tome, iako nije potrebno da se sud bavi svakom tackom izlozenom u
argumentu (vidi takode predmet ESLJP-a Van de Hurk protiv Holandije, citiran
u tekstu iznad, stav 61), sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se
mora odgovoriti (vidi predmete ESLJP-a Buzescu protiv Rumunije, predstavka
br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine, stav 63; Pronina protiv
Ukrajine, predstavka br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine, stav 25).
Isto tako, pruzanje razloga za odluku koja nije dobro utemeljena na zakonu nece
ispuniti kriterijume iz ¢lana 6 EKLjP-a.

Na kraju, Sud se takode poziva i na svoju sudsku praksu u kojoj smatra da

obrazloZenje odluke treba da navede odnos izmedu nalaza merituma i
odrazavanja kada se razmatraju predloZeni dokazi, s jedne strane, i pravnih
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65.

66.

67.

68.

69.

zakljuCaka suda, s druge strane. Presuda suda ée povrediti ustavno nacelo
zabrane proizvoljnosti u dono$enju odluka ukoliko dato obrazlozenje ne sadrzi
utvrdene ¢injenice, relevantne zakonske odredbe i logi¢an odnos medu njima
(vidi slucajeve Ustavnog suda KI72/12, podnosilac Veton Berisha i Ilfete Haziri,
presuda od 17. decembra 2012. godine, stav 61, i KI135/14, podnosilac IKK
Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 58).

U nastavku, kada je tvrdnja strane odluéujuca za rezultat postupka, ista zahteva
jedan specifi¢an i izrazajan odgovor (vidi slucajeve ESLjP-a Ruiz Torija protiv
Spanije, stav 30, Hiro Balani protiv Spanije, stav 28; i uporedi Petrovié i drugi
protiv Crne Gore, stav 43).

U slucaju Hiro Balant, podnositeljka je osporila tuzbu za brisanje njenog zZiga iz
registra, izmedu ostalog, Zalbom zasnovanom na preferenciji drugog ziga koji je
posedovala. Ovaj podnesak je podnet u pisanoj formi pred redovnim sudovima i
formulisan je sasvim jasno i ta¢no. Sluzbeni iskaz je predstavljen kao dokaz.
Vrhovni sud, koji je ukinuo prvostepenu odluku i doneo novu meritornu odluku,
bio je duzan, prema vaZeéem procesnom zakonu, da preispita sve podneske
iznete tokom postupka, jer su bili "predmet rasprave".

(ii)) Primena gore navedenih nacela na trenutni sluc¢aj

Podnosilac zahteva navodi da ne uspeva da shvati zasto mu se presudama
Apelacionog i Vrhovnog suda uskracuju prava na oslobadanje od pla¢anja poreza
na nepokretnu imovinu, s obzirom na to da njegovi sustinski argumenti nisu
ispitani, niti obrazloZeni osporenom presudom. Podnosilac zahteva posebno
navodi da je Vrhovni sud doneo nerazumnu odluku kao rezultat toga sto nije dao
konkretan odgovor na odlucuju¢i zahtev o porezu na imovinu, $to bi mu
omogucilo oslobadanje od obaveze placanja poreza/takse na imovinu.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva tokom sudskih postupaka pred
redovnim sudovima, odnosno pred Apelacionim i Vrhovnim sudom, tvrdio da
nije dobio obrazloZenu odluku u vezi sa tim Sta podrazumeva oslobadanje od
takse na nepokretnu imovinu utvrdene odredbom ¢lana 22. stav 6. ZEK-a, zasto
taksa na imovinu i porez na imovinu nisu istovetni, u ¢emu se sastoji razlika
medu njima, na sta se primenjuje taksa na imovinu, kao i da nije razmotreno
pitanje da li ZEK treba tretirati kao Lex Specialis u odnosu na Zakon o porezu
na nepokretnu imovinu po principu "Lex specialis derogat legi generali".
Podnosilac zahteva takode tvrdi da Vrhovni sud nije uzeo u obzir dokaz koji je
on pruzio u vezi sa tumacenjem ZEK-a, odnosno sluzbeni memorandum
RAEPK-a od 6. decembra 2019. godine, kao nadleznog organa za tumacenje
odredbi ZEK-a, a u kojem se kaze da se taksa na imovinu koja je utvrdena
odredbom ¢lana 22. stav 6. ZEK-a odnosi na porez na imovinu i da su operatori
oslobodeni od ove vrste poreza.

Iz spisa predmeta, Sud primeéuje da je Apelacioni sud povodom navoda
podnosioca zahteva dao sledeée obrazloZenje:

“Prvostepeni sud se pogresno zasnovao na zakonske odredbe Zakona br.
04/L-109 o elektronskim komunikacijama, odnosno na élan 22., stav 6., koji
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70.

propisuje da: “Izgradnja javnih mreZa komunikacije i odgovarajuéih
objekata je od javnog interesa. Porez nepokretne imovine se ne odnosi za
mreZe javne komunikacije i odgovarajuée objekte, ukljucujuce one koji se
koriste za mobilne (GSM) bazne stanice, satelite i podzemne
infrastrukture”. Ova zakonska odredba ne moZe da se primeni u
konkretnom slu¢aju zato sto se takva odredba odnosi na taksu na imovinu
a ne na porez na imovinu. TuZena je fakturisala tuziocu za BTS antene koje
su postavljene u opstini Pakovica, dakle koriséenje komercijalne delatnosti
preko koje se prodaje usluga za internet, televiziju, koja ostvaruju prihode.
Clanom 3., stav 1., tacka 1. Zakona br. 03/L-204 o porezu na nepokretnu
imovinu, koji deﬁmse da: “1. Izrazi upotrebljeni u ovom zakonu imaju
sledeée znacenje: 1.1. Nepokretna imovina-zemljiSte i zgrade, instalacije,
konstrukcije na ili ispod pouvrsine zemlje, ¢ursto spojene sa zemljom. U
nepokretnu imovinu spadaju jedinice unutar zgrada kao sto su stanovi,
poslovni prostori koji sluze za komercijalne i industrijske surhe”, dok ¢lan
8., stav 3.1. propisuje da: “3. Oslobadanje od poreza prema stavu 1 ovog
zakona ne primenjuje se kada: 3.1. nekretnina se koristi ili se drZi za
upotrebu za komercijalne aktivnosti za ostvarivanje prihoda”, stoga
zasnivajuéi se na gore navedene odredbe 1 uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
tuZena nije obavezala tuZioca za taksu na imovinu nego je fakturisala
tuZiocu porez na imovinu, za BTS antene koje su postavljene u opstini
Dakovica, dakle koriséenje komercijalne delatnosti preko koje se prodaje
usluga za internet, televiziju, i da se od istih ostvaruje prihod za tuZioca, a
Zakonom o porezu na nepokretnu imovinu nije predvideno oslobadanje od
poreza na imovinu za ovu vrstu delatnosti”.

Sud primeéuje da Vrhovni sud u svojoj presudi [ARJ-UZVP. br. 17/2020] od 20.
januara 2020. godine, u pokusaju da odgovori na odlu¢ujuce navode podnosioca
zahteva, ne objasnjava $ta je taksa na imovinu i podnosilac zahteva se ne moze
osloboditi obaveze plaéanja poreza na imovinu nametnutog od opstine
Dakovica. S tim u vezi, Vrhovni Sud navodi sledece:

Clan 22 stav. 6 Zakona br. 04/L-019 o Elektronskim komunikacijama
propisuje da je izgradnja javnith mreza elektronske komunikacije kao i
pridruznith pomoénih objekata u javnom interesu. Taksa na nepokretnu
imovinu se ne primenjuje za mreze elekironskih komunikacija i pomoc¢nih
objekata, uklju¢ujuéi i one za mobilne mreze (GSM), bazne stanice, satelite
1 podzemne infrastrukture.

Clanom 3.1 Zakona br. 03/L-204 o Porezu na Nepokretnu imovinu, koji
propisuje izraze koriSéene u ovom zakonu imaju sledeée znacenje:
Nepokretna imovina - zemljiste i zgrade, instalacije, konstrukcije na ili
ispod povrsine zemlje, ¢ursto spojene sa zemljom. U nepokretnu imovinu
spadaju jedinice unutar zgrada kao $to su stanovi, poslovni prostori koji
sluze za komercijalne i mdustryske svrhe. Clan 2 ovog zakona odreduje
porez na nepokretnu imovinu i postavlja standarde i postupke koji se
trebaju postovati tokom administracije ovog poreza. SA druge strane, élan
8.1 propisuje koje se institucije i organizacije oslobadaju poreza na imovinu
koju poseduju ili koriste. Stav 3 propisuje da oslobadanje od poreza po stavu
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71.

72.

73

74.

1 ovog Clana ne vazi kada se imovina koristi ili odrzava za koriséenje
komercijalnih radnji i za stvaranje prihoda.

Pocev od takvog stanja stvari i oslanjajuci se na zakonske odredbe Zakona
br. 04/L-109 i 03/L-204, Vrhouvni Sud smatra da je drugostepeni sud
pravicno postupio kada je izmenio Presudu Fiskalnog odeljenja
Administrativnog Departmana Osnovnog suda u Pristini, [A.U. br.
2105/2014] od 07.09.2018. godine, odbijajuéi kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca ,IPKO Telecom“ LLC kojim je trazio da se ponisti odluka tuZene
opstine Pakovica, br. 03-430-2026 od 07.03.2014. godine, ostavljajuéi na
snagu ovu odluku. U konkretnom sluéaju, tuZena nije obavezala tuZioca
taksom na imovinu (po ¢lanu 22.6. Zakona br. 04/L-109 o elektronskim
komunikacijama), nego je fakturisala tuziocu za porez na imovinu, za BTS
antene postavljene u opstini Dakovica, preko kojih se vidi usluga interneta
i televizije i od istih se ostvaruje prihod za tuzioca, i Zakonom o porezu na
nepokretnu imovinu nije predvideno oslobadanje od poreza na imovinu za
ovu vrstu delatnosti (¢lan 8., stav 3., tacka 3.).

Medutim, presuda Vrhovnog suda ne odgovara na sustinske navode podnosioca
zahteva i ne pruza adekvatno obrazloZenje o tome koja je razlika izmedu poreza
na imovinu i takse na imovinu, na S$ta se primenjuje taksa na nepokretnu
imovinu, i nije ispitan navod da se ZEK mora tretirati kao Lex Specialis u odnosu
na Zakon o porezu na nepokretnu imovinu. Takode, Vrhovni sud nije tretirao
sluzbeni memorandum RAEPK-a u kojem je navedeno da se “taksa na imovinu
koja je utvrdena odredbom ¢lana 22. stav 6. ZEK-a odnosi na porez na imovinu
i da su operatori oslobodeni od ove vrste poreza.” Jasno objasnjenje koji zakon
je specijalan u slinim okolnostima, Sta je taksa na nepokretnu imovinu je
odluc¢ujuée za podnosioca zahteva i takode i ekonomske subjekte, zato sto ovo
obrazlozZenje odreduje da li je podnosilac zahteva obavezan da plati ili ne taksu
na nepokretnu imovinu.

Zapravo, presuda Vrhovnog suda nije objasnila zasto podnosilac zahteva nije
stekao pravo na oslobadanje od placanja poreza na nepokretnu imovinu u
kontekstu davanja odgovora na odluc¢ujuce navode podnosioca zahteva (i) da su
taksa na nepokretnu imovinu i porez na imovinu istovetni, (ii) zasto je ZEK
trebalo primeniti u slucaju podnosioca zahteva i (iii) nije odgovorila u vezi sa
sluzbenim memorandumom RAEPK-a, §to potvrduje da se taksa na imovinu
utvrdena u ¢lanu 22. stav 6. ZEK-a odnosi na porez na imovinu.

Pored toga, nije duznost Suda da odlucuje o tome koji je najprikladniji na¢in za
redovne sudove da se bave iznetim argumentima. Sud, medutim, smatra da
Vrhovni sud, ne praveéi razliku izmedu onoga $to odreduje taksa na nepokretnu
imovinu utvrdena ¢lanom 22. stav 6. ZEK-a, mimoilaze¢i obrazlozenje dato u
sluZzbenom memorandumu RAEPK-a, gotovo u potpunosti previda pitanje iako
je bilo konkretno, relevantno, vazno i odluc¢ujuce, i samim tim nije ispunio svoje
obaveze iz Clana 6. stav 1. EKLJP (vidi predmet ESLJP-a Pronina protiv
Ukrajine, predstavka br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine, stav 25).

Prema tome, uzimajuéi u obzir gore navedena zapaZanja i postupak u celini, Sud
smatra da presuda Vrhovnog suda nije pruzila dovoljno obrazlozenje

16



75

76.

77

78.

79-

80.

81.

podnosiocu zahteva o tome zasto se uskraéuju njegova navodna prava na
oslobadanje od poreza na nepokretnu imovinu. Shodno tome, ona nije ispunila
kriterijume propisane ¢lanom 6. EKLJP (vidi predmet ESLJP-a Grddinar protiv
Moldavije, predstavka br. 7170/02, presuda od 8. aprila 2008. godine, stav 115).

Sud smatra da nemoguénost Vrhovnog suda da pruZi jasne i potpune odgovore
u vezi sa distinktivnim odlikama poreza na imovinu i takse na nepokretnu
imovinu predstavljaju povredu prava podnosioca zahteva da bude saslusan i
prava na obrazloZzenu odluku, kao sastavnog dela prava na pravicno i
nepristrasno sudenje. Dakle, pravo na obrazloZenu odluku pored €injenice da
tuzbeni zahtev mora biti sustinski, odredujuci i odlucujuéi za sticanje ili
nesticanje potrazivanog prava, isti mora da pokaZe da je podnosilac zahteva
saslusan i da je dobio dovoljno pojasnjenje zasto ne uziva potrazivano pravo.

S tim u vezi, Sud ponavlja da je ESLJP, izmedu ostalog, u presudi Hiro Balani,
citiranoj gore, a posebno u predmetu Donadze protiv Gruzije (zahtev br.
74644/ 01, presuda od 7. marta 2006. godine, stav 35) zauzeo stav da sudovi nisu
sproveli temeljito i ozbiljno ispitivanje odlu¢ujuéih i definisanih navoda
podnosioca zahteva. Prema tome, ¢ak i ako se od sudova ne moZe zahtevati da
navedu razloge za odbijanje svakog argumenta stranke, oni ipak nisu oslobodeni
od ispitivanja i potrebnog obrazlozenja glavnih i odlu¢ujuéih navoda koje je
izneo podnosilac zahteva.

Sud dalje primeéuje da podnosiocu zahteva u presudama Apelacionog suda i
Vrhovnog suda nije pruzeno dovoljno i jasno obrazloZenje u vezi sa ,,taksom na
nepokretnu imovinu®, naprotiv, ovaj odlucujuéi i definiSuéi navod da ¢élan 22.
ZEK oslobada istog od pla¢anja takse na imovinu, kao glavni i odluc¢ujuéi navod,
ostao je nedovoljno razmotren.

S tim u vezi, Sud Zeli da naglasi da nije duznost Ustavnog Suda da ispita do koje
mere su obrazloZeni navodi podnosilaca zahteva u postupcima pred redovnim
sudovima. Medutim, proceduralno pravo traZi da se za sustinske navode koji su
predstavljeni od strana pred redovnim sudovima treba dati odgovor na pravilan
nadin — posebno ukoliko se ti¢u odluc¢ujuéih navoda a §to se u konkretnom
slu¢aju tice oslobadanja takse na nepokretnu imovinu, a koja je po navodima
podnosioca zahteva ista kao i porez na imovinu.

Dakle, uzimajuéi u obzir gore navedene napomene i postupak u celini, Sud
smatra da je Vrhovni Sud potvrdio stav Apelacionog suda, bez odgovora na
specifi(an navod podnosioca zahteva u vezi sa njegovim pravom da bude
osloboden od takse na nepokretnu imovinu, koji je po njegovim tvrdnjama isti
kao i porez na imovnu.

U skladu sa napred navedenim, mora se utvrditi da presuda [ARJ-UZVP. br.
17/2020] Vrhovnog suda od 20. januara 2020. godine, nije ispunila kriterijume
“pravicnog sudenja” iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP, zbog
nedostatka obrazloZene odluke.

S tim u vezi, Sud naglasava da se ovaj zakljucak odnosi iskljucivo na osporenu
presudu Vrhovnog suda sa stanovista dovoljnosti obrazlozenja koje se odnosi na
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sustinske i odlucujuce navode podnosioca zahteva i ni na koji nadin ne
prejudicira rezultat merituma slucaja. S tim u vezi, Sud naglasava da se zaklju¢ak
istog da je osporena Presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu prava
podnosioca na obrazlozenu sudsku odluku specifiéno tiée samo navoda
podnetog od strane podnosioca zahteva u njegovom zahtevu pred Sudom.

1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 21.4, 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilom 59 (1) Poslovnika, dana 20. oktobra 2021. godine, veéinom glasova

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede €¢lana 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

I1I. DA UTVRDI da je presuda [ARJ-UZVP. br. 17/2020] Vrhovnog suda od
20. januara 2020. godine, nistava, i ista se vrata na ponovno
odlucivanje;

IV. DA NALOZI Vrhovnom sudu da u skladu sa pravilom 63. Poslovnika,
obavesti Ustavni sud, sto je pre moguce, a najkasnije u roku od 6 (Sest)
meseci, odnosno do 18. aprila 2022. godine, u vezi sa merama
preduzetim radi izvrSenja presude ovog Suda;

V. DA OSTANE posveten ovom pitanju u ocekivanju postovanja ovog
naloga;

VI. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

VII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;
VIII. DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmabh.
Sudija izvestilac

|
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