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Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit ARJ-UZPV. nr. 17/2020, té 20 janarit 2020,
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga kompania IPKO Telecommunications LL.C, té cilén

e pérfagéson avokati I[samedin Dedinca nga Komuna e Prishtinés (né€ tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar
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Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [ARJ-UZPV.nr.17/2020] e 20
janarit 2020, té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin né vijim:
Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [AA.nr.585/2018] e 1 néntorit
2019, t€ Gjykatés sé Apelit té Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin [A.nr. 2105/14] e 6 shtatorit 2018, té€ Gjykatés Themelore né
Prizren (né tekstin né vijim: Gjykata Themelore)

Aktgjykimin e kontestuar parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar me 10 shtator
2020.

Objekti i céshtjes
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Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité e saj themelore té garantuara me nenet 22 [Zbatimi
i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin né
vijim: Kushtetuta), n€ lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin né vijim: KEDNJ) si dhe
nenin 10 té Deklaratés Universale té t€ Drejtave té Njeriut (né tekstin né vijim:
DUDNUJ).

Baza juridike
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Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] si dhe
paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale), té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés
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Mé 24 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata).

Mé 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€é pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

ME 14 janar 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés, si dhe kérkoi plotésimin e formularit e kérkesés sé€ Gjykatés.

ME 14 janar 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés |
dhe té njéjtés i ofroi njé kopje té kérkesés.



10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

M€ 28 janar 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté plotésimin e
kérkuar, pérkatésisht formularin e kérkesés sé Gjykatés.

Mé 29 prill 2021, Gjykata kérkoi dosjen e ploté té 1éndés nga Gjykata Themelore.
ME 30 prill 2021, Gjykata Themelore dorézoi dosjen e 1éndés né Gjykaté.

Mé 17 maj 2021, Gjykata njoftoi Komunén e Gjakovés né cilési té palés sé
interesuar, pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) t€ Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese.

Mé€ 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréheqgja e gjyqtaréve) té
Rregullores s€ Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit pran€ Gjykatés Kushtetuese.

Mé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, caktoi Gjyqtaren
Selvete Gérxhaliu Krasniqi si anétare té Kolegjit shqyrtues né vend té gjyqtarit
Bekim Sejdiu. Gjyqtarja Selvete Gérxhaliu-Krasniqi u caktua kryesuese e
Kolegjit shqyrtues.

Mé 28 maj 2021, Komuna e Gjakovés pérmes emailit dorézoi né Gjykaté
komentet e saj.

Mé 25 gershor 2021, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani filloi detyrén e Kryetares sé
Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi i
mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares
dhe t€ gjyqtares s€ Gjykatés Kushtetuese.

ME 30 gershor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe kérkoi plotésimin e raportit.

ME 20 tetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe me shumicé i rekomandoi Gjykatés pranueshmérin€ e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve
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Mé 7 shkurt 2014, Komuna e Gjakovés i kishte dorézuar parashtruesit té
kérkesés Faturén e Tatimit né proné me nr. [102120/30227493] t€ 14 janarit
2014, pér BTS Antena pér vitin 2014, me té€ cilén parashtruesi i kérkesés
detyrohej qé té paguaj tatimin né proné pér vitin 2014 né shumén prej 4.160
euro, deri me 30 gershor té 2014, késtin e dyté né shumeén prej 4.160 euro deri
me 31 dhjetor té vitit 2014 si dhe t€ paguaj menjéheré borxhin pér vitet e kaluara
né shumeén prej 42.608 euro, e gjithsej né total shumén prej 50,928.00 euro.

Mé 28 shkurt 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé prané Bordit
Komunal pér ankesa né tatim né pasuriné e paluajtshme, Drejtoria pér Ekonomi
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dhe Financa e Kuvendit Komunal t€ Gjakovés, me arsyetimin se shqiptimi i
faturés sé tatimit né proné éshté né kundérshtim me parimin e pérgjithshém té
ligishmérisé nga neni 3 (Parimi i ligjshmeéris€) i Ligjit té Procedurés
Administrative si dhe paraqet shkelje t€ dispozités sé€ paragrafit 6 té nenit 22
(Baza pér instalimin e infrastrukturés sé komunikimeve elektronike) té Ligjit pér
Komunikime Elektronike (né tekstin né vijim: LKE) né bazé té s€ cilés dispozité
taksa e pronés sé paluajtshme nuk zbatohet pér rrjetat e komunikimeve
elektronike dhe faciliteteve shoqéruese, duke pérfshiré edhe até pér rrjetat
mobile (GSM), stacionet bazé, satelitet dhe infrastrukturén néntokeésore.

Mé 7 mars 2014, Bordi Komunal pér shqyrtimin e ankesave pér tatimin né
pronén e paluajtshme, Komuna e Gjakovés pérmes Vendimit Nr. [03-430-2026]
(i) refuzoi si té€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés; dhe (ii) la né fuqi
faturén e tatimit né€ proné [102120/30227493] t€ 14 janarit 2014.

ME 17 tetor 2014, parashtruesi i kérkesés pérmes padisé né Gjykatén Themelore
né Prishtin€, Departamenti pér Céshtje Administrative (né tekstin né vijim:
Gjykata Themelore) inicioi konflikt administrativ kundér té paditurés Komuna
e Gjakovés, pér shkak té shkeljeve procedurale, zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale, me propozimin e aprovimit si t€ bazuar té€ padisé si dhe anulimin e
vendimit t€ lartcekur t€ Komunés sé Gjakovés.

Mé 4 korrik 2016, Komuna e Gjakovés né cilésiné e palés sé€ interesuar
parashtron pérgjigije né padi duke kontestuar né térési pretendimet e
parashtruesit té€ kérkesés si té€ pabazuara.

Mé 6 shtator 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr. 2105/14]: (i)
aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés; (ii) anuloi Aktvendimin nr.
[03-430-2026] e 7 marsit 2014, t€ Komunés sé Gjakovés — Bordi Komunal pér
Ankesa; dhe (iii) obligoi Komunén e Gjakovés-Bordi Komunal pér shqyrtimin e
ankesave pér tatimin né pronén e paluajtshme, qé parashtruesin e kérkesés, ta
liroj nga borxhi i tatimit né€ proné pérfshiré kamatén dhe ndéshkimet sipas
faturave nr. [102120/30227493] t€ 14 janarit 2014.

ME 19 tetor 2018, e paditura Komuna e Gjakovés, né cilési té palés sé€ interesuar,
parashtron ankesé né Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljes sé€ dispozitave té
ligjit t€ Procedurés Administrative, vértetimit té€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale, duke propozuar
anulimin e Aktgjykimit té ankimuar dhe kthimin e ¢éshtjes gjykatés sé shkallés
s€ paré né rishqyrtim dhe rivendosje.

ME 1 néntor 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.585/2018]: (i)
aprovoi si té bazuar ankesén e palés sé interesuar, si dhe ndryshoi Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore; (ii) refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, me
té cilén kishte kérkuar anulimin e vendimit Nr. [03-430-2026] t€ 07 marsit
2014, té palés sé interesuar-Komuna e Gjakovés; (iii) Mbeti né fuqi vendimi nr.
[03-430-2026] i 07 marsit 2014, i Komunés s€ Gjakovés.

MEé 22 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Autoritetin Rregullativ té
Komunikimeve Elektronike dhe Postare (né tekstin né vijim: ARKEP) kérkesén
pér interpretimin e dispozités s€ nenit 22 paragrafi 6 t€ LKE-sé. Mé 9 dhjetor
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2019, ARKEP i dorézoi parashtruesit té kérkesés Memo-n Zyrtare [nr. 642\2\19]
té interpretimit t€ nenit 22 paragrafi 6 t€ LKE-s€, ku theksonte gé:

“né interpretimin e ARKEP éshté mé se e garté gé kjo dispozité ka té béjé me
tatimin né pronén e paluajtshme.

[.]

[...] cfarédo tarife e vendosur ndaj ofrueseve té shérbimeve té
komunikimeve elektronike, pérvec atyre te referuara ne Ligj, rezulton téjeté
né kundérshtim me Ligjin dhe me ndikim negativ pér shtrirjen e
infrastrukturés sé operatoréve té rrjetit té komunikimeuve elektronike.
ARKEP edhe njéheré konfirmon se Neni 22 par. 6 i Ligjit pér Komunikime
Elektronike ka té béjé me tatimin né pronén e paluajtshme.”

Mé 10 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén Supreme
kérkesén pér rishqyrtimin e jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, pér shkak té
shkeljes sé dispozitave té€ procedurés dhe zbatimit té gabuar t€ sé drejtés
materiale me propozim qé: Kérkesa e parashtruesit té€ miratohet si e bazuar, si
dhe té ndryshohet Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit. Parashtruesi i kérkesés
theksonte gé Gjykata e Apelit nuk dha asnjé arsyetim se cfaré nénkupton taksa
né proné e pércaktuar me dispozitén e nenit 22 paragrafi 6 t€ LKE-s€, pse nuk
éshté e nj€jté taksa né proné dhe tatimi né pron€, ku géndron dallimi, pér cfaré
aplikohet taksa né proné dhe pér ¢faré aplikohet tatimi né proné né ményre qé
arsyetimi i kétij aktgjykimi t'i pérmbaj arsyet mbi faktet vendimtare dhe se pér
cilat arsye Gjykata e shkallés sé dyté vendosi si né dispozitiv té aktgjykimit.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kishte bashkangjitur si prové né kété kérkesé
edhe Memo-n Zyrtare t€ ARKEP-it, e cila specifikonte qé taksa né proné dhe
tatimi jané t€ njéjta né kuptim té nenit 22 paragrafi 6.

MEe 21 dhjetor 2019, Komuna e Gjakovés pérmes kundérshtimit té€ kérkesés pér
rishqyrtim t€ jashtézakonshém té parashtruesit e kérkesés, i kontestoi né térési
pretendimet e tij, me propozimin qé kérkesa té refuzohet si e pabazuar. Ndér té
tjera, Komuna e Gjakovés kérkoi nga Gjykata Supreme g€ e nj€jta té kérkojé nga
Qeveria e Republikés sé Kosovés —Ministria e Financave, interpretim té nenit
22 paragrafi 6 té Ligjit Nr. 04/L-109 Ligji pér Komunikimet Elektronike apo
cka nénkuptohet me termin “taksé né proné” dhe cka me termin “tatim né
proné”.

Mé 20 janar 2020, Gjykata Supreme e Kosovés (n€ tekstin né vijim: Gjykata
Supreme) pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 17/2020] refuzoi si té pabazuar
kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor, paraqitur kundér Aktgjykimit [AA. UZH. Nr. 585/2018] t€ 1
néntorit 2019, té Gjykatés s€ Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, ARJ-
UZPV.nr.17/2020, i 20 janarit 2020, €shté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe
lirive themelore t€ garantuara pérmes neneve 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
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Njeriut] té Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt)
té KEDNJ-sé€ si dhe nenin 10 t€ DUDNJ-s€.

Fillimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon gé procedura gjyqésore e zhvilluar
né Gjykatén e Apelit dhe né€ Gjykatén Supreme, ishte e parregullt sepse Vendimet
gjyqésore ishin marré me shkelje thelbésore té€ dispozitave t€ procedurés
kontestimore, u mungojné arsyet mbi faktet vendimtare, arsyetimi nuk i
pérmban kérkesat e parashtruesit, prandaj kéto vendime jané arbitrare dhe
paragesin edhe cenim té t€ drejtave individuale t€ garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, nenit 10 t€ DUDNJ-s€, si dhe Nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata e Apelit ka béré zbatim arbitrar té
dispozitave té paragrafit 3.1 t€ nenit 8 (Lirimi nga tatimi mbi pronén e
paluajtshme) té Ligjit pér Tatimin né Pronén e Paluajtshme, sepse nuk ka
arsyetuar se cili éshté dallimi midis tatimit né pronén e paluajtshme dhe taksés
né€ pronén e paluajtshme té€ paraparé me dispozitén e nenit 22 paragrafi 6 té
LKE-s€, pér cfaré aplikohet taksa né proné dhe pér cfaré aplikohet tatimi né
proné. Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon qé Gjykata e Apelit nuk ka
dhéné asnjé arsyetim se pérse nuk géndron konstatimi i gjykatés sé shkallés sé
paré se Ligji pér tatimin né pronén e paluajtshme nuk mund zbatohet si Lex
Specialis né kété rast, por si i tillé (Lex Specialis) duhet té trajtohet Ligji pér
Komunikimet Elektronike sipas parimit ligjor "lex specialis derogat legi
generali".

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés thekson se né njé rast tjetér (Rasti
A.nr.1073/14, AA.ru.52/2016) pér té njéjtén céshtje pra ¢éshtjen e tatimit né
proné (pér rrjetin e komunikimeve elektronike) té shqiptuar parashtruesit té
kérkesés nga Komuna e Suharekeés, gjykata e shkallés sé paré e ka aprovuar
kérkesépadiné e parashtruesit IPKO Telecommunication.LLC, 1éndén e ka
kthyer né rishqyrtim dhe rivendosje, ashtu g€ e kishte detyruar té paditurén qé
gjaté marrjes s€ vendimit t€ merr parasysh Memon Zyrtare té léshuar nga
ARKEP dhe se Gjykata e Apelit e ka vértetuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré. Ndérsa né rastin konkret, né kundérshtim me géndrimin juridik t€ saj né
rastin e paracekur, Gjykata e Apelit, nuk e mori parasysh Memon e ARKEP dha
nuk dha asnjé arsyetim se pérse nuk duhet té merret parasysh né kété rast
pérderisa mé herét kishte vendosur ndryshe.

Neé vijim parashtruesi i kérkesés thekson se edhe Gjykata Supreme nuk arsyetoi
se cfaré nénkupton taksa né proné e pércaktuar me dispozitén e nenit 22
paragrafi 6 t€ LKE-se, pse nuk éshté e njéjté taksa n€ proné dhe tatimi né€ proné,
ku géndron dallimi, pér cfaré aplikohet taksa né proné dhe pér ¢faré aplikohet
tatimi né proné, si dhe nuk e trajtoi ¢éshtjen se LKE duhet té trajtohet si Lex
Specialis né kété rast sipas parimit "Lex specialis derogat legi generali".

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon qé Gjykata Supreme nuk e morri
parasysh provén e ofruar nga ana e tij, lidhur me interpretimin e LKE-s€,
pérkatésisht t€ Memo-s Zyrtare t€ ARKEP-it, t€ 6 dhjetorit 2019 si autoritet
kompetent pér interpretimin e dispozitave té€ LKE-s€, e ku thekson se taksa né
proné sic éshté pércaktuar me dispozitén e Nenit 22 paragrafi 6 i LKE-s€ ka té
béjé me tatimin né proné dhe si e tillé operatorét jané té liruar nga ky lloj tatimi.
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Né ndérlidhje me ¢éshtjet e ngritura mé larté, parashtruesi i kérkesés pretendon
gé gjykata gabimisht ka zbatuar dispozitén e nenit 8 paragrafi 3.1 t€ Ligjit
Nr.03/L-204 pér Tatim né Pronén e Paluajtshme ku pércaktohet se "lirimi nga
tatimi nuk vlen pasi prona shfrytézohet ose mbahet pér shfrytézimin e
veprimtarisé komerciale dhe pér krijimin e té ardhurave", pasi ge kjo dispozité
ligjore vlen pér bizneset tjera qé pronén e shfrytézojné ose e mbajné pér
veprimtari komerciale, mirépo tek parashtruesi situata éshté krejtésisht tjetér,
sepse ai éshté operator i cili ofron shérbime té interesit publik dhe me ligjin
special i cili rregullon né térési fushén e komunikimeve elektronike éshté
pérjashtuar taksa né proné/tatimi né proné pér pajisjet dhe stabilimentet e tjera,
té pércaktuara si n€ dispozitén e nenit 22 paragrafi 6 té€ LKE-s€.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pérmend disa raste té Gjykatés pér sa i pérket
praktikés s€ Gjykatés pér vendim té paarsyetuar, ku pérshihen rastet K1135/14,
me parashtrues IKK Classic, KI18/16, me parashtrues Bedri Salihu, KI31/17, me
parashtrues Shefqet Berisha, K197/16, me parashtrues IKK Classic, KI35/18, me
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand.

Pérfundimisht parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata g€ té konstatojé gé (i)
Kérkesa e Parashtruesit IPKO Telecommunications L.L.C éshté e pranueshme;
(ii) Té konstatojé cenimin e té drejtave individuale té Parashtruesit té garantuara
me Nenin 31 paragrafi 1 dhe 2 té€ Kushtetutés, Nenin 10 té€ Deklaratés Universale
dhe nenin 6 té€ Konventés Evropiane, si rezultat i shkeljeve nga Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Supreme e té drejtave té garantuara me kéto instrumente dhe Ligjin
pér Procedurén Kontestimore; (iii) Té shpallé té€ pavlefshém aktgjykimin e
Gjykatés Supreme té Kosovés [ARJ-UZVP.nr.17/2020] té€ 20 janarit 2020, té
kundérshtuar me kété kérkesé dhe ¢éshtjen ta kthej né rivendosje né Gjykatén
Supreme teé Kosoves.

Komentet e palés sé€ interesuar

Komuna e Gjakovés né cilésiné e palés sé€ interesuar parashtroi komentet e saj té
titulluara “pérgjigje né kérkes€”, pérmes sé cilés konsideron se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht kompanisé “IPKO TELECOMM
UNICATIONS L.L.C” jané térésisht té pa bazuara.

Komuna e Gjakovés né vijim theksoi g€ né rastin konkret ka vendosur né bazé té
pércaktimit ligjor t€ Ligjit pér Tatimin né Proné Nr. 06/L-00s5, i cili ka pérparési
né aplikim. Gjithashtu, Komuna e Gjakovés thekson gé pér t€ hequr dilemat e
dallimit t€ termeve “tatimi né proné€” dhe “taksa né proné” duhet té kérkohet nga
Qeveria e Kosovés, pérkatésisht Ministria e Financave qé té béhet interpretimi i
nenit 22 paragrafi 6 i Ligjit pér Komunikime Elektronike.

Pérfundimisht, Komuna e Gjakovés e kundérshton né térési kérkesés e
parashtruesit t€ kérkesés si t€ pabazuar dhe né€ kundérshtim me gjendjen faktike
dhe juridike, me propozimin gé Gjykata né nxjerr Aktvendim pérmes té cilit: (i)
TA DEKLAROJE, kérkesén e "IPKO TELECOMMUNICATIONS L.L.C" t€ pa
pranueshme; (ii) T'UA KUMTOJE kété vendim paléve; (iii) TA PUBLIKOJE kété
vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit.



Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

[..]

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj

Lol
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbraojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésiseé.

()
Ligji Nr. 03/L-204 pér Tatimin né Pronén e Paluajtshme

Neni 8
Lirimi nga tatimi mbi pronén e paluajtshme

1. Keto institucione dhe organizata té méposhtme lirohen nga tatimi mbi
pronén pér pronén qé e posedojné ose shfrytézojné:

[...]
3. Lirimi nga tatimi sipas paragrafit 1. té kétij neni nuk vlen kur:

3.1. prona shfrytézohet ose mbahet pér shfrytézimin e veprimtarisé
komerciale dhe pér krijimin e té ardhurave;
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Ligji Nr. 04/L-109 pér Komunikimet Elektronike

Neni 22
Baza pér instalimin e infrastrukturés
sé komunikimeve elektronike

6. Ndértimi i rrjetave publike té komunikimeve elektronike si dhe
faciliteteve shogéruese éshté né interesin publik. Taksa e pronés sé
paluajtshme nuk zbatohet pér rrjetat e komunikimeve elektronike dhe
faciliteteve shogéruese, duke pérfshiré edhe ato pér rrjetat mobile (GSM),
stacionet bazé, satelitét dhe infrastruktura néntokésore.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

45.

46.

47.

Gjykata s€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punes.

Né keété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] dhe paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 21

“I.d

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridike, pér aq sa jané té zbatueshme.

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykateés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

fasad

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata mé tej i referohet kritereve t€ pranueshmeéris€, si¢ specifikohen né Ligj.
NEé lidhje me két€, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale),
48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet), t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.



48.

49.

50.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka péer detyré gé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésory...].”

Fillimisht, Gjykata sqaron se, né pajtim me nenin 21.4 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke u
referuar né shkelje té pretenduara té té€ drejtave dhe lirive themelore t€ tij, qé
vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastet e Gjykatés, KI10/20, me
parashtrues “Kompania Rajonale e Ujésjellésit “Hidroregjioni Jugor” SH. A. —
Njésia Malésia e Re Prizren, Aktvendim pér Papranueshméri i 5 tetorit 2020,
paragrafi 35; rasti KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-
RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi

14).

Meé tutje, pér sa i pérket pérmbushjes s€ kritereve t€ mésipérme procedurale pér
pranueshmériné e kérkesave kushtetuese, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés €shté pal€ e autorizuar, qé konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin ARJ-UZVP.nr.17/2020 e 20 janarit
2020, té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me Ligj. Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, ka gartésuar té drejtat
dhe lirit€ g€ ajo pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né€ nenin 49
té Ligjit.

Gjykata né fund vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar né pajtim
me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés. Gjykata mé tej thekson se nuk éshté
e papranueshme né asnjé baz€ tjetér. Prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme
(shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé Alimucaj kundér Shqipérisé, kérkesa nr.
20134/05, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144).

Meritat e kérkesés

51.

Gjykata rikujton g€ parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e t€ drejtave té
tij té garantuara me nenin nenet 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve
dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-
sé si dhe nenin 10 t€ DUDNJ-sé€.
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52.

53-

54.

NEé kété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qé rrethanat e rastit ndérlidhen me
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés, pér ngarkimin e pagimit té tatimit
mbi pronén e paluajtshme pér BTS Antena nga Komuna e Gjakovés.
Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé prané Bordit Komunal pér ankesa né
tatim né pasuriné e paluajtshme, me arsyetimin se shqiptimi i faturés sé tatimit
né proné éshté né kundérshtim me dispozitén e paragrafit 6 t€ nenit 22 (Baza
pér instalimin e infrastrukturés sé komunikimeve elektronike) té LKE-s€, né
bazé t€ sé cilés dispozité i njéjti pretendonte se lirohej nga pagesa. Komuna e
Gjakovés refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke 1€né
né fuqi faturén e tatimit né proné. Né vijim Gjykata Themelore e kishte aprovuar
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés, t€ paraqitur kundér Komuneés sé
Gjakovés, duke e detyruar té njéjtén gé ta liroj nga borxhi i tatimit né proné.
Duke vepruar sipas ankesés pérkatése té Komunés sé Gjakoves, Gjykata e Apelit,
aprovon si té bazuar ankesén e saj me c¢rast refuzoi kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés. Ndaj Aktgjykimit té€ Gjykatés s€ Apelit, parashtruesi i
kérkesés kishte parashtruar kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqgésor, né té cilén theksonte se Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit i
mungonte arsyetimi mbi faktet vendimtare, pérkatésisht arsyetimi se cfaré
nénkupton “taksa né proné”, si dhe kishte bashkeélidhur si prové edhe Memon
Zyrtare t€ ARKEP-it, e cila specifikonte gé taksa né proné dhe tatimi jané té
njéjta né kuptim té€ nenit 22 paragrafi 6 té€ LKE-s€. Kjo kérkesé u refuzua sie
pabazuar nga Gjykata Supreme e cila theksoi se Komuna e Gjakovés nuk e ka
detyruar parashtruesin e kérkesés pér taksén e pronés, por e ka faturuar pér
tatimin né pron€, mirépo e njéjta nuk kishte sqaruar se cka éshté taksa né proné,
si dhe nuk e kishte trajtuar Memon zyrtare t€ ARKEP-it. Parashtruesi i kérkesés,
para Gjykatés i konteston konstatimet e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
Supreme, duke pretenduar, né thelb shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, té cilat kané rezultuar me vendim té pa arsyetuar si
rezultat i mos dhénies sé njé pérgjigje specifike n€ pretendimin vendimtar se ¢ka
éshté taksa né proné, e cila do t€ mundésonte pérjashtimin e tij nga detyrimi pér
pagim té tatimit té pronés. Né vijim Gjykata do t€ béjé shqyrtimin dhe vlerésimin
e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés.

Parashtruesi i kérkesés kryesisht pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme, jané shkelur t€ drejtat e tij pér njé vendim té arsyetuar, sepse
nuk i jané adresuar argumentet e tij thelbésore, t€ cilat ishin genésore pér
vlerésimin e sakté té gjendjes faktike, pérkatésisht pérjashtimin e tij nga
detyrimi i pagimit té tatimit né pronén e paluajtshme, si dhe aplikimin e drejté
té sé drejtés materiale, pérkatésisht nenit 22 paragrafi 6 i LKE-s€. Pra, Gjykata
véren se pretendimet thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés kané té béjné me
mos arsyetimin e vendimeve té Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykatés Supreme si
rezultat i mos adresimit té argumenteve té tij thelbésore.

Gjykata thekson se e drejta pér njé vendim t€ arsyetuar garantohet me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe zbatimi i saj, éshté
interpretuar nga Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNJ) pérmes praktikés sé saj gjyqésore. Gjykata bazuar né nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara me
Kushtetuté, né pajtim me praktikén gjyqgésore t€ GJEDNJ-sé. Rrjedhimisht, sa i
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55.

56.

57

pérket interpretimit t€ pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, Gjykata do t’i referohet praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé.

(i) Parimet e pérgjithshme mbi té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar si¢ éshté zhvilluar me praktikén gjyqésore té
Gjykatés dhe GJEDNJ-sé

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké t€ konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundeér Greqisé, Aktgjykim
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundeér
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007). Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeérii 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues
i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019;KI24/17,
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019; KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés
pérfshijné detyrimin qé gjykatat t€ japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet e
tyre (shih, rastet e Gjykatés KIog/20, me parashtrues “SUVA” Rechtsabteilung,
Aktgjykim i 31 majit 2021, paragrafi 56; KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, té
cituar mé lart, paragrafi 139).

Gjykata, po ashtu thekson se, bazuar né praktikén e saj gjyqésore, e cila
mbéshtetet né praktikén gjyqgésoré t€ GJEDNJ-s€, gjaté vlerésimit t€ parimit, i
cili i referohet administrimit té€ duhur t€ drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér té dhéné arsye mund té€ ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit
dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané
argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té€ adresohen dhe
arsyet e dhéna duhet t€ jené té bazuara né€ ligjin e aplikueshém (shih, né ményre
té ngjashme, rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundeér
Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjeret
kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés Kig7/16,
parashtrues IKK Classic, t€ cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin K187/18 IF
Skadeforsikring, té€ cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje
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58.

59.

60.

61.

62.

t€ detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim
nénkupton g€ palét né proceduré gjyqésore mund té presin qé t€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare
pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Morerira Ferreira kundér
Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe t€ gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€ theksohet se funksioni thelbésor i njé
vendimi t€ arsyetuar €shté t'u tregojé paléve se jané dégjuar. Pér mé tepér, njé
vendim i arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundér tij, si dhe
mundésiné e shqyrtimit té vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéné
njé vendim té arsyetuar mund té keté shqyrtim publik té administrimit té
drejtésisé. (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé Hirvisaari kunder
Finlandés, kérkesa nr. 49684/99, 27 shtator 2001, paragrafi 30; Tatishvili
kundér Rusisé, kérkesa nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58;
dhe Suominen kundér Finlandés, kérkesa nr. 37801/97, Aktgjykimi i 1 korrikut
2003, paragrafi 37).

Megjithat€é, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6, paragrafi 1i KEDNJ-s€, obligon
gjykatat té japin arsyet pér vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo
nuk mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje t€ hollésishme né ¢do
argument. (Shih rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kunder Holandés, Aktgjykim
i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, kérkesa nr.
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42).

Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave
té rastit. (rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder
Spanjés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét
kundér Frances, cituar mé lart€, paragrafi 42).

Prandaj, nga gjykatat kérkohet té shqyrtojné: argumentet kryesore té paléve
ndérgjyqése (shih rastet e GJEDNJ-sé Buzescu kundér Rumanisé, kérkesa nr.
61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005, paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgisé,
kérkesa nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 marsit 2006, paragrafi 35); kérkesat né
lidhje me t€ drejtat dhe lirité e garantuara nga Konventa dhe Protokollet e saj, té
cilat kérkohet gé té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes t€ vecanté (shih
rastet e GJEDNJ-s€: Fabris kundér Francés, kérkesa nr. 16574/08, Aktgjykim
i 7 shkurtit 2013 paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kundér Luksemburgut,
kérkesa nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96).

Megjithaté, GJEDNJ gjithashtu ka vérejtur se, edhe pse gjykatat kané liri té
caktuar té€ vlerésimit né€ zgjedhjen e argumenteve né njé rast té€ vecanté dhe né
pranimin e provave né mbéshtetje té parashtresave té paléve, njé gjykaté
vendore éshté e detyruar té justifikojé aktivitetet duke dhéné arsyet pér
vendimet e saj. (Rasti i GJEDNJ-s€ shih Suominen kundér Finlandés, cituar mé
larté, paragrafi 36).
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Prandaj, pérderisa nuk éshté e nevojshme gé gjykata té merret me ¢do pike té
ngritur né argument (shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-s€ Van de Hurk kundér
Holandeés, cituar mé lart€, paragrafi 61), argumentet thelbésore té parashtruesve
té kérkesés duhet té adresohen. (shih rastet e GJEDNJ-sé Buzescu kundér
Rumanisé, kérkesa nr. 61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 2005, paragrafi 63;
Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006,
paragrafi 25). Po ashtu, dhénia e njé arsyeje pér njé vendim qé nuk éshté mir€ e
bazuar né ligj, nuk do té pérmbushé kriteret e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Né fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikés s€ saj gjyqésore ku ajo
konsideron g€ arsyetimi i vendimit duhet t€ theksojé raportin ndérmjet
konstatimeve té merités dhe reflektimeve kur t€ merren parasysh provat e
propozuara nga njéra an€, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés nga ana tjetér.
Aktgjykimi i Gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té€ ndalimit té arbitraritetit
né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte té vértetuara,
dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre. (shih rastet e
Gjykatés Kushtetuese: KI72/12, me parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Hazirt,
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe KI135/14, me parashtrues IKK
Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58).

NEé vijim, kur pretendimi i palés éshté vendimtar pér rezultatin e procedureés, i
njéjti kérkon njé pérgjigje specifike dhe shprehimore (shih rastet e GJEDNJ-sé:
Ruiz Torija kundér Spanjés, paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjés,
paragrafi 28; dhe krahaso Petrovié dhe té tjerét kundér Malit té Zi, paragrafi
43).

NE rastin Hiro Balani, parashtruesja kundérshtoi padiné pér hegjen e markeés sé
saj tregtare nga regjistri, ndér té tjera, me njé parashtresé té€ bazuar né
pérparésiné e njé marke tjetér qé ajo zotéronte. Ky parashtrim éshté béré me
shkrim para gjykatave t€ rregullta dhe ishte formuluar né ményré mjaft té qarté
dhe té sakté. Njé déshmi zyrtare ishte paragitur me té si déshmi. Gjykata
Supreme, e cila prishi vendimin e shkallés sé paré dhe dha njé vendim té ri mbi
bazueshméringé, ishte e detyruar, sipas ligjit procedural t€ zbatueshém té
rishikonte té gjitha parashtrimet e béra gjaté procedurave, pasi ato kishin gené
"subjekt i argumentit".

(ii) Zbatimi i parimeve té pérmendura mé lart né rastin e tanishém

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés Supreme, nuk arrin t€ kuptojé pse i mohohen t€ drejtat e tij pér lirim
nga pagesa e tatimit né pronén e paluajtshme, duke marré parasysh qé
pretendimet thelbésore té tij nuk jané adresuar dhe as nuk jané arsyetuar me
Aktgjykimin e kontestuar. N€ vecanti parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata
Supreme kishte dhéné vendim té pa arsyetuar si rezultat i mos dhénies sé€ njé
pérgjigje specifike né pretendimin vendimtar se cka éshté taksa né proné, e cila
do té mundésonte pérjashtimin e tij nga detyrimi pér pagim té tatimit/taksés sé
prones.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérgjaté procedurave gjygésore né

gjykatat e rregullta, pérkatésisht né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme,
ka pretenduar se nuk ka marré vendim té arsyetuar né lidhje me até se cfaré
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69.

70.

nénkupton lirimi nga taksa né pronén e paluajtshme té pércaktuar me dispozitén
e Nenit 22 paragrafi 6 té LKE-sé€, pse nuk éshté e njéjté taksa n€ pron€ dhe tatimi
né proné, ku géndron dallimi ndérmjet tyre, pér ¢faré aplikohet taksa né proné,
si dhe nuk éshté trajtuar ¢éshtja g€ LKE duhet té trajtohet si Lex Specialis né
raport me Ligjin pér Tatimin né Pronén e Paluajtshme, sipas parimit "Lex
specialis derogat legi generali". Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon qé
Gjykata Supreme nuk e morri parasysh provén vendimtare té ofruar nga ana e
tij, lidhur me interpretimin e LKE-s€, pérkatésisht t€ Memo-s Zyrtare t€ 6
dhjetorit 2019, t€ ARKEP-it, si autoritet kompetent pér interpretimin e
dispozitave té LKE-s€, e ku thekson se taksa né proné si¢ éshté pércaktuar me
dispozitén e Nenit 22 paragrafi 6 i LKE-sé ka té béjé me tatimin né proné dhe si
e tillé operatorét jané t€ liruar nga ky lloj tatimi.

Nga shkresat e léndés Gjykata véren se Gjykata e Apelit lidhur me pretendimet
e parashtruesit té kérkesés kishte dhéné kété arsyetim:

“Gjykata e shkallés sé paré gabimisht éshté bazuar né dispozitat ligjore té
Ligjit nr.o4/L-109 pér Komunikimet Elektronike, pérkatésisht neni 22
par.6, i cili pércakton se: “Ndértimi i rrjetave publike té komunikimeve
elektronike si dhe faciliteteve shogéruese éshté né interesin publik. Taksa e
pronés sé paluajtshme nuk zbatohet pér rrjetat e komunikimeve elektronike
dhe faciliteteve shoqgéruese, duke pérfshiré edhe ato pér rrjetat mobile
(GSM), stacionet bazé, satelitét dhe infrastruktura néntokésore”. Kjo
dispozité ligjore nuk mund té zbatohet né rastin konkret, pér arsye se
dispozita e tillé ka té béjé me taksén e pronés dhe jo me tatimin né proné. E
paditura ka faturuar paditésin pér BTS Antena té vendosura né Komunén
e Gjakovés, pra shfrytézimi i veprimtarisé komerciale pérmes té cilave
shitet shérbimi i internetit dhe televizion, krijimi i té ardhurave. Me nenin 3
par.1 pika 1, té Ligjit nr.03/L-204 pér Tatimin né Pronén e Paluajtshme, i
cili pércakton se: “1. Shprehjet e pérdorura né kété ligj kané kété kuptim:
1.1. Proné e paluajtshme -toka dhe ndértesat, stabilimentet, godinat nén
sipérfaqgen e tokés dhe mbi sipérfagen e tokés dhe gé jané té lidhura me
tokén. Né pronén e paluajtshme pérfshihen njésité brenda ndeértesave, sic
jané banesat, zonat pér géllime komerciale dhe industriale”, ndérsa neni 8
paragrafi 3.1 pércakton se: “3. Lirimi nga tatimi sipas paragrafit 1. té ketij
neni nuk vlen kur: 3.1. prona shfrytézohet ose mbahet pér shfrytézimin e
veprimtarisé komerciale dhe pér krijimin e té ardhurave”, andaj duke u
bazuar né dispozitat e lartcekura dhe duke marr parasysh faktin se e
paditura nuk e ka obliguar paditésin pér taksén e pronés por e ka faturuar
paditésin pér tatimin né proné, pér BTS Antena té vendosura né Komunén
e Gjakovés sepse, nga kéto antena shitet shérbimi i internetit dhe
televizionit, nga té njéjtat krijohen té ardhura pér paditésin, dhe me ligjin
pér tatimin né pronén e paluajtshme nuk éshté paraparé lirimi nga tatimi
né proné pér kété lloj té veprimtarise.”

Gjykata véren se Gjykata Supreme, né Aktgjykimin e saj [ARJ-UZVP.nr.
17/2020] té 20 janarit 2020, né pérpjekje pér té adresuar pretendimin
vendimtar té parashtruesit té kérkesés, nuk e gartéson se cka éshté taksa né
proné t€ paluajtshme dhe pse parashtruesi nuk mund té lirohet nga detyrimi i
pagimit té tatimit né proné té ngarkuar nga Komuna e Gjakovés. Né kété drejtim
Gjykata Supreme thekson si né vijim:
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71.

Neni 22 par 6 1 Ligj it nr.04/L-l 09 pér Komunikimet Elektronike pércakton
se ndértimi i rrjeteve publike té komunikimeve elektronike si dhe faciliteteve
shogéruese éshté né interesin publik. Taksa e pronés sé paluajtshme nuk
zbatohet pér rrjetat e komunikimeve elektronike dhe faciliteteve
shogéruese, duke pérfshiré edhe ato pér rrjetat mobile (GSM), stacionet
bazé, satelitét dhe infrastruktura néntokésore.

Me nenin 3.1 té Ligjit nr.03/L-204 pér Tatimin né Pronén e Paluajtshme, i
cili pércakton se shprehjet e pérdorura né kété ligj kané kété kuptim: Prona
e paluajtshme-toka dhe ndeértesat, stabilimentet, godinat nén sipérfagen e
tokés dhe mbi sipérfaqgen e tokés dhe qé jané té lidhura me tokén. Né pronén
e paluajtshme pérfshihen njésite brenda ndértesave, si¢ jané banesat, zonat
pér

géllime komerciale dhe industriale. Neni 2 i kétij ligj i cakton tatimin mbi
pronén e paluajtshme dhe parashtron standardet dhe procedural té cilat
duhet ti respektojné komunat gjaté administrimit té kétij tatimi. Ndérsa
neni 8.1 parashikon se cilat institucione dhe organizata lirohen nga tatimi
mbi pronén qgé e posedojné ose e shfrytézojné. Paragrafi 3 parashikon se
lirimi nga tatimi sipas paragrafit 1 té kétij neni nuk vlen kur prona
shfrytézohet ose mbahet pér shfrytézimin e veprimtarisé komerciale dhe
pér krijimin e té ardhurave.

Duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes dhe duke u bazuar né dispozitat
ligjore té Ligjit nr.04/L-109 dhe 03/L-204, Gjykata Supreme konsideron se
gjykata e shkallés sé dyté drejté ka vepruar drejté kur ka ndryshuar
Aktgjykimin e Divizionit Fiskal té Departamentit Administrativ té Gjykatés
Themelore né Prishtiné, [A.U.nr.21 05/2014] dt. 07.09.20 18, duke e
refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e paditesit 'Ipko Telecom.' LLC me té
cilén ka kérkuar gé té anulohet vendimi i té paditurés__ Komuna e Gjakovés,
nr.03-430-2026 dt. 07.03.2014, dhe duke e léné né fuqi kété vendim. Né
rastin konkret, e paditura nuk e ka obliguar paditésin pér taksén e pronés
(sipas nenit 22.6 té Ligjit m.04/L-109 pér Komunikimet Elektronike), por e
ka faturuar paditésin pér tatimin né proné, pér antenat BTS té vendosura
né Komunén e Gjakouvés, népérmyjet té cilave shitet shérbimi i internetit dhe
televizionit, nga té njéjtat krijohen té ardhura pér paditésin, dhe me Ligjin
pér tatimin né pronén e paluajtshme nuk éshté paraparé lirimi nga tatimi
né proné pér kéte lloj té veprimtarisé (neni 8 par 3 pika 3).

Megjithaté, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk i adreson pretendimet
thelbésore té parashtruesit t€ kérkesés dhe nuk jep arsyetim adekuat se cili éshté
dallimi ndérmjet tatimit né proné dhe taksés né proné, pér ¢faré aplikohet taksa
né proné té paluajtshme, si dhe nuk éshté trajtuar pretendimi qé LKE duhet té
trajtohet si Lex Specialis né€ raport me Ligjin pér Tatimin né Pronén e
Paluajtshme. Gjithashtu, Gjykata Supreme nuk e trajtoi Memo-n zyrtare te
ARKEP-it, né té cilén theksohej qé “taksa né proné si¢ éshté pércaktuar me
dispozitén e Nenit 22 paragrafi 6 i LKE-sé ka té béjé me tatimin né proné dhe
si e tillé operatorét jané té liruar nga ky lloj tatimi.” Pércaktimi i qarté se cili
ligj éshté special né rrethana té ngjashme, ¢ka éshté taksa né proné té
paluajtshme jané vendimtare pér parashtruesin e kérkesés dhe gjithashtu edhe
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72.

73-

74.

75

76.

subjektet ekonomike, pasi qé ky arsyetim pércakton se a detyrohet parashtruesi
i kérkesés té paguaj apo jo tatimin né proné té paluajtshme.

NE té vértete, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk ka shpjeguar pse parashtruesi
i kérkesés nuk ka fituar té drejtén e lirimit nga pagesa e tatimit né pronén e
paluajtshme né kontekst té dhénies sé pérgjigjes ndaj pretendimeve vendimtare
té parashtruesit t€ kérkesés qé (i) taksa né proné té paluajtshme dhe tatimi né
proné jané té njéjta, (ii) LKE duhej t€ zbatohej né rastin e parashtruesit té
kérkesés dhe (iii) mos pérgjigja lidhur me Memon zyrtare t€ ARKEP-it, e cila
konfirmon gé taksa né proné e pércaktuar n€ nenin 22 paragrafi 6 i LKE-sé, ka
té béjé me tatimin né proné.

Pér mé tepér, nuk éshté detyré e Gjykatés té vendosé se cila do té ishte ményra
mé e pérshtatshme pér gjykatat e rregullta qé t€ merren me argumentet e
ngritura. Megjithaté, Gjykata konsideron qé Gjykata Supreme, duke mos béré
dallimin se ¢ka pércakton taksa né pronén e paluajtshme té pércaktuar me nenin
22 paragrafi 6 té LKE-s€, duke e shmangur arsyetimin e dhéné né Memon
zyrtare t€ ARKEP-it, e shmang pothuajse né térési céshtjen, edhe pse ishte
specifike, relevante, e réndésishme dhe vendimtare, me ¢’ rast nuk i plotéson
detyrimet e saj sipas nenit 6, paragrafi 1 t¢ KEDNJ-s€. (Shih rasti i GJEDNJ-sé
Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr. 63566/00, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006,
paragrafi 25).

Prandaj, duke marré parasysh vérejtjet e mésipérme dhe procedurén né térési,
Gjykata konsideron qé Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk i ka dhéné arsye té
mjaftueshme parashtruesit t€ kérkesés se pérse mohohen té drejtat e tij té
pretenduara pér lirimin nga tatimi mbi pronén e paluajtshme. Rrjedhimisht, ai
nuk i ka plotésuar kriteret e drejtésisé si¢ kérkohet me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.
(Shih rasti i GJEDNJ-sé Gradinar kundér Moldavisé, kérkesa nr. 7170/02,
Aktgjykimi i 8 prillit 2008, paragrafi 115).

Gjykata konsideron se pamundésia e Gjykatés Supreme pér t€ dhéné pérgjigje té
qarta dhe t€ plota qé kané té béjné me specifikat dalluese té tatimit né€ proné dhe
taksés né proné té paluajtshme, paraqet shkelje t€ s€ drejtés sé€ parashtruesit té
kérkesés pér t'u dégjuar dhe té drejté€s pér njé vendim té arsyetuar, si pjesé
pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém. Pra, e drejta pér njé
vendim té arsyetuar pértej faktit qé pretendimi duhet té jeté pretendim
thelbésor, pércaktues dhe vendimtar pér fitimin apo mosfitimin e té drejtés sé
pretenduar, i njéjti duhet té€ shpérfaqé gjithashtu qé parashtruesi éshté dégjuar
dhe ka marré mjaftueshém sqarime se pse nuk e gézon té drejtén e pretenduar.

Neé kété aspekt, Gjykata pérsérit se GJEDNJ, ndér té tjera, né Aktgjykimin Hiro
Balani, cituar me lart, dhe specifikisht né rastin Donadze kundér Gjeorgjisé
(kérkesa nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 marsit 2006, paragrafi 35) mori géndrimin
se gjykatat vendore nuk kishin kryer njé shqyrtim té ploté dhe serioz té
pretendimeve vendimtare dhe pércaktuese t€ parashtruesit té kérkesés. Théné
kété, edhe nése gjykatave nuk mund t'u kérkohet té€ deklarojné bazat pér
refuzimin e ¢do argumenti t€ njé pale, megjithaté ato nuk pérjashtohen nga
shqyrtimi dhe dhénia e arsyetimit té duhur ndaj pretendimeve kryesore dhe
vendimtare té ngritura prej parashtruesit té kérkesés.
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77-

78.

79-

8o.

81.

Tutje, Gjykata véren se njé arsyetim i mjaftueshém dhe i qarté né lidhje me
“taksén né proné té paluajtshme” nuk iu dha parashtruesit té kérkesés né
aktgjykimet e Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykaté€s Supreme, pérkundrazi, ky
pretendim vendimtar dhe pércaktues i tij se neni 22 i LKE-s€ e liron nga pagesa
e tatimin né€ proné, si pretendim kryesor dhe pércaktues, mbeti i pa trajtuar
mjaftueshém.

Né kété drejtim, Gjykata vé né pah se nuk éshté né detyrén e Gjykatés
Kushtetuese té ekzaminojé deri né ¢faré mase jané t€ arsyeshme pretendimet e
parashtruesve né procedurat prané gjykatave té rregullta. Megjithat€, drejtésia
procedurale e kérkon gé pretendimeve thelbésore té ngritura nga palét né
gjykatat e rregullta duhet dhéne pérgjigje né ményrén e duhur - posagérisht nése
kané té béjné me pretendimin vendimtar g€ né rastin konkret i referohen
¢éshtjes sé lirimit nga taksa né proné té paluajtshme, e cila sipas pretendimit té
parashtruesit éshté e njéjté me tatimin né proné.

Prandaj, duke marré parasysh vérejtjet e mésipérme dhe procedurén né térési,
Gjykata konsideron se Gjykata Supreme vértetoi géndrimin e gjykatés sé€ Apelit,
pa u pérgjigjur né pretendimin specifik t€ parashtruesit té€ kérkesés né lidhje me
té drejtén e tij pér t'u liruar nga taksa né proné té paluajtshme e cila sipas
pretendimit t€ tij éshté e njéjté me tatimin né proné.

NEé pajtim me ¢éshtjet e larté theksuara, duhet té konstatohet se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme [ARJ-UZVP. nr. 17/2020] i 20 janarit 2020, nuk ka plotésuar
kriteret e njé “gjykimi té drejté” sipas nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6, paragrafi 1 té€ KEDNJ-sé€, pér shkak té mungesés sé vendimit té arsyetuar.

NE lidhje me kété, Gjykata thekson se ky pérfundim ekskluzivisht ka té béjé me
Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme nga kéndvéshtrimi i
mjaftueshmeérisé s€ arsyetimit qé ndérlidhet me pretendimet thelbésore dhe
pércaktuese té parashtruesit t€ kérkesés, dhe né€ asnjé ményré nuk paragjykon
rezultatin e meritave t€ rastit. Né kété kontekst, Gjykata thekson se konstatimi i
saj se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té sé
drejtés sé parashtruesit pér vendim t€ arsyetuar gjyqésor, i referohet né ményré
specifike vetém pretendimit té ngritur nga parashtruesi i kérkesés né kérkesén e
tij né Gjykaté.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, n€ pajtim me nenet 21.4, 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenin
20 té Ligjit dhe rregullin 59 (1) t€ Rregullores sé punés, mé 20 tetor 2021, me shumicé

votash
VENDOS
I. TADEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje t& nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1, té
nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér
té Drejta té Njeriut;

III. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [ARJ-UZVP. nr.
17/2020] i 20 janarit 2020, éshté i pavlefshém dhe i njéjti kthehet né
rivendosje;

IV. TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta informojé Gjykatén
Kushtetuese sa mé shpejt qé éshté e mundur, por jo mé larg se 6
(gjashté) muaj, pérkatésisht deri mé 18 prill 2022, lidhur me masat e
ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té késaj Gjykate, né pajtim me
rregullin 63 té€ Rregullores sé punés;

V. TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pritje té respektimit té
kétij urdhri;

VI. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

VII. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20 (4) té Ligjit;
VIII. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
Gjyqtari raportues

Baj mfg'yt
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