
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEHYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,l1; 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, dana 29. oktobar 2021. godine 
Br.ref.:RK 1880/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KIt71/20 

Podnosilac 

Jakup Ramadani 

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda Kosova Rev. hr. 203/2020 
od 23. septemhra 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Jakup Ramadani iz Urosevca. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost Presude Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 
203/2020 od 23. septembra 2020. godine u vezi sa Presudom Apelacionog Suda 
Ac. br. 2522/2016 od 4. decembra 2016. godine i Presudom Osnovnog suda u 
Urosevcu (u daljem tekstu: Osnovni Sud) C. br. 549/13 od 12. maja 2016. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti osporene Presude kojom je, po 
navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava i osnovnih 
sloboda koje su zagarantovane clanovima 7 [Vrednosti] 31 [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 46 [Zastita Imovine], 49 [Pravo na Rad i Obavljanje 
profesije] i 121 [Imovina] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev se zasniva na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

5. Dana 5. novembra 2020, podnosilac zahteva je postom podneo zahtev pred 
Ustavnim Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 17. novembra 2020. godine, Predsednica Sudaje imenovala sudiju Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha. 

7. Dana 20. novembra 2020. godine, podnosilac zahteva je obavesten 0 registraciji 
zahteva i zatrazeno je od njega da potpise obrazac koji je on podneo Sudu. 

8. Dana 20. novembra 2020. godine, kopija zahteva je poslata Vrhovnom Sudu. 

9. Dana 1. decembra 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo potpisani 
obrazac. 

10. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5 clana 114 [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika 0 radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za Predsednicu 
Ustavnog Suda. Na osnovu stava 4 clana 12 Poslovnika 0 Radu i Odluke Suda 
KK-SP 71-2/21, odredeno je da ce sudija Gresa Caka-Nimani duznost 
predsednice Suda preuzeti nakon zavrsetka mandata trenutno predsedavajuce 
SudaArte R.ama-Hajrizi, dana 26.juna 2021. godine. 

11. Dana 26. juna 2021. godine, u skladu sastavom 4 clana 12 Poslovnika 0 Radu i 
Odluke suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost 
predsedavajuce Suda, dok, na osnovu tacke 1.1 stava 1 clana 8 (istek mandata) 
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Zakona, Predsednica Arta Rama-Hajrizije zavrsila mandat Predsedniee i sudije 
U stavnog Suda. 

12. Dana 28. juna 2021. godine, Predsedniea suda Gresa Caka-Nimani je donela 
odluku br. KSh. KI171/21, kojom menja prethodnu predsednieu Arta Rama­
Hajrizi u njenoj ulozi predsedavajuce u ovom vecu za razmatranje, sa sudijom 
Radomirom Labanom. 

13. Dana 07. oktobra 2021. godine, Veea za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Cinjenicno stanje u konkretnom slucaju zahteva da se postupci koji su vodeni u 
razlicitim fazama podele na grupe postupaka vodenih u odgovarajucim fazama. 

(iJ Postupci koji su voaeni od 1991 do 2005 

15. Iz dokumenata koji su podneti proizilazi da je preduzece za distribuciju 
elektricne energije "Elektrokosovo" iz Pristine, distribucija u Uroseveu dana 
02.02.1991. godine donela odluku br.273 0 udaljavanju sa posla podnosioea 
zahteva kao i drugostepenu odluku br. 710 od 07.03.1991. godine 0 odbijanju 
prigovora podnosioea zahteva. Obrazlozenje otkaza podnosioeu zahteva je bilo 
to da on dugorocno nije izvrsavao svoje radne duznosti kao i bezanje sa posla pre 
zavrsetka radnog vremena. 

16. Jednog neodredenog dana, podnosilae zahteva je podneo tuzbu protiv 
Energetske Korporacije Kosova (KEK) a u vezi sa kompenzacijom licnih 
primanja od 02.02.1991. godine pa sve do 30.03.1999. godine, u ukupnoj sumi 
od 43-479.66 evra. 

17. Dana 7. jula 2003. godine, Opstinski sud u Uroseveuje Presudom [C. br. 58/01] 
(u daljem tekstu: Opstinski sud) usvojio tuzbeni zahtev podnosioea zahteva i 
ponistio je kao nezakonite odluke Elektrokosova - KEK br.273 i br.71o od 
02.02.1991. godine i 07.03.1991. godine 0 udaljavanju sa posla podnosioea 
zahteva. Opstinski sud je ustanovio da tuzena strana nije imala nikakav 
argumenat koji bi imao za rezultat da je podnosilae zahteva izvrsio tesku povredu 
radnih dliZnosti i da su sve radnje u odlukama u vezi sa ovim sporom bile 
subjektivne, diskriminantne protiv podnosioea zahteva i kao takve su bile 
nezakonite. 

18. Dana 21. juna 2004. godine, Okruzni sud u Pristini je Presudom Ae. br. 
591/2003, odbio zalbu tuzene strane KEK-a i potvrdio je Presudu Opstinskog 
Suda [C. br. 58/01] od 7. jula 2003. godine. Okruzni sud u Pristini je ustanovio 
da je opstinski sud pravicno primenio materijalno pravo, pravicno je i u 
potpunosti utvrdio cinjenicno stanje sa zakljuckom da tuzena KEK ima pasivnu 
legitimaciju. 

19. Dana 28. jula 2005. godine, Vrhovni sudje Presudom [Rev. br. 65/2005] odbio 
kao neosnovanu reviziju tuzene KEK podnetu protiv presude Okruznog Suda 
[Ae. br. 591/2003] od 21. juna 2004. godine. Vrhovni sud je eenio da su 
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niZestepeni sudovi pravicno odlucili kada su utvrdili da je prekid radnog odnosa 
podnosioca zahteva bio nezakonit kao i da tuzena KEK ima pasivnu legitimaciju. 

(ii) Postupci koji su voc1eni od 2005 do 2013 

20. Na osnovu spisa predmeta proizilazi daje podnosilac zahteva nastavio sa svojim 
tuzbenim zahtevom pred Opstinskim sudom u Urosevcu kojom prilikom se 
izjasnio da mu je tuzena strana prouzrokovala stetu kad mu je dala otkaz i zato 
sto mu nije dozvolila da se vrati na radno mesto kod tuzene strane KEK. 

21. Dana 15. septembra 2011. godine, Opstinski sud u Urosevcuje Presudom [C. br. 
396/2005] usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i obavezao je tuzenu 
stranu KEK, za naknadu za nerealizovane Hcne prihode u vremenskom periodu 
od 02.02.1991. godine pa sve do 30.03.1999. godine u ukupnoj sumi od 
43-479.66 evra. 

22. Dana 8. aprila 2013. godine, Apelacioni sud je Resenjem CA. br. 2818/2012 
izmenio Presudu Opstinskog suda u Urosevcu [C. br. 396/2005] od 15. 
septembra 2011. godine, gde je odbio tuZbeni zahtev podnosioca zahteva, uz 
obrazlozenje da je prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo zbog 
cinjenice da je po tuzbi podnosioca zahteva, na osnovu clana 376 ZOO-a 
nastupila apsolutna zastarelost zbog toga sto je od dana prouzrokovanja 
navodne stete pa sve do podnosenja tuzbe pred sudom proslo vise od 5 godina. 

23. Dana 22. jula 2013. godine, Vrhovni sud je Resenjem Rev. br. 179/2013, 
prihvatio reviziju podnosioca zahteva kao osnovanu i ponistio je resenje 
Apelacionog suda [CA. br. 2818/2012] i presudu Opstinskog suda u Urosevcu 
[C. br. 396/2005] vraeajuCi predmet na ponovno sudenje pred prvostepenim 
sudom. 

(iii) Postupci koji su voc1eni od 2013 do 2020 

24. Dana 12. maja 2016. godine, Osnovni sud je Presudom C. br. 549/13, odbio u 
potpunosti tuzbeni zahtev podnosioca zahteva protiv tuzene KEK u vezi sa 
kompenzacijom Hcnih prihoda zbog nedostatka pasivne legitimacije tuzene. 
Osnovni sud je objasnio da: (i) tuzenoj strani, KEK-u, nedostaje pasivna 
legitimacija jer nije preduzela nikakvu radnju za prekid radnog odnosa tuzioca 
(podnosioca zahteva); (ii) podnosiocu zahtevaje prekinut radni odnos od strane 
Elektrokosova; (iii) tuzena strana, KEK, nema pravni kontinuitet sa prethodnim 
subjektom Elektrokosovom, sa kojim je podnosilac zahteva i zasnovao radni 
odnos; (iii) tuzena strana, KEK, je registrovana i privremenom registru biznisa 
UNMIK-a dana 6.10.2000. godine; i, (iv) tuzena strana, KEK, nema pasivnu 
legitimaciju jer ista nije prekinula radni odnos podnosiocu zahteva. 

25. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu pred Apelacionim Sudom tvrdeci da je doslo 
do povreda odredbi parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog 
cinjenicnog stanja, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji zalbu, da napadnutu 
presudu ponisti, ili da presudu izmeni, a da se tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva usvoji u potpunosti kao osnovan. 
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26. Dana 4. decembra 2019. godine, Apelacioni sud je Presudom Ac. br. 2522/2016 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je presudu osnovnog 
suda C. br. 549/13 od 12. maja 2016. godine. Apelacioni sudje zakljucio da: (i) 
osporena presuda saddi dovoljno razloga koji su ubedljivi za odlucujuce 
cinjenice; (ii) Osnovni sud je pravicno ustanovio da je podnosiocuzahteva 
prekinut radni odnos odlukama Elektrokosova, iz cega proizilazi da podnosiocu 
zahteva nije prekinut radni odnos od strane tuzene KEK; i, (iii) ruzena strana 
KEK nije preduzela nikakvo delovanje iIi nedelovanje za prekid radnog odnosa, 
zato sto nije postojala kao pravni subjekat u vreme kada je podnosiocu zahteva 
prouzrokovana materijalna steta kao posledica nezakonitog udaljavanja sa 
posla. 

27. Podnosilac zahtevaje podneo reviziju protiv odluka nizestepenih sudova tvrdeCi 
da je njihov pravni stay bio pogresan kada su ustanovili da tuzena strana KEK 
nije naslednik Elektroekonomije Srbije. Tuzena strana KEK je u odgovoru na 
reviziju predlozila da se revizija odbije kao neosnovana. 

28. Dana 23. septembra 2020. godine, Vrhovni sudje u Presudi [Rev. br. 203/2020] 
odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva koja je podneta protiv 
presude Apelacionog Suda Ac. br. 2522/2016 od 4. decembra 2019. godine. 
Vrhovni sud je zakljucio da: (i) tuzena strana KEK nema pravni kontinuitet sa 
ranijim subjektom Elektroekonomijom Srbije jer je nakon rata ustanovljena 
nova realnost; (ii) tuzena strana KEK je registrovana kao novi operator 
elektricne mreze dana 06.10.2000. go dine pod administracijom UNMIK-a; (iii) 
nizestepeni sudovi su pravicno presudili kada su ustanovili da tuzena strana 
KEK ne moze da bude odgovorna za posledice koje su prouzrokovane u vreme 
kada su posledice prouzrokovane; ida (iv) navodi u reviziji podnosioca zahteva 
koji se ticu toga da je po konkretnom pitanju vee odluceno tokom 2005. godine 
od strane vrhovnog suda, kao i da se ne moze opet odlucivati 0 tome, ne stoje iz 
razloga sto se ovde ne bavimo istim stranama i istim pitanjem kao i da su stavovi 
u sudskoj praksi Vrhovnog suda u tom pravcujasni i da ne postoje razilazenja. 

N avodi podnosioca zahteva 

29. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava i osnovne slobode koje su 
zagarantovane clanovima 7 [Vrednosti] 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 46 [Zastita Imovine], 49 [Pravo na Rad i Obavljanje profesije] i 121 
[Imovina] Ustava. 

30. Podnosilac zahteva tvrdi da: "Zelim da naglasim da u Presudi Vrhovnog Suda 
Rev. br. 65/2005 od 28.07.2005. godine postoji kontinuitet izmedu 
Elektrokosova i tuzene." 

31. Podnosilac zahteva navodi da: "u vezi sapasivnom legitimacijomje veejednom 
doneta odluka po presudi Vrhovnog Suda Kosova u reviziji Rev. br. 65/2005 
od 28.07.2005. godine, i 0 istom pitanju se ne moze suditi. " 

32. Podnosilac zahteva takode tvrdi da: "Treba da se naglasi da gore navedene 
presude nisu pravne presude vee su to politicke presude i samim tim su u ovom 
slucaju meni osporena osnovna prava na pravicno i nepristrasno sudenje. " 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

33. Sud prvenstveno razmatra da Ii je zahtev ispunio kriterijume 0 prihvatljivosti 
koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 

Radu. 

34. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje sarno u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J ' 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

35. Sud se takode poziva na stay 4 clana 21 [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: " 
Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaze i za pravna liea, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

36. U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na 
clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iserpljena 
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[TacnostpodneskaJ 

"Podnosilae podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode 
sumu povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilae zeli 
da ospori". 

Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kada 
je podnosilac primio sudsku odluku ... ". 
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37. Pri ocenjivanju ispunjavanja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud 
primeeuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, 
pozivajuei se na navodne povrede njegovih prava i osnovnih sloboda. Samim 
tim, Sud zaldjucuje da je podnosilac zahteva ovlaseena strana koja osporava akt 
nekogjavnog organa, odnosno Presudu Vrhovnog Suda [Rev. br. 203/2020] od 
23. septembra 2020. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su 
propisana zakonom. 

38. 8to se tice ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje daje podnosilac zahteva takode 
naglasio prava i slobode za koje navodi da su mu povredena, u sldadu sa 
zahtevima iz clana 48. Zakona i podneo je zahtev u sldadu sa rokovima 
propisanim u clanu 49. Zakona. 

39. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika 0 

Radu. Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da 
razmotri zahtev, uldjucujuei uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. 
Pravilo 39 (2) propisuje:: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev aeig ledna 
neasnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

40. Sud primeeuje da je sustina zalbe podnosioca zahteva to da Vrhovni Sud nije 
odluCio pravicno kada je odredio da tuzena strana KEK nije naslednik 
Elektrokosova kojom prilikom su njemu "osporena sva osnovna prava na 
pravieno i nepristrasno sudenje." Podnosilac zahteva takode navodi da je po 
njegovom pitanju vee jednom sudeno od strane Vrhovnog Suda i to presudom 
[Rev. br. 65/2005] od 28. jula 2005. godine i da ne moze da mu se "sudi dva 
puta." 

41. Sud ee u nastavku da razmotri tvrdnje podnosioca zahteva, primenjujuCi sudsku 
praksu Evropskog Suda za Ljudska Prava (u daljem tekstu: ESLjP), u sldadu sa 
kojom je Sud, a na osnovnu clana 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih prava] 
Ustava, obavezan da tumaci prava i osnovne slobode koje su zagarantovane 
Ustavom. 

42. U tom pravcu, Sud primeeuje da je Osnovni sud zaldjuCio da: (i) tuzenoj strani, 
KEK-u, nedostaje pasivna legitimacija jer nije preduzela nikakvu radnju za 
prekid radnog odnosa tuzioca (podnosioca zahteva); (ii) podnosiocu zahteva je 
prekinut radni odnos od strane Elektrokosova; (iii) tuzena strana, KEK, nema 
pravni kontinuitet sa prethodnim subjektom Elektrokosovom, sa kojim je 
podnosilac zahteva i zasnovao radni odnos; (iii) tuzena strana, KEK, je 
registrovana i privremenom registru biznisa UNMIK-a dana 6.10.2000. godine; 
i, (iv) tuzena strana, KEK, nema pasivnu legitimacijujer ista nije prekinula radni 
odnos podnosiocu zahteva. Ovi zaldjucci su kasnije u potpunosti bili usvojeni i 
potvrdeni od strane kako Apelacionog tako i Vrhovnog Suda. 

43. Sud takode primeeuje da u vezi sa tvrdnjom 0 vee presudenoj stvari, Vrhovni Sud 
je odgovorio da: "[ ... J navodi u reviziji podnosioca zahteva koji se tieu toga da 
je po konkretnom pitanju vee odlueeno tokom 2005. godine od strane vrhovnog 
suda, kao i da se ne moze opet odlueivati a tome, ne stoje iz razloga sto se ovde 
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ne bavimo is tim stranama i istim pitanjem kao i da su stavovi u sudskoj praksi 
Vrhovnog suda u tom pravcu jasni i da ne postoje razilazenja." 

44. Na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje daje pitanje nasledstva Eketrokosova 
od KEK-a stvar koja se utvrduje od strane redovnih sudova u okviru njihovih 
duznosti i prerogativa za utvrdivanje cinjenicnog stanja i primenu materijalnog 
i proceduralnog zakona u individualnim slucajevima i u tom pravcu se ne moze 
reci da je doslo do povrede proceduralnih garancija iz clana 31 Ustava. Pored 
toga, redovni sudovi su objasniIi da ne postoji pravni kontinuitet jer je tuzena 
strana KEK registrovana kao novi operater energetske mreze pod upravom 
UNMIK-a dana 6.10. 2000. godine. 

45. Stirn u vezi, Sud naglasava da praksa ESLjP-a istice da se pravicnost postupka 
ocenjuje na osnovu postupka u celini. (Vidi, stirn u vezi slueaj ESLjP-a Barbera, 
Messeque i Jabardo protiv Spanije, Presuda od 6. decembra 1988. godine, stay 
68). Shodno tome, prilikom ocenjivanja navoda podnosioca zahteva, Sud ce se 
priddavati ovog principa. (Vidi slucajeve suda KI104/16, podnosilac zahteva 
Miodrag Pavic, Presuda od 4. avgusta 2017. godine, stay 38; i slucaj KI143/16, 
podnosilac zahteva Muharrem Blaku i drugi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 13. 
juna 2018. godine, stay 31). 

46. Sud ne primecuje ociglednu proizvoljnu primenu zakona ili Cinjenica, ocigledno 
nerazuman zakljueak postupka iIi eak nedostatak logickog odnosa izmedu 
utvrdenih cinjenica i primene relevantnih zakonskih odredbi na te cinjenice. 
Zapravo, iz osporenih odluka redovnih sudova, Sud nalazi da su redovni sudovi 
dali dovoljno obrazlozenja u pogledu pasivne legitimnosti tuzene strane, KEK-a, 
i zasto tuzena nije naslednik Elektrokosova. 

47. Sud naglasava da je u svojoj jurisprudenciji ° slicnim pitanjima usvojio 
konstatacije i stavove Vrhovnog suda da: (i) KEK nema pasivni legitimitet, (ii) 
KEK nema pravni kontinuitet sa prethodnim suhjektom Elektrokosova i da (iii) 
ova konstatacija i stay Vrhovnog suda ne povreduje procesne garancije iz clana 
31. Ustava (vidi slucajeve Ustavnog suda hr. KI40/18, podnosilac Hysen Idrizi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 28. maja 2018. godine, paragrafi 32, 35, 37, 38; i 
takode vidi KI93/15, podnosilacAhmet Ternava, resenje ° neprihvatljivosti od 
14· aprila 2016, paragrafi 43, 44, 46). 

48. Sud je vise puta ponavljao da nije njegov zadatak da se havi greskama u 
cinjenicama i zakonu, koje su navodno izvrsili redovni sudovi (zakonitost), osim 
i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom 
(ustavnost). On sam ne moze oceniti zakon koji je doveo dotle redovni sud da 
usvoji jednu umesto neke druge odluke. Da je drugacije, Sud bi delovao kao sud 
"cetvrtog stepena", sto hi rezultiralo prevazilazenjem granica postavljenim pod 
njegovom jurisdikcijom. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i 
primenjuju odgovarajuca pravila procesnog i materijalnog prava. (Vidi: slucaj 
Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLjP-s hr. 30544/96, Presuda od 21. januara 1999. 
godine, stay 28, vidi, i takode izmedu ostalih slucajeve Suda KI70/H, podnosioci 
zahteva: Faik Hima Magbule Hima i Bestar Hima, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 16 decembra 2011. godine, stay 29; KI06/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro 
drugih, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stay 37; i 
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KI122/16, podnosilac zahteva Riza Dembogaj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 19. 
juna 2018. godine, stav 57). 

49. Ovaj stav je stalno zauzimao Sud, na osnovu sudske prakse ESLjP-a koja jasno 
navodi da nije uloga ovog Suda da razmatra zakljucke redovnih sudova u vezi sa 
cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava. (vidi slueaj ESLjP-a, 
Pronina protiv Rusije, Presuda od 30. juna 2005. godine, stav 24; i slucajeve 
Suda KI06/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, citirano iznad, stav 38; 
i KI122/16, citirano iznad, stav 58). 

50. Sud, medutim, naglasava da sudska praksa ESLjP-a kao i sudska praksa Suda 
takode definisu okolnosti pod kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. 
ESLjP je naglasio da sve dok domaCi organi, odnosno sudovi, imaju primarnu 
obavezu da rese probleme u vezi sa tumacenjem zakona, uloga Suda je da se 
osigura iIi verifikuje da efekti ovog tumacenja budu komyatibilni sa EKLjP-om. 
(Vidi slucaj ESLjP-a, Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, Presuda od 25. 
maja 2000. godine, stavovi 33-39). 

51. Prema tome, iako je uloga Suda ogranicena u pogledu ocene tumacenja zakona, 
on mora osigurati i preduzeti mere kada primeti da je sud "primenio zakon na 
ocigledno pogresan nacin" u konkretnom slueaju sto je moglo rezultirati 
"proizvoljnim" iIi "ocigledno nerazumnim" zakljuccima za podnosioca zahteva. 
(Vidi, s tim u vezi, slucaj ESLJP-a, Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala, 
Presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83; i takode, slueajeve Suda KI06/17, 
podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, citirano iznad, stav 40; i KI122/16, 
citirano iznad, stav 59). 

52. Stirn u vezi, Sud naglasava da podnosilac zahteva nije argumentovao kako je 
ovakvo tumacenje zakona i utvrdivanje cinjenica ocigledno pogresno iIi 
proizvoljno i kako je to rezultiralo "proizvoljnim" iIi "ocigledno nerazumnim" 
zakljuccima za podnosioca zahteva. 

53. Sud dalje naglasava da je, u principu, tumacenje zakona nadleznost redovnih 
sudova. Pored toga, "pravda" koja se trazi u clanu 31 Ustava a u vezi sa clanom 
6 EKLjP-a nije "sustinska " , vee "proceduralna" pravda. U prakticnim 
pojmovima, i u principu, ovo se izrazava kontradiktornim postupkom, gde se 
strane saslusavaju i postavljaju u istim uslovima pred Sudom. (vidi, stirn u vezi, 
slucaj Suda br. KI42/16 Podnosilac zahteva Valdet Sutaj, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. godine, stav 41 i reference koje su tu 
koriseene). 

54. Sud takode naglaSava da clan 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP-a, ne garantuje 
povoljan ishod u nekom sudskom postupku, niti dozvoljava Sudu da dovodi u 
pitanje materijalnu pravicnost ishoda gradanskog spora, gde uglavnom jedna 
strana dobija, a druga gubi. (Vidi, stirn u vezi, slucajeve Suda KI118/17, $ani 
Kervan i drugi, Resenje 0 neprihvatljivosti, stav 36; i KI142/15, Podnosilac 
zahteva Habib Makiqi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 1. novembra 2016. godine, 
stav 43). 

55. Sud na kraju naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva zbog ishoda 
postupka od strane redovnih sudova sarno po sebi ne moze pokrenuti 
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argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje. 
(vidi slucaj Suda br. KI1l8/18 Podnosilac zahteva Eco Construction sh.p.k., 
citirano iznad, stay 53; i takode vidi slucaj ESLjP-aMezotllr - Tiszazugi Tarsulat 
protiv Madarske, Presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21; i, izmedu ostalih, 
KI56/17, citirano iznad, stay 42). 

56. Na osnovu gore navedenog, Sud, pozivajuei se na standarde koje je vee utemeljio 
u svojoj sudskoj praksi u slicnim slucajevima kao i na sudsku praksu ESLjP-a, 
utvrduje da podnosilac zahteva nije potvrdio niti je dovoljno poddao svoje 
navode u vezi sa povredama prava i osnovnih sloboda, koja su zagarantovana 
clanom 31 Ustava. 

57. 8to se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sapovredom clana 7 [Vrednosti] 
Ustava, Sud ceni da se ovaj navod ne razmatra u okviru individualnih zahteva 
ser saddi u sebi ustavna nacela koja su opsteg karaktera i nisu povezana sa 
okolnostima ovog konkretnog slucaja. 

58. A sto se tice tvrdnji 0 povredama clana 46 [Zastita imovine], 49 [pravo na rad i 
Obavljanje Profesije] i 121 [Imovina] Ustava, Sud ocenjuje da ove tvrdnje ne 
sadde neka druga pitanja koja nisu razmotrena u okviru Clana 31 Ustava, i kao 
takve, takode se trebaju odbiti kao ocigledno neosnovane. 

59. Samim tim, zahtev je oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama, i treba se 
proglasiti neprihvatljivim, kako je propisano u clanu 113.7 Ustava, clanu 47 
Zakona i pravilu 39 (2) Poslovnika 0 Radu. 
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.. 
IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47 Zakona kao i u skladu sa 
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika 0 radu, dana 07. oktobra 2021. godine, 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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