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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHJiI cy.a; 

CONSTITUTIONAL COURT 

----
Prishtine, me 29 tetor 2021 

Nr.ref.:RK 1880/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI171/20 

Parashtrues 

Jakup Ramadani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev.nr.203/2020 i 23 shtatorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Jakup Ramadani nga Ferizaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme Rev.nr.203/2020 i 23 shtatorit 2020 ne lidhje me Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit Ac.nr.2522/2016 i 4 dhjetorit 2016 dhe Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Ferizaj Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) 
C.nr.549/13 te 12 majit 2016. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 7 [Vlerat] 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones], 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 121 [Prona] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 5 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 17 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi Gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Arta Rama-Hajrizi Ckryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

7. Me 20 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe iu kerkua qe ta nenshkruaje formularin e dorezuar ne Gjykate. 

8. Me 20 nentor 2020, nje kopje e kerkeses iu dorezua Gjykates Supreme. 

9. Me 1 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi formularin e nenshkruar. 

10. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 CZgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendi mit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 
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11. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21 , gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
Nr.KSh. KI171/20, duke e zevendesuar Kryetaren paraprake Arta Rama-Hajrizi 
ne rolin e saj si kryesuese ne kete Kolegj shqyrtues, me Gjyqtarin Radomir 
Laban. 

13. ' Me 7 tetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

14. Gjendja faktike ne rastin konkret kerkon qe procedurat e zhvilluara ne etapa te 
ndryshme te ndahen ne grupe te procedurave te zhvilluara ne etapat perkatese. 

(iJ procedurat e zhvilluara nga viti 1991 deri 2005 

IS. Nga dokumentet e dorezuara rezulton se ndermarrja per distribuimin e energjise 
elektrike "Elektrokosova" nga Prishtina, distribucioni ne Ferizaj me 02.02.1991 
kishte nxjerre vendim nr .273 per perjashtim nga puna te parashtruesit te 
kerkeses si dhe vendim nr.710 te 07.03.1991 te shkalles se dyte per refuzim te 
prapesimit te parashtruesit te kerkeses. Arsyetimi per largim nga puna te 
parashtruesit te kerkeses kishte qene mos kryerja e detyrave te punes per nje 
kohe te gjate dhe ikja nga puna para perfundimit te orarit te punes. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi 
kunder Korporates Energjetike te Kosoves (KEK) lidhur me kompensimin e te 
ardhurave personale nga data 02.02.1991 deri me 30.03.1999, ne shumen e 
pergjithshme prej 43.479.66 euro. 

17. Me 7 korrik 2003, Gjykata Komunale ne Ferizaj me Aktgjykim [C.nr.s8/01] (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Komunale) aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses dhe anuloi si te kunderligjshme vendimet nr.273 dhe nr.710 te datave 
02.02.1991 dhe 07.03.1991 te Elektrokosoves-KEK per perjashtim nga puna te 
parashtruesit te kerkeses. Gjykata Komunale kishte konstatuar se pala e paditur 
nuk ka pasur asnje argument nga i cHi do te rezultonte se parashtruesi i kerkeses 
ka kryer cenimin e rende ne detyrat e punes dhe se te gjitha veprimet e vendimet 
ne lidhje me kete kontest kane qene subjektive, diskriminuese ndaj 
parashtruesit te kerkeses dhe si te tilla jane te kunderligjshme. 

18. Me 21 qershor 2004, Gjykata e Qarkut ne Prishtine me Aktgjykim 
Ac.nr.S91/2003, refuzoi ankesen e pales se paditur KEK dhe vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale [C.nr.s8/01] te 7 korrikut 2003. Gjykata e 
Qarkut ne Prishtine kishte konstatuar se gjykata komunale drejte kishte zbatuar 
te drejten materiale, kishte vertetuar drejte dhe plotesisht gjendjen faktike me 
konstatim se e paditura KEK ka legjitimitet pasiv. 
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19. Me 28 korrik 2005, Gjykata Supreme me Aktgjykim [Rev.nr.6S/200S] e refuzoi 
te pabazuar revizionin e te paditures KEK i paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut [Ac.nr.S91/2003] te 21 qershorit 2004. Gjykata Supreme 
kishte vleresuar se gjykatat e instances me te ulet kane vendosur drejte kur kane 
konstatuar se pushimi i marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses 
eshte i paligjshem dhe se e paditura KEK ka legjitimitet pasiv. 

(ii) procedurat e zhvilluara nga viti 2005 deri 2013 

20. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses, kishte vazhduar 
me kerkesepadine e tij ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj me c; 'rast ishte 
shprehur se pala e paditur i ka shkaktuar dem duke e larguar puna dhe duke mos 
e lejuar te kthehet ne pune tek pala e paditur KEK. 

21. Me 15 shtator 2011, Gjykata Komunale ne Ferizaj me Aktgjykim 
[C.nr.396/200S] kishte aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe 
obliguar te padituren KEK, qe ne emer te shperblimit per te ardhura personale 
te parealizuara per periudhen kohore 02.02.1991 deri me 30.03.1999 ne 
shumen e pergjithshme prej 43-479.66 euro. 

22. Me 8 prill 2013, Gjykata e Apelit me Aktvendim CA.nr.2818/2012 kishte 
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Ferizaj [C.nr.396/200S] te 15 
shtatorit 2011, duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me 
arsyetimin e gjykata e shkalles se pare gabimisht ka zbatuar te drejten materiale 
per faktin se padia e parashtruesit te kerkeses bazuar ne nenin 376 te LMD-se 
ka arritur parashkrimin absolut per arsye se nga data e shkaktimit te demit te 
pretenduar, deri ne paraqitjen e padise ne gjykate kane kaluar me teper se 5 vite. 

23. Me 22 korrik 2013, Gjykata Supreme me Aktvendim Rev. nr. 179/2013, kishte 
pranuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te bazuar dhe anuluar 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit [CA.nr.2818/2012] dhe Aktgjykimin e 
Gjykates Komunale ne Ferizaj [C.nr.396/200S] duke e kthyer lenden ne 
rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

(iii) procedurat e zhvilluara nga viti 2013 deri 2020 

24. Me 12 maj 2016, Gjykata Themelore me Aktgjykim C.nr.S49/13, refuzoi ne teresi 
te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses kunder te paditures KEK 
lidhur me kompensimin e te ardhurave personale per shkak te mungeses se 
legjitimitetit pasiv te te paditures. Gjykata Themelore shpjegoi: (i) se pales se 
paditur KEK i mungon legjitimiteti pasiv sepse nuk ka ndermarre asnje veprim 
per nderprerjen e marredhenies se punes te paditesit (parashtruesit te 
kerkeses); (ii) parashtruesit te kerkeses i eshte nderprere marredhenia e punes 
nga Elektrokosova; (iii) pala e paditur KEK nuk ka kontinuitet juridik me 
subjektin e meparshem Elektrokosova, ne te cilen parashtruesi i kerkeses kishte 
krijuar marredhenie pune; (iii) se pala e paditur KEK eshte regjistruar ne 
regjistrin e perkohshem te bizneseve te UNMIK-ut me 06.10.200; dhe, (iv) pala 
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e paditur KEK nuk ka legjitimitet pasiv sepse nuk ia ka nderprere marredhenien 
e punes parashtruesit te kerkeses. 

25. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar 
shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike, me propozim qe Gjykata e Apelit ta miratoj ankesen, 
aktgjykimin e goditur ta prish, apo aktgjykimin ta ndryshoj, ndersa 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ta miratoj ne teresi te bazuar. 

26. Me 4 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykim Ac.nr.2522/2016 refuzoi te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi aktgjykimin e 
gjykates themelore C.nr.549/13 te 12 majit 2016. Gjykata e Apelit konstatoi: (i) 
aktgjykimi i kontestuar permban arsye te mjaftueshme dhe bindese per faktet 
vendimtare; (ii) Gjykata Themelore drejte ka konstatuar se parashtruesit te 
kerkeses i eshte nderprere marredhenia e punes me vendime te Elektrokosoves, 
nga ku rezulton se parashtruesit te kerkeses marredhenia e punes nuk i eshte 
nderprere nga pala e paditur KEK; dhe, (iii) pala e paditur KEK nuk ka 
ndermarre asnje veprim apo mosveprim per nderprerjen e marredhenien e 
punes, pasi qe nuk ka ekzistuar si subjekt juridik ne kohen kur parashtruesit te 
kerkeses i eshte shkaktuar demi material si pasoje e largimit te kunderligjshem 
ngapuna. 

27. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion kunder vendimeve te gjykatave te 
instances me te ulet duke pretenduar se eshte i gabuar qendrimi juridik i tyre 
kur kane konstatuar se pala e paditur KEK nuk eshte pasardhes i Elektronomise 
se Serbise. Pala e paditur KEK ne pergjigjen ne revizion kishte propozuar qe 
revizioni te refuzohet i pabazuar. 

28. Me 23 shtator 2020, Gjykata Supreme me Aktgjykim [Rev. nr.203/2020] refuzoi 
te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac.nr.2522/2016 te 4 dhjetorit 2019. Gjykata 
Supreme konstatoi: (i) pala e paditur KEK nuk ka kontinuitet juridik me 
subjektin e meparshem Elektroekonomia e Serbise sepse pas Iuftes eshte krijuar 
realitet i ri; (ii) pala e paditur KEK eshte regjistruar operator i ri i rrjetit 
energjetik me 06.10.2000 nen administrimin e UNMIK-ut; (iii) gjykatat e 
instances me te ulet kane gjykuar drejte kur kane konstatuar se pala e paditur 
KEK nuk mund te jete pergjegjes per pasojat e shkaktuara ne kohen kur jane 
shkaktuar pasojat; dhe, se (iv) theniet ne revizion te parashtruesit te kerkeses se 
lidhur me c;eshtjen konkrete eshte vendosur ne vitin 2005 nga Gjykata Supreme 
dhe se nuk mund te vendoset serish lidhur me kete, nuk qendrojne nga arsyeja 
se nuk kemi te bejme me palet e njejta dhe c;eshtjen e njejte dhe se qendrimet ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme ne kete drejtim jane te qarta dhe nuk 
ka divergjenca. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me nenet 7 [Vlerat] 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones], 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] dhe 121 [Prona] te Kushtetutes. 
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30. Parashtruesi i kerkeses pohon: "Duhet te ceki se Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
Rev.nr.65/2005 i dates 28.07.2005 se ekziston kontinuiteti ne mes te 
Elektrokosoves dhe te paditures." 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "ne lidhje me Iegjitimitetin pasiv eshte 
vendosur njehere sipas aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves me 
revizion Rev.nr.65/2005 i dates 28.07.2005 per te njejten ~eshtje nuk mund te 
gjykohet. " 

32. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon: "Duhet theksuar se aktgjykimet e 
Iartshenuara nuk jane aktgjykime juridike por ato jane aktgjykime politike 
andaj ne kete rast mu kane mohuar te gjitha te drejtat themelore per nje gjykim 
te drejte dhe te paanshem. " 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
spedfikuara me tej me Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Iigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe Iirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

35. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara 
ne Kush tetu te, vIejne edhe per personatjuridike, per aq sa jane te zbatueshme". 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve, 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te dIet parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. r;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkesesj 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tV te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i auto rite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[4fatetj 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane eekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar i cHi konteston akt te autoritetit publik, perkatesisht 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr.203/2020] te 23 shtatorit 2020, pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike te pereaktuara me ligj. 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) 
specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

40. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit eshte se Gjykata Supreme nuk 
ka vendosur drejte kur ka percaktuar se pala e paditur KEK nuk eshte pasardhes 
i Elektrokosoves me C; 'rast atij i jane "mohuar te gjitha te drejtat themelore per 
nje gjykim te drejte dhe te paanshem." Parashtruesi i kerkeses po ashtu 
pretendon se c;eshtja e tij eshte gjykuar njehere nga Gjykata Supreme me 
Aktgjykim [Rev.nr.65/2005] te 28 korrikut 2005 dhe se nuk mund te "gjykohet 
dyhere." 

41. Gjykata ne vijim, do te trajtoj pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e 
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detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Themelore kishte konstatuar: (i) se 
pales se paditur KEK i mungon legjitimiteti pasiv sepse nuk ka ndermarre asnje 
veprim per nderprerjen e marredhenies se punes te paditesit (parashtruesit te 
kerkeses); (ii) parashtruesit te kerkeses i eshte nderprere marredhenia e punes 
nga Elektrokosova; (iii) pala e paditur KEK nuk ka kontinuitet juridik me 
subjektin e meparshem Elektrokosova, ne te cilen parashtruesi i kerkeses kishte 
krijuar marredhenie pune; (iii) se pala e paditur KEK eshte regjistruar ne 
regjistrin e perkohshem te bizneseve te UNMIK-ut me 06.10.2000; dhe, (iv) 
pala e paditur KEK nuk ka legjitimitet pasiv sepse nuk ia ka nderprere 
marredhenien e punes parashtruesit te kerkeses. Keto konstatime me vone ne 
teresi u miratuan dhe vertetuan edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme. 

43. Gjykata po ashtu veren se sa i perket pretendimit per ~eshtje te gjykuar, Gjykata 
Supreme ishte pergjigjur: "[ .. .] theniet ne revizion te parashtruesit te kerkeses 
se lidhur me c;eshtjen konkrete eshte vendosur ne vitin 2005 nga Gjykata 
Supreme dhe se nuk mund te vendoset serish lidhur me kete, nuk qendrojne nga 
arsyeja se nuk kemi te bejme me palet e njejta dhe c;eshtjen e njejte dhe se 
qendrimet ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme ne kete drejtimjane te 
qarta dhe nuk ka divergjenca." 

44. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se ~eshtja e suksedimit te Elektrokosoves nga 
KEK eshte ~eshtje qe percaktohet nga gjykatat e rregullta ne kuader te detyrave 
dhe prerogatives se tyre per konstatim te gjendjes faktike dhe zbatim te ligjit 
material e procedural ne rastet individuale dhe se ne kete drejtim nuk mund te 
thuhet se jane cenuar garancite procedural nga neni 31 i Kushtetutes. Ve~ kesaj, 
gjykatat e rregullta kane shpjeguar se nuk ka kontinuitet juridik sepse pala e 
paditur KEK eshte regjistruar operator i ri i rrjetit energjetik nen administrimin 
e UNMIK-ut me 06.10. 2000. 

45. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia 
e nje procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi. (Shih, ne kete kontekst 
rastin e GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, 
Aktgjykimi te 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet 
ketij parimi. (Shih, rastet e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, 
Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KI143/16, parashtrues 
Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per Papranueshmerise i 13 qershorit 
2018, paragrafi 31). 

46. Gjykata nuk veren zbatim te dukshem arbitrar te ligjit apo te fakteve, konkluzion 
qartazi te paarsyeshem te procedurave apo edhe mungese te marredhenies 
logjike ndermjet fakteve te konstatuara dhe zbatimit te dispozitave ligjore 
perkatese ndaj atyre fakteve. Ne te vertete, nga vendimet e kontestuara te 
gjykatave te rregullta, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane dhene 
arsyetim te bollshem lidhur me legjitimitetin pasiv te pales se paditur KEK dhe 
perse pala e paditur nuk eshte pasardhes i Elektrokosoves. 
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47. Gjykata thekson se ne jurisprudencen e saj per <;eshtje te ngjashme ka miratuar 
konstatimet dhe qendrimet e Gjykates Supreme qe: (i)KEK-ut i mungon 
legjitimiteti pasiv, (ii) KEK nuk ka kontinuitetjuridik me subjektin e meparshem 
Elektrokosova, dhe, se (iii) ky konstatim dhe qendrim i Gjykates Supreme nuk 
cenon garancite procedurale nga neni 31 i Kushtetutes (shih rastet e Gjykates 
Kushtetuese nr. KI40/18 Parashtrues Hysen Idrizi, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 28 majit 2018, paragrafet 32, 35, 37, 38; dhe po ashtu shih 
KI93/15 Parashtrues Ahmet Ternava, Aktvendim per Papranueshmeri i 14 
prillit 2016, paragrafet 43,44,46). 

48. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet 
e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmeria), perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite 
e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje 
ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje 
vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KI06/17, 
parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 
dhjetorit 2017, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 19 qershorit 2018, paragrafi 57). 

49. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktike 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj 
Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen 
faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale. (Shih rastet e Gjykates KI06/17, 
parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, cituar me lart, paragrafi 38; dhe KI122/16, 
cituar me lart, paragrafi 58). 

50. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cHat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet vendore, perkatesisht 
gjykatat, kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te 
legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e 
ketij interpretimi te jene kompatibile me KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39). 

51. Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerr masa kur veren 
se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast 
specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi 
te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. (Shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, Aktgjykim i 11 janarit 
2007, paragrafi 83; dhe gjithashtu, rastet e Gjykates KI06/17, parashtrues L. G. 
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dhe pese te tjeret, cituar me lart, paragrafi 40; dhe KI122/16, cituar me lart, 
paragrafi 59). 

52. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
argumentuar se si ky interpretim i ligjit dhe konstatimi i fakteve eshte qartazi i 
gabuar apo arbitrar dhe te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

53. Gjykata me tej rithekson se, ne parim, interpretimi i ligjit eshte kompetence e 
gjykatave te rregullta. Per me teper, "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se nuk eshte drejtesi "substanciale", 
por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo shprehet me 
procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte 
para gjykates. (Shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates nr. KI42/16 Parashtrues 
Valdet Sutaj, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe 
referencat tjera te permendura aty). 

54. Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe 
as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale 
nga gjykatat e rregullta nje kontest civil, ku kryesisht njera prej pal eve fiton dhe 
tjetra humb. ( Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KIn8/17, $ani Kervan 
dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 36; dhe KI142/15, 
Parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, 
paragrafi 43). 

55. Gjykata ne fund thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta vetvetiu nuk ngre pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 
(shih rastin e Gjykates nr. KIn8/18 Parashtrues Eco Construction sh.p.k., cituar 
me lart, paragrafi 53; dhe po ashtu shih, rastin e GJEDNJ -se Mezotur - Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe, 
nder te tjera, KI56/17, cituar me lart, paragrafi 42). 

56. Nga sa me siper, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes. 

57. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 7 
[Vlerat] te Kushtetutes, Gjykata vlereson se ky pretendim nuk trajtohet ne 
kuader te kerkeses individuale sepse permban ne vetvete parime kushtetuese te 
karakterit te pergjithshem qe nuk nderlidhen me rrethanat e rastit konkret. 

58. Kurse sa i perket pretendimeve per shkelje te 46 [Mbrojtja e Prones], 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 121 [Prona] te Kushtetutes, 
Gjykata vlereson se keto pretendime nuk ngrene ndonje c;eshtje tjeter qe nuk 
eshte trajtuar ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes, dhe si te tilla, po ashtu duhet 
te refuzohen qartazi te pabazuara. 
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59. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme, si<; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, 
nenin 47 te Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 7 tetor 2021, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja r~portue ,­

selve~_c.---- sn" 
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