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Nr.ref.:RK 1880/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI171/20
Parashtrues
Jakup Ramadani
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés Rev.nr.203/2020 i 23 shtatorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Jakup Ramadani nga Ferizaj.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té Gjykateés
Supreme Rev.nr.203/2020 i 23 shtatorit 2020 né lidhje me Akigjykimin e
Gjykatés sé Apelit Ac.nr.2522/2016 i 4 dhjetorit 2016 dhe Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Ferizaj (n€ tekstin e métejmé: Gjykata Themelore)
C.nr.549/13 té 12 majit 2016.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij t€ garantuara me nenet 7 [Vlerat] 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés], 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit t€ Profesionit] dhe 121 [Prona] té€ Kushtetutés sé
Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

ME 5 néntor 2020, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 17 néntor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi Gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét:
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

ME 20 néntor 2020, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrim té kérkesés
dhe iu kérkua gé ta nénshkruajé formularin e dorézuar né Gjykate.

ME 20 néntor 2020, njé kopje e kérkesés iu dorézua Gjykatés Supreme.
Meé 1 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi formularin e nénshkruar.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té€ Kushtetutés dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té€ Rregullores s€ punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua qé
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit t€ Kryetares aktuale t€ Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021.



11.

12.

13.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 t€ Rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21 , gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin
Nr.KSh. KI171/20, duke e zévendésuar Kryetaren paraprake Arta Rama-Hajrizi
né rolin e saj si kryesuese né kété Kolegj shqyrtues, me Gjyqtarin Radomir
Laban.

Mé 7 tetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmérin€ e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

Gjendja faktike né rastin konkret kérkon g€ procedurat e zhvilluara né etapa té
ndryshme té ndahen né grupe t€ procedurave té zhvilluara né etapat pérkatése.

(1) procedurat e zhvilluara nga viti 1991 deri 2005

Nga dokumentet e dorézuara rezulton se ndérmarrja pér distribuimin e energjisé
elektrike “Elektrokosova” nga Prishtina, distribucioni né Ferizaj mé 02.02.1991
kishte nxjerré vendim nr.273 pér pérjashtim nga puna té parashtruesit té
kérkesés si dhe vendim nr.710 t€ 07.03.1991 t€ shkallés sé dyté pér refuzim té
prapésimit té parashtruesit t€ kérkesés. Arsyetimi pér largim nga puna té
parashtruesit t€ kérkesés kishte qené mos kryerja e detyrave té punés pér njé
kohé té gjaté dhe ikja nga puna para pérfundimit té orarit té€ punés.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi
kundér Korporatés Energjetike t€ Kosovés (KEK) lidhur me kompensimin e té
ardhurave personale nga data 02.02.1991 deri mé 30.03.1999, né shumén e
pérgjithshme prej 43.479.66 euro.

Mé 7 korrik 2003, Gjykata Komunale né Ferizaj me Aktgjykim [C.nr.58/01] (né
tekstin e métejmé: Gjykata Komunale) aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés dhe anuloi si t€ kundérligjshme vendimet nr.273 dhe nr.710 té€ datave
02.02.1991 dhe 07.03.1991 té Elektrokosovés-KEK pér pérjashtim nga puna té
parashtruesit t€ kérkesés. Gjykata Komunale kishte konstatuar se pala e paditur
nuk ka pasur asnjé argument nga i cili do té rezultonte se parashtruesi i kérkesés
ka kryer cenimin e réndé né detyrat e punés dhe se té gjitha veprimet e vendimet
né lidhje me Lkété kontest kané qené subjektive, diskriminuese ndaj
parashtruesit té kérkesés dhe si té tilla jané t€ kundérligjshme.

Mé 21 gershor 2004, Gjykata e Qarkut né Prishtiné me Aktgjykim
Ac.nr.591/2003, refuzoi ankesén e palés sé paditur KEK dhe vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale [C.nr.58/01] té 7 korrikut 2003. Gjykata e
Qarkut né Prishtiné kishte konstatuar se gjykata komunale drejté kishte zbatuar
té drejtén materiale, kishte vértetuar drejté dhe plotésisht gjendjen faktike me
konstatim se e paditura KEK ka legjitimitet pasiv.
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19.

20.

21.

22,

23.

Mé 28 korrik 2005, Gjykata Supreme me Aktgjykim [Rev.nr.65/2005] e refuzoi
té pabazuar revizionin e té paditurés KEK i paraqitur kundér Aktgjykimit té
Gjykatés s€ Qarkut [Ac.nr.591/2003] té 21 gershorit 2004. Gjykata Supreme
kishte vlerésuar se gjykatat e instancés mé t€ ulét kané vendosur drejté kur kané
konstatuar se pushimi i marrédhénies sé punés sé parashtruesit té kérkesés
éshté i paligjshém dhe se e paditura KEK ka legjitimitet pasiv.

(it) procedurat e zhvilluara nga viti 2005 deri 2013

Bazuar né shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés, kishte vazhduar
me kérkesépadiné e tij né Gjykatén Komunale né Ferizaj me ¢ ‘rast ishte
shprehur se pala e paditur i ka shkaktuar dém duke e larguar puna dhe duke mos
e lejuar té kthehet né puné tek pala e paditur KEK.

Mé 15 shtator 2011, Gjykata Komunale né Ferizaj me Aktgjykim
[C.nr.396/2005] kishte aprovuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe
obliguar t€ paditurén KEK, gé né emér té shpérblimit pér t€ ardhura personale
té parealizuara pér periudhén kohore 02.02.1991 deri mé 30.03.1999 né
shumén e pérgjithshme prej 43.479.66 euro.

Mé 8 prill 2013, Gjykata e Apelit me Aktvendim CA.nr.2818/2012 kishte
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Ferizaj [C.nr.396/2005] té 15
shtatorit 2011, duke refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés, me
arsyetimin e gjykata e shkall€s sé paré gabimisht ka zbatuar té drejtén materiale
pér faktin se padia e parashtruesit té kérkesés bazuar né nenin 376 t€ LMD-sé
ka arritur parashkrimin absolut pér arsye se nga data e shkaktimit t€ démit té
pretenduar, deri né paragitjen e padisé né gjykaté kané kaluar mé tepér se 5 vite.

Mé 22 korrik 2013, Gjykata Supreme me Aktvendim Rev. nr. 179/2013, kishte
pranuar revizionin e parashtruesit té kérkesés té bazuar dhe anuluar
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit [CA.nr.2818/2012] dhe Aktgjykimin e
Gjykatés Komunale né Ferizaj [C.nr.396/2005] duke e kthyer léndén né
rigjykim né gjykatén e shkall€s s€ paré.

(iii) procedurat e zhvilluara nga viti 2013 deri 2020

24.

Mé 12 maj 2016, Gjykata Themelore me Aktgjykim C.nr.549/13, refuzoi né térési
té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés kundér té paditurés KEK
lidhur me kompensimin e té ardhurave personale pér shkak té mungesés sé
legjitimitetit pasiv té t€ paditurés. Gjykata Themelore shpjegoi: (i) se palés sé
paditur KEK i mungon legjitimiteti pasiv sepse nuk ka ndérmarré asnjé veprim
pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés té paditésit (parashtruesit té
kérkesés); (ii) parashtruesit t€ kérkesés i €shté ndérpreré marrédhénia e punés
nga Elektrokosova; (iii) pala e paditur KEK nuk ka kontinuitet juridik me
subjektin e méparshém Elektrokosova, né t€ cilén parashtruesi i kérkesés kishte
krijuar marrédhénie pune; (iii) se pala e paditur KEK é&shté regjistruar né
regjistrin e pérkohshém té bizneseve t&¢ UNMIK-ut mé 06.10.200; dhe, (iv) pala



25.

26.

27,

28.

e paditur KEK nuk ka legjitimitet pasiv sepse nuk ia ka ndérpreré marrédhénien
e punés parashtruesit té kérkesés.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar
shkelje té€ dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit t€ gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike, me propozim qgé Gjykata e Apelit ta miratoj ankesén,
aktgjykimin e goditur ta prish, apo aktgjykimin ta ndryshoj, ndérsa
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés ta miratoj né térési té bazuar.

Mé 4 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykim Ac.nr.2522/2016 refuzoi té
pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés ndérsa e vértetoi aktgjykimin e
gjykatés themelore C.nr.549/13 t€ 12 majit 2016. Gjykata e Apelit konstatoi: (i)
aktgjykimi i kontestuar pérmban arsye té mjaftueshme dhe bindése pér faktet
vendimtare; (ii) Gjykata Themelore drejté ka konstatuar se parashtruesit té
kérkesés i éshté ndérpreré marrédhénia e punés me vendime t€ Elektrokosovés,
nga ku rezulton se parashtruesit té kérkesés marrédhénia e punés nuk i éshté
ndérpreré nga pala e paditur KEK; dhe, (iii) pala e paditur KEK nuk ka
ndérmarré asnjé veprim apo mosveprim pér ndérprerjen e marrédhénien e
punés, pasi qé nuk ka ekzistuar si subjekt juridik né kohén kur parashtruesit té
kérkesés i éshté shkaktuar démi material si pasojé e largimit té kundérligjshém
nga puna.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion kundér vendimeve té gjykatave té
instancés mé té ulét duke pretenduar se €shté i gabuar géndrimi juridik i tyre
kur kané konstatuar se pala e paditur KEK nuk éshté pasardhés i Elektronomisé
s€ Serbisé. Pala e paditur KEK né pérgjigjen né revizion kishte propozuar qé
revizioni té€ refuzohet i pabazuar.

Mé 23 shtator 2020, Gjykata Supreme me Aktgjykim [Rev. nr.203/2020] refuzoi
té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés té paraqitur kundér
aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit Ac.nr.2522/2016 té 4 dhjetorit 2019. Gjykata
Supreme konstatoi: (i) pala e paditur KEK nuk ka kontinuitet juridik me
subjektin e méparshém Elektroekonomia e Serbisé sepse pas luftés éshté krijuar
realitet i ri; (i) pala e paditur KEK éshté regjistruar operator i ri i rrjetit
energjetik mé 06.10.2000 nén administrimin e UNMIK-ut; (iii) gjykatat e
instancés mé té ulét kané gjykuar drejté kur kané konstatuar se pala e paditur
KEK nuk mund té jeté pérgjegjés pér pasojat e shkaktuara né kohén kur jané
shkaktuar pasojat; dhe, se (iv) théniet né revizion t€ parashtruesit té kérkesés se
lidhur me ¢éshtjen konkrete éshté vendosur né vitin 2005 nga Gjykata Supreme
dhe se nuk mund té vendoset sérish lidhur me két€, nuk géndrojné nga arsyeja
se nuk kemi té b&jmé me palét e njéjta dhe ¢éshtjen e njéjté dhe se géndrimet né
praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme né kété drejtim jané té qarta dhe nuk
ka divergjenca.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon i jané shkelur t€ drejtat dhe lirit€ themelore
té tij t€ garantuara me nenet 77 [Vlerat] 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés], 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té
Profesionit] dhe 121 [Prona] té Kushtetutés.



30.

31.

32.

Parashtruesi i kérkesés pohon: “Duhet té ceki se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
Rev.nr.65/2005 1 datés 28.07.2005 se ekziston kontinuiteti né mes té
Elektrokosovés dhe té paditurés.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “né lidhje me legjitimitetin pasiv éshté
vendosur njéheré sipas aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés me
revizion Rev.nr.65/2005 i datés 28.07.2005 pér té njéjtén céshtje nuk mund té
gjykohet.”

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon: “Duhet theksuar se aktgjykimet e
lartshénuara nuk jané aktgjykime juridike por ato jané aktgjykzme politike
andaj né kété rast mu kané mohuar té gjitha té drejtat themelore pér njé gjykim
té drejté dhe té paanshém.”

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

33.

34.

35-

36.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara meé tej me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetuteés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

Fo}

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara
né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeéris€, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve, 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi
i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.
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37

38.

39

40.

41.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté t€ parages ankesé
kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té t€ drejtave dhe lirive
themelore té€ tij. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkeseés
éshté palé e autorizuar i cili konteston akt t€ autoritetit publik, pérkatésisht
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Rev. nr.203/2020] t€ 23 shtatorit 2020, pas
shterimit té t€ gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar t€ drejtat dhe lirit€ g€ ai
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérvecg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeéris€] té Rregullores sé€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2)
specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né meényré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesit éshté se Gjykata Supreme nuk
ka vendosur drejté kur ka pércaktuar se pala e paditur KEK nuk éshté pasardhés
i Elektrokosovés me ¢ ‘rast atij i jané “mohuar té gjitha té drejtat themelore pér
njé gjykim té drejté dhe té paanshém.” Parashtruesi i kérkesés po ashtu
pretendon se c¢éshtja e tij €shté gjykuar njéheré nga Gjykata Supreme me
Aktgjykim [Rev.nr.65/2005] t€ 28 korrikut 2005 dhe se nuk mund té “gjykohet
dy heré.”

Gjykata né vijim, do té trajtoj pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
aplikuar praktikén gjyqésore té€ Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ), né€ harmoni me té cilén, Gjykata né bazé té nenit
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés éshté e



42.

43.

44.

45.

46.

detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Themelore kishte konstatuar: (i) se
palés sé paditur KEK i mungon legjitimiteti pasiv sepse nuk ka ndérmarré asnjé
veprim pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés té paditésit (parashtruesit té
kérkesés); (ii) parashtruesit té kérkesés i éshté ndérpreré marrédhénia e punés
nga Elektrokosova; (iii) pala e paditur KEK nuk ka kontinuitet juridik me
subjektin e méparshém Elektrokosova, né té cilén parashtruesi i kérkesés kishte
krijuar marrédhénie pune; (iii) se pala e paditur KEK éshté regjistruar né
regjistrin e pérkohshém té bizneseve t¢ UNMIK-ut mé 06.10.2000; dhe, (iv)
pala e paditur KEK nuk ka legjitimitet pasiv sepse nuk ia ka ndérpreré
marrédhénien e punés parashtruesit té kérkesés. Kéto konstatime mé voné né
térési u miratuan dhe vértetuan edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme.

Gjykata po ashtu véren se sa i pérket pretendimit pér ¢éshtje té€ gjykuar, Gjykata
Supreme ishte pérgjigjur: “[...J] théniet né revizion té parashtruesit té kérkesés
se lidhur me c¢éshtjen konkrete éshté vendosur né vitin 2005 nga Gjykata
Supreme dhe se nuk mund té vendoset sérish lidhur me kété, nuk géndrojné nga
arsyeja se nuk kemi té béjmé me palét e njéjta dhe ¢éshtjen e njéjté dhe se
géndrimet né praktikén gjyqgésore té Gjykatés Supreme né kété drejtim jané té
garta dhe nuk ka divergjenca.”

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se ¢éshtja e suksedimit té Elektrokosovés nga
KEK éshté ¢éshtje qé pércaktohet nga gjykatat e rregullta né kuadér t€ detyrave
dhe prerogativés sé tyre pér konstatim té€ gjendjes faktike dhe zbatim té ligjit
material e procedural né rastet individuale dhe se né kété drejtim nuk mund té
thuhet se jané cenuar garancité procedural nga neni 31 i Kushtetutés. Vec késaj,
gjykatat e rregullta kané shpjeguar se nuk ka kontinuitet juridik sepse pala e
paditur KEK éshté regjistruar operator i ri i rrjetit energjetik nén administrimin
e UNMIK-ut meé 06.10. 2000.

NEé kété aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-sé pércakton se drejtésia
e njé procedure vlerésohet né bazeé t€ procedurés si térési. (Shih, né kété kontekst
rastin e GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés,
Aktgjykimi té 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet
kétij parimi. (Shih, rastet e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié,
Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin Kl143/16, parashtrues
Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér Papranueshmeérisé i 13 gershorit
2018, paragrafi 31).

Gjykata nuk véren zbatim té€ dukshém arbitrar t€ ligjit apo té fakteve, konkluzion
qartazi t€ paarsyeshém t€ procedurave apo edhe mungesé té€ marrédhénies
logjike ndérmjet fakteve té konstatuara dhe zbatimit té dispozitave ligjore
pérkatése ndaj atyre fakteve. N€ té vértet€, nga vendimet e kontestuara té
gjykatave té rregullta, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané dhéné
arsyetim t€ bollshém lidhur me legjitimitetin pasiv t€ palés sé€ paditur KEK dhe
pérse pala e paditur nuk éshté pasardhés i Elektrokosovés.
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Gjykata thekson se né jurisprudenceén e saj pér ¢éshtje té€ ngjashme ka miratuar
konstatimet dhe géndrimet e Gjykatés Supreme gé: (i))KEK-ut i mungon
legjitimiteti pasiv, (ii) KEK nuk ka kontinuitet juridik me subjektin e méparshém
Elektrokosova, dhe, se (iii) ky konstatim dhe géndrim i Gjykatés Supreme nuk
cenon garancité procedurale nga neni 31 i Kushtetutés (shih rastet e Gjykatés
Kushtetuese nr. KI40/18 Parashtrues Hysen Idrizi, Aktvendim pér
Papranueshméri i 28 majit 2018, paragrafét 32, 35, 37, 38; dhe po ashtu shih
Klg3/15 Parashtrues Ahmet Térnava, Aktvendim pér Papranueshméri i 14
prillit 2016, paragrafét 43, 44, 46).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet
e faktit ose té ligjit qé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishméria), pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur t€ drejtat dhe lirité
e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé
ligjiin g€ ka béré qé njé gjykat€ e rregullt té€ miratojé njé vendim né vend té njé
vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj. Né té vérteté, €shté roli i gjykatave t€ rregullta t’i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e Gjykateés:
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshméri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; Kl0o6/17,
parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 20
dhjetorit 2017, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj,
Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 19 gershorit 2018, paragrafi 57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktiké
gjygésore t€ GJEDNJ-sé, gé n€ ményré t€ qarté thekson se nuk éshté roli i késaj
Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen
faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale. (Shih rastet e Gjykatés Klo6/17,
parashtrues L. G. dhe pesé té tjereét, cituar mé lart, paragrafi 38; dhe Kl122/16,
cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet vendore, pérkatésisht
gjykatat, kané detyré primare té zgjidhin problemet rreth interpretimit té
legjislacionit, roli i Gjykatés éshté gé té sigurohet apo t€ verifikojé qé efektet e
kétij interpretimi t€ jené kompatibile me KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-sé€,
Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té ligjit, ajo duhet té€ sigurohet dhe t€ ndérmerr masa kur véren
se njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né njé rast
specifik dhe i cili mund t€ keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi
té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés. (Shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, Aktgjykim i 11 janarit
2007, paragrafi 83; dhe gjithashtu, rastet e Gjykatés KIo6/17, parashtrues L. G.



52,

53-

54.

55-

56.

57:

58.

dhe pesé té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 40; dhe KI122/16, cituar mé lart,
paragrafi 59).

Né kété kontekst, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka
argumentuar se si ky interpretim i ligjit dhe konstatimi i fakteve éshté qartazi i
gabuar apo arbitrar dhe t€ keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés.

Gjykata mé tej rithekson se, né parim, interpretimi i ligjit éshté kompetenceé e
gjykatave té rregullta. Pér mé tepér, “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé nuk éshté drejtési “substanciale”,
por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo shprehet me
proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té njéjtat kushte
para gjykatés. (Shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés nr. KI42/16 Parashtrues
Valdet Sutaj, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe
referencat tjera té€ pérmendura aty).

Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, nuk i garantojné askujt rezultat t€ favorshém né proces gjyqésor dhe
as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e t€ drejtés materiale
nga gjykatat e rregullta njé kontest civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe
tjetra humb. ( Shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI118/17, Sani Kervan
dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, paragrafi 36; dhe Kli42/15,
Parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér Papranueshméri, i 1 néntorit 2016,
paragrafi 43).

Gjykata né fund thekson se pakénaqgésia e parashtruesit t€ kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta vetvetiu nuk ngre pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém.
(shih rastin e Gjykatés nr. K1118/18 Parashtrues Eco Construction sh.p.k., cituar
me lart, paragrafi 53; dhe po ashtu shih, rastin e GJEDNJ-s€ Mezotur - Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe,
ndér té tjera, KI56/17, cituar mé lart, paragrafi 42).

Nga sa mé sipér, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né
praktikén e vet gjyqgésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén gjygésore té
GJEDNJ-s€, konstaton gé parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk ka
mbéshtetur mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té t€ drejtave dhe lirive
themelore té€ tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés.

Pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 7
[Vlerat] té Kushtetutés, Gjykata vleréson se ky pretendim nuk trajtohet né
kuadeér té kérkesés individuale sepse pérmban né vetvete parime kushtetuese té
karakterit té pérgjithshém qé nuk ndérlidhen me rrethanat e rastit konkret.

Kurse sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ 46 [Mbrojtja e Pronés], 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] dhe 121 [Prona] té Kushtetuteés,
Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk ngrené ndonjé c¢éshtje tjetér qé nuk
éshté trajtuar né kuadér t€ nenit 31 té Kushtetutés, dhe si té tilla, po ashtu duhet
té refuzohen qartazi té pabazuara.
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59. Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet
té shpallet e papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 t€ Kushtetutés,
nenin 47 té€ Ligjit dhe me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né€ pajtim me nenin 113. 7 té€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé 7 tetor 2021, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.
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