












ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te 
kontestuar. 

31. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne 
gabimet e tyre gjate procedures se rregullt gjyqesore para se c;eshtja te vije ne 
Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 
te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete 
juridike ne dispozicion per t'u shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje 
me shkeljen e pretenduara pavaresisht nese dispozitat e KEDNJ-se jane 
inkorporuar ne ligjin kombetar apo jo (shih, inter alia, Aksoy kunder Turqise, 
paragrafi 51, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 18 dhjetorit 1996). 

32. Parimi eshte se mekanizmi mbrojtes, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut 
(shih, nder te tjera, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 48 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se i 7 dhjetorit 1976) 

33. Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete nje 
rruge te rregullt deri te mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te 
mjaftueshme per te siguruar nje mundesi per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara. Ekzistimi i mjeteve juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo 
vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre 
mjeteve juridike do t'iu mungoje disponueshmeria dhe efektiviteti i nevojshem 
(shih, inter alia, Vernillo kunder Frances, paragrafi 27 i Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se i 20 shkurtit 1991, dhe Dalia kunder Frances, paragrafi 38 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se i 19 shkurtit 1998). 

34. Gjykata duhet te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike dhe nese mjeti 
juridik ishte efektiv, ne dispozicion ne teori dhe praktike ne kohen perkatese, 
perkatesisht, qe ka qene i qasshem, qe ka mundur t'i korrigjoje shkeljet ne 
lidhje me kundershtimet e parashtruesit te kerkeses, dhe gjithashtu ka ofruar 
nje perspektive te arsyeshme per sukses (shih, inter alia, Civet kunder 
Frances, paragrafet 42-44 te aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 1999). 

35. Megjithate, kur nje mjet juridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit te 
kerkeses te deshmoje se mjeti juridik i parapare me ligj eshte shteruar me te 
vertete ose per ndonje arsye nuk ka qene ne dispozicion dhe ka qene joefektiv 
ne rrethanat e posac;me te rastit, ose ka pasur rrethana te vec;anta per shkak te 
te cilave ai ose ajo kane qene te liruar nga kushti i shterimit te mjeteve juridike. 

36. Duke iu rikthyer rastit konkret, del se, paralelisht me kerkesen e parashtruesit 
fillimisht ne Gjykaten Supreme dhe me pas ne Gjykaten Kushtetuese, ne 
Gjykaten Themelore eshte duke u zhvilluar nje procedure gjyqesore, ne te cilen 
ende nuk eshte nxjerre nje vendim meritor lidhur me aktakuzen me numer 
PP /11. nr. 1197/20 te ngritur kunder parashtruesit te kerkeses. 

37. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson faktin se te gjitha pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje ligjore dhe kushtetuese nga Prokuroria, 
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit lidhur me aktakuzen dhe kualifikimin 
e vepres penale, te cilat kane te bejne me aktakuzen [PP/II. nr. 1197/20] te 
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parashtruar me 21 shtator 2020, mund te shqyrtohen gjate procedures se 
rregullt nga gjykatat e rregullta. 

38. Prandaj, Gjykata konkludon se procedurat ne gjykatat e rregullta lidhur me 
pergjegjesine penale te parashtruesit te kerkeses jane ende ne pritje ne 
Gjykaten Themelore ne baze te aktakuzes se prokurorit te ngritur kunder 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjen se parashtruesi e dorezoi kerkesen e tij 
ne Gjykaten Kushtetuese para shterimit te te gjitha mjeteve efektive juridike, 
perkatesisht se ne legjislacionin e brendshem ka mjete efektive juridike ne 
dispozicion ne gjykatat e rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar. 

39. Andaj, lidhur me kete, Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore thekson se 
nese procedurat jane ne zhvillim e siper prane gjykatave te rregullta, atehere 
kerkesat e parashtruesve ne Gjykaten Kushtetuese konsiderohen te 
parakohshme (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates, KI09/19, parashtrues 
Leutrim Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shkurtit 2019, paragrafi 
41; KI23/10, parashtruese Jovica Gadzic, Aktvendim per Papranueshmeri, i 19 
shtatorit 2013, paragrafi 47; dhe KI102/16, parashtrues Shefqet Berisha, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 2 marsit 2017, paragrafi 39). 

40. Gjykata potencon se ky Aktvendim per papranueshmeri nuk e pengon 
parashtruesin e kerkeses qe ne te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese 
kushtetuese brenda afatit ligjor 4 (kater) mujor nga dita qe ka pranuar 
vendimin e fundit, nga gjykatat e rregullta. Ky vendim i Gjykates konstaton qe, 
tani per tani, kerkesa e parashtruesit eshte e parakohshme per arsye se 
legjislacioni ne fuqi parasheh mjete efektive juridike permes te cilave 
parashtruesi i kerkeses mund te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te tij ligjore 
dhe kushtetuese. 

41. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit duhet te 
deklarohet e papranueshme, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk ka shteruar 
mjetet e rregullta juridike ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mos zhulim te identitetit 

42. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon qe identiteti i tij 
te mos zbulohet publikisht, duke mos permendur arsyet konkrete per kete. 

43. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) te Rregullores se punes, i 
cHi parasheh "Palet ne kerkese qe nuk deshirojne qe identiteti i tyre te zbulohet 
ne publik, duhet te tregojne arsyet qe justifikojne nje largim te tille ... " 

44. Megjithate, Gjykata konstaton ne kerkese se parashtruesi nuk e arsyeton 
kerkesen e tij per moszbulim te identitetit dhe as nuk of ron apo dorezon 
ndonje prove ne mbeshtetje te kerkeses se tij per moszbulim te identitetit. 

45. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit per moszbulim te identitetit duhet te 
hidhet poshte si e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullat 32 (6) dhe 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 10 nentor 2021, 

njezeri 

VENDOS 

r. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

v. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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