
REPUBLIKA E KOSOV£S - PEnYBJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY.lI. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 nentor 2021 
Nr. ref.:RK 1883/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI139/20 

Parashtrues 

Ilir Millaku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
Ac. nr. 901/19, te 20 majit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ilir Millaku (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses) nga Prizreni, te cilin e perfaqeson Avni Thac;i, avokat nga Prizreni. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin Ac. nr. 901/19, te 20 majit 
2020, si dhe Aktvendimin PPP. nr. 392/19 te Gjykates Themelore ne Prizren te 
25 qershorit 2019. 

3. Aktvendimi Ac. nr. 901/19 i Gjykates se Apelit, i 20 majit 2020, i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 17 qershor 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, me te cilat parashtruesi pretendon te jene shkelur te drejtat dhe 
lirite e tij, te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para 
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 23 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi si Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 15 tetor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

9. Me 15 tetor 2020, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prizren qe te 
dorezoje nje kopje te fletektheses qe deshmon kur parashtruesit te kerkeses i 
eshte dorezuar Aktvendimi Ac. nr. 901/19, i 20 majit 2019. 

10. Me 27 tetor 2020, Gjykata Themelore ne Prizren dorezoi ne Gjykate fletekthesen 
e dorezimit te Aktvendimit Ac. nr. 901/19 te Gjykates se Apelit, te 20 majit 2019, 
te parashtruesi i kerkeses, me daten e dorezimit -17 qershor 2020. 

11. Me 21 tetor 2021, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtuesi rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Me 25 qershor 2019, Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KEK) paraqiti kunder parashtruesit te kerkeses nje propozim per permbarim per 
shkak te borxheve te papaguara per energjine elektrike te konsumuar per 
periudhen prej 26 dhjetorit 2012 deri me 20 mars 2013. Ne te njejten date, 
permbaruesi privat E.H. e lejoi permbarimin permes Urdhrit P. nr. 456/2019. 

13. Me 3 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti kundershtimin ndaj Urdhrit 
permbarimor (P. nr. 456/2019) ne Gjykaten Themelore ne Gjakove, duke 
deklaruar se borxhi i kontestuar eshte parashkruar. 

14. Me 25 shtator 2019, Gjykata Themelore ne Prizren permes Aktvendimit [PPP. nr. 
392/2019] refuzoi si te pabazuar kundershtimin e debitorit permbarimor, duke 
arsyetuar se parashtruesi i kerkeses e ka pranuar borxhin ndaj KEK-ut duke 
lidhur nje kontrate per ripagimin e borxhit (nr. 58119) te 23 gushtit 2017 me 
KEK-un. 

15. Me 9 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten e Apelit ankesen 
ndaj Aktvendimit [PPP. nr. 392/2019] te Gjykates Themelore ne Prizren per 
shkak te "shkelje[s] thelbesore te dispozitave te procedures civile, konstatim[it] 
te gabuar dhe jo te plote te fakteve, si dhe per shkak te shkeljes se te drejtes 
materiale". 

16. Me 20 maj 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ac. nr. 901/19], refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore, duke arsyetuar se"Pretendimi ankimor i debitorit ka te beje 
me faktin se te njejtit ne kete rast i mungon legjitimiteti pasiv, pasi qe ekziston 
nje kontrate per pagesen e borxhit nr. 58119 e dates 23 gusht 2017, si dhe 
deklarimi per dakordimin e borxhit, te cilat jane lidhur ndermjet kreditorit dhe 
nje personi tjeter - Fisnik Millaku, andaj konsideron se ky borxh nuk mund t'i 
faturohet. Gjykata e Apelit, lidhur me kete pretendim vlereson se ne rastin 
konkret permbarimi eshte lejuar ne baze te ekstraktit te verifikuar nga librat 
afarist per pagesen e sherbimeve komunale - per konsumin e energjise elektrike 
DPZ - 9037630, nga i cili dokument deshmohet se ne cilesine e konsumatorit 
eshte pikerisht debitori Ilir Millaku, andaj provat e lartpermendura nga ana e 
debitorit, siC; jane kontrata per pagesen e borxhit, nr. 58119, e dates 23 gusht 
2017 si dhe deklarata per dakordimin e borxhit nuk jane relevante ne kete 
c;eshtje permbarimore. 
Pretendimi tjeter ankimor se borxhi eshte parashkruar pasi kemi te bejme me 
borxh te viteve 2012 dhe 2013, i cili borxh ne baze te nenit 360, paragrafi 1. 1 te 
LMD-se parashkruhet pasi te kete kaluar 1 vit, Gjykata e Apelit e vlereson se 
eshte pretendim i pabazuar dhe i paqendrueshem pasi qe me dispoziten e nenit 
368, paragrafi 1 te LMD-se percaktohet se: "Parashkrimi nderpritet kur 
debitori e pranon borxhin, ndersa me paragrafin 2 te ketij neni percaktohet se 
pranimi i borxhit mund te behet jo vetem me deklaraten e kreditorit, vec;se edhe 
ne menyre te terthorte, sikurse jane pagesa e kestit, dhenia e sigurimit". Ne 
kuptim te kesaj dispozite Gjykata e Apelit vlereson se qendrimi dhe perfundimi 
juridik i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem pasi qe nga 
shkresat e lendes respektivisht nga ekstrakti i verifikuar ngalibrat afarist per 
pagesen e sherbimeve komunale-per konsumin e energjise elektrike DPZ -
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9037630, eshte vertetuar se debitori kohe pas kohe ka realizuar pagesa, 
te cilat pagesa kane rezultuar me pranimin e borxhit nga ana e debitorit dhe 
rrjedhimisht edhe me nderprerjen e parashkrimit. Andaj, nga te cekurat kjo 
gjykate vleresoi se aktvendimi i gjykates se shkalles se pare duhet vertetuar dhe 
se ankesa e parashtruar nga kreditori duhet te hidhet si e pasafatshme ndersa 
ankesa e parashtruar nga debitori te reJuzohet si e pathemelte". 

17. Me 23 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses, ndaj aktvendimeve te Gjykates 
Themelore dhe asaj te Apelit, i paraqiti propozimin Prokurorit te Shtetit per 
inicimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise prane Gjykates Supreme. 

18. Me 6 gusht 2020, Prokurori i Shtetit me Njoftimin KMLC nr. 91/2020, e njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se"propozimi nuk u pranua, sepse ne kete <;eshtje nuk 
ka baze te mjaftueshme ligjore per parashtrimin e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit si 
dhe Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit shkelen te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, "po te shikohet ne kete kontrate dhe ne 
kete deklarate ne te cilat thirret edhe Gjykata Themelore, verehet se figuron 
emri dhe nenshkrimi i z. Fisnik Millaku si konsumator, e gjithashtu se ne cilat 
shkresa te lendes e ka gjetur shumen prej 1,440.02 C, kjo gjykate nuk jep 
shpjegim, duke shkelur keshtu te drejten e debitorit per nje gjykim te drejte dhe 
te paanshem, respektivisht duke shkelur nenin 31 te Kushtetutes se R. Kosoves". 

21. Parashtruesi i kerkeses ka shtuar se, "Gjykata e Apelit me aktvendimin e saj Ac. 
nr. 901/20 te dates 20.05.2020, ka deshtuar te ofroje nje arsyetim qe i 
permbush standardet e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse vendimi i kesaj 
gjykate permban nje arsyetim te pergjithshem dhe i cili nuk eshte i bazuar ne 
rrethanat e ve<;anta dhe te gjendjes faktike te rastit konkret dhe per me teper 
nuk sqaron se pse ne kete rast eshte zbatuar neni 368 par. 1 i LMD-se dhe jo 
neni 360 par. 2 i LMD-se, pra e anashkalon paragrafin 2 te nenit 360 te Ligjit 
per Marredheniet Detyrimore i cili parasheh parashkrimin e kerkesave per 
pagese pas kalimit te afatit prej nje viti (pasi qe pagesa e pare eshte bere pas 
me shume se 3 vitesh, tek ne vitin 2018) dhe thirret gabimisht ne nenin 368 par. 
1 te LMD-se qe parasheh nderprerjen e parashkrimit kur debitori e pranon 
borxhin, me <;ka debitorit i shkelen te drejtat dhe lirite themelore qe parasheh 
Kushtetuta e Republikes se Kosoves, respektivisht neni 31 ne lidhje me nenin 6 
par. 1 te KEDNJ-se". 

22. Sa i perket refuzimit te kerkeses se tij per mbrojtjen e ligjshmerise, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se, "shihet se ne rastin e ngjashem Prokurori i Shtetit e 
kishte aprovuar kerkesen e debitorit dhe kishte paraqitur Kerkese per mbrojtje 
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te ligjshmerise, ndersa Gjykata Supreme me Aktvendimin e lartpermendur e 
kishte aprovuar kerkesen e tille, ne rastin tone Prokurori i Shtetit nuk e mori 
fare parasysh kete dhe me Wjoftimin', KMLC nr. 91/2020 te dates 06.08.2020, 

e reJuzon kerkesen duke ~uar keshtu ne shkelje nenit 3 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe shkelje te parimit te sigurise juridike, 
e me kete edhe te se drejtes per nje gjykim te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes 
dhe nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se". Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, 
parashtruesi i kerkeses bashkengjiti Aktvendimin e Gjykates Supreme CML. nr. 
39/2018, te 25.06.2018. 

23. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese qe kerkesa e tij te 
deklarohet e pranueshme, qe Gjykata te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut, qe te detyroje Prokurorin e Shtetit te inicioje kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Republikes se Kosoves per anulimin e 
aktvendimeve te mesiperme si te paligjshme dhe qe Gjykata Supreme e 
Republikes se Kosoves te vendose per meritat ose te deklaroje te pavlefshem 
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prizren, PPP. nr. 392/2019, te dates 
25.09.2019, Aktvendimin e Gjykates se Apelit ne Prishtine, Ac. nr. 901/20,te 
dates 20.05.2020, dhe Njoftimin e Prokurorit te Shtetit, KMLC. nr. 91/2020, te 
dates 06.08.2020, si dhe qe c;eshtja te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare per 
rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret 
dhe komunitetet tjera e dla qeveriset ne menyre demokratike, me respektim 
te plote te sundimit te ligjit, permes institudoneve te veta legjislative, 
ekzekutive dhe gjyqesore. 

2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne 
parimet e barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e 
plote te te drejtave dhe lirive theme lore te njeriut, te pranuara 
nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen e te drejtave dhe ne pjesemarrjen e te 
gjitha komuniteteve dhe pjesetareve te tyre. 

[ ... ] 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
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shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
sociale, onentimit seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi 
tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te 
individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te 
zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave 'ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje alati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij 
ne menyren e percaktuar me ligj. 

[ ... J 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete elektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tiIle 
eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te ~do akuze 
penale kunder tij, ~do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet 
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje alati te arsyeshem nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne 
sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose 
gjate nje pjese te Hj, ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise 
kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
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gmohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te veganta publiciteti 
do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

[ ... J 

[ ... J 

Ligji Nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve 
Ligji i 10 majit 2012 

NENKREU2 

AFATI I PARASHKRIMIT 

Neni360 
Afati njevje~ar i parashkrimit 

1. Kerkesat te cilat parashkruhen pas nje (1) viti: 
1.1. kerkesat per furnizimin e energjise elektrike, energjise term ike, gazit, 
ujit dhe sherbimet e pastrimit te oxhaqeve dhe per mirembajtjen e 
sherbimit te pastertise, nese furnizimi ose sherbimi eshte kryer per 
nevojat shtepiake; 
1.2. kerkesat e radios dhe televizionit per perdorimin e stacionit; 
1.3. kerkesat e postes dhe kompanive te telekomit per perdorimin e 
telefonit e te separateve postare, si dhe kerkesat e tjera te tyre qe 
arketohen ne afate tre (3) mujore apo me te shkurtra; 
1.4. kerkesat e parapagimit ne botime periodike, duke llogaritur nga 
kalimi i kohes per te cilen eshte porositur botimi; 
1.5. kerkesat per sherbimet e qasjes ne internet, sherbimet per 
perdorimin e e-mail-it, sherbimet per mirembajtjen e "faqes elektronike", 
dhe sherbimet e lidhura me qasjen ne stacionet e radios dhe televizionit 
kabllor dhe satelitor qe arketohen ne afate tre (3) mujore apo me te 
shkurtra; 
1.6. kerkesat nga administratoret e blloqeve te apartamenteve per 
sherbimet dhe kerkesat e tjera qe arketohen ne afate tremujore apo me te 
shkurtra. 

2. Afati i parashkrimit rrjedh nga fundi i vitit ne te cilin arrin kerkesa per 
pagese. 
3. Parashkrimi rrjedh edhe nese furnizimi dhe sherbimet vazhdojne. 

[ ... J 

NENKREU4 

NDERPRERJA E PARASHKRIMIT 

Neni368 
Pranimi i borxhit 

1. Parashkrimi nderpritet kur debitori e pranon borxhin. 
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2. Pranimi i borxhit mund te behetjo vetem me deklaraten e kreditorit, vec;se 
edhe ne menyre te terthorte, sikurse jane pagesa e kestit, pagesa e kamates, 
dhenia e sigurimit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

26. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kushteve te pranueshmerise te 
percaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesat 
individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesat individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Ugj". 

Neni48 
[Saktesimi i ker keses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dlat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cHi eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 
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27. Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, duke kontestuar nje akt te nje 
autoriteti publik, respektivisht Aktvendimin [Ac. nr. 901/19] te Gjykates se 
Apelit te 20 majit 2020, pasi qe ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi gjithashtu theksoi te drejtat dhe lirite 
themelore qe pretendohen te jene shkelur, ne perputhje me kushtet e nenit 48 te 
Ligjit dhe paraqiti kerkesen e tij ne perputhje me afatet e specifikuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

28. Megjithate, Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin39 (2) te 
Rregullores se punes, i cHi percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

29. Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe t'i shpalle kerkesat te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

30. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe 
te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se, Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr. 
17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Letonise, Aplikimi nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria 
(iii)). 

31. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, vleresimit 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do 
te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28 si dhe rastin 
KI175/21, cituar me lart, paragrafi 39). 
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32. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e 
kontestuara jane shkelur neni 3, neni 31, neni 32 dhe neni 54 i Kushtetutes, si 
dhe neni 6 i KEDNJ-se. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ka 
te beje me: (i) vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, perkatesisht me menyren e 
interpretimit dhe zbatimit te se drejtes materiale, sepse eshte zbatuar "neni 368 
par. 1 i LMD-se, dhe jo neni 360 par. 2 i LMD-s"; (ii) pretendimet per shkelje te 
parimit te barazise para ligjit dhe parimit te sigurise juridike; dhe (iii) me 
pretendimin per shkelje te tjera te te drejtave kushtetuese. 

34. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i perserit te njejtat argumente qe ai i 
kishte paraqitur ne procedurat prane Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit 
dhe se gjykatat e rregullta jane marre me kete c;eshtje, prandaj, Gjykata, ne 
paragrafet vijues, do te shtjelloje me tej procedurat para gjykatave te rregullta. 

Lidhur me shkeljen e pretenduar te te drejtave te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se 

35. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka cekur shprehimisht shkeljet e 
pretenduara te te drejtave te garantuara me Kushtetute, duke i lidhur shkeljet e 
pretenduara me vertetimin e fakteve, respektivisht me mos marrjen parasysh te 
parashkrimit dhe keshtu edhe me zbatimin e gabuar te ligjit, pa shtjelluar me tej 
ne baza kushtetuese se si dhe pse jane shkelur keto nene konkrete te Kushtetutes. 

36. Ne lidhje me pretendimet e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses e ndertoi rastin e tij mbi baza ligjshmerie, respektivisht mbi procesin e 
vertetimit te fakteve. Gjykata rikujton se keto pretendime kane te bejne me 
fushen e ligjshmerise dhe si te tilla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates dhe si 
rrjedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata (shih rastin KI56/17, 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendimi per papranueshmeri, i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

37. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), 
pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Nese do te ishte 
ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne perputhje 
me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe gjithashtu ne perputhje me praktiken 
e saj te konsoliduar, Gjykata thekson se eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte perse nje gjykate e 
rregullt ka vendosur ne nje menyre te caktuar dhe jo ne ndonje menyre tjeter 
(shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 30544/96 te 21 janarit 
1999, par. 28, shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues Faik Rima, Magbule 
Rima dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

38. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje procedure provat jane 
paraqitur ne menyre te duhur dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses te 
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kete pasur gjykim te drejte (shih, mes shume burimeve te tjera, rastin Edwards 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per 
te Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991) .. 

39. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne aktvendimet e 
Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit eshte i qarte, dhe pas shqyrtimit te te 
gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit 
dhe asaj Themelore nuk ishin te padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder 
Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

40. Ne rrethanat e rastit konkret, ne menyre qe edhe me konkretisht te elaborohen 
parimet e pergjithshme te gjykimit kushtetues, Gjykata veren se Gjykata 
Themelore dhe Gjykata e Apelit e refuzuan kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, gjate interpretimit te dispozitave te LMD-se, 
ashtu sic; kane vleresuar se eshte menyra me e drejte per interpretimin e tyre, 
theksuan se ankesa e parashtruesit te kerkeses eshte e pabazuar. 

41. Gjykata Themelore, ne aktgjykimin e saj, arsyetoi se me lidhjen e Kontrates nr. 
58119 te dates 23.08.2017lidhur me pagesen e borxhit qe figuron deri ne vitin 
2008, parashtruesi i kerkeses ka pranuar ekzistencen e borxhit, me kete kontrate 
ishte parapare se duke mos paguar tri keste radhazi do te konsiderohet se pala 
debitore nuk ka paguar kestet perkatese (shumen perkatese) sipas kontrates se 
permendur per riprogramimin e pagesave pasi pala debitore nuk ka bere pages en 
e kesteve perkatese kontrata anulohet si dhe pjesa e papaguar e borxhit, nese ka, 
fshihet nga borxhi i papaguar, i cili kthehet duke perfshire te gjitha gjobat. 

42. Lidhur me legjitimitetin pasiv te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit ne 
Aktvendimin e saj ka dhene arsyetimin vijues: "Gjykata e Apelit, lidhur me kete 
pretendim vlereson se ne rastin konkret permbarimi eshte lejuar ne baze te 
ekstraktit te verifikuar nga librat afarist per pagesen e sherbimeve komunale -
per konsumin e energjise elektrike DPZ - 9037630, nga i cili dokument 
deshmohet se ne cilesine e konsumatorit eshte pikerisht debitori Ilir Millaku, 
andaj provat e lartpermendura nga ana e debitorit, siC; jane kontrata per 
pagesen e borxhit, nr. 58119, e dates 23 gusht 2017 si dhe deklarata per 
dakordimin e borxhit nukjane relevante ne ketii c;eshtje permbarimore". 

43. Lidhur me parashkrimin e borxhit te parashtruesit te kerkeses ndaj KEK-ut, 
Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj ka dhene arsyetimin vijues: "{pretendiminJ 
se borxhi eshte parashkruar pasi kemi te bejme me borxh te viteve 2012 dhe 
2013, i cili borxh ne baze te nenit 360, paragrafi 1. 1 te LMD-se parashkruhet 
pasi te kete kaluar 1 vit, Gjykata e Apelit e vlereson se eshte pretendim te 
pabazuar dhe i paqendrueshem pasi qe me dispoziten e nenit 368, paragrafi 1 te 
LMD-se percaktohet se: "Parashkrimi nderpritet kur debitori e pranon borxhin, 
ndersa me paragrafin 2 te ketij neni percaktohet se pranimi i borxhit mund te 
behet jo vetem me deklaraten e kreditorit, vec;se edhe ne menyre te terthorte, 
sikurse jane pagesa e kestit, dhenia e sigurimit". Ne kuptim te kesaj dispozite 
Gjykata e Apelit vlereson se qendrimi dhe perfundimi juridik i gjykates se 
shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem pasi qe nga shkresat e len des 
respektivisht nga ekstrakti i verifikuar nga librat afarist per pagesen e 
sherbimeve komunale-per konsumin e energjise elektrike DPZ - 9037630, eshte 
vertetuar se debitori kohe pas kohe ka realizuar pagesa, te cilat pagesa kane 
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rezultuar me pranimin e borxhit nga ana e debitorit dhe rrjedhimisht edhe me 
nderprerjen e parashkrimit". 

44. Ne lidhje me kete, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat prane gjykatave te rregullta kane qene te padrejta apo 
arbitrare, ose qe te drejtat dhe lirite e tij themelore te mbrojtura me Kushtetute 
jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. 
Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe 
eshte c;eshtje e ligjshmerise (shih rastin KI63/16, parashtruesi Astrit Pira, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44, dhe shih 
gjithashtu rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe 
KI64/16, parashtruesit Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim 
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

45. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses 
dhe faktet e paraqitura nga ai, si dhe arsyetimet e gjykatave te rregullta te 
shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon 
dhe nuk argumenton ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e 
rregullta kane aplikuar ligjin ne menyre te gabuar dhe kane vertetuar ne menyre 
te gabuar gjendjen faktike ne lidhje me parashkrimin e borxhit. Gjykata i cileson 
keto pretendime si pretendime "te shkalles se katert" dhe si te tiIla, reflektojne 
pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
"kushtetutshmerise". Rrjedhimisht, ato jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

46. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e 
vec;anta te rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne 
praktiken e saj gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si pasoje i 
interpretimit te gabuar te dispozitave te LMD-se, jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese si pretendime te "shkalles se katert". 

47. Gjykata, ne fund, rikujton se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendime te argumentueshme per shkeljen e te drejtave kushtetuese (shih, 
rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi 
i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

48. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenin 47 
te Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Lidhur me shke(jen e pretenduar te nenit 3 {Barazia para Ligjitj dhe 
shke(jen e nenit 24 {Barazia para Ligjitj te Kushtetutes, perkatesisht 
te parimit te barazise para ligjit dhe parimit te sigurise juridike 
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49. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me trajtimin e 
pabarabarte qe ai e ve ne lidhje me shkeljen e nenit 3 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes, Gjykata veren se neni 3 ne fjale bie nen Kapitullin I [Dispozitat 
Themelore] te Kushtetutes, qe nuk mund te vleresohet brenda fusheveprimit te 
kesaj ankese kushtetuese. Duke pasur parasysh kete, Gjykata konkludon se ai 
nuk do te merret me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses. 

50. Megjithate, Gjykata gjithashtu gjen se parashtruesi i kerkeses ve ne dukje edhe 
pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes lidhur me trajtimin e 
pabarabarte, te cilat ai i nderlidh me njoftimin e Prokurorit te Shtetit, 
perkatesisht faktit se "ne nje rast te ngjashem Prokurori i Shtetit e kishte 
aprovuar kerkesen e debitorit dhe kishte paraqitur Kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, ndersa Gjykata Supreme, me Aktvendimin e lartpermendur e 
kishte aprovuar kerkesen e tille, ne rastin tone Prokurori i Shtetit nuk e mori 
fare parasysh kete". Duke i nderlidhur pretendimet me <;eshtjen konkrete, si dhe 
me garancite dhe parimet e barazise para ligjit dhe parimin e sigurise juri dike, 
perkatesisht me trajtimin e pabarabarte, Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi 
i kerkeses te gjitha pretendimet e lidhura me pohimet e tij, i sjelle ne kontekstin e 
nenit 24 te Kushtetutes. 

51. Duke iu referuar parimeve te percaktuara te GJEDNJ-se, Gjykata rikujton se 
GJEDNJ-ja perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e 
pretenduar perben shkelje, si ne vijim: (i) nese divergjencat ne praktiken 
gjyqesore jane "te thella dhe afatgjata"; (ii) nese ligji vendor percakton 
mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) nese ata 
mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti (ne kete kontekst, shih rastet e 
GJEDNJ-se:Beian kunder Rumanise (nr. 1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, 
paragrafet 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafet 116-135; Iordan Iordanov dhe te tjeret 
kunder Bullgarise, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet $ahin 
dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 52; 
dheHyatigelebidhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 52; dhe shih gjithashtu 
rastin e Gjykates: KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar me lart, 
paragrafi 39). Gjykata veren se asnje nga kushtet e mesiperme nuk eshte i 
pranishem ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

52. Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk eshte funksioni i saj te 
krahasoje vendimet e ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne 
procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. 
Per me teper, ne rastet e tilla, perkatesisht lidhur me pretendimet per shkelje 
kushtetuese te te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne 
praktike gjyqesore, parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates 
argumente perkatese lidhur me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve per 
te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke 
rezultuar me divergjenca ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te kete 
rezultuar me shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese. 

53. Per me teper, Gjykata rikujton qe praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vene 
theksin ne faktin se divergjenca ne praktike gjyqesore jodetyrimisht eshte ne 
kundershtim me KEDNJ-ne, sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave ne 
interpretimin e ligjit te aplikueshem dhe, per me teper, zhvillimi i praktikes 
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gjyqesore eshte i rendesishem per te mbajtur dinamiken e duhur te permiresimit 
te vazhdueshem te administrimit te drejtesise. 

54. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata veren se qendron fakti se ekzistojne 
dallime sa i perket "ligjit te zbatueshem" mes rastit te parashtruesit te kerkeses 
dhe rastit te Gjykates Supreme CML. nr. 39/2018 te 25 qershorit 2018, me te 
cilin eshte pranuar kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise. Megjithate, identifikimi 
i nje rasti te vetem eshte i pamjaftueshem per te vertetuar se kemi te bejme me 
"dallime te thella dhe afatgjata" qe do <;onin Gjykaten ne konkludimin se kemi te 
bejme me moskonsistencen ne vendimmarrje per <;eshtje te njejta faktike dhe 
juridike, dhe ne konstatimin e shkeljes se parimit te sigurise juridike. 

55. Gjykata ve ne pah se ne arsyetimin e Njoftimit [KMLC. nr. 91/2020] te 
Prokurorit te Shtetit, thuhet se: " ... kreditori dhe debitori kane lidhur Kontrate 
per pagesen e borxhit me date 23.08.2017 dhe njekohesisht debitori eshte 
pajtuar edhe per programin e pageses se borxhit, sipas te cilit pagesa ka filluar 
me date 23.08.2017 dhe duhej te perfundonte me date 29.06.2020. Debitori 
sipas kesaj Kontrate dhe programit per pagesen e borxhit kishte filluar qe te 
beje pagesen e borxhit deri me daten 21.12.2018 dhe pastaj kishte nderprere 
pagesen e borxhit, ndersa kreditori me date 24.06.2019, pra ende pa kaluar nje 
vit nga nderprerja e pageses se borxhit, bazuar ne nenin 3 te Kontrates se dates 
23.08.2017, kishte paraqitur te permbaruesi privat propozimin per perm ba rim, 
andaj ne rastin konkret nuk mund te aprovohet pretendimi juaj se eshte 
paraqitur parashkrimi, sepse vet debitori me vullnetin e tij ka nderprere afatin 
e parashkrimit, duke lidhur Kontrate me kreditorin dhe duke dhene deklarate 
edhe per pranimin e programit te pageses se borxhit". Nje arsyetim i tille i 
Prokurorit te Shtetit eshte ne pajtueshmeri me parimin e "hierarkise se akteve 
juridike", sepse gjykatat perkatese vleresuan se parashkrimi i kerkesave ndaj 
parashtruesit te kerkeses rregullohet me LMD-ne. 

56. Andaj, Gjykata, nga shtjellimet e mesiperme, konsideron se parashtruesi i 
kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave 
te rregullta, megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur-TiszazugiTarsulat kunder 
Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

57. Ne kete kuptim, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses bie 
ne kategorine e trete (iii), pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", 
andaj, Gjykata, si te tille, ne baza kushtetuese e deklaron qartazi te pabazuar dhe 
rrjedhimisht te papranueshem, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

Lidhur me shkeljen e pretenduar te te drejtave te garantuara me 
nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes 

58. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas 
praktikes gjyqesore te vendosur mire te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te 
papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) pretendime "te 
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pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur pIotesohet nJe nga dy kushtet 
karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkeIur, 
pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te 
rastit (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder 
Ukraines(Vendim), nr. 4241/03, te 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin 
Baillard kunder Frances(Vendim), nr. 6032/04, te 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiaIe me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vIen 
per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; 
rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cHat e pengojne te beje kete (per shembull, nese autoritetet e burgut 
refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga shkresat e Iendes se te 
burgosurit per te cHin behet fjale) ose nese vete Gjykata nuk vendos ndryshe 
(shih rastin: KI166/20, me parashtruesin e kerkeses: Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendimi per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

59. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem i 
permend nenet perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur 
deri te shkeIja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo 
ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkeIje kushtetuese. Kur pretendohen shkeIje te 
tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese Kl136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendim per 
papranueshmeri, paragrafi 33; Kl187/18 dhe Kl11/19, parashtrues: Muhamet 
Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe se 
fundmi, rastin Kl125/19, parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63). 

60. Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me keto nene te Kushtetutes, 
kerkesa duhet te deklarohet qartazi e pabazuar, sepse konsideron qe keto 
pretendime i takojne kategorise (iii), pretendime "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses thjesht i permend keto dispozita te 
Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane shkeIur ato. 

Perfundim 

61. Si permbIedhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeIje te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se, jane qartazi te pabazuara, sepse te njejtat konsiderohen si 
pretendime qe i takojne kategorise se pare (i), pretendime "te shkalles se katert" 
dhe kategorise se trete (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" 
ne baza kushtetuese. 
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62. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa, ne teresi, duhet te deklarohet qartazi e 
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PERKETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 21 tetor 
2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Caka-Nimani 
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