REPUBLIKA E KOSOVES - PENVBEJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 8 néntor 2021
Nr. ref.:RK 1883/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI139/20
Parashtrues
Ilir Millaku

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit
Ac. nr. 901/19, té 20 majit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqgtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ilir Millaku (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés) nga Prizreni, té cilin e pérfagéson Avni Thagi, avokat nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin Ac. nr. 901/19, té 20 majit
2020, si dhe Aktvendimin PPP. nr. 392/19 té Gjykatés Themelore né Prizren té
25 qershorit 2019.

Aktvendimi Ac. nr. 901/19 i Gjykatés sé Apelit, i 20 majit 2020, i éshté dorézuar
parashtruesit t€ kérkesés mé 17 gershor 2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€é vendimeve té
kontestuara, me té cilat parashtruesi pretendon té jené shkelur té drejtat dhe
lirité e tij, t€ garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], nenin 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si dhe
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejme: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 23 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén pérmes postés né
Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi si Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

ME 15 tetor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés sé€ Apelit.

Mé 15 tetor 2020, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prizren gé té
dorézojé njé kopje té fletékthesés qé déshmon kur parashtruesit té kérkesés i
éshté dorézuar Aktvendimi Ac. nr. 901/19, i 20 majit 2019.

Mé 27 tetor 2020, Gjykata Themelore né Prizren dorézoi né Gjykaté fletékthesén
e dorézimit té Aktvendimit Ac. nr. 901/19 té Gjykatés s€ Apelit, t€ 20 majit 2019,
te parashtruesi i kérkesés, me datén e dorézimit -17 gershor 2020.

Mé 21 tetor 2021, pas shqyrtimit t€ raportit té€ Gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtuesi rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

MEé 25 qershor 2019, Korporata Energjetike e Kosovés (né tekstin e métejme:
KEK) paragqiti kundér parashtruesit t€ kérkesés njé propozim pér pérmbarim pér
shkak té borxheve té papaguara pér energjin€ elektrike té konsumuar pér
periudhén prej 26 dhjetorit 2012 deri mé 20 mars 2013. Né té njéjtén daté,
pérmbaruesi privat E.H. e lejoi pérmbarimin pérmes Urdhrit P. nr. 456/2019.

Mé 3 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti kundérshtimin ndaj Urdhrit
pérmbarimor (P. nr. 456/2019) né Gjykatén Themelore né Gjakové, duke
deklaruar se borxhi i kontestuar éshté parashkruar.

Mé 25 shtator 2019, Gjykata Themelore né Prizren pérmes Aktvendimit [PPP. nr.
392/2019] refuzoi si té pabazuar kundérshtimin e debitorit pérmbarimor, duke
arsyetuar se parashtruesi i kérkesés e ka pranuar borxhin ndaj KEK-ut duke
lidhur njé kontraté pér ripagimin e borxhit (nr. 58119) t€ 23 gushtit 2017 me
KEK-un.

Mé 9 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén e Apelit ankesén
ndaj Aktvendimit [PPP. nr. 392/2019] té Gjykatés Themelore né Prizren pér
shkak té “shkelje[s] thelbésore té dispozitave té procedurés civile, konstatim/[it]
te gabuar dhe jo té ploté té fakteve, si dhe pér shkak té shkeljes sé té drejtés
materiale”.

ME 20 maj 2020, Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 901/19], refuzoi
si te pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin e
Gjykatés Themelore, duke arsyetuar se“Pretendimi ankimor i debitorit ka té béje
me faktin se té njéjtit né kété rast i mungon legjitimiteti pasiv, pasi qé ekziston
njé kontraté pér pagesén e borxhit nr. 58119 e datés 23 gusht 2017, si dhe
deklarimi pér dakordimin e borxhit, té cilat jané lidhur ndérmjet kreditorit dhe
njé personi tjetér - Fisnik Millaku, andaj konsideron se ky borxh nuk mund ti
faturohet. Gjykata e Apelit, lidhur me kété pretendim vleréson se né rastin
konkret pérmbarimi éshté lejuar né bazé té ekstraktit té verifikuar nga librat
afarist pér pagesén e shérbimeve komunale - pér konsumin e energjisé elektrike
DPZ - 9037630, nga i cili dokument déshmohet se né cilésiné e konsumatorit
éshteé pikérisht debitori Ilir Millaku, andaj provat e lartpérmendura nga ana e
debitorit, si¢ jané kontrata pér pagesén e borxhit, nr. 58119, e datés 23 gusht
2017 st dhe deklarata pér dakordimin e borxhit nuk jané relevante né keété
céshtje permbarimore.

Pretendimi tjetér ankimor se borxhi éshté parashkruar pasi kemi té béjmé me
borxh té viteve 2012 dhe 2013, i cili borxh né bazé té nenit 360, paragrafi 1. 1 té
LMD-sé parashkruhet pasi té keté kaluar 1 vit, Gjykata e Apelit e vleréson se
éshte pretendim i pabazuar dhe i pagéndrueshém pasi qé me dispozitén e nenit
368, paragrafi 1 té LMD-sé pércaktohet se: “Parashkrimi ndérpritet kur
debitori e pranon borxhin, ndérsa me paragrafin 2 té kétij neni pércaktohet se
pranimi i borxhit mund té béhet jo vetém me deklaratén e kreditorit, vecse edhe
né meényré té térthorté, sikurse jané pagesa e késtit, dhénia e sigurimit”. Né
kuptim té késaj dispozite Gjykata e Apelit vleréson se géndrimi dhe pérfundimi
Jjuridik i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligishém pasi gé nga
shkresat e léndés respektivisht nga ekstrakti i verifikuar ngalibrat afarist pér
pagesén e shérbimeve komunale-pér konsumin e energjisé elektrike DPZ -



17.

18.

9037630, éshté vértetuar se debitori kohé pas kohe ka realizuar pagesa,
té cilat pagesa kané rezultuar me pranimin e borxhit nga ana e debitorit dhe
rrjedhimisht edhe me ndérprerjen e parashkrimit. Andaj, nga té cekurat kjo
gjykateé vlerésoi se aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré duhet vértetuar dhe
se ankesa e parashtruar nga kreditori duhet té hidhet si e pasafatshme ndérsa
ankesa e parashtruar nga debitori té refuzohet si e pathemelté”,

Mé 23 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés, ndaj aktvendimeve té Gjykatés
Themelore dhe asaj té Apelit, i paraqiti propozimin Prokurorit t€ Shtetit pér
inicimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé prané Gjykatés Supreme.

Mé 6 gusht 2020, Prokurori i Shtetit me Njoftimin KMLC nr. 91/2020, e njoftoi
parashtruesin e kérkesés se“propozimi nuk u pranua, sepse né kété ¢éshtje nuk
ka bazé té mjaftueshme ligjore pér parashtrimin e kérkesés pér mbrojtjen e
ligjshmérise”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

20.

21.

22.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit si
dhe Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit shkelén té drejtat e tij té garantuara me
nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés, si dhe me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, “po té shikohet né kété kontraté dhe né
keté deklaraté né té cilat thirret edhe Gjykata Themelore, vérehet se figuron
emri dhe nénshkrimi i z. Fisnik Millaku si konsumator, e gjithashtu se né cilat
shkresa té léndeés e ka gjetur shumen prej 1,440.02 €, kjo gjykaté nuk jep
shpjegim, duke shkelur késhtu té drejtén e debitorit pér njé gjykim té drejté dhe
té paanshém, respektivisht duke shkelur nenin 31 té Kushtetutés sé R. Kosovés”.

Parashtruesi i kérkesés ka shtuar se,“Gjykata e Apelit me aktvendimin e saj Ac.
nr. 901/20 té datés 20.05.2020, ka déshtuar té ofrojé njé arsyetim gé i
pérmbush standardet e njé vendimi té arsyetuar gjyqésor té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, sepse vendimi i késaj
gjykate pérmban njé arsyetim té pérgjithshém dhe i cili nuk éshté i bazuar né
rrethanat e vecanta dhe té gjendjes faktike té rastit konkret dhe pér mé teper
nuk sqaron se pse né kété rast éshté zbatuar neni 368 par. 1 i LMD-sé dhe jo
neni 360 par. 2 i LMD-sé, pra e anashkalon paragrafin 2 té nenit 360 té Ligjit
pér Marrédhéniet Detyrimore i cili parasheh parashkrimin e kérkesave pér
pagesé pas kalimit té afatit prej njé viti (pasi gé pagesa e paré éshté béré pas
mé shumeé se 3 vitesh, tek né vitin 2018) dhe thirret gabimisht né nenin 368 par.
1 té LMD-sé gé parasheh ndérprerjen e parashkrimit kur debitori e pranon
borxhin, me cka debitorit i shkelen té drejtat dhe lirité themelore qé parasheh
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, respektivisht neni 31 né lidhje me nenin 6
par. 1té KEDNJ-sé”.

Sa i pérket refuzimit té kérkesés sé tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé, parashtruesi i

kérkesés pretendon se,“shihet se né rastin e ngjashém Prokurori i Shtetit e
kishte aprovuar kérkesén e debitorit dhe kishte paraqitur Kérkesé pér mbrojtje
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23.

te ligishmeérisé, ndersa Gjykata Supreme me Aktvendimin e lartpérmendur e
kishte aprovuar kérkesén e tillé, né rastin toné Prokurori i Shtetit nuk e mori
fare parasysh kété dhe me ‘Njoftimin‘, KMLC nr. 91/2020 té datés 06.08.2020,
e refuzon kérkesén duke guar késhtu né shkelje nenit 3 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe shkelje té parimit té sigurise juridike,
e me kété edhe té sé drejteés pér njé gjykim té drejté sipas nenit 31 té Kushtetutés
dhe nenit 6 paragrafi 1 t¢ KEDNJ-s¢”. Né mbéshtetje t€ kétij pretendimi,
parashtruesi i kérkesés bashkéngjiti Aktvendimin e Gjykatés Supreme CML. nr.
39/2018, té 25.06.2018.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé qé kérkesa e tij té
deklarohet e pranueshme, qé Gjykata té konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 31
té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, qé té detyrojé Prokurorin e Shtetit té iniciojé kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme té Republikés sé Kosovés pér anulimin e
aktvendimeve té mésipérme si té paligjshme dhe qé Gjykata Supreme e
Republikés s€ Kosovés té vendosé pér meritat ose té deklarojé té pavlefshém
Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prizren, PPP. nr. 392/2019, t€ datés
25.09.2019, Aktvendimin e Gjykat€s sé Apelit né Prishtiné, Ac. nr. 901/20,t€é
datés 20.05.2020, dhe Njoftimin e Prokurorit t€ Shtetit, KMLC. nr. 91/2020, té
datés 06.08.2020, si dhe gé ¢éshtja té kthehet né gjykatén e shkall€s sé paré pér
rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 3
[Barazia para Ligjit]

1. Republika e Kosovés éshté shogéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptarét
dhe komunitetet tjera e cila qeveriset né ményré demokratike, me respektim
té ploté té sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té veta legjislative,
ekzekutive dhe gjyqgésore.

2, Ushtrimi i autoritetit publik né Republikén e Kosovés bazohet né
parimet e barazisé para ligjit té té gjithé individeve dhe né respektimin e
ploté té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, té pranuara
ndérkombétarisht, si dhe né mbrojtjen e té drejtave dhe né pjesémarrjen e té
gjitha komuniteteve dhe pjesétaréve té tyre.

[...]

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinise,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a



shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi
tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e
masave té nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té
individéve dhe grupeve gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té
zbatohen vetém derisa té arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjyqgésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij
né ményrén e pércaktuar me ligj.

[.]

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojties gjyqésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si
dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé
éshteé shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze
penale kunder tij, ¢do person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né
sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose
gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé
kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé



cmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti
do té démtonte interesat e drejtésisé.

Fosl

Ligji Nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve
Ligji i 10 majit 2012

[...]
NENKREU 2

AFATI I PARASHKRIMIT

[fess)

Neni 360
Afati njévjecar i parashkrimit

1. Kérkesat té cilat parashkruhen pas njé (1) viti:
1.1. kérkesat pér furnizimin e energjisé elektrike, energjisé termike, gazit,
yjit dhe shérbimet e pastrimit té oxhaqeve dhe pér mirémbajtjen e
shérbimit té pastértisé, nése furnizimi ose shérbimi éshté kryer pér
nevojat shtépiake;
1.2. kérkesat e radios dhe televizionit pér pérdorimin e stacionit;
1.3. kérkesat e postés dhe kompanive té telekomit pér pérdorimin e
telefonit e té separateve postare, si dhe kérkesat e tjera té tyre qé
arkétohen né afate tre (3) mujore apo mé té shkurtra;
1.4. kérkesat e parapagimit né botime periodike, duke llogaritur nga
kalimi i kohés pér té cilén éshté porositur botimi;
1.5. kérkesat pér shérbimet e qasjes né internet, shérbimet pér
pérdorimin e e-mail-it, shérbimet pér mirémbajtjen e “faqes elektronike®,
dhe shérbimet e lidhura me qasjen né stacionet e radios dhe televizionit
kabllor dhe satelitor gé arkétohen né afate tre (3) mujore apo mé té
shkurtra;
1.6. kérkesat nga administratorét e bllogeve té apartamenteve pér
shérbimet dhe kérkesat e tjera qé arkétohen né afate tremujore apo mé té
shkurtra.

2. Afati i parashkrimit rrjedh nga fundi i vitit né té cilin arrin kérkesa pér

pagese.

3. Parashkrimi rrjedh edhe nése furnizimi dhe shérbimet vazhdojné.

[...]
NENKREU 4
NDERPRERJA E PARASHKRIMIT

Neni 368
Pranimi i borxhit

1. Parashkrimi ndérpritet kur debitori e pranon borxhin.



2. Pranimi i borxhit mund té béhet jo vetém me deklaratén e kreditorit, vecse
edhe né ményré té térthorteé, sikurse jané pagesa e késtit, pagesa e kamatés,
dhénia e sigurimit.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

24.

a5,

26.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, t€ pércaktuara me Kushtetuté, té specifikuara mé tej me Ligj
dhe té parapara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

L]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pérecaktuara me ligj”.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kushteve t€ pranueshmeérisé té
pércaktuara me Ligj. N€ lidhje me két€, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesat
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, € pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesat individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.



27.

28.

29.

30.

31.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kritereve té mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés €shté palé e autorizuar, duke kontestuar njé akt té€ njé
autoriteti publik, respektivisht Aktvendimin [Ac. nr. 901/19] té Gjykatés sé
Apelit t€ 20 majit 2020, pasi qé ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi gjithashtu theksoi té drejtat dhe lirité
themelore qé pretendohen té jené shkelur, né pérputhje me kushtet e nenit 48 té
Ligjit dhe paraqiti kérkesén e tij né pérputhje me afatet e specifikuara né nenin
49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i
ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullingg (2) té
Rregullores sé€ punés, i cili pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht véren se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe
té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit gé t'i shpallé kérkesat t€ papranueshme
pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété
rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e
kérkesés éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né€ térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té€ ngérthejé.
NE kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€,
mund té kategorizohen né katér grupe té veganta: (i) pretendime qé kualifikohen
si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe
té pagarta” (shih rastet e GJEDNJ-sé, Kemmachev kundér Francés, Aplikimi nr.
17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Letonisé, Aplikimi nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria
(iii)).

NEé kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, vlerésimit
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do
té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé
standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, n€ bazé
té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
ajo éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité€ themelore té garantuara
me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28 si dhe rastin
KI175/21, cituar mé lart, paragrafi 39).



32,

33-

34.

35

36.

37

38.

Gjykata rikujton € parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e
kontestuara jané shkelur neni 3, neni 31, neni 32 dhe neni 54 i Kushtetutés, si
dhe neni 6 i KEDNJ-sé€.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesit té kérkesés ka
t€ béjé me: (i) vértetimin e gabuar té gjendjes faktike, pérkatésisht me ményrén e
interpretimit dhe zbatimit té sé€ drejtés materiale, sepse éshté zbatuar “neni 368
par. 11 LMD-sé, dhe jo neni 360 par. 2 i LMD-s”; (ii) pretendimet pér shkelje té
parimit té barazisé para ligjit dhe parimit té sigurisé juridike; dhe (iii) me
pretendimin pér shkelje té tjera té té drejtave kushtetuese.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i pérsérit t€ njéjtat argumente g€ ai i
kishte paraqgitur né procedurat prané Gjykatés Themelore dhe Gjykatés s€ Apelit
dhe se gjykatat e rregullta jané marré me kété ¢éshtje, prandaj, Gjykata, né
paragrafét vijues, do t€ shtjellojé mé tej procedurat para gjykatave té rregullta.

Lidhur me shkeljen e pretenduar té té drejtave té garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka cekur shprehimisht shkeljet e
pretenduara té té€ drejtave t€ garantuara me Kushtetuté, duke i lidhur shkeljet e
pretenduara me vértetimin e fakteve, respektivisht me mos marrjen parasysh té
parashkrimit dhe késhtu edhe me zbatimin e gabuar t€ ligjit, pa shtjelluar mé tej
né baza kushtetuese se si dhe pse jané shkelur kéto nene konkrete té Kushtetutés.

Né lidhje me pretendimet e mésipérme, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés e ndértoi rastin e tij mbi baza ligjshmérie, respektivisht mbi procesin e
vértetimit té fakteve. Gjykata rikujton se kéto pretendime kané té béjné me
fushén e ligjshmeérisé dhe si té tilla nuk bien nén juridiksionin e Gjykatés dhe si
rrjedhojé, né parim, nuk mund té shqyrtohen nga Gjykata (shih rastin KI56/17,
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 18
dhjetorit 2017, paragrafi 35).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé té merret me
gabimet e ligjit q€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria),
pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té ken€ shkelur té drejtat dhe lirité
themelore té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Nése do té ishte
ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té
rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né pérputhje
me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe gjithashtu né pérputhje me praktikén
e saj té konsoliduar, Gjykata thekson se éshté roli i gjykatave té rregullta t’i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése t€ sé drejt€s procedurale dhe
materiale dhe se nuk mund té béhen vlerésime abstrakte pérse njé gjykaté e
rregullt ka vendosur né njé ményré t€ caktuar dhe jo né ndonjé ményré tjetér
(shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ, nr. 30544/96 té 21 janarit
1999, par. 28, shih gjithashtu rastin KI'70/11, parashtrues Faitk Hima, Magbule
Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té€ shqyrtojé nése né njé proceduré provat jané

paragitur né ményré té duhur dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né
térésiné e tyre, jané zhvilluar né ményré té atillé qé parashtruesi i kérkesés té
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40.

41.

42.

43.

keté pasur gjykim té drejté (shih, mes shumé burimeve té€ tjera, rastin Edwards
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér
té Drejtat e Njeriut, i miratuar mé 10 korrik 1991).

Bazuar né shkresat e 1€éndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né aktvendimet e
Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit €shté i qarté, dhe pas shqyrtimit té té
gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qé procedurat para Gjykatés s€ Apelit
dhe asaj Themelore nuk ishin té padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kundér
Lituanisé, nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-sé, i 30 gershorit 2009).

Né rrethanat e rastit konkret, né ményré qé edhe mé konkretisht té elaborohen
parimet e pérgjithshme t€ gjykimit kushtetues, Gjykata véren se Gjykata
Themelore dhe Gjykata e Apelit e refuzuan kérkesén e parashtruesit té€ kérkesés.
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, gjaté interpretimit té dispozitave t€ LMD-sé,
ashtu si¢ kané vlerésuar se éshté ményra mé e drejté pér interpretimin e tyre,
theksuan se ankesa e parashtruesit té kérkesés €sht€ e pabazuar.

Gjykata Themelore, né aktgjykimin e saj, arsyetoi se me lidhjen e Kontratés nr.
58119 té datés 23.08.2017 lidhur me pagesén e borxhit qé figuron deri né vitin
2008, parashtruesi i kérkesés ka pranuar ekzistencén e borxhit, me kété€ kontraté
ishte paraparé se duke mos paguar tri késte radhazi do t€ konsiderohet se pala
debitore nuk ka paguar késtet pérkatése (shumén pérkatése) sipas kontratés sé
pérmendur pér riprogramimin e pagesave pasi pala debitore nuk ka béré pagesén
e késteve pérkatése kontrata anulohet si dhe pjesa e papaguar e borxhit, nése ka,
fshihet nga borxhi i papaguar, i cili kthehet duke pérfshiré té gjitha gjobat.

Lidhur me legjitimitetin pasiv té parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit né
Aktvendimin e saj ka dhéné arsyetimin vijues: “Gjykata e Apelit, lidhur me kété
pretendim vleréson se né rastin konkret pérmbarimi éshté lejuar né bazé té
ekstraktit té verifikuar nga librat afarist pér pagesén e shérbimeve komunale -
pér konsumin e energjisé elektrike DPZ - 9037630, nga 1 cili dokument
déshmohet se né cilésiné e konsumatorit éshté pikérisht debitori Ilir Millaku,
andaj provat e lartpérmendura nga ana e debitorit, si¢ jané kontrata pér
pagesén e borxhit, nr. 58119, e datés 23 gusht 2017 si dhe deklarata pér
dakordimin e borxhit nuk jané relevante né kété ¢éshtje pérmbarimore”.

Lidhur me parashkrimin e borxhit t€ parashtruesit té kérkesés ndaj KEK-ut,
Gjykata e Apelit né Aktvendimin e saj ka dhéné arsyetimin vijues: “/pretendimin]
se borxhi éshté parashkruar pasi kemi té béjmé me borxh té viteve 2012 dhe
2013, i cili borxh né bazé té nenit 360, paragrafi 1. 1 t¢ LMD-sé parashkruhet
pasi té keté kaluar 1 vit, Gjykata e Apelit e vleréson se éshté pretendim té
pabazuar dhe i pagéndrueshém pasi qé me dispozitén e nenit 368, paragrafi 1 té
LMD-sé pércaktohet se: “Parashkrimi ndérpritet kur debitori e pranon borxhin,
ndérsa me paragrafin 2 té kétij neni pércaktohet se pranimi i borxhit mund té
béhet jo vetém me deklaratén e kreditorit, vegse edhe né ményré té térthorte,
sikurse jané pagesa e késtit, dhénia e sigurimit”. Né kuptim té késaj dispozite
Gjykata e Apelit vleréson se géndrimi dhe pérfundimi juridik i gjykatés sé
shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligishém pasi qé nga shkresat e lendés
respektivisht nga ekstrakti i verifikuar nga librat afarist pér pagesén e
shérbimeve komunale-pér konsumin e energjisé elektrike DPZ - 9037630, éshté
vertetuar se debitori kohé pas kohe ka realizuar pagesa, té cilat pagesa kané
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44.

45.

46.

47.

48.

rezultuar me pranimin e borxhit nga ana e debitorit dhe rrjedhimisht edhe me
ndérprerjen e parashkrimit”.

NE lidhje me kété, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat prané gjykatave té rregullta kané gené té padrejta apo
arbitrare, ose qé t€ drejtat dhe lirité e tij themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté
jané shkelur si rrjedhojé e interpretimit t€ gabuar té sé drejtés procedurale.
Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit €shté detyré e gjykatave té rregullta dhe
éshté c¢éshtje e ligjshmérisé (shih rastin KI63/16, parashtruesi Astrit Pira,
Aktvendimi pér papranueshméri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44, dhe shih
gjithashtu rastin KI150/15; KI161/15; K1162/15; Kl14/16; KI19/16; KI60/16 dhe
KI64/16, parashtruesit Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

Prandaj, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés
dhe faktet e paraqitura nga ai, si dhe arsyetimet e gjykatave té rregullta té
shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon
dhe nuk argumenton né ményré té€ mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e
rregullta kané aplikuar ligjin n€ ményré té gabuar dhe kané vértetuar né ményré
té gabuar gjendjen faktike né lidhje me parashkrimin e borxhit. Gjykata i ciléson
kéto pretendime si pretendime “té shkallés sé katért” dhe si té tilla, reflektojné
pretendime né nivel té “ligjshmérisé” dhe nuk jané argumentuar né nivel té
“kushtetutshmérisé”. Rrjedhimisht, ato jané€ qartazi t€ pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e
vecanta té rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paragqitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né
praktikén e saj gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé, konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, si pasojé i
interpretimit t€ gabuar té dispozitave t€ LMD-s€, jan€ gartazi té pabazuara né
baza kushtetuese si pretendime té€ “shkallés sé katért”.

Gjykata, né fund, rikujton se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu t€ ngrejé
pretendime té argumentueshme pér shkeljen e té drejtave kushtetuese (shih,
rastin e GJEDNJ-s€ Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi
i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese né€ pajtim me paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, me nenin 47
té Ligjit dhe me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.

Lidhur me shkeljen e pretenduar té nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe

shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, pérkatésisht
té parimit té barazisé para ligjit dhe parimit té sigurisé juridike
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50.

51.

52.

53-

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me trajtimin e
pabarabarté g€ ai e vé né lidhje me shkeljen e nenit 3 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés, Gjykata véren se neni 3 né fjalé bie nén Kapitullin I [Dispozitat
Themelore] té Kushtetutés, qé nuk mund té vlerésohet brenda fushéveprimit té
késaj ankese kushtetuese. Duke pasur parasysh kété, Gjykata konkludon se ai
nuk do té€ merret me kété pretendim té parashtruesit té kérkesés.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu gjen se parashtruesi i kérkesés vé né dukje edhe
pretendimet pér shkelje té nenit 24 t€ Kushtetutés lidhur me trajtimin e
pabarabarté, té€ cilat ai i ndérlidh me njoftimin e Prokurorit té Shtetit,
pérkatésisht faktit se “né njé rast té ngjashém Prokurori i Shtetit e kishte
aprovuar kérkesén e debitorit dhe kishte paraqitur Kérkesé pér mbrojtje té
ligishmerisé, ndersa Gjykata Supreme, me Aktvendimin e lartpérmendur e
kishte aprovuar kérkesén e tillé, né rastin toné Prokurori i Shtetit nuk e mori
fare parasysh kété”. Duke i ndérlidhur pretendimet me ¢éshtjen konkrete, si dhe
me garancité dhe parimet e barazisé€ para ligjit dhe parimin e sigurisé juridike,
pérkatésisht me trajtimin e pabarabarté, Gjykata véren se, né€ thelb, parashtruesi
i kérkesés té gjitha pretendimet e lidhura me pohimet e tij, i sjellé né kontekstin e
nenit 24 té€ Kushtetutés.

Duke iu referuar parimeve t€ pércaktuara té GJEDNJ-s€, Gjykata rikujton se
GJEDNUJ-ja pérdor tri kritere themelore pér té€ pércaktuar nése njé divergjence e
pretenduar pérbén shkelje, si né vijim: (i) nése divergjencat né praktikén
gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; (ii) nése ligji vendor pércakton
mekanizma té€ afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii) nése ata
mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst, shih rastet e
GJEDNJ-sé:Beian kundér Rumanisé (nr. 1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007,
paragrafét 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafét 116-135; Iordan Iordanov dhe té tjerét
kundeér Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin
dhe Perthan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 52;
dheHyatiCelebidhe té tjeret, cituar mé lart, paragrafi 52; dhe shih gjithashtu
rastin e Gjykatés: KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar mé lart,
paragrafi 39). Gjykata véren se asnjé nga kushtet e mésipérme nuk éshté i
pranishém né rastin e parashtruesit té kérkesés.

Né kété kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk éshté funksioni i saj té
krahasojé vendimet e ndryshme té gjykatave t€ rregullta, edhe nése merren né
procedura dukshém t€ ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave.
Pér mé tepér, né rastet e tilla, pérkatésisht lidhur me pretendimet pér shkelje
kushtetuese té té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né
praktiké gjyqésore, parashtruesit e kérkesés duhet t'i paragesin Gjykatés
argumente pérkatése lidhur me ngjashmérin€ faktike dhe juridike té rasteve pér
té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke
rezultuar me divergjenca né praktikén gjyqésore dhe e cila mund té keté
rezultuar me shkelje té té€ drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton gé praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka véné
theksin né faktin se divergjenca né praktiké gjyqésore jodetyrimisht €shté né
kundérshtim me KEDNJ-né, sepse gasja dinamike dhe evolutive e gjykatave né
interpretimin e ligjit té aplikueshém dhe, pér mé tepér, zhvillimi i praktikés
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55.

56.

57.

58.

gjyqésore éshté i réndésishém pér t€ mbajtur dinamikén e duhur té pérmirésimit
té vazhdueshém té administrimit t€ drejtésisé.

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata véren se géndron fakti se ekzistojné
dallime sa i pérket “ligjit té zbatueshém” mes rastit té parashtruesit té kérkesés
dhe rastit t€ Gjykatés Supreme CML. nr. 39/2018 té 25 gershorit 2018, me té
cilin éshté pranuar kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé. Megjithat€, identifikimi
i njé rasti té vetém éshté i pamjaftueshém pér té vértetuar se kemi té€ béjmé me
“dallime té thella dhe afatgjata” q€ do conin Gjykatén né konkludimin se kemi té
béjmé me moskonsistencén né vendimmarrje pér c¢éshtje té njéjta faktike dhe
juridike, dhe né konstatimin e shkeljes s€ parimit t€ sigurisé juridike.

Gjykata vé né pah se né arsyetimin e Njoftimit [KMLC. nr. 91/2020] té
Prokurorit té Shtetit, thuhet se: “...kreditori dhe debitori kané lidhur Kontraté
pér pagesén e borxhit mé daté 23.08.2017 dhe njékohésisht debitori éshté
pajtuar edhe pér programin e pagesés sé€ borxhit, sipas té cilit pagesa ka filluar
mé date 23.08.2017 dhe duhej té pérfundonte mé daté 29.06.2020. Debitori
sipas késaj Kontrate dhe programit pér pagesén e borxhit kishte filluar gé té
béjé pagesén e borxhit deri mé datén 21.12.2018 dhe pastaj kishte ndérpreré
pagesén e borxhit, ndérsa kreditori mé daté 24.06.2019, pra ende pa kaluar njé
vit nga ndérprerja e pagesés sé borxhit, bazuar né nenin 3 té Kontratés sé datés
23.08.2017, kishte paraqitur té pérmbaruesi privat propozimin pér pérmbarim,
andaj né rastin konkret nuk mund té aprovohet pretendimi juaj sé éshté
paraqitur parashkrimi, sepse vet debitori mé vullnetin e tij ka ndérpreré afatin
e parashkrimit, duke lidhur Kontraté mé kreditorin dhe duke dhéné deklaraté
edhe pér pranimin e programit té pagesés sé borxhit’. Njé arsyetim i tillé i
Prokurorit té Shtetit éshté né pajtueshméri me parimin e “hierarkisé sé akteve
Juridike®, sepse gjykatat pérkaté€se vlerésuan se parashkrimi i kérkesave ndaj
parashtruesit t€ kérkesés rregullohet me LMD-né.

Andaj, Gjykata, nga shtjellimet e mésipérme, konsideron se parashtruesi i
kérkesés thjeshté €shté i pakénaqur me rezultatin e procedurés prané gjykatave
té rregullta, megjithaté pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim
té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té€ garantuara
me Kushtetuté (shih rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-TiszazugiTarsulat kundér
Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

NEé kété kuptim, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés bie
né kategoriné e treté (iii), pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’,
andaj, Gjykata, si té tillé, né baza kushtetuese e deklaron gartazi té€ pabazuar dhe
rrjedhimisht té€ papranueshém, né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé
puneés.

Lidhur me shkeljen e pretenduar té té drejtave té garantuara me
nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té t€ drejtave té
garantuara me nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas
praktikés gjyqésore té vendosur miré té GJEDNJ-s€, Gjykata e shpall kérkesén té
papranueshme si qartazi té pabazuar né pajtim me kriterin (iii) pretendime “té
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59.

60.

pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur plotésohet njé nga dy kushtet
karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té
Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérvec nése kjo éshté gartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té
rastit (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kunder
Ukrainés(Vendim), nr. 4241/03, t€ 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin
Baillard kundér Francés(Vendim), nr. 6032/04, té 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé€ provat
materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen
pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg
rasteve kur ekzistojné rrethana t€ jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné té béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e burgut
refuzojné té paraqesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e 1éndés sé té
burgosurit pér té cilin béhet fjal€) ose nése veté Gjykata nuk vendos ndryshe
(shih rastin: KI166/20, me parashtruesin e kérkesés: Ministria e Punés dhe
Mirégenies Sociale, Aktvendimi pér papranueshméri, i 5 janarit 2021,
paragrafi 42).

Pérkitazi me kéto pretendime, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém i
pérmend nenet pérkatése, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur
deri te shkelja e kétyre neneve pérkatése t€ Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo
ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té
tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajginca, Aktvendim pér
papranueshméri, paragrafi 33; KI187/18 dhe Kl11/19, parashtrues: Muhamet
Idrizi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe sé
fundmi, rastin KlI125/19, parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63).

Prandaj, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té té drejtave t€ garantuara me kéto nene té Kushtetutés,
kérkesa duhet té deklarohet qartazi e pabazuar, sepse konsideron gé kéto
pretendime i takojné kategoris€ (iii), pretendime “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara” sepse parashtruesi i kérkesés thjesht i pérmend kéto dispozita té
Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané shkelur ato.

Pérfundim

61.

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té té drejtave té garantuara me nenet e sipércekura té Kushtetutés dhe té
KEDNJ-sé, jané qartazi té pabazuara, sepse té njéjtat konsiderohen si
pretendime qé i takojné kategorisé s€ paré (i), pretendime “té shkallés s€ katért”
dhe kategorisé sé treté (iii) pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”
né baza kushtetuese.
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62. Prandaj, Gjykata konkludon se kérkesa, né térési, duhet té deklarohet gartazi e
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme né baza kushtetuese, né pajtim me
rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés.

PERKETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té

Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 21 tetor
2021, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;
II1. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4

t& Ligjit;

Iv. Ky vendim hyn né fuqi menjéher€.

/ 5 /
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