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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHHCYA 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 8 nentor 2021 

Nr. ref.:RK 1884/ 21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI118/20 

Parashtrues 

Selim Leka 

Vleresim i kushtetutshmerise 

se Aktvendimit te Gjykates Supreme, ReV.179/19, 


te 14janarit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sF: KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Selirn Leka nga Gjilani (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates 
Supreme Rev.179/ 19, te 14janarit 2020 ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit, Ac.nr.5550/1S, te 20 shkurtit 2019 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Gjilan, C.nr.37S/1S, te 3 dhjetorit 201S. 

Objekti i "eshtjes 

3. 	 Objekt i «eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
mohuar paga jubilare dhe paga percjellese pas pensionimit. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeveJ te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. 	 Me 24 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 3 gusht 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. 	 Me 12 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nga ai u kerkua qe ne Gjykate te dorezon formularin e kerkeses si dhe te 
specifikoje aktin konkret te autoritet publik qe e konteston dhe te ceke saktesisht 
se cilat liri dhe te drejta te garantuara me Kushtetute i jane cenuar. 

S. 	 Me 25 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente qe nderlidheshin 
me kerkesen e tij te meparshme te regjistruar ne Gjykate me nr. Kl137/1S. 

9. 	 Me 5 janar 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese 
qe perbejne objektin e «eshtjes te kerkeses KlllS/ 20, perfshire: (i) Aktvendimin 
e Gjykates Supreme Rev.179/19, te 14janarit 2020; (ii) Aktvendimin e Gjykates 
se Apelit, Ac.nr.5550/1S, te 20 shkurtit 2019 dhe (iii) Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Gjilan, C.nr.37S/1S, te 3 dhjetorit 201S. 

10. 	 Me 22 janar 2021, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

11. 	 Me 22 janar 2021, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Themelore ne Gjilan 
dhe po ashtu iu kerkua qe ta dorezoje fletekthesen qe deshmon se kur e ka 
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pranuar parashtruesi i kerkeses Aktvendimin e Gjykates Supreme Rev.179/ 19, 
te 14 janarit 2020. 

12. 	 Me 10 shkurt 2021, Gjykata Themelore ne Gjilan dorezoi dokumentin e 
lartpermendur ne Gjykate. Bazuar ne flete-kthesen e dorezuar nga Gjykata 
Themelore ne Gjilan rezulton se Aktvendimi i Gjykates Supreme, Rev.179/ 19 i 
14 janarit 2020 eshte pranuar nga parashtruesi i kerkeses me 1 gusht 2020. 

13. 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

14. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

15. 	 Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendi mit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

16. 	 Me 21 tetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

17. Parashtruesi i kerkeses paraqitet para Gjykates per here te dyte. Heren e pare, 
parashtruesi i kerkeses kishte kontestuar kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme [Rev.nr.32/2018] te 27 shkurtit 2018. Ajo kerkese ishte 
regjistruar me nr. Kl137/18. Ne ate rast, Gjykata kishte shpallur kerkesen te 
papranueshme per shkak te mos respektimit te afatit ligjor kater (4) mujor si" 
parashikohet me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se 
punes. Ne rastin e tanishem kontestohen vendime te ndryshme nga rasti 
Kl137/18, mirepo objekti i kerkeses eshte i njejte perkatesisht pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses per kompensim te pageses se nje page mujore per 
shperblim jubilar dhe pagesen e nje page mujore per percjellje ne pension dhe 
regreslll . 

18. 	 Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte pensionuar me 3 
shkurt 2014 per shkak te arritjes se moshes 65 vje"are te pensionimit. Ai kishte 
punuar mesimdhenes ne shkollen fillore te mesme te ulet ne Zabel, komuna e 
Gjilanit. 
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19. 	 Me 12 prill 2018, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi kunder te 
paditures Komuna e Gjilanit-Drejtoria Komunale e Arsimit ne Gjilan, duke 
kerkuar te detyTohet e paditura qe t'ia kompensoje pages en e nje page mujore 
per shperblim jubilar dhe pagesen e nje page mujore per percjellje ne pension 
dhe regresin. 

20. 	 Me 3 dhjetor 2018, Gjykata Themelore ne Gjilan me Aktgjykim [C.nr.378/18] e 
refuzoi te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me te cilen kishte 
kerkuar qe te obligohet e paditura Komuna e Gjilanit-Drejtoria Komunale e 
Arsimit ne Gjilan qe parashtruesit t'ia paguaj nje (1) page mujore per shperblim 
jubilar ne shumen prej 365.33C, nje (1) page mujore per percjellje ne pension ne 
shume prej 365.33C si dhe regresin ne shume prej 120.00C, te gjitha keto ne 
shumen e pergjithshme prej 850.66C, me kamate ligjore prej 3.2% ashtu si9 i 
paguajne bankat ne Kosove, ne afat prej 15 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se 
aktgjykimit, nen kercenimin e permbarimit te dhunshem. 

21. 	 Gjykata Themelore arsyetoi: (i) kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte e 
pabazuar sepse parashtruesi i kerkeses kerkesepadine e tij e bazon ne Kontraten 
e Pergjithshme Kolektive te Kosoves qe ka hyr ne fuqi ne janar te vitit 2005 dhe 
eshte zgjidhur sipas urdhrit te ligjit ne janar te vitit 2008; (ii) ndersa e njejta 
kontrate nuk ka qene ne fuqi ne kohen kur parashtruesi i kerkeses ka shkuar ne 
pension me 10 shkurt 2014, fakt qe vertetohet me aktvendimin me numer te 
protokollit numer 05-061-13151/2014 te 10 shkurtit 2014; (iii) dhe nga keto 
arsye e njejta kontrate nuk mund te krijoje te drejta dhe detyTime per 
parashtruesin e kerkeses e as detyTime per te padituren; (iv) po ashtu as 
Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves e cila ka hyre ne fuqi ne janar 
te vitit 2015 nuk paraqet baze ligjore per kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses per arsye se ne kete Marreveshje nuk ka ndonje dispozite qe e parasheh 
se e njejta mund te aplikohet edhe per personat qe jane pensionuar para vitit 
2015. 

22. 	 Me 20 shkurt 2019, Gjykata e Apelit me Aktvendim [AC.nr.5550/ 18] vendosi: (i) 
Prishet Aktgjykimi i Gjykates Themelore, C.nr.378/ 18 te 3 dhjetorit 2018; dhe, 
(ii) Hedhet poshte padia e parashtruesit te kerkeses. 

23. 	 Gjykata e Apelit konstatoi: (i) ndermjet paleve ndergjyqese eshte gjykuar me 
heret procedura kontestimore me pale te njejta dhe objekt kontesti te njejte; (ii) 
Gjykata Themelore ne Gjilan me Aktgjykim [C.nr.298/ 14] te 23 majit 2016, ka 
vendosur ne menyre meritore dhe ka refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses te pabazuar ndaj te paditures me objekt kontesti te njejte; (iii) Gjykata 
e Apelit me Aktgjykim [Ac.nr.3137/16] te 26 tetorit 2017 e ka vertetuar 
aktgjykimin e gjykates themelore; (iv) ndersa Gjykata Supreme me Aktvendim 
[Rev.nr.32/2018] te 27 shkurtit 2018 e ka hedhe te palejuar revizionin e 
parashtruesit te kerkeses. Gjykata e Apelit perfundoi se ne kete geshtje kemi te 
bejme me geshtje te gjykuar res iudicata, prandaj vendosi si ne dispozitiv te 
Aktvendimit e bazuar ne nenin 198.1 te Ligjit nr. 03/ L-006 per Proceduren 
Kontestimore qe, mes tjerash, parashikon: "Ne qofte se gjykata e shkalles se 
dyte konstaton se ne gjykaten e shkalles se pare eshte uendosur mbi 
kerkesen ...per te ciien ekziston aktgjykimi i formes se prere...atehere ajo e 
prishe aktgjykimin e shkalles se pare dhe e hedhe poshte padine". 
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24. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqltl reVlZlon ne 
Gjykaten Supreme kunder vendimeve te lartpermendura te gjykatave te 
instances me te ulet . 

25. 	 Me 14 janar 2020, Gjykata Supreme me Aktvendim [Rev. 179/19] e hodhi te 
palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder vendimeve te 
gjykatave te instances me te ulet. 

26. 	 Gjykata Supreme konstatoi: (i) parashtruesi i kerkeses ka paraqitur revizion te 
cilin e ka emeruar si ankese, pa e theksuar bazen e kontestit, por me propozim 
qe vendimet e gjykatave te instances me te ulet te anulohen dhe "eshtja te 
kthehet per rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare;(ii) neni 211.2 i LPK-se 
parashikon se revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike, ne te cilat 
kerkesepadia ka te bej me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me 
permbushjen e ndonje premtimi tjeter, nese vIera e objektit te kontestit ne 
pjesen e goditur te aktgjykimit nuk i kalon 3.000C; (iii) ne rastin konkret behet 
fjale per kerkesepadine ku eshte percaktuar vIera prej 850.66C, prandaj, 
revizioni ne kete rast nuk lejohet dhe konsiderohet i palejuar. 

27. 	 Gjykata Supreme po ashtu shtoi: "Duke pasur parasysh se gjykata e shkalles se 
pare ne proceduren paraprake te shqyrtimit te lejueshmerise se revizionit, 
eshte dashte' ta hedhe poshte, kjo Gjykate vendosi si ne dispozitiv te ketij 
aktvendimi." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk permend nese ne dem te tij eshte cenuar ndonje 
dispozite kushtetuese ne ve~nti. Ai kerkon "qe te kompensohet per nje (1) page 
mujore per shperblimjubilar ne shu men prej 365.33C, nje (1) page mujore per 
percjellje ne pension ne shume prej 365.33C si dhe reg resin ne shume prej 
120.0oC, te gjitha keto ne shumen e pergjithshme prej 850.66C, me kamate 
ligjore prej 3.2% ashtu sir; i paguajne bankat ne Kosove" . 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates "Ju si Gjykate Kushtetuese, organi 
me i lartejuridik, vleresoni ne menyre te drejte lenden dhe mos diskriminoni 
punetorin e arsimit pas pensionimit." 

30. Lidhur me Aktvendimin e Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses shprehet: 
"Si eshte e mundur nje Gjykate tejap dy mendime: prishet dhe refuzohet, nuk 
shkrohen ne asnje dokument ne drejtesi." 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon: (i) te aprovohet ne teresi kerkesepadia per pagat 
pas pensionimit kunder pales se paditur Drejtoria Komunale e Arsimit ne Gjilan 
dhe (ii) ose lenda te kthehet ne rivendosje "sir; ka vendosur Gjykata e Apelit." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 
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33. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

f. . .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shke/jet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetem pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike te piircaktuara 
me lig}." 

34. 	 Gjykata i referohet nenit 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit, qe parashikon: 

Neni 47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ ka te drejtii tii kerkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale tii 
garantuar·a me Kushtetutiijanii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngritii kerkesen niijjalii vetem pasi qe tii kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj. " 

35. 	 Gjykata po ashtu i referohet nenit 49 (Afatet) te Ligjit ne lidhje me rregullin 39 
(1) c) [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe parashikojne: 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katii,. (4) muajsh. Afatifillon tii 
ecii nga dita kur parashtruesit i iishte doriizuar vendimi gjyqe·sor ... ". 

Rregulli 39 i Rregul\ores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkesii tii pranueshme nese: 
f. ..J 

c) kiirkesa parashtrohet brenda katiir (4) muajsh nga dita kur vendimi 
i mjetit tefundit efektiv juridik i eshtii dorezuar parashtruesit, dhe 
f. ..J" 

36. 	 Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si~ jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar qe konteston akt te autoritetit publik, perkatesisht 
Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev.179/19] te 14janarit 2020, pas shterimit 
te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
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37. 	 Gjykata po ashru veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka qartesuar te drejtat dhe 
!irite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 
48 te Ligiit. Mirepo, parashtruesi i kerkeses kerkon (i) te aprovohet ne teresi 
kerkesepadia per pagat pas pensionimit kunder pales se padirur Drejtoria 
Komunale e Arsimit ne Gjilan dhe (ii) ose lenda te kthehet ne rivendosje "sit; ka 
vendosur Gjykata e Ape/it." 

38. 	 Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret, si c;eshtje paraprake, duhet te 
vleresoje: (i) nese kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligior kater 
(4) mujor te percaktuar me nenin 49 te Ligiit dhe rregullin 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes, dhe (ii) cili eshte "vendimi i fundit" ne kuptim te nenit 113 
(7) te Kushterutes ne nderlidhje me njedhjen e afatit ligior kater (4) mujor nga 
neni 49 i Ligiit. 

39. 	 Nga dokumentet shtese te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses me 5 janar 
2021, Gjykata veren se vendimet qe shprehimisht jane kontesruar nga 
parashtruesi i kerkesesjane: (i) Aktvendimi i Gjykates Supreme [Rev.nr.179/19] 
14 janarit 2020; (ii) Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ac.nr.5550/18] i 20 
shkurtit 2019; dhe (iii) Aktgiykimi i Gjykates Themelore ne Gjilan [C.nr.378/18] 
i 3 dhjetorit 2018. 

40. 	 Nga sa me siper, Gjykata rikujton se afati kater (4) mujor filion nga "vendimi i 
fund it" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike me te cilin eshte refuzuar 
kerkesa e parashtruesit (shih rastet e Gjykates nr. KI112/19 Parashtrues Ilir 
Kabashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 37; nr. 
KI120/17 Parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendim per Papranueshmeri, i 7 
dhjetorit 2017, paragrafi 30). 

41. 	 Gjykata rikujton po ashru se parashtruesi i kerkeses duhet t'i shteroje te giitha 
mjetet juridike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet 
efektive juridike mund te merren parasysh nga Gjykata, pasi qe parashtruesi i 
kerkeses nuk mund te zgiase afatet e detyrueshme te parashikuara me Ligi dhe 
me Rregullore te punes, duke u perpjekur qe te shteroje mjetet juridike qe nuk 
janete lejuara ose duke u ankuar ne instirucionet qe nuk kane kompetence qe te 
ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet parashtruesi i kerkeses (shih 
rastet e Gjykates KhI2/19, Parashtrues Ilir Kabashi, ciruar me lart, paragrafi 
38; KII20/17, Parashtrues Hafiz Rizahu, ciruar me lart, paragrafi 31, si dhe 
rastin e GJEDNJ-se Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar, Vendim per 
Pranueshmeri i 5 janarit 2006). 

42. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet Aktvendimit te Gjykates Supreme 
[Rev.nr.179/19] te 14 janarit 2020, qe percakton: (i) parashtruesi i kerkeses ka 
paraqirur revizion te cilin e ka emeruar si ankese, pa e theksuar bazen e kontestit, 
por me propozim qe vendimet e giykatave te instances me te ulet te anulohen 
dhe c;eshtja te kthehet per rivendosje ne giykaten e shkalles se pare;(ii) neni 211.2 
i LPK-se parashikon se revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike, ne 
te cilat kerkesepadia ka te bej me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, 
ose me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, nese vIera e objektit te kontestit 
ne pjesen e godirur te aktgiykimit nuk i kalon 3.000C; (iii) ne rastin konkret 
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behet fjale per kerkesepadine ku eshte percaktuar vIera prej 850.66C, prandaj, 
revizioni ne kete rast nuk lejohet dhe konsiderohet i palejuar. 

43. 	 Gjykata po ashtu i referohet nenit 228.1 [Revizioni kunder aktvendimit] te Ligjit 
te Procedures Kontestimore, qe parashikon: 

"Neni 228 

{Revizioni kunder aktvendimit} 

1. Palet mund te paraqesin revizion vetem kunder aktvendimeve te formes 
se prere me te cilat perfundon procedura e gjykates se shkalles se dyte [. . .]" 

44. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pas pranimit te Aktvendimit Gjykates 
se Apelit [Ac.nr.5550/18] te 20 shkurtit 2019, ka mundur qe te dorezon kerkese 
ne Gjykaten Kushtetuese. Megjithate, parashtruesi i kerkeses ka perdorur mjet 
te jashtezakonshem juridik qe ne rastin e tij ka rezultuar mjet i palejuar me ligj 
dh i pa efektshem per shkak se nuk i ka plotesuar kushtet e paparapara me nenin 
211.2 te LPK-se, perkatesisht vIera e objektit te kontestit nuk ka kaluar shumen 
prej 3.000 C. 

45. 	 Nga sa me siper, Gjykata vlereson se Aktvendimi i Gjykates Supreme 
[Rev.nr.179/19] i 14 janarit 2020, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, eshte 
mjet jo efektiv juridik qe nuk ka pasur nevoje te shterohet, dhe rrjedhimisht, nuk 
mund te jete objekt i vleresimit kushtetues. 

46. 	 Gjykata vlereson se "vendim i fundit" bazuar ne nenin 49 te Ligjit eshte 
Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ac.nr.5550/18] i 20 shkurtit 2019, me te cilin 
ishte hedhur poshte ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe i cili ishte i formes se 
prere dhe i paapelueshem (shih rastin e Gjykates K1112/19, Parashtrues Jlir 
Kabashi, cituar me lart, paragrafi 43). 

47. 	 Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajsh, bazuar ne nenin 
49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje 
siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me ~eshtjet kushtetuese 
te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe te parandalohet mbajtja ne 
gjendje pasigurie per nje periudhe te gjate e pal eve dhe personave tjere te 
perfshire proces gjyqesor (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se 
Parashtrues Sabri Giine§, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafi 40 dhe 
referencat e permendura aty; dhe Rastin e Gjykates Kushtetuese Parashtrues 
Ramadan Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 17 marsit 2014, paragrafi 
24)· 

48. 	 Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac.nr.5550/18] te 20 shkurtit 2019 eshte 
dorezuar pas afatit Jigjor kater (4) mujor te parashikuar me nenin 49 te Ligjit 
dhe specifikuar me tej me Rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

49. Nga sa me siper, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet 
te refuzohet e paafatshme ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) c) 
te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE • 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (1) c) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 21 tetor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtar raportues 	 Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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