REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJ/IKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY/[],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 22 néntor 2021
Nr.ref.:RK 1901/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI110/20
Parashtrues
Et-hem Bokshi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
Plm. nr. 76/2020, té 8 prillit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Et-hem Bokshi nga Gjakova (né tekstin e
métejme: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Ylli Bokshi, avokat

nga Gjakova.

2. Gjykata véren se i njéjti aktgjykim i Gjykatés Supreme éshté kontestuar edhe
ne rastin KI 108 20 ku parashtrues i kérkesés éshté Luan Kazazi



Vendimi i kontestuar

g,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Plm. nr.
76/2020 té 8 prillit 2020, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té
Kosovés PA1. nr. 1265/2019 té 12 néntorit 2019 dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Gjakové P. nr. 540/13, t€ 6 gershorit 2019.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (1) (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ), si dhe nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té
KEDNJ-sé€.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenin 22 [Procedimi i kérkesés], 47 [Kérkesa
individuale] dhe 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés
sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 9 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 14 korrik 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues né kérkesén e paré, dhe Kolegjin shqyrtues né kérkesén e paré, té
pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu (kryesues), Selvete Gérxhaliu Krasniqi
dhe Gresa Caka Nimani.

ME 21 korrik 2020, Kryetarja e Gjykatés, né pérputhje me rregullin 40 (1) té
Rregullores sé punés, urdhéroi bashkimin e kérkesave KI108/20 dhe
KI110/20, pér shkak té faktit se si né kérkesén e paré ashtu edhe né té dytén
béhet fjalé pér té njéjtin proces gjyqésor, rrjedhimisht gjyqtari raportues dhe
pérbérja e Kolegjit shqyrtues mbeten té njéjté né té dyja rastet, si né kérkesén
KI108/20.

Mé 10 gusht 2020, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kérkesave pér bashkimin e
kérkesave dhe né té njéjtén kohé kérkoi nga parashtruesit e kérkesés qgé té
plotésojné formularin zyrtar té kérkesés dhe t'ia dorézojné ato Gjykatés, né té
njéjtén daté Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit
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11.

12.

13,

14.

15.

16.

i7;

18.

19.

dhe Zévendéskryetarit) té€ Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
u zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Né bazé té paragrafit 4 té rregullit
12 té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés nr. KK-SP 71-2/21, u
konfirmua gé Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani do té merrte pozitén e Kryetares
sé Gjykatés pas pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale Arta Rama-
Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

MEé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullin 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé punés, gjyqtari Bekim Sejdiu dha doréhegje nga pozita e
gjyqtarit né Gjykatén Kushtetuese.

Mé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin KSH
108/20, e caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci si anétare té Kolegjit shqyrtues
né vend té gjyqtarit Bekim Sejdiu.

Mé 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr.
KK 160/21 pércaktoi gé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té caktohej kryesuese e
Kolegjeve shqyrtuese né rastet né té cilét ajo ishte caktuar anétare e Kolegjit,
pérfshiré€ edhe rastin aktual.

Mé 26 gershor 2021, né bazé t€ paragrafit 4, té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit t€ Gjykatés Nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani mori funksionin e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa né bazé té€ pikés 1.1,
paragrafi 1, i nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi e pérfundoi mandatin e Kryetares dhe Gjyqtares sé Gjykatés
Kushtetuese.

Mé 30 gusht 2021, megenése nuk pati pérgjigje né shkresén e dérguar meé paré
té 10 gushtit 2020, Gjykata pérséri i dérgoi njé shkresé€ parashtruesit té
kérkesés pérmes té cilés e informonte parashtruesin e kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe né t€ cilén ajo pérséri kérkoi nga ai qé té plotésojé
formularin e kérkesés.

Mé 10 shtator 2021, parashtruesi i kérkesés u pérgjigj né shkresén e Gjykatés
t€ 30 gushtit 2021 dhe dorézoi né Gjykaté formularin e plotésuar té kérkesés
s€ Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, ndérsa sa i pérket rastit KI 108/20
parashtruesi nuk iu pérgjigj kérkesés s€ dérguar nga Gjykata.

ME 7 tetor 2021, né pérputhje‘ me rregullin 40 (3) té Rregullores s€ punés,
Gjykata vendosi gé t'i shqyrtojé kérkesat KI108/20 dhe KI110/20 ndarazi, si
raste individuale, me t€ njéjtin gjyqtar raportues dhe Kolegj shqyrtues.

M€ 12 tetor 2020, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kérkesave né rastet
KI108/20 dhe KI110/20 dhe Gjykatén Supreme pér ndarjen e kérkesave.

Mé 3 néntor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe me shumicé votash i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

Procedurat gé jané zhvilluar prané Administratés Tatimore té Kosovés
pér shkak té mos-pérmbushjes sé detyrimeve tatimore

20.

21.

22,

NE njé daté té pacaktuar, Autoriteti Tatimor i Kosovés (né tekstin e métejmé
ATK) pas kryerjes sé inspektimit dhe llogaritjes sé tatimit shtes€, pérmes
kontrollit ka identifikuar parregullsi né regjistrimin dhe raportimin e té
hyrave pér vitet fiskale 2008, 2009, 2010 dhe 2011 tek subjekti afarist NPT
»~Marigona“ né bashképronési té parashtruesve t€ kérkesés, dhe rrjedhimisht
né lidhje me kété ATK e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér gjetjet e saj dhe e
obligoi até qgé té paguajé detyrimet tatimore t€ identifikuara pas inspektimit si
dhe t€ paguajé gjobén monetare pér kundérvajtjen e kryer.

ME 12 mars 2012, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér njoftimit
té ATK-s€ né Panelin pér Ankesa té ATK-sé pér shkak té aplikimit té€ gabuar té
dispozitave ligjore, vértetimit jo t€ ploté dhe t€ gabuar té gjendjes faktike dhe
zbatimit té parregullt t€ procedurés.

Mé 2 maj 2012, Paneli pér Ankesa i ATK-s€, pérmes Vendimit nr. 57/2012 e
miratoi pjesérisht ankesén e parashtruesit té€ kérkesés né até ményré g€ e
zvogéloi shumén e borxhit pér periudhén pér vitet fiskale 2008, 2009 dhe
2010, ndérsa borxhi pér periudhén e mbetur dhe gjoba pér parregullsité e
konstatuara gjaté kontrollit u konfirmuan.

Procedurat gé jané zhvilluar prané gjykatave té rregullta né lidhje me
pérgjegjésiné penale té parashtruesit té kérkesés

23.

24.

25,

Mé 25 mars 2015, Prokuroria Themelore e Gjakovés ngriti aktakuzén nén
numrin PP/IL. nr. 756/2013 kundér parashtruesit té€ kérkesés dhe L.K., pér
veprén penale t€ shmangies nga tatimi pér periudhén kohore nga janari 2007
deri né maj té vitit 2011 né emér t€ subjektit afarist NPT ,Marigona“ né
bashképronési té parashtruesit té kérkesés.

ME 11 prill 2019, Gjykata Themelore né Gjakové (né tekstin e métejmé Gjykata
Themelore) pérmes Aktgjykimit (P. nr. 540/13) e shpalli fajtor parashtruesin e
kérkesés pér shkak se gjaté vitit 2009, e deri né maj t€ vitit 2011, n€ cilésiné e
drejtorit dhe bashké-pronarit té subjektit NPT ,Marigona“ SH.PK me seli né
Gjakové, i éshté shmangur raportimit dhe pagesés s€ tatimit pér aktivitetet e
tij né biznesin e NPT ,Marigona“ SH.PK, ashtu qé nuk kané deklaruar
qarkullimin e vérteté té cilin e kané pasur né veprimtarité afariste dhe késisoj i
kané shkaktuar dém Administratés Tatimore té Kosovés (né tekstin e métejmé
ATK ) né periudhén kohore nga janari 2007 deri né fund t€ vitit 2008, gjykata
konstatoi qé ndjekja penale kishte arritur parashkrimin absolut.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore (P. nr. 540/13) té
11 prillit 2019, ndér t€ tjera, parashtruesi i kérkesés e bazon ankesén e tij né
pretendimin se gjaté gjith€é procedurés ai vazhdimisht ka theksuar
kundérshtimin e tij ndaj aktakuzés pér sa i pérket afatit kohor pér ngritjen e
aktakuzeés. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kundérshtoi konkluzionet dhe
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26.

27.

28.

29.

gjetjet e ekspertit t€ pérfshiré né rastin e tij “pér shkak té shkeljeve esenciale
té procedurées kontestimore, vértetimit jo té ploté dhe té gabuar té gjendjes
faktike dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

ME 12 néntor 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit (PA 1. nr. 1265/2019)
e refuzoi si té€ pabazuar, ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e vértetoi né
térési aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

NE pjesén e arsyetimit t€ aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit lidhur me afatin
kohor té procedurés hetimore, pérkatésisht afatin pér ngritjen e aktakuzes,
thuhet, “Aktakuza éshté ngritur brenda afatit 1 vjecar sikurse parashihet me
nenin 69 té ligjit special Ligjit nr. 03/L-222 pér Administratén Tatimore dhe
Procedurat, ngase aktvendimi pér fillimin e hetimeve PP/II. nr. 756/2012
éshté marré me daté 14.05.2013, ndérsa aktakuza PP/II. nr. 756/2012 éshté
dorézuar né gjykaté me daté 14.11.2013 gé do té thoté brenda afatit prej njé
viti, konform nenit 69 té Ligjit nr. 03/L-222 pér Administratén Tatimore dhe
Procedurat, ndérsa lidhur me aktakuzén PP/II. nr. 756/2012 té datés
25.03.2015 kjo gjykaté vleréson se nuk kemi té béjmé me dy aktakuza sikurse
pretendojné mbrojtésit e té akuzuarve me ankesa, ngase sipas shkresés sé
prokurorisé sé datés 25.03.2015 vértetohet se vetém éshté rregulluar gabimi
teknik lidhur me kualifikimin juridik te veprés penale, andaj pretendimet
ankimore pérkitazi me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale
jané té pabazuara’.

Né pjesén e arsyetimit té aktgjykimit, g¢ ka té béjé me kontestimin e
konkluzionit t€ ekspertit financiar A. Sh. , Gjykata e Apelit thekson, ,ekspertit
A. Sh., i cili gjaté shqyrtimit gjygésor ka deklaruar se: Gjykata e shkallés sé
paré déshmisé sé ekspertit A. Sh. ia ka falur besimin e ploté pér shkak se e
njéjta éshté edhe né harmoni me déshmité e deéshmitaréve, sa i pérket
¢éshtjes se nuk ka gené kontestues fakti se té akuzuarit si bashképronaré té
biznesit “Marigona”, jané shmangur nga tatimi dhe gjykata e shkallés sé
paré ekspertit ia ka falur besimin e ploté pér shkak se i njéjti né ményre
shumé té qarté ka sqaruar té gjeturat té metat ne raportin e ATK-sé dhe né
bazé té dokumentacionit qé i éshté ofruar nga ana e Prokurorisé si dhe
raportet e inspektoréve té ATK-se, i njéjti ka béré edhe elaborimin génder
vite té pérmbledhura pér shmangien e tatimit dhe obligimeve gé jané béré
nga subjekti afarist B “Marigona”, né vitet 2005 deri 2010 dhe 1 njéjti edhe né
meényre tabelore me ekspertizén e tij ka paraqitur shmangie nga tatimi nga
subjektet afarist “Marigona’, té cilés ekspertizé po ashtu gjykata ia ka falur
edhe besimin.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesé€s parashtroi né Gjykatén
Supreme kérkesén pér mbrojtje té€ ligjshmérisé pér shkak té shkeljeve
esenciale té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe shkeljes sé ligjit penal, duke i ngritur té njéjtat pretendime si né
procedurén prané Gjykatés sé Apelit n€ lidhje me afatin pérkitazi me ngritjen
e aktakuzés, pérkatésisht zhvillimin e procedurés hetimore si dhe konstatimet
e ekspertit.



30.

31,

32,

33-

Mé 10 mars 2020, Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit pérmes parashtresés
KMLP. II. nr. 44/2020 propozoi qé kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmérisé té refuzohet si e pabazuar.

MEe 8 prill 2020, Gjykata Supreme me aktgjykimin PML. nr. 76/2020 e refuzoi
kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérisé té cilén ai e
kishte parashtruar kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté t€ 12
néntorit 2019 dhe aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés s€ paré té 11 prillit 2019.

NE pjesén e arsyetimit té aktgjykimit té Gjykatés Supreme, qé ka té€ béjé me
afatin kohor té procedurés sé hetimit, pérkatésisht afatit pér ngritjen
aktakuzeés, thuhet se, “kjo gjykaté vleréson se ky pretendim i mbrojtésve té té
akuzuarve éshté i pabazuar, pasi aktakuza éshté ngritur brenda afatit kohor
sikurse parashthet me nenin 69 té ligjit special Ligjit nr. 03/L-222 pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat, ngase aktvendimi per fillimin e
hetimeve éshté marré me daté 14.05.2013, ndérsa aktakuza éshté dorézuar
né gjykaté me daté 14.11.2013 gé do té thoté brenda afatit prej njé viti,
konform nenit 69 té ketij Ligji. Lidhur me aktakuzén e dyté té datés
25.03.2015 si¢ pretendon mbrojtja kjo nuk géndron, ngase sipas shkresave té
léndés rrjedh se me dokumentin e prokurorisé sé datés 25.03.2015 vértetohet
se vetém éshté rregulluar gabimi teknik lidhur me kualifikimin juridik té
veprés penale, andaj pretendimet ankimore pérkitazi me shkeljet esenciale té
dispozitave té procedurés penale jané té pabazuara’.

NE arsyetimin e pjesés sé aktgjykimit té Gjykatés Supreme gé ka té béjé me
kontestimin e konkluzionit té€ ekspertit financiar A.Sh., Gjykata Supreme
thekson se parashtruesi i kérkesés “nuk ka dhéné arsye qé do té konstatonin
kundérthéniet e ekspertizés sé ekspertit dhe kontradiktat e tij me provat
ashtu si¢ éshté pretenduar nga mbrojtja, nga kjo gjykata drejté ka gjetur se
caktimi 1 njé eksperti tjetér ka gené i panevojshém pér kété c¢éshtje penale,
dhe né pajtim me nenin 142 té KPPK-sé, gjykata mund té caktoj ekspert tjetér
né qofté se té dhénat dhe konstatimet e ekspertéve ndryshojné thelbésisht ose
kur konstatimet e tyre jané té paqgarta, jo té plota apo né kontradikté me
vetveten ose me rrethanat e shqyrtuara e né rast se kéto té meta nuk mund té
ménjanohen me marrjen e serishme né pyetje té ekspertéve mund té kérkohet
mendim i ekspertéve tjeré, e né rastin konkret gjykata drejté ka vlerésuar se
mbrojtjia nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme lidhur me kontradiktat apo
konstatimet e ekspertit Ali Shunjaku dhe nuk ka pasur ndonjé ekspert tjetér
lidhur me keté ¢eshtje prandaj edhe e ka refuzuar propozimin e mbrojtjes si
té pabazuar, dhe pretendimi se éshté shkelur parimi i ,barazisé sé armeéve*”
rezulton se éshté i pabazuar, ngase nuk mund té béhet fjalé pér kurrfaré
shkelje té barazise”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

34.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimet e kontestuara té
gjykatave té rregullta jan€ shkelur té drejtat e tyre t€ garantuara me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té
Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut(né tekstin e métejmé: KEDNJ).
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35-

36.

37-

Pretendimet peér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né
lidhje me parimin Ne bis in idem

Eshté shkelur parimi fondamental: Ne bis in idem, edhe até pér dy arsye,
pérkatésisht, a) Neni 69 parasheh qgé kohézgjatja e hetimit té veprave penale
né fushén e tatimeve pér pérfundimin e hetimeve ndaj veprés penale tatimore
éshté njé vit me mundési té zgjatjes sé métutjeshme té kohés sé tillé shtese té
nevojshme dhe té justifikuar me ndérlikueshmériné e rastit me vendimin e
gjygtarit té procedurés paraprake. Né kété ¢éshtje nuk éshté kontestuese se
nuk éshté paraqitur kérkesé pér zgjatje té afatit pér hetime dhe meqgé hetimet
kané zgjatur mé gjaté se njé vit, sipas cilésdo aktakuzé. Kjo dispozité,
pérvecqé éshté lex specialis pér vepra penale tatimore, éshté edhe mé e
favorshme pér té pandehurin dhe kjo duhet aplikuar. Né bazé té cekurave,
hetimi duhej pushuar,- neni 159, paragrafi 1, i KPPRK dhe b) Shkelja
tjetér né bazén ne bis in idem géndron né faktin se prané ATK-sé éshté
zhvilluar proceduré ndéshkimore e Ligjit pér Administratén Tatimore té
Kosoveés [...] pér shkak té parregullsive té hasura né kontrollet e zhvilluara
tek subjekti afarist “NTB ,,B-Marigona” me NRB 600204292, i éshté léshuar
ndéshkimi né vleré prej 1,000.00 € sipas Ligjit 03/L-222, neni 53, paragrafi
2.4. [...] Kontrolli i ATK-sé, argumenton se ATK-ja ka shqyrtua dénim-gjobé,
d.m.th. sanksion, e né anén tjetér argumenton se né procedura penale duhej
té zhvillohej konform Ligjit Nr. 04/L-030 pér pérgjegjésiné e personave
Jjuridik pér vepra penale.

Kur béhet fjalé pér shkeljen e parimit Ne bis in idem, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i referohet edhe praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€, konkretisht
¢éshtjes Maresti kundeér Kroacisé, aktgjykimi i 25 gershorit 2009, i cili
shtjellon zbatimin e parimit Ne bis in idem.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢é KEDNJ-sé
né lidhje me parimin e barazisé s¢ arméve

Raporti i kontestuar éshté léshuar nga njé ekspert i njéanshém, pér shkak se
parashtruesi i kérkesés nuk ka pasur mundési efektive qé t€ marré pjesé né
procesin e pérgatitjes sé ekspertizés, refuzimi i kérkesés pér caktimin e
ekspertit té ri nuk éshté arsyetuar fare, andaj €shté béré shkelje e parimit té
,barazisé sé arméve” kundrejt parashtruesit té kérkesés.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né
lidhje me ményrén e gabuar apo arbitrare té aplikimit té dispozitave ligjore

Né procedurén e hetimeve qé i ka parapriré kallézimit penal té ATK-sé, si
dhe gjaté hetimeve nga ana e Prokurorisé sé Shtetit, nuk éshté vepruar né
kuptim té nenit 122, paragrafi 2 dhe 132, paragrafi 5.7 té KPPRK-sé,
paragrafit 5 t¢ KPPRK-sé, e njé veprim i tillé pérbén arbitraritet dhe e bén
keté gjykim té padrejté dhe jo-korrekt, pérkatésisht njé veprim i tillé
pérbén shkelje té nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ -sé (E drejta pér njé proces té
rregullt).



38.

39-

40.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i inicioi kéto pretendime né lidhje me
ngritjen e aktakuzés, pérkatésisht zhvillimin e procedurés hetimore, si dhe
konstatimet e ekspertit né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme.

Pretendimet pér shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés thjesht vetém pretendon shkelje t€ nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé€ por ai nuk arsyeton apo shpjegon se si ka ardhur
deri te shkelja e kétij neni.

Parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés gé kérkesén e tij ta deklarojé té
pranueshme, té konstatojé shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si dhe shkelje té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé€;
dhe gé aktgjykimet e kontestuara té gjykatave té rregullta t€ shpallen té
pavlefshme.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj

Find

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té
Jjepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose siguris¢é kombétare né njé shogeéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésisé.
[...]



Protokolli nr. 1 i Konventés pér mbrojtje té té drejtave dhe lirive
té njeriut

Neni 1
Mbrojtja e pronés

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasuriseé sé
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombetare.

[...]

Ligji nr. 03/L-222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat
té 12 korrikut 2010

Neni 69
Kohézgjatja e hetimit té veprave penale né fushén e tatimeve

Periudha pér pérfundimin e hetimeve ndaj veprés penale tatimore éshté
njé vit me mundési té zgjatjes sé métutjeshme té kohés sé tillé shtesé te
nevojshme dhe e jusitifkuar me ndérlikueshmériné e rastit me vendimin e
gjyqtarit té procedurés paraprake.

Pranueshmeéria e kérkesés

41.

42.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
meé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetuteés, té cilét pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[l

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, t¢ garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

[...]



43.

44.

45.

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara meé tej né Ligj, pérkatésisht né nenet
47, 48 dhe 49 té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkeseén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve t€ lartpérmendura, Gjykata vleréson
se parashtruesi i kérkesés: 1) éshté legjitimuar si palé e autorizuar, né kuptim
té nenit 113.7 té Kushtetutés; 2) se i njéjti e konteston kushtetutshmériné e
aktit té€ autoritetit publik, pérkatésisht aktgjykimin e Gjykatés Supreme
Plm.nr. 76/2020 té datés 8 prill 2020; 3) se i ka shteruar té gjitha mjetet
juridike né€ dispozicion, né kuptim té fjalisé sé dyté té€ nenit 113.7 té
Kushtetutés dhe paragrafit 2 t€ nenit 47 té Ligjit; 4) se i ka specifikuar né
meényré té qarté té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ, pér té cilat
pretendon se i jané shkelur, si dhe e ka specifikuar aktin e autoritetit publik,
kushtetutshmeériné e té cilit po e konteston, né pérputhje me kérkesat e nenit
48 té Ligjit; dhe 5) e ka dorézuar kérkesén brenda afatit ligjor prej katér (4)
muajsh té paraparé me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu merr parasysh edhe rregullin 39 [Kriteret e
Pranueshmérisé], pérkatésisht paragrafin (2) té€ Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

Rregulli 39
[Kriteret e Pranueshmeérisé]

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa

éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij“.
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46.

47.

48.

49.

Gjykata fillimisht véren se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj t€ fundit qé t'i shpallé kérkesat té papranueshme pér
arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull,
Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té
meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé
kérkesé mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” ne térésiné
e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund te
ngérthejé. Né keté drejtim, éshté mé e sakte t'iu referohet te njéjtave si
“pretendime qartazi te pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén
gjyqésore te GJEDNJ-se, mund té kategorizohen né katér grupe te vecanta: (i)
pretendime qé Kkategorizohen si pretendime “té shkalles se katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungese té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqgarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé
Kemmachev kundér Francés, kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen
kunder Lituanisé, kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dheTrofimchuk kundér
Ukrainés, kérkesanr. 4241/03, kategoria (iii)).

NEé vlerésimin e pretendimeve té mésipérme, Gjykata do te aplikoje standardet
e praktikes gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me te cilén, né bazé t€ nenit
53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo
éshté e detyruar té interpretojé té€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret kané té€ béjné me procedurén
penale kundér parashtruesit té kérkesés né lidhje me shmangien nga tatimi
apo mos-paragitjene qarkullimit real té realizuar né€ kuadér t€ veprimtarive té
zhvilluara té subjektit ekonomik NTP Marigona, i cili €shté né bashképronési
té parashtruesit t€ kérkesés. Né lidhje me kété rast, s€ pari éshté iniciuar njé
proceduré administrative prané ATK-sé, pér shkak t€é mos paraqitjes sé
qarkullimit faktik té realizuar né kuadér té kryerjes s€ veprimtarive, e ka
obliguar até gé ta paguajé até pjesé té tatimit mbi té€ ardhurat dhe e ka gjobitur
subjektin ekonomik NTP “Marigona” né€ bashképronési té parashtruesit té
parashtruesit t€ kérkesés, dhe mé pas pér shkak té s€ njéjtés vepér, Prokuroria
Themelore né Gjakové ka ngritur aktakuzé kundér parashtruesit t€ kérkesés
dhe partnerit té tij afarist pér veprén penale Shmangie Tatimore né
Bashkeékryerje. Kjo proceduré penale, e cila ka gené objekt i kontrollit
gjygésor, ku fillimisht, Gjykata Themelore e shpalli fajtoré parashtruesin e
kérkesés dhe partnerin e tij afarist pér kryerjen e veprés penale, pér t€ cilén
uajo u shqiptoi gjobé dhe dénim burgu me kusht. N€ procedurén e ankimimit,
Gjykata e Apelit e refuzoi si té pabazuar, ankesén e parashtruesit té kérkesés
dhe e vértetoi né térési aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Gjithashtu edhe
Gjykata Supreme e refuzoi kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér mbrojtje té
ligishméris€, me ¢ ‘rast konstatoi se aktgjykimet e gjykatave t€ instancave mé
té uléta ishin té drejta dhe té€ ligjshme.
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50.

51.

52.

53:

54.

55

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ngre pretendime né lidhje me: i.
shkeljen e t€ drejtés s€ garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé né lidhje me parimin ne bis idem; ii. shkeljen e t€ drejtés nga neni
31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé né lidhje me parimin e barazisé sé
arméve; iii. shkeljen e té drejtés s€ garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé né lidhje me ményrén e gabuar apo arbitrare té zbatimit
té dispozitave ligjore dhe iv. shkeljen e té drejtave té garantuara nga neni 1 i
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

i. Vlerésimi i Gjykatés sa i pérket pretendimeve pér shkelje té
sé drejtés sé garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6 té KEDNJ-sé né lidhje me parimin ne bis in idem

Gjykata rikujton se parimi ne bis in idem garantohet me nenin 34 [E Drejta
pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] t€ Kushtetutés, i cili
parasheh:

“Askush nuk mund té gjykohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér
penale”

Duke analizuar pjesén e paré té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés né
lidhje me parimin ne bis in idem, Gjykata véren se sa i pérket kétij pretendimi
té parashtruesit té kérkesés lidhur me ngritjen e aktakuzés pas afatit ligjor,
kéto pretendime i ka trajtuar edhe nga Gjykata Supreme, e cila né aktgjykimin
e saj deklaroi, “né bazé té nenit 69 té Ligjit nr. 03-1-222 pér administratén
tatimore dhe procedurat parashihet qé kohézgjatja e hetimit té veprave
penale né fushén e tatimeve pér pérfundimin e hetimeve ndaj vepreés penale
tatimore éshté njé vit me mundesi té zgjatjes sé métutjeshme té kohés sé tillé
shtesé té nevojshme dhe té justifikuar me ndérlikueshmériné e rastit”.

Marré parasysh faktin se me kéto pretendime parashtruesi i kérkesés ka
ngritur ¢éshtjen e ligijshmérisé s€ vendimeve té gjykatave té rregullta, Gjykata
thekson se arsyetimin e késaj pjese té pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés do ta jep né pjesén qé ka t€ béjé me pjesén e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés qé lidhen me pretendimet e tjera t€ parashtruesit té
kérkesés né lidhje me aplikimin dhe interpretimin e gabuar te€ ligjit.

Sa i pérket pjesés sé dyté t€ pretendimit té parashtruesit té kérkesés né lidhje
me shkeljen e parimit ne bis in idem pér shkak se ai tashmé ishte gjobitur njé
heré né procedurén administrative pér té€ njéjtén vepér. Gjykata konstaton se
né kété rast béhet fjalé pér dy procedura té ndryshme té cilat jané iniciuar pér
shkak té mos-paraqitjes sé qarkullimit real apo shmangies nga tatimi.

Né procedurén administrative dhe penale, ishte konstatuar pérgjegjésia e
parashtruesit té kérkesés pér sjellje t€ kundérligjshme né bazé té normave té
ndryshme juridike dhe kualifikimit juridik. Detyrimi pér té paguar tatimin i
cili i ishte shqiptuar parashtruesit t€ kérkesés né procedurén administrative
dhe dénimi i shqiptuar parashtruesit té kérkesés né procedurén penale kané
géllime té ndryshme, pércaktimi i detyrimit pér té paguar tatimin (borxhin
publik) né proceduré administrative nuk mund t€ konsiderohet dénim, por njé
borxh publik i parashtruesit t€ kérkesés ndaj Shtetit, pér cka Gjykata Supreme
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56.

57

58.

59.

60.

arsyetoi se “se ligji penal éshté aplikuar drejté, kur té dénuarit E.B. dhe L.K.
jané shpallur fajtor pér veprén penale shmangie nga tatimi nga neni 249
par. 2 lidhur me par. 1 lidhur me nenin 23 té KPK, ngase né veprimet e té
dénuarve formésohen té gjitha elementet genésore té veprés penale pér te
cilén jané shpallur fajtor, andaj pretendimet e mbrojtésve té dénuarve
pérkitazi me shkeljet e ligjit penal dalin té jené té pabazuara”.

Zhvillimi i kétyre dy procedurave ishte i paraparé pér parashtruesin e kérkesés
dhe parashtruesi i kérkesés qé nga fillimi e kishte ditur ose duhej t€ kishte
ditur se deklarimi i fitimeve dhe rrjedhimisht pagesa e tatimit (pagesa e
borxhit publik) si dhe ndjekja penale ishin t€ mundshme.

Prandaj, Gjykata konstaton se, eshé psevepra e sjelljes s€ kundérligjshmee
parashtruesit té kérkesés si né procedurén administrative edhe né procedurén
penale rrjedh nga faktet dhe ngjarja e njéjté, pretendimet e parashtruesit pér
shkelje té parimit ne bis in idem né bazé té asaj qé éshté théné mé larté jané
qartazi té pabazuara, sepse, si¢c mund té konkludohet nga sa mé sipér, pér té
njéjtén céshtje jané zhvilluar dy procedura, administrative dhe penale, ndérsa
né lidhje me sjelljen e paligjshme t€ parashtruesit té kérkesés, né bazé té
normave ligjore dhe kualifikimeve té ndryshme ligjore.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit pér shkelje té
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés pér shkak té shkeljes s€ parimit ne bis in idem jané (ii)
pretendime gé kualifikohen si pretendime qé karakterizohen me “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes”; dhe si té€ tilla, kéto pretendime té
parashtruesit té€ kérkesés jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, sic
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39.

ii. Vlerésimi i Gjykatés sa i pérket pretendimeve pér shkelje té
sé drejtés sé garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6 té KEDNJ-sé né lidhje me parimin e barazisé sé arméve

Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me parimin
e barazisé se armeve, parashtruesi i kérkesés i ndérlidh me ,raporti i
kontestuar éshté léshuar nga njé ekspert i njéanshém, peér shkak se
parashtruesi i kérkesés nuk ka pasur mundesi efektive gé té marré pjesé né
procesin e pérgatitjes sé ekspertizés, refuzimi i kérkesés pér caktimin e
ekspertit té ri nuk éshté arsyetuar fare, andaj éshté béré shkelje e parimit té
ybarazisé sé arméve” kundrejt parashtruesit té kérkesés*.

NEé rastin konkret, Gjykata konsideron se sipas nenit 6, paragrafi 3, pika (d) té
KEDNJ-sé, palés nuk i jepet njé e drejté e pakufizuar pér t'i dégjuar
déshmitarét apo pér t'i paraqgitur provat e tjera para gjykatés, por, sipas
rregullit, éshté detyré e gjykatave té rregullta té vlerésojné nése €shté e
nevojshme qé té ftohen déshmitarét e caktuar, dhe nése deklaratat e
déshmitaréve té propozuar apo administrimi i provave dhe veprimeve té tjera
té propozuara do té€ ishin relevante dhe t€ mjaftueshme pér vendimmarrje né
rastin konkret (shih: GJEDNJ, vendim i pjesshém pér pranueshmeéri, i 5
korrikut 2005, Harutyunyan kundér Armenisé, nr. 36549/03).
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61.

62.

63.

NE kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Themelore né Aktgjykimin e saj A.
nr. 540/13 ka arsyetuar se, ,pér vértetimin e gjendjes faktike gjaté shqyrtimit
gjygésor ka dégjuar déshmitaret: Fadil Alaj dhe Arsim Spahija si dhe
ekspertin financiar Ali Shunjaku, si dhe ka administruar provat materiale té
propozuara nga palét dhe até: raporti i kontrollit t¢é ATK-sé i datés
23.01.2011 né emer té biznesit N.P.T “Marigona” Gjakové, libri i blerjes, libri i
shitjeve, libri i arkés, té dhénat nga banka, gjendja dhe siktasi si dhe faturat
qé jané cekur né raportin e kontrollit té datés 23.01.2011, kartelat bankare té
cekura ne raportin e gjendjes sé kontrollit té datés 23.01.2011, gjendja e
siktasit e datés 11.06.2012 gé né té konstatohet borxhi total i ndaré né bazé
tatimore ndéshkime dhe interes, aktvendimi i bordit té pavarur pér
rishqyrtime me numér A.nr.277 i datés 15.06.2006; ekspertiza e ekspertit
Sfinanciar Ali Shunjaku e datés 21.08.2013, vendimi i Administratés Tatimore
te Kosovés- Departamenti i Ankesave me numér 5712012 i datés 02.05.2012,
Aktvendimi i Bordit té Pavarur pér Rishqyrtime né Prishtine me numeér
A.nr.66/2012 ATK té datés 09.07.2014, si dhe ka dégjuar mbrojtjen e té
akuzuarve Et’ hem Bokshi dhe Luan Kazazi”.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme né
aktgjykimet e tyre kané dhéné arsyetime té qarta dhe té detajuara, si né€ lidhje
me provat e pranuara, ashtu edhe pér sa i pérket provave gqé Gjykata
Themelore i hodhi poshté. Gjykata Supreme kété pretendim té parashtruesit
té kérkesés e arsyetoi, “Pérkitazi me pretendimin e mbrojtésve se gjykata ka
refuzuar propozimin e tyre pér caktimin e njé ekspertize financiare, kjo
gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé paré ka paraqitur arsyetimin lidhur
me kété dhe ka dhéné arsye té mjaftueshme, ngase mbrojtésit nuk kané
dhéné arsye qé do té konstatonin kundérthéniet e ekspertizés sé ekspertit dhe
kontradiktat e tij me provat ashtu sicéshté pretenduar nga mbrojtja, nga kjo
gjykata drejté ka gjetur se caktimi i njé eksperti tjetér ka gené i panevojshem
peér kété céshtje penale, dhe né pajtim me nenin 142 té KPPK-sé, gjykata
mund té caktoj ekspert tjeter né qofté se té dhénat dhe konstatimet e
ekspertéve ndryshojné thelbésisht ose kur konstatimet e tyre jané té paqarta,
jo té plota apo né kontradikté me vetveten ose me rrethanat e shqyrtuara e
né rast se kéto té meta nuk mund té ménjanohen me marrjen e serishme né
pyetje té ekspertéve mund té kérkohet mendim i ekspertéve tjeré, e né rastin
konkret gjykata drejté ka vlerésuar se mbrojtia nuk ka dhéné arsye té
mjaftueshme lidhur me kontradiktat apo konstatimet e ekspertit Ali
Shunjaku dhe nuk ka pasur ndonjé ekspert tjetér lidhur me kété céshtje
prandaj edhe e ka refuzuar propozimin e mbrojtjes si té pabazuar, dhe
pretendimi se éshté shkelur parimi i ,barazisé sé arméve” rezulton se éshté i
pabazuar, ngase nuk mund té béhet fjalé pér kurrfaré shkelje té barazisé”.

Gjykata tashmé ka véné né dukje se gjykatat e rregullta kané zhvilluar njé
proceduré té gjeré dhe gjithépérfshirése né té cilén jané paraqgitur déshmité
nga parashtruesi i kérkesés dhe ATK -ja. Pér mé tepér, gjykatat e rregullta e
kané shqyrtuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér njé ekspertizé tjetér té
pavarur nga njé ekspert tjetér financiar, me arsyetimin se, “sipas nenit 142 té
KPPK-sé, gjykata mund té caktoj ekspert tjetér né qofté se té dhénat dhe
konstatimet e ekspertéve ndryshojné thelbésisht ose kur konstatimet e tyre
Jjané té paqarta, jo té plota apo né kontradikté me vetveten ose me rrethanat
e shqyrtuara e né rast se kéto té meta nuk mund té ménjanohen me marrjen
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64.

65.

66.

67.

68.

e serishme né pyetje té ekspertéve mund té kérkohet mendim i ekspertéve
tjeré, e né rastin konkret gjykata drejté ka vlerésuar se mbrojtjia nuk ka
dhéné arsye té mjaftueshme lidhur me kontradiktat apo konstatimet e
ekspertit Ali Shunjaku dhe nuk ka pasur ndonjé ekspert tjetér lidhur me kété
céshtje prandaj edhe e ka refuzuar propozimin e mbrojtjes si té pabazuar”.

Ne bazé té asaj qé €shté théné mé sipér, Gjykata konsideron se gjykatat e
rregullta kané dhéné argumente té qarta dhe té sakta né mbéshtetje t€ té
gjitha gjetjeve dhe konkluzioneve té tyre. Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund ta
vlerésojé procedurén para gjykatave té rregullta si arbitrare.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés
nuk ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e tij se gjaté procedurave
gjyqésore nuk ka pérfituar nga njé proceduré kontradiktore; se nuk ka pasur
mundési gé né faza té ndryshme té€ procedurés t'i paragesé pretendimet dhe
provat té cilat ai i ka konsideruar si té réndésishme pér rastin e tij, gé nuk ka
pasur mundésin€ pér t'i kundérshtuar pretendimet dhe provat e paraqgitura
nga pala kundérshtare, qé gjykatat nuk i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha
pretendimet e tij, t€ cilat shikuar né ményré objektive, kané qené té
réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés dhe se arsyet faktike dhe juridike pér
vendimin e kontestuar nuk jané€ paragitur né detaje nga ana e Gjykatés
Themelore, asaj té€ Apelit dhe Gjykatés Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron
se procedura, shikuar né térésiné e saj, ishte e drejté (shih, rastin e GJEDNJ-
s€, Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 35394/97, vendim i 4 tetorit
2000).

Mé tej, Gjykata konsideron se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurave nga ana e gjykatave té rregullta nuk mundet vetvetiu
té paragesé pretendim t€ argumentueshém pér shkelje té sé drejtés pér gjykim
té drejté dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€,
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, vendimi i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e tij se procedurat relevante né ndonjé meényre ishin té padrejta
apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar i jané shkelur té drejtat dhe
lirité e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (Shih, mutatis mutandis, Shub
kunder Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, vendimi i 30 gershorit 2009).

Rrjedhimisht, Gjykata vie né pérfundimin se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té sé€ drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té€ KEDNJ-sé né lidhje me
parimin e barazis€ s€ armeéve jané (iii) pretendime té cilat kualifikohen si “t&
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe si té tilla, kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés jan€ qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) t€ rregullit 39.

iii. Vlerésimi i Gjykatés sa i pérket pretendimeve pér shkeljen e
sé drejtés sé garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6 té KEDNJ-sé né lidhje me aplikimin e gabuar ose arbitrar
té dispozitave ligjore

15



69.

70.

71.

72.

Né shqyrtimin e kétyre pretendimeve lidhur me interpretimin e gabuar té
ligjit, ku parashtruesi i kérkesés pretendon se gjaté hetimeve té kryera nga ana
e Prokurorisé sé Shtetit, nuk éshté vepruar né kuptim té nenit 122, paragrafi 2
dhe 132, paragrafi 5.7 t€¢ KPPRK-sé€, paragrafit 5 t¢ KPPRK-s€, dhe se nuk jané
respektuar normat e nenit 69 té Ligjit nr. 03-1-222 pér kohézgjatjen e hetimit
té veprave penale nga fusha e administratés tatimore. Gjykata né radhé té paré
thekson se ky pretendim lidhet né thelb me vértetimin e gabuar t€ gjendjes
faktike zbatimin e gabuar t€ ligjit t€ aplikueshém, pretendime té cilat Gjykata,
né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore si dhe me praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-s€, i konsideron“pretendime té shkallés sé katert’.

Né kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né
praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe duke marre parasysh vecorité e
saj, si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-s€ (shih né kété kontekst, sqarimin né
Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé té€ 30 prillit 2020 pér Kriteret e
Pranueshmérisé; pjesén I. Papranueshmeéria bazuar ne merita; A. Kérkesat
gartazi te pabazuara; 2.“Shkalla e katért”, paragrafét 281 dhe 288), parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkalles sé katért, ajo vazhdimisht e ka
theksuar dallimin né mes té “kushtetutshmeérisé” dhe “ligjshmérise” dhe ka
pohuar se nuk éshté detyré e saj té merret me gabime té fakteve ose ligjit, qé
pretendohet se jané béré nga njé gjykate e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa
gabimet e tilla mund te kené shkelur te drejtat dhe lirit€é e mbrojtura me
Kushtetute apo me KEDNJ. (shih, ne kété kontekst, ndér té tjera, rastet e
Gjykatés KlI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér
papranueshméri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; Kl49/19, parashtrues
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., “Adem
Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35; dhe Kl154/17 dhe Klo5/18, parashtrues Basri Deva, Aférdita
Deva dhe Shogéria me peérgjegjési te kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk &shté roli i késaj Gjykate té
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike
apoaplikimin e sé drejt€s materiale dhe se ajo nuk mund te vlerésoje veté
faktet te cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé
tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykate e “shkallés sé katért”,
e gé do té rezultonte ne shpérfilljen e kufijve té vendosur né juridiksionin e
saj. (Shih, né lidhje me két€, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; dhe
shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, té cituar me lart, paragrafi 48; dhe
KI154/17 dhe KIo5/18, té cituar me lart, paragrafi 61).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen
pérjashtime nga ky qéndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e
rregullta kané detyré primare té zgjidhin problemet rreth interpretimit t€ ligjit
té aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet
e kétij interpretimi té€ jené kompatibile me Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih
rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjerét kundér Spanjés,
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39; shih gjithashtu edhe rastin e
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73-

74.

75-

76.

Gjykatés KI154/17 dhe KIo5/18, té cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, njé
pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té cilat rezultojné té jené dukshém
arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né
ményré qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té keté
rezultuar me “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesin pérkatés (Pér njé sqarim mé té detajuar pérkitazi me konceptin
e “aplikimit te ligjit ne ményré qartazi te gabuar”, shih, ndér té tjera,
Udhézuesin e GJEDNJ-sé pér nenin 6 t€ Konventés Evropiane (aspekti civil),
té 31 gushtit 2020, Pjesa IV. Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katért; b.
Fushéveprimi dhe Kufizimet e Mbikéqyrjes sé Gjykatés, paragrafét 329-333;
dhe rastin e Gjykatés KI154/17 dhe KIo5/18, t€ cituar me lart, paragrafét 60
deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Gjykata véren se lidhur me kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés,
Gjykata e Apelit arsyetoi se né rastin e parashtruesit té kérkesés nuk kishte dy
aktakuza si¢ pretendon ai, por se mé 25.03.2015 vetém éshté rregulluar
gabimi teknik lidhur me kualifikimin juridik te veprés penale.

Gjykata gjithashtu véren se duke pasur parasysh kéto pretendime, Gjykata
Supreme arsyetoi se pér sa i pérket kohézgjatjes sé hetimit, kohézgjatja e
hetimit pér kundérvajtjen tatimore éshté njé vit, me mundésiné e zgjatjes sé
métejshme té asaj kohe shtesé t€ nevojshme dhe té arsyetuar me
ndérlikueshmeériné e rastit.

NEé pjesén e arsyetimit t€ aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, qé ka té béjé me
afatin kohor té periudhés sé hetimit, theksohet, “Aktakuza éshté ngritur
brenda afatit 1 vjegar sikurse parashihet me nenin 69 té ligjit special Ligjit
nr. 03/L-222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, ngase aktvendimi
pér fillimin e hetimeve PP/II. nr. 756/2012 éshté marré me daté 14.05.2013,
ndérsa aktakuza PP/II. nr. 756/2012 éshté dorézuar né gjykaté me date
14.11.2013 qé do té thoté brenda afatit prej njé viti, konform nenit 69 té Ligjit
nr. 03/L-222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, ndérsa lidhur me
aktakuzén PP/II. nr. 756/2012 té datés 25.03.2015 kjo gjykaté vleréson se
nuk kemi té béjmé me dy aktakuza sikurse pretendojné mbrojtésit e té
akuzuarve me ankesa, ngase sipas shkresés sé prokurorisé sé datés
25.03.2015 veértetohet se vetém éshté rregulluar gabimi teknik lidhur me
kualifikimin juridik te veprés penale, andaj pretendimet ankimore pérkitazi
me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale jané té pabazuara”.

Né rrethanat e tilla, duke pasur parasysh pretendimet e béra nga ana e
parashtruesit t€ kérkesés dhe faktet e paragitura na ai, si dhe arsyetimet e
gjykatave té rregullt t€ paragitura mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi
i kérkesés nuk ka déshmuar dhe mbéshtetur n€é ményré té mjaftueshme
pretendimet e tij se gjykatat e rregullta mund té kené “aplikuar ligjin né
ményré qartazi té gabuar”, e qé ka rezultuar me konkluzione“arbitrare”apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés, dhe si rrjedhojé,
pretendimet e tij pér interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit té
aplikueshém kualifikohen si pretendime qé bien né kategoriné e “shkallés sé
katért” dhe si té tilla, pasqyrojné pretendimet né nivelin e “ligjshmérise” dhe
nuk argumentohen né nivelin e “kushtetutshmeérisé”. Prandaj, ato jané qartazi
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77-

78.

79-

té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) t€ rregullit
39 t€ Rregullores sé€ punés.

tv. Vlerésimi i Gjykatés sa i pérket pretendimeve pér shkeljen e
té drejtave té garantuara me nenin 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé

Pérve¢ késaj, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se me
vendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme i jané shkelur té drejtat e tij té
garantuara me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé. Né rastin konkret,
parashtruesi i kérkesés vetém pérmend nenin pérkatés té KEDNJ-s€, por nuk
shtjellon mé tej se si dhe pse ka ardhur deri te shkelja e kétij neni pérkatés té
KEDNJ-s€. Shkeljen e kétij neni parashtruesi i kérkesés, né thelb e ndérlidh
me aplikimin e pretenduar té gabuar t€ ligjit, pérkatésisht me shkeljet e nenit
31 té Kushtetutés, nenit 6 té Konventés, ndérsa kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés tashmé jané vlerésuar nga Gjykata si gartazi té
pabazuara né pérputhje me Kushtetutén (shih, rastin e Gjykatés KI166/20,
parashtruese e kérkesés: Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52).

Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se referimi i thjeshté i neneve
t€ Kushtetutés dhe Konventés dhe pérmendja e tyre nuk €shté e mjaftueshme
pér té ndértuar njé pretendim t€ argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje t€ tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojn€ pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih,rastin e
Gjykatés KI175/20, parashtruese e kérkesés: Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27 prillit 2021, paragrafi 81; shih rastin e
Gjykatés KI166/20, té cituar mé lart, paragrafi 51). Prandaj, sa i pérket kétyre
pretendimeve, Gjykata né pajtim me praktikén e saj e deklaron kérkesén e
parashtruesit t€ kérkesés qartazi té pabazuar dhe rrjedhimisht té
papranueshme.

Prandaj, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, duhet té
deklarohen té papranueshme si qartazi té pabazuara ngase kéto pretendime
bien né kategoriné (iii) t€ pretendimeve “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara” sepse parashtruesi i kérkesés nuk i ka déshmuar dhe
mbéshtetur né ményré té mjaftueshme pretendimet e tij né€ lidhje me shkeljet
e té drejtave té tij, ai thjesht vetém ka pérmendur njé ose mé tepér dispozita té
KEDNJ-s€ apo Kushtetutés, pa shpjeguar se né ¢faré ményre jané shkelur ato,
prandaj t€ njéjtat jan€ qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, sig
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Pérfundim

80.

Si pérfundim, Gjykata né lidhje me pretendimet e parashtruesit pér shkelje i.
té sé drejtés s€ garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-
sé né lidhje me parimin ne bis in idem i kualifikon t€ njéjtat si pretendime té
(ii) kategorisé sé dyt€ qé karakterizohen me “mungesé té dukshme ose
evidente té shkeljes”; ii. shkelje té s€ drejtés nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni
6 i KEDNJ-s€ né lidhje me parimin e barazisé sé arméve té njéjtat i kualifikon
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81.

si pretendime t€ kategoris€ s€ tret€ (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”; iii shkelje t€ sé drejtés té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ -sé né lidhje me aplikimin e gabuar ose
arbitrar té dispozitave ligjore i kualifikon té njéjtat si pretendime té kategorisé
sé par€ (i) pretendime té€ “shkallés sé katért”; dhe iv. shkelje té té drejtave té
garantuara me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ —sé, Gjykata i klasifikon
té njéjtat si pretendime t€ kategoris€ sé treté (iii) kategori e cila karakterizohet
nga pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe si té tilla, ato
jané gartazi t€ pabazuara n€ baza kushtetuese.

Prandaj, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkesa e parashtruesit té kérkesés
duhet té deklarohet né térésiné e saj si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
dhe rrjedhimisht e papranueshme, si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 20 té
Ligjit dhe rregullin 39 (2) dhe 59 (1) té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur
mé 3 néntor 2021, me shumiceé votash

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

(b, A/}'WJ

Gr¢sa Caka-Nimani

jofih],

19



