
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEDYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 nentor 2021 

Nr.ref.:RK 1901/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIll0/20 

Parashtrues 

Et-hem Bokshi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
Plm. nr. 76/2020, te 8 prillit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Et-hem Bokshi nga Gjakova (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i eili perfaqesohet nga Ylli Bokshi, avokat 
nga Gjakova. 

2. Gjykata veren se i njejti aktgjykim i Gjykates Supreme eshte kontestuar edhe 
ne rastin KI 108 20 ku parashtrues i kerkeses eshte Luan Kazazi 
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Vendimi i kontestuar 

3. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme Plm. nr. 
76/2020 te 8 prillit 2020, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te 
Kosoves PAL nr. 1265/2019 te 12 nentorit 2019 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Gjakove P. nr. 540/13, te 6 qershorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ), si dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te 
KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
individuale] dhe 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 9 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 14 korrik 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues ne kerkesen e pare, dhe Kolegjin shqyrtues ne kerkesen e pare, te 
perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu (kryesues), Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
dhe Gresa Caka Nimani. 

8. Me 21 korrik 2020, Kryetarja e Gjykates, ne perputhje me rregullin 40 (1) te 
Rregullores se punes, urdheroi bashkimin e kerkesave KI108/20 dhe 
KI110/20, per shkak te faktit se si ne kerkesen e pare ashtu edhe ne te dyten 
behet fjale per te njejtin proces gjyqesor, rrjedhimisht gjyqtari raportues dhe 
perberja e Kolegjit shqyrtues mbeten te njejte ne te dyja rastet, si ne kerkesen 
KI108/20. 

9. Me 10 gusht 2020, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkesave per bashkimin e 
kerkesave dhe ne te njejten kohe kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe te 
plotesojne formularin zyrtar te kerkeses dhe t'ia dorezojne ato Gjykates, ne te 
njejten date Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit 
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dhe Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
u zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Ne baze te paragrafit 4 te rregullit 
12 te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, u 
konfirmua qe Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani do te merrte poziten e Kryetares 
se Gjykates pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale Arta Rama­
Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

11. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullin 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu dha doreheqje nga pozita e 
gjyqtarit ne Gjykaten Kushtetuese. 

12. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin KSH 
108/20, e caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci si anetare te Kolegjit shqyrtues 
ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

13. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. 
KK 160/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohej kryesuese e 
Kolegjeve shqyrtuese ne rastet ne te cilet ajo ishte caktuar anetare e Kolegjit, 
perfshire edhe rastin aktual. 

14. Me 26 qershor 2021, ne baze te paragrafit 4, te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates Nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani mori funksionin e Kryetares se Gjykates, ndersa ne baze te pikes 1.1, 
paragrafi 1, i nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama­
Hajrizi e perfundoi mandatin e Kryetares dhe Gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

15. Me 30 gusht 2021, meqenese nuk pati pergjigje ne shkresen e derguar me pare 
te 10 gushtit 2020, Gjykata perseri i dergoi nje shkrese parashtruesit te 
kerkeses permes te ciles e informonte parashtruesin e kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe ne te cilen ajo perseri kerkoi nga ai qe te plotesoje 
formularin e kerkeses. 

16. Me 10 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses u pergjigj ne shkresen e Gjykates 
te 30 gushtit 2021 dhe dorezoi ne Gjykate formularin e plotesuar te kerkeses 
se Gjykates Kushtetuese te Kosoves, ndersa sa i perket rastit KI 108/20 

parashtruesi nuk iu pergjigj kerkeses se derguar nga Gjykata. 

17· Me 7 tetor 2021, ne perputhje me rregullin 40 (3) te Rregullores se punes, 
Gjykata vendosi qe t'i shqyrtoje kerkesat KI108/20 dhe KI110/20 ndarazi, si 
raste individuaIe, me te njejtin gjyqtar raportues dhe Kolegj shqyrtues. 

18. Me 12 tetor 2020, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkesave ne rastet 
KI108/20 dhe KI110/20 dhe Gjykaten Supreme per ndarjen e kerkesave. 

19. Me 3 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe me shumice votash i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

Procedurat qe jane zhvilluar prane Administrates Tatimore te Kosoves 
per shkak te mos-permbushjes se detyrimeve tatimore 

20. Ne nje date te pacaktuar, Autoriteti Tatimor i Kosoves (ne tekstin e metejme 
ATK) pas kryerjes se inspektimit dhe llogaritjes se tatimit shtese, permes 
kontrollit ka identifikuar parregullsi ne regjistrimin dhe raportimin e te 
hyrave per vitet fiskale 2008, 2009, 2010 dhe 2011 tek subjekti afarist NPT 
"Marigona" ne bashkepronesi te parashtruesve te kerkeses, dhe rrjedhimisht 
ne lidhje me kete ATK e njoftoi parashtruesin e kerkeses per gjetjet e saj dhe e 
obligoi ate qe te paguaje detyrimet tatimore te identifikuara pas inspektimit si 
dhe te paguaje gjoben monetare per kundervajtjen e kryer. 

21. Me 12 mars 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder njoftimit 
te ATK-se ne Panelin per Ankesa te ATK-se per shkak te aplikimit te gabuar te 
dispozitave ligjore, vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te parregullt te procedures. 

22. Me 2 maj 2012, Paneli per Ankesa i ATK-se, permes Vendimit nr. 57/2012 e 
miratoi pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses ne ate menyre qe e 
zvogeloi shumen e borxhit per periudhen per vitet fiskale 2008, 2009 dhe 
2010, ndersa borxhi per periudhen e mbetur dhe gjoba per parregullsite e 
konstatuara gjate kontrollit u konfirmuan. 

Procedurat qe jane zhvilluar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me 
pergjegjesine penale te parashtruesit te kerkeses 

23. Me 25 mars 2015, Prokuroria Themelore e Gjakoves ngriti aktakuzen nen 
numrin PP/II. nr. 756/2013 kunder parashtruesit te kerkeses dhe L.K., per 
vepren penale te shmangies nga tatimi per periudhen kohore nga janari 2007 
deri ne maj te vitit 2011 ne emer te subjektit afarist NPT "Marigona" ne 
bashkepronesi te parashtruesit te kerkeses. 

24. Me 11 prill 2019, Gjykata Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme Gjykata 
Themelore) permes Aktgjykimit (P. nr. 540/13) e shpalli fajtor parashtruesin e 
kerkeses per shkak se gjate vitit 2009, e deri ne maj te vitit 2011, ne cilesine e 
drejtorit dhe bashke-pronarit te subjektit NPT "Marigona" SH.PK me seli ne 
Gjakove, i eshte shmangur raportimit dhe pageses se tatimit per aktivitetet e 
tij ne biznesin e NPT "Marigona" SH.PK, ashtu qe nuk kane deklaruar 
qarkullimin e vertete te cHin e kane pasur ne veprimtarite afariste dhe kesisoj i 
kane shkaktuar dem Administrates Tatimore te Kosoves (ne tekstin e metejme 
ATK) ne periudhen kohore nga janari 2007 deri ne fund te vitit 2008, gjykata 
konstatoi qe ndjekja penale kishte arritur parashkrimin absolut. 

25. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore (P. nr. 540/13) te 
11 prillit 2019, nder te tjera, parashtruesi i kerkeses e bazon ankesen e tij ne 
pretendimin se gjate gjithe procedures ai vazhdimisht ka theksuar 
kundershtimin e tij ndaj aktakuzes per sa i perket afatit kohor per ngritjen e 
aktakuzes. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kundershtoi konkluzionet dhe 
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gjetjet e ekspertit te perfshire ne rastin e tij "per shkak te shkeljeve esenciale 
te procedures kontestimore, vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes 
faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale". 

26. Me 12 nentor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit (PA 1. nr. 1265/2019) 
e refuzoi si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi ne 
teresi aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

27. Ne pjesen e arsyetimit te aktgjykimit te Gjykates se Apelit lidhur me afatin 
kohor te procedures hetimore, perkatesisht afatin per ngritjen e aktakuzes, 
thuhet, "Aktakuza eshte ngritur brenda afatit 1 vje~ar sikurse parashihet me 
nenin 69 te ligjit special Ligjit nr. 03/L-222 per Administraten Tatimore dhe 
Procedurat, ngase aktvendimi per fillimin e hetimeve PP/II. nr. 756/2012 
eshte marre me date 14.05.2013, ndersa aktakuza PP/II. nr. 756/2012 eshte 
dorezuar ne gjykate me date 14.11.2013 qe do te thote brenda afatit prej nje 
viti, konform nenit 69 te Ligjit nr. 03/L-222 per Administraten Tatimore dhe 
Procedurat, ndersa lidhur me aktakuzen PP/II. nr. 756/2012 te dates 
25.03.2015 kjo gjykate vlereson se nuk kemi te bejme me dy aktakuza sikurse 
pretendojne mbrojtesit e te akuzuarve me ankesa, ngase sipas shkreses se 
prokurorise se dates 25.03.2015 vertetohet se vetem eshte rregulluar gabimi 
teknik lidhur me kualifikimin juridik te vepres penale, andaj pretendimet 
ankimore perkitazi me shkeljet esenciale te dispozitave te procedures penale 
jane te pabazuara". 

28. Ne pjesen e arsyetimit te aktgjykimit, qe ka te beje me kontestimin e 
konkluzionit te ekspertit financiar A. Sh. , Gjykata e Apelit thekson, "ekspertit 
A. Sh., i cili gjate shqyrtimit gjyqesor ka deklaruar se: Gjykata e shkalles se 
pare deshmise se ekspertit A. Sh. ia ka falur besimin e plote per shkak se e 
njejta eshte edhe ne harmoni me deshmite e deshmitareve, sa i perket 
~eshtjes se nuk ka qene kontestues fakti se te akuzuarit si bashkepronare te 
biznesit "Marigona", jane shmangur nga tatimi dhe gjykata e shkalles se 
pare ekspertit ia ka falur besimin e plote per shkak se i njejti ne menyre 
shume te qarte ka sqaruar te gjeturat te metat ne raportin e ATK-se dhe ne 
baze te dokumentacionit qe i eshte ofruar nga ana e Prokurorise si dhe 
raportet e inspektoreve te ATK-se, i njejti ka bere edhe elaborimin qender 
vite te permbledhura per shmangien e tatimit dhe obligimeve qe jane bere 
nga subjekti afarist B "Marigona", ne vitet 2005 deri 2010 dhe i njejti edhe ne 
menyre tabelore me ekspertizen e tij ka paraqitur shmangie nga tatimi nga 
subjektet afarist "Marigona", te ciles ekspertize po ashtu gjykata ia ka falur 
edhe besimin. 

29. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten 
Supreme kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise per shkak te shkeljeve 
esenciale te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe shkeljes se ligjit penal, duke i ngritur te njejtat pretendime si ne 
proceduren prane Gjykates se Apelit ne lidhje me afatin perkitazi me ngritjen 
e aktakuzes, perkatesisht zhvillimin e procedures hetimore si dhe konstatimet 
e ekspertit. 
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30. Me 10 mars 2020, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes parashtreses 
KMLP. II. nr. 44/2020 propozoi qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar. 

31. Me 8 prill 2020, Gjykata Supreme me aktgjykimin PML. nr. 76/2020 e refuzoi 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te cilen ai e 
kishte parashtruar kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte te 12 

nentorit 2019 dhe aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare te 11 prillit 2019. 

32. Ne pjesen e arsyetimit te aktgjykimit te Gjykates Supreme, qe ka te beje me 
afatin kohor te procedures se hetimit, perkatesisht afatit per ngritjen 
aktakuzes, thuhet se, "kjo gjykate vlereson se ky pretendim i mbrojtesve te te 
akuzuarve eshte i pabazuar, pasi aktakuza eshte ngritur brenda a/atit kohor 
sikurse parashihet me nenin 69 te ligjit special Ligjit nr. 03/L-222 per 
Administraten Tatimore dhe Procedurat, ngase aktvendimi per fillimin e 
hetimeve eshte marre me date 14.05.2013, ndersa aktakuza eshte dorezuar 
ne gjykate me date 14.11.2013 qe do te thote brenda a/atit prej nje viti, 
konform nenit 69 te ketij Ligji. Lidhur me aktakuzen e dyte te dates 
25.03.2015 sic; pretendon mbrojtja kjo nuk qendron, ngase sipas shkresave te 
lendes rrjedh se me dokumentin e prokurorise se dates 25.03.2015 vertetohet 
se vetem eshte rregulluar gabimi teknik lidhur me kualifikimin juridik te 
vepres penale, andaj pretendimet ankimore perkitazi me shkeljet esenciale te 
dispozitave te procedures penale jane te pabazuara". 

33. Ne arsyetimin e pjeses se aktgjykimit te Gjykates Supreme qe ka te beje me 
kontestimin e konkluzionit te ekspertit financiar A.Sh., Gjykata Supreme 
thekson se parashtruesi i kerkeses "nuk ka dhene arsye qe do te konstatonin 
kundertheniet e ekspertizes se ekspertit dhe kontradiktat e tij me provat 
ashtu siC; eshte pretenduar nga mbrojtja, nga kjo gjykata drejte ka gjetur se 
caktimi i nje eksperti tjeter ka qene i panevojshem per kete c;eshtje penale, 
dhe ne pajtim me nenin 142 te KPPK-se, gjykata mund te caktoj ekspert tjeter 
ne qofte se te dhenat dhe konstatimet e eksperteve ndryshojne thelbesisht ose 
kur konstatimet e tyre jane te paqarta, jo te plota apo ne kontradikte me 
vetveten ose me rrethanat e shqyrtuara e ne rast se keto te meta nuk mund te 
menjanohen me marrjen e serishme ne pyetje te eksperteve mund te kerkohet 
mendim i eksperteve tjere, e ne rastin konkret gjykata drejte ka vleresuar se 
mbrojtja nuk ka dhene arsye te mjaftueshme lidhur me kontradiktat apo 
konstatimet e ekspertit Ali Shunjaku dhe nuk ka pasur ndonje ekspert tjeter 
lidhur me kete c;eshtje prandaj edhe e ka refuzuar propozimin e mbrojtjes si 
te pabazuar, dhe pretendimi se eshte shkelur parimi i "barazise se armeve" 
rezulton se eshte i pabazuar, ngase nuk mund te behet fjaZe per kurr/are 
shkelje te barazise". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e kontestuara te 
gjykatave te rregullta jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 CE drejta per nje 
proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 CMbrojtja e prones) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e NjeriutCne tekstin e metejme: KEDNJ). 
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Pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne 
lidhje me parimin Ne bis in idem 

35. Eshte shkelur parimi fondamental: Ne bis in idem, edhe ate per dy arsye, 
perkatesisht, a) Neni 69 parasheh qe kohezgjatja e hetimit te veprave penale 
ne fushen e tatimeve per perfundimin e hetimeve ndaj vepres penale tatimore 
eshte nje vit me mundesi te zgjatjes se metutjeshme te kohes se tille shtese te 
nevojshme dhe te justifikuar me nderlikueshmerine e rastit me vendimin e 
gjyqtarit te procedures paraprake. Ne kete c;eshtje nuk eshte kontestuese se 
nuk eshte paraqitur kerkese per zgjatje te afatit per hetime dhe meqe hetimet 
kane zgjatur me gjate se nje vit, sipas cilesdo aktakuze. I(jo dispozite, 
pervec;qe eshte lex specialis per vepra penale tatimore, eshte edhe me e 
favorshme per te pandehurin dhe kjo duhet aplikuar. Ne baze te cekurave, 
hetimi duhej pushuar,- neni 159, paragrafi. 1, i KPPRK dhe b) Shkelja 
tjeter ne bazen ne bis in idem qendron ne faktin se prane ATK-se eshte 
zhvilluar procedure ndeshkimore e Ligjit per Administraten Tatimore te 
Kosoves [ ... J per shkak te parregullsive te hasura ne kontrollet e zhvilluara 
tek subjekti afarist "NTB "B-Marigona" me NRB 600204292, i eshte leshuar 
ndeshkimi ne vlere prej 1,000.00 C sipas Ligjit 03/L-222, neni 53, paragrafi 
2.4. [ ... J Kontrolli i ATK-se, argumenton se ATK-ja ka shqyrtua denim-gjobe, 
d.m.th. sanksion, e ne anen tjeter argumenton se ne procedura penale duhej 
te zhvillohej konform Ligjit Nr. 04/L-030 per pergjegjesine e personave 
juridik per vepra penale. 

36. Kur behet fjale per shkeljen e parimit Ne bis in idem, parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i referohet edhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, konkretisht 
~eshtjes Maresti kunder Kroacise, aktgjykimi i 25 qershorit 2009, i eili 
shtjellon zbatimin e parimit Ne bis in idem. 

Pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se 
ne lidhje me parimin e barazise se armeve 

37. Raporti i kontestuar eshte leshuar nga nje ekspert i njeanshem, per shkak se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur mundesi efektive qe te marre pjese ne 
proeesin e pergatitjes se ekspertizes, refuzimi i kerkeses per eaktimin e 
ekspertit te ri nuk eshte arsyetuar fare, andaj eshte bere shkelje e parimit te 
"barazise se armeve" kundrejt parashtruesit te kerkeses. 

Pre tendime t per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne 
lidhje me menyren e gabuar apo arbitrare te aplikimit te dispozitave ligjore 

Ne proceduren e hetimeve qe i ka paraprire kallezimit penal te ATK-se, si 
dhe gjate hetimeve nga ana e Prokurorise se Shtetit, nuk eshte vepruar ne 
kuptim te nenit 122, paragrafi 2 dhe 132, paragrafi 5.7 te KPPRK-se, 
paragrafit 5 te KPPRK-se, e nje veprim i tille perben arbitraritet dhe eben 
kete gjykim te padrejte dhe jo-korrekt, perkatesisht nje veprim i tille 
perben shkelje te nenit 6 § 1 te KEDNJ -se (E drejta per nje proces te 
rregullt). 
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38. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i inicioi keto pretendime ne lidhje me 
ngritjen e aktakuzes, perkatesisht zhvillimin e procedures hetimore, si dhe 
konstatimet e ekspertit ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme. 

Pretendimet per shkelje te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

39. Parashtruesi i kerkeses thjesht vetem pretendon shkelje te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se por ai nuk arsyeton apo shpjegon se si ka ardhur 
deri te shkelja e ketij neni. 

40. Parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe kerkesen e tij ta deklaroje te 
pranueshme, te konstatoje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe shkelje te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; 
dhe qe aktgjykimet e kontestuara te gjykatave te rregullta te shpallen te 
pavlefshme. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj 

[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet 
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te 
jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te 
mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 

[ ... ] 
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Protokolli nr. 1 i Konventes per mbrojtje te te drejtave dhe lirive 
te njeriut 

Neni1 
Mbroj1ja e prones 

9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se 
tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve~se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

[ ... J 

Ligji nr. 03/L-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat 
te 12 korrikut 2010 

Neni69 
Kohezgjatja e hetimit te veprave penale ne fushen e tatimeve 

Periudha per perfundimin e hetimeve ndaj vepres penale tatimore eshte 
nje vit me mundesi te zgjatjes se metutjeshme te kohes se tille shtese te 
nevojshme dhe e jusiti.fkuar me nderlikueshmerine e rastit me vendimin e 
gjyqtarit te procedures paraprake. 

Pranueshmeria e kerkeses 

41. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara 
me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

[ ... J 
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43. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me tej ne Ligj, perkatesisht ne nenet 
47,48 dhe 49 te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

44. Per sa i perket permbushjes se kritereve te lartpermendura, Gjykata vlereson 
se parashtruesi i kerkeses: 1) eshte legjitimuar si pale e autorizuar, ne kuptim 
te nenit 113.7 te Kushtetutes; 2) se i njejti e konteston kushtetutshmerine e 
aktit te autoritetit publik, perkatesisht aktgjykimin e Gjykates Supreme 
Plm.nr. 76/2020 te dates 8 prill 2020; 3) se i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, ne kuptim te fjalise se dyte te nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit; 4) se i ka specifikuar ne 
menyre te qarte te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, per te cilat 
pretendon se i jane shkelur, si dhe e ka specifikuar aktin e autoritetit publik, 
kushtetutshmerine e te cilit po e konteston, ne perputhje me kerkesat e nenit 
48 te Ligjit; dhe 5) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit ligjor prej kater (4) 
muajsh te parapare me nenin 49 te Ligjit. 

45. Megjithate, Gjykata gjithashtu merr parasysh edhe rregullin 39 [Kriteret e 
Pranueshmerise], perkatesisht paragrafin (2) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

Rregulli 39 
[Kriteret e Pranueshmerise] 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 
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46. Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejrne: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe t'i shpalle kerkesat te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vIe res on se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

47. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje 
kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine 
e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
''pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se 
Kemmachev kunder Frances, kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kunder Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dheTrofimchuk kunder 
Ukraines, kerkesanr. 4241/03, kategoria (iii)). 

48. Ne vleresimin e pretendimeve te mesiperme, Gjykata do te aplikoje standardet 
e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

49. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret kane te bejne me proceduren 
penale kunder parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shmangien nga tatimi 
apo mos-paraqitjene qarkullimit real te realizuar ne kuader te veprimtarive te 
zhvilluara te subjektit ekonomik NTP Marigona, i cili eshte ne bashkepronesi 
te parashtruesit te kerkeses. Ne lidhje me kete rast, se pari eshte iniciuar nje 
procedure administrative prane ATK -se, per shkak te mos paraqitjes se 
qarkullimit faktik te realizuar ne kuader te kryerjes se veprimtarive, e ka 
obliguar ate qe ta paguaje ate pjese te tatimit mbi te ardhurat dhe e ka gjobitur 
subjektin ekonomik NTP "Marigona" ne bashkepronesi te parashtruesit te 
parashtruesit te kerkeses, dhe me pas per shkak te se njejtes veper, Prokuroria 
Themelore ne Gjakove ka ngritur aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses 
dhe partnerit te tij afarist per vepren penale Shmangie Tatimore ne 
Bashkekryerje. Kjo procedure penale, e cila ka qene objekt i kontrollit 
gjyqesor, ku fillimisht, Gjykata Themelore e shpalli fajtore parashtruesin e 
kerkeses dhe partnerin e tij afarist per kryerjen e vepres penale, per te cilen 
uajo u shqiptoi gjobe dhe denim burgu me kusht. Ne proceduren e ankimimit, 
Gjykata e Apelit e refuzoi si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses 
dhe e vertetoi ne teresi aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjithashtu edhe 
Gjykata Supreme e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, me c; 'rast konstatoi se aktgjykimet e gjykatave te instancave me 
te uleta ishin te drejta dhe te ligjshme. 
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50. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ngre pretendime ne lidhje me: i. 
shkeljen e te drejtes se garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se ne lidhje me parimin ne bis idem; ii. shkeljen e te drejtes nga neni 
31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se ne lidhje me parimin e barazise se 
armeve; iii. shkeljen e te drejtes se garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se ne lidhje me menyren e gabuar apo arbitrare te zbatimit 
te dispozitave ligjore dhe iv. shkeljen e te drejtave te garantuara nga neni 1 i 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

i. Vleresimi i Gjykates sa i perket pretendimeve per shkelje te 
se drejtes se garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6 te KEDNJ-se ne lidhje me parimin ne bis in idem 

51. Gjykata rikujton se parimi ne bis in idem garantohet me nenin 34 [E Drejta 
per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper] te Kushtetutes, i cili 
parasheh: 

''Askush nuk mund te gjykohet me shume se nje here per te njejten veper 
penale" 

52. Duke analizuar pjesen e pare te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me parimin ne bis in idem, Gjykata veren se sa i perket ketij pretendimi 
te parashtruesit te kerkeses lidhur me ngritjen e aktakuzes pas afatit ligjor, 
keto pretendime i ka trajtuar edhe nga Gjykata Supreme, e cila ne aktgjykimin 
e saj deklaroi, "ne baze te nenit 69 te Ligjit nr. 03-1-222 per administraten 
tatimore dhe procedurat parashihet qe kohezgjatja e hetimit te veprave 
penale ne fushen e tatimeve per perfundimin e hetimeve ndaj vepres penale 
tatimore eshte nje vit me mundesi te zgjatjes se metutjeshme te kohes se tille 
shtese te nevojshme dhe te justifikuar me nderlikueshmerine e rastit". 

53. Marre parasysh faktin se me keto pretendime parashtruesi i kerkeses ka 
ngritur c;eshtjen e ligjshmerise se vendimeve te gjykatave te rregullta, Gjykata 
thekson se arsyetimin e kesaj pjese te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses do ta jep ne pjesen qe ka te beje me pjesen e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses qe lidhen me pretendimet e tjera te parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me aplikimin dhe interpretimin e gabuar te ligjit. 

54. Sa i perket pjeses se dyte te pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me shkeljen e parimit ne bis in idem per shkak se ai tashme ishte gjobitur nje 
here ne proceduren administrative per te njejten veper. Gjykata konstaton se 
ne kete rast behet fjale per dy procedura te ndryshme te cilat jane iniciuar per 
shkak te mos-paraqitjes se qarkullimit real apo shmangies nga tatimi. 

55. Ne proceduren administrative dhe penale, ishte konstatuar pergjegjesia e 
parashtruesit te kerkeses per sjellje te kunderligjshme ne baze te normave te 
ndryshme juridike dhe kualifikimit juridik. Detyrimi per te paguar tatimin i 
cili i ishte shqiptuar parashtruesit te kerkeses ne proceduren administrative 
dhe denimi i shqiptuar parashtruesit te kerkeses ne proceduren penale kane 
qellime te ndryshme, percaktimi i detyrimit per te paguar tatimin (borxhin 
publik) ne procedure administrative nuk mund te konsiderohet denim, por nje 
borxh publik i parashtruesit te kerkeses ndaj Shtetit, per c;ka Gjykata Supreme 
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arsyetoi se "se ligji penal eshte aplikuar drejte, kur te denuarit E.B. dhe L.K. 
jane shpallur fajtor per vepren penale shmangie nga tatimi nga neni 249 
par. 2 lidhur me par. 1 lidhur me nenin 23 te KPK, ngase ne veprimet e te 
denuarve formesohen te gjitha elementet qenesore te vepres penale per te 
cilen jane shpallur fajtor, andaj pretendimet e mbrojtesve te denuarve 
perkitazi me shkeljet e ligjit penal dalin te jene te pabazuara". 

56. Zhvillimi i ketyre dy procedurave ishte i parapare per parashtruesin e kerkeses 
dhe parashtruesi i kerkeses qe nga fillimi e kishte ditur ose duhej te kishte 
ditur se deklarimi i fitimeve dhe rrjedhimisht pagesa e tatimit (pagesa e 
borxhit publik) si dhe ndjekja penale ishin te mundshme. 

57. Prandaj, Gjykata konstaton se, eshe psevepra e sjeIljes se kunderligjshmee 
parashtruesit te kerkeses si ne proceduren administrative edhe ne proceduren 
penale rrjedh nga faktet dhe ngjarja e njejte, pretendimet e parashtruesit per 
shkelje te parimit ne bis in idem ne baze te asaj qe eshte thene me larte jane 
qartazi te pabazuara, sepse, siC; mund te konkludohet nga sa me siper, per te 
njejten c;eshtje jane zhvilluar dy procedura, administrative dhe penale, ndersa 
ne lidhje me sjelljen e paligjshme te parashtruesit te kerkeses, ne baze te 
normave ligjore dhe kualifikimeve te ndryshme ligjore. 

58. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit per shkelje te 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes per shkak te shkeljes se parimit ne bis in idem jane (ii) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime qe karakterizohen me "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes"; dhe si te tiIla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39. 

ii. Vleresimi i Gjykates sa i perket pretendimeve per shkelje te 
se drejtes se garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6 te KEDNJ-se ne lidhje me parimin e barazise se armeve 

59. Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me parimin 
e barazise se armeve, parashtruesi i kerkeses i nderlidh me "raporti i 
kontestuar eshte leshuar nga nje ekspert i njeanshem, per shkak se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur mundesi efektive qe te marre pjese ne 
procesin e pergatitjes se ekspertizes, refuzimi i kerkeses per caktimin e 
ekspertit te ri nuk eshte arsyetuar fare, andaj eshte bere shkelje e parimit te 
"barazise se armeve" kundrejt parashtruesit te kerkeses". 

60. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se sipas nenit 6, paragrafi 3, pika (d) te 
KEDNJ-se, pales nuk i jepet nje e drejte e pakufizuar per t'i degjuar 
deshmitaret apo per t'i paraqitur provat e tjera para gjykates, por, sipas 
rregullit, eshte detyre e gjykatave te rregullta te vleresojne nese eshte e 
nevojshme qe te ftohen deshmitaret e caktuar, dhe nese deklaratat e 
deshmitareve te propozuar apo administrimi i provave dhe veprimeve te tjera 
te propozuara do te ishin relevante dhe te mjaftueshme per vendimmarrje ne 
rastin konkret (shih: GJEDNJ, vendim i pjesshem per pranueshmeri, i 5 
korrikut 2005, Harutyunyan kunder Armenise, nr. 36549/03). 
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61. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e saj A. 
nr. 540/13 ka arsyetuar se, "per vertetimin e gjendjes faktike gjate shqyrtimit 
gjyqesor ka degjuar deshmitaret: Fadil Alaj dhe Arsim Spahija si dhe 
ekspertin financiar Ali Shunjaku, si dhe ka administruar provat materiale te 
propozuara nga palet dhe ate: raporti i kontrollit te ATK-se i dates 
23.01.2011 ne emer te biznesit N.P.T "Marigona" Gjakove, libri i blerjes, libri i 
shitjeve, libri i arkes, te dhenat nga banka, gjendja dhe siktasi si dhe faturat 
qejane cekur ne raportin e kontrollit te dates 23.01.2011, kartelat bankare te 
cekura ne raportin e gjendjes se kontrollit te dates 23.01.2011, gjendja e 
siktasit e dates 11.06.2012 qe ne te konstatohet borxhi total i ndare ne baze 
tatimore ndeshkime dhe interes, aktvendimi i bordit te pavarur per 
rishqyrtime me numer A.nr.277 i dates 15.06.2006; ekspertiza e ekspertit 
financiar Ali Shunjaku e dates 21.08.2013, vendimi iAdministrates Tatimore 
te Kosoves- Departamenti i Ankesave me numer 5712012 i dates 02.05.2012, 
Aktvendimi i Bordit te Pavarur per Rishqyrtime ne Prishtine me numer 
A.nr.66/2012 ATK te dates 09.07.2014, si dhe ka degjuar mbrojtjen e te 
akuzuarve Et' hem Bokshi dhe Luan Kazazi". 

62. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme ne 
aktgjykimet e tyre kane dhene arsyetime te qarta dhe te detajuara, si ne lidhje 
me provat e pranuara, ashtu edhe per sa i perket provave qe Gjykata 
Themelore i hodhi poshte. Gjykata Supreme kete pretendim te parashtruesit 
te kerkeses e arsyetoi, "Perkitazi me pretendimin e mbrojtesve se gjykata ka 
reJuzuar propozimin e tyre per caktimin e nje ekspertize financiare, kjo 
gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare ka paraqitur arsyetimin lidhur 
me kete dhe ka dhene arsye te mjaftueshme, ngase mbrojtesit nuk kane 
dhene arsye qe do te konstatonin kundertheniet e ekspertizes se ekspertit dhe 
kontradiktat e tij me provat ashtu sic;eshte pretenduar nga mbrojtja, nga 190 
gjykata drejte ka gjetur se caktimi i nje eksperti tjeter ka qene i panevojshem 
per kete c;eshtje penale, dhe ne pajtim me nenin 142 te KPPK-se, gjykata 
mund te caktoj ekspert tjeter ne qofte se te dhenat dhe konstatimet e 
eksperteve ndryshojne thelbesisht ose kur konstatimet e tyre jane te paqarta, 
jo te plota apo ne kontradikte me vetveten ose me rrethanat e shqyrtuara e 
ne rast se keto te meta nuk mund te menjanohen me marrjen e serishme ne 
pyetje te eksperteve mund te kerkohet mendim i eksperteve tjere, e ne rastin 
konkret gjykata drejte ka vleresuar se mbrojtja nuk ka dhene arsye te 
mjaftueshme lidhur me kontradiktat apo konstatimet e ekspertit Ali 
Shunjaku dhe nuk ka pasur ndonje ekspert tjeter lidhur me kete c;eshtje 
prandaj edhe e ka reJuzuar propozimin e mbrojtjes si te pabazuar, dhe 
pretendimi se eshte shkelur parimi i "barazise se armeve" rezulton se eshte i 
pabazuar, ngase nuk mund te behet jjale per kurrfare shkelje te barazise". 

63. Gjykata tashme ka vene ne dukje se gjykatat e rregullta kane zhvilluar nje 
procedure te gjere dhe gjitheperfshirese ne te cilen jane paraqitur deshmite 
nga parashtruesi i kerkeses dhe ATK -ja. Per me teper, gjykatat e rregullta e 
kane shqyrtuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per nje ekspertize tjeter te 
pavarur nga nje ekspert tjeter financiar, me arsyetimin se, "sipas nenit 142 te 
KPPK-se, gjykata mund te caktoj ekspert tjeter ne qofte se te dhenat dhe 
konstatimet e eksperteve ndryshojne thelbesisht ose kur konstatimet e tyre 
jane te paqarta, jo te plota apo ne kontradikte me vetveten ose me rrethanat 
e shqyrtuara e ne rast se keto te meta nuk mund te menjanohen me marrjen 
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e serishme ne pyetje te eksperteve mund te kerkohet mendim i eksperteve 
tjere, e ne rastin konkret gjykata drejte ka vleresuar se mbrojtja nuk ka 
dhene arsye te mjaftueshme lidhur me kontradiktat apo konstatimet e 
ekspertit Ali Shunjaku dhe nuk ka pasur ndonje ekspert tjeter lidhur me kete 
~eshtje prandaj edhe e ka reJuzuar propozimin e mbrojtjes si te pabazuar". 

64. Ne baze te asaj qe eshte thene me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e 
rregullta kane dhene argumente te qarta dhe te sakta ne mbeshtetje te te 
gjitha gjetjeve dhe konkluzioneve te tyre. Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund ta 
vleresoje proceduren para gjykatave te rregullta si arbitrare. 

65. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tij se gjate procedurave 
gjyqesore nuk ka perfituar nga nje procedure kontradiktore; se nuk ka pasur 
mundesi qe ne faza te ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe 
provat te cHat ai i ka konsideruar si te rendesishme per rastin e tij, qe nuk ka 
pasur mundesine per t'i kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura 
nga pala kundershtare, qe gjykatat nuk i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha 
pretendimet e tij, te cHat shikuar ne menyre objektive, kane qene te 
rendesishme per zgjidhjen e lendes dhe se arsyet faktike dhe juridike per 
vendimin e kontestuar nuk jane paraqitur ne detaje nga ana e Gjykates 
Themelore, asaj te Apelit dhe Gjykates Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron 
se procedura, shikuar ne teresine e saj, ishte e drejte (shih, rastin e GJEDNJ­
se, Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 35394/97, vendim i 4 tetorit 
2000). 

66. Me tej, Gjykata konsideron se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedurave nga ana e gjykatave te rregullta nuk mundet vetvetiu 
te paraqese pretendim te argumentueshem per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, 
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, vendimi i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21). 

67. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet e tij se procedurat relevante ne ndonje menyre ishin te padrejta 
apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (Shih, mutatis mutandis, Shub 
kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, vendimi i 30 qershorit 2009). 

68. Rrjedhimisht, Gjykata vie ne perfundimin se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se ne lidhje me 
parimin e barazise se armeve jane (iii) pretendime te cHat kualifikohen si "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39. 

iii. Vleresimi i Gjykates sa i perket pretendimeve per shkeljen e 
se drejtes se garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6 te KEDNJ-se ne lidhje me aplikimin e gabuar ose arbitrar 
te dispozitave ligjore 
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69. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve lidhur me interpretimin e gabuar te 
ligjit, ku parashtruesi i kerkeses pretendon se gjate hetimeve te kryera nga ana 
e Prokurorise se Shtetit, nuk eshte vepruar ne kuptim te nenit 122, paragrafi 2 
dhe 132, paragrafi 5.7 te KPPRK-se, paragrafit 5 te KPPRK-se, dhe se nukjane 
respektuar normat e nenit 69 te Ligjit nr. 03-1-222 per kohezgjatjen e hetimit 
te veprave penale nga fusha e administrates tatimore. Gjykata ne radhe te pare 
thekson se ky pretendim lidhet ne thelb me vertetimin e gabuar te gjendjes 
faktike zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, pretendime te cilat Gjykata, 
ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore si dhe me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, i konsideron"pretendime te shkalles se katert". 

70. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve~orite e 
saj, si~ jane percaktuar permes KEDNJ-se (shih ne kete kontekst, sqarimin ne 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 281 dhe 288), parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka 
theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka 
pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, perve~ dhe per aq sa 
gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute apo me KEDNJ. (shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues Basri Deva, Afordita 
Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

71. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike 
apoaplikimin e se drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete 
faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje 
tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", 
e qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e 
saj. (Shih, ne lidhje me kete, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe 
shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, te dtuar me lart, paragrafi 48; dhe 
KI154/17 dhe KI05/18, te dtuar me lart, paragrafi 61). 

72. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen 
perjashtime nga ky qendrim. Si~ u theksua me lart, perderisa gjykatat e 
rregullta kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit 
te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet 
e ketij interpretimi te jene kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; shih gjithashtu edhe rastin e 
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Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, te cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne 
menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cHi mund te kete 
rezultuar me "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin perkates (Per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin 
e "aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, 
Udhezuesin e GJEDNJ-se per nenin 6 te Konventes Evropiane (aspekti civil), 
te 31 gushtit 2020, Pjesa IV. Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katert; b. 
Fusheveprimi dhe Kufizimet e Mbikeqyrjes se Gjykates, paragrafet 329-333; 
dhe rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, te cituar me lart, paragrafet 60 
deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

73. Gjykata veren se lidhur me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata e Apelit arsyetoi se ne rastin e parashtruesit te kerkeses nuk kishte dy 
aktakuza si<; pretendon ai, por se me 25.03.2015 vetem eshte rregulluar 
gabimi teknik lidhur me kualifikiminjuridik te vepres penale. 

74. Gjykata gjithashtu veren se duke pasur parasysh keto pretendime, Gjykata 
Supreme arsyetoi se per sa i perket kohezgjatjes se hetimit, kohezgjatja e 
hetimit per kundervajtjen tatimore eshte nje vit, me mundesine e zgjatjes se 
metejshme te asaj kohe shtese te nevojshme dhe te arsyetuar me 
nderlikueshmerine e rastit. 

75. Ne pjesen e arsyetimit te aktgjykimit te Gjykates se Apelit, qe ka te beje me 
afatin kohor te periudhes se hetimit, theksohet, "Aktakuza eshte ngritur 
brenda a/atit 1 vje~ar sikurse parashihet me nenin 69 te ligjit special Ligjit 
nr. 03/L-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat, ngase aktvendimi 
per fillimin e hetimeve PP/II. nr. 756/2012 eshte marre me date 14.05.2013, 
ndersa aktakuza PP/II. nr. 756/2012 eshte dorezuar ne gjykate me date 
14.11.2013 qe do te thote brenda a/atit prej nje viti, konform nenit 69 te Ligjit 
nr. 03/L-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat, ndersa lidhur me 
aktakuzen PP/II. nr. 756/2012 te dates 25.03.2015 kjo gjykate vlereson se 
nuk kemi te bejme me dy aktakuza sikurse pretendojne mbrojtesit e te 
akuzuarve me ankesa, ngase sipas shkreses se prokurorise se dates 
25.03.2015 vertetohet se vetem eshte rregulluar gabimi teknik lidhur me 
kualifikimin juridik te vepres penale, andaj pretendimet ankimore perkitazi 
me shkeljet esenciale te dispozitave te procedures penale jane te pabazuara ". 

76. Ne rrethanat e tilla, duke pasur parasysh pretendimet e bera nga ana e 
parashtruesit te kerkeses dhe faktet e paraqitura na ai, si dhe arsyetimet e 
gjykatave te rregullt te paraqitura me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi 
i kerkeses nuk ka deshmuar dhe mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme 
pretendimet e tij se gjykatat e rregullta mund te kene "aplikuar ligjin ne 
menyre qartazi te gabuar", e qe ka rezultuar me konkluzione"arbitrare"apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, dhe si rrjedhoje, 
pretendimet e tij per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te 
aplikueshem kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se 
katert" dhe si te tilla, pasqyrojne pretendimet ne nivelin e "ligjshmerise" dhe 
nuk argumentohen ne nivelin e "kushtetutshmerise". Prandaj, ato jane qartazi 
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.. 
te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

iv. Vleresimi i Gjykates sa i perket pretendimeve per shkeljen e 
te drejtave te garantuara me nenin 1 i Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se 

77. Pervec; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me 
vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Ne rastin konkret, 
parashtruesi i kerkeses vetem permend nenin perkates te KEDNJ-se, por nuk 
shtjellon me tej se si dhe pse ka ardhur deri te shkelja e ketij neni perkates te 
KEDNJ-se. Shkeljen e ketij neni parashtruesi i kerkeses, ne thelb e nderlidh 
me aplikimin e pretenduar te gabuar te ligjit, perkatesisht me shkeljet e nenit 
31 te Kushtetutes, nenit 6 te Konventes, ndersa keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses tashme jane vleresuar nga Gjykata si qartazi te 
pabazuara ne perputhje me Kushtetuten (shih, rastin e Gjykates KI166/20, 
parashtruese e kerkeses: Ministria e Punes dhe Mireqenies Socia Ie, 
Aktvendim per papranueshmeri i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52). 

78. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se referimi i thjeshte i neneve 
te Kushtetutes dhe Konventes dhe permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme 
per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih,rastin e 
Gjykates KI175/20, parashtruese e kerkeses: Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 81; shih rastin e 
Gjykates KI166/20, te cituar me lart, paragrafi 51). Prandaj, sa i perket ketyre 
pretendimeve, Gjykata ne pajtim me praktiken e saj e deklaron kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses qartazi te pabazuar dhe rrjedhimisht te 
papranueshme. 

79. Prandaj, Gjykata arrin ne perfundimin se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duhet te 
deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara ngase keto pretendime 
bien ne kategorine (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses nuk i ka deshmuar dhe 
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij ne lidhje me shkeljet 
e te drejtave te tij, ai thjesht vetem ka permendur nje ose me teper dispozita te 
KEDNJ-se apo Kushtetutes, pa shpjeguar se ne c;fare menyre jane shkelur ato, 
prandaj te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sIc; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

80. Si perfundim, Gjykata ne lidhje me pretendimet e parashtruesit per shkelje i. 
te se drejtes se garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ­
se ne lidhje me parimin ne bis in idem i kualifikon te njejtat si pretendime te 
(ii) kategorise se dyte qe karakterizohen me "mungese te dukshme ose 
evidente te shkeljes"; ii. shkelje te se drejtes nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 
6 i KEDNJ-se ne lidhje me parimin e barazise se armeve te njejtat i kualifikon 
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si pretendime te kategorise se trete (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; iii shkelje te se drejtes te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ -se ne lidhje me aplikimin e gabuar ose 
arbitrar te dispozitave ligjore i kualifikon te njejtat si pretendime te kategorise 
se pare (i) pretendime te "shkalles se katert"; dhe iv. shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ -se, Gjykata i klasifikon 
te njejtat si pretendime te kategorise se trete (iii) kategori e cila karakterizohet 
nga pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe si te tilla, ato 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

81. Prandaj, Gjykata arrin ne perfundimin se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
duhet te deklarohet ne teresine e saj si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
dhe rrjedhimisht e papranueshme, si<; percaktohet me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (2) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 3 nentor 2021, me shumice votash 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

19 


