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GJYKATA KUSHTETUESE 
ycrABHH CYLJ, 

CONSTITImONAL COURT 

Prishtine, me 8 nentor 2021 
Nr. reJ.:RKJ887/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI107/21 

Parashtrues 

RamizHoti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

Rev. Nr.138/2020, te 21janarit 2021 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Rarniz Hoti, me vendbanim ne fshatin Zajrn, 
Kornuna e Klines (ne tekstin e metejrne: parashtruesi i kerkeses). 



'-
Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin Rev. Nr.l38/2020, te 21janarit 
2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktvendimin Ac. Nr. 2830/ 17 te 16 dhjetorit 
2019 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata eApelit) dhe Aktvendimin, C. Nr. 336/16, te 27 marsit 2017 te Gjykates 
Themelore ne Peje, Dega ne Kline (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme e ka 
pranuar me 16 shkurt 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [ E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 24 [Barazia para Ligjit] dhe 49 [E Drejta 
per Pune dhe Ushtrim te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa Individuale] te Ligjit nr. 03/ L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 4 qershor 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

7. 	 Me 4 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi caktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

8. 	 Me 15 korrik 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 

9. 	 Te njejten dite, Gjykata i dorezoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe 
Policise se Kosoves. 

10. 	 Me 26 qershor 2021 , bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/ 21, te 17 majit 2021 te Gjykates, gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne 
piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja 
Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 
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11. 	 Me 8 shtator 2021, Gjykata i dergoi parashtruesit te kerkeses shkresen per 
dorezimin e kopjes se revizionit te parashtruar ne Gjykaten Supreme. 

12. Me 16 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kopjen e kerkuar 
te revizionit. 

13 . Me 21 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

14. 	 Nga shkresat e len des rezulton qe parashtruesi i kerkeses nga 18 dhjetori 2000 

deri me 7 shtator 2012 kishte qene i punesuar si zyrtar policor ne Policine e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Policia e Kosoves). 

15. Me 7 shtator 2012, parashtruesi i kerkeses kishte dhene doreheqje vullnetare si 
zyrtar policor i Policise se Kosoves. 

16. 	 Ne kohen e doreheqjes se parashtruesit te kerkeses nga pozita e zyrtarit policor 
te Policise, kishte qene ne fuqi Udhezimi Administrativ nr. 12/2009 i PoJicise 
se Kosoves per Procedurat e Ripunesimit per Zyrtaret Policore, i nenshkruar 
me 10 prill 2010, i cili percaktonte qe zyrtaret policore qe kishin dhene 
doreheqje vullnetare me qendrim te mire, apo jane shkarkuar apo liruar si 
rezultat i riorganizimit apo reduktimit te Policise se Kosoves kane te drejte per 
t'u ripunesuar ne baze te kritereve te percaktuar me nenin 3 te ketij Udhezimi. 
Sipas nenit 3, ish zyrtaret policore kishin drejt te aplikimit per ri punesim deri 
ne kater (4) vite pas doreheqjes ose lirimit apo shkarkimit te tyre nga pozita e 
zyrtarit policor. 

17. 	 Ne nentor te vitit 2012, ishte miratuar Udhezimi Administrativ nr. 07/2012 i 
Policise se Kosoves mbi Marredhenien e Punes ne Policine e Kosoves, [i 
nenshkruar nga Drejtori i Pergjithshem i Policise se Kosoves], i cili permes 
nenit 88 [Ripunesimi] kishte percaktuar qe "Zyrtari polieor, i cili ka dhene 
doreheqje vu/lnetare, ka te drejte per t'u ripunesuar. Megjithate kriteri kohor 
per mundesine e ripunesim per keta ish-zyrtare policor ishte parapare qe te jete 
deri ne dy (2) vite nga dita e doreheqjes. Me kete Udhezim Administrativ ishin 
shfuqizuar dispozitat e Udhezimit Administrativ nr. 12/2009 te cekur si me lart. 

18. 	 Me 1 korrik 2016, parashtruesi i kerkeses ne Policine e Kosoves, respektivisht 
te ish-punedhenesi i tij kishte parashtruar kerkese per ripunesim duke iu 
referuar Udhezimit Administrativ 12/2009, i cili kishte qene ne fuqi ne kohen e 
doreheqjes se tij vullnetare nga Policia e Kosoves, dhe i cili Udhezim ishte 
shfuqizuar me Udhezimin Administrativ 07/2012, te nentorit te vitit 2012. 

19. Me 13 korrik 2016, ish-Punedhenesi i parashtruesit te kerkeses, perkatesisht 
Policia e Kosoves permes pergjigjes e njoftoi parashtruesin e kerkeses per 
refuzimin e kerkeses se tij per ripunesim. 
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20. 	 Me 9 nentor 2016, Drejtoria e Pergjithshme e Policise se Kosoves permes 
Vendimit, 07/1-0lA/0166/16 (ne tekstin e metejme: Vendimi i 9 nentorit 2016) 
e kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per ripunesim. Ne 
vendi min e saj te lartcekur, Policia e Kosoves kishte theksuar se parashtruesi i 
kerkeses nuk ploteson kriteret e percaktuar me nenin 90 [Kriteret kohore per 
ripunesim] pika 2 te Udhezimit Administrativ 07/2012, sipas te ciles dispozite 
percaktohet qe "kandidati ish zyrtari policor i cili a qendruar jashte sherbimi 
me shume se dy (2) vite nuk mund te ripunesohet." Ne Jidhje me kete Drejtoria 
e Pergjithshme e Policise se Kosoves konstatoi se parashtruesi i kerkeses kishte 
dhene doreheqje vullnetare nga Policia e Kosoves me 7 shtator 2012 dhe 
kerkesen e tij per ripunesim e kishte parashtruar me 1 korrik 2016, perkatesisht 
me shume se tri (3) vite me vone nga data e doreheqjes se tij. 

21. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore 
parashtroi padi permes te ciles kishte kerkuar (i) anulimin e Vendimit te 
lartcekur, te 9 nentorit 2016 te Policise se Kosoves dhe (ii) te obligoje Policine 
e Kosoves qe brenda shtate (7) ditesh ta kthejne ne vendin e tij te meparshem 
te punes si zyrtar policor ne Policine e Kosoves. 

22. 	 Me 16 dhjetor 2016, ndaj padise se parashtruesit te kerkeses Policia e Kosoves, 
ne cilesine e te paditures kishte parashtruar pergjigje ne padi. Ne pergjigjen e 
saj ndaj padise se parashtruesit te kerkeses, Policia e Kosoves pervec; 
pretendimit te saj se padia ishte parashtruar jashte afatit Iigjor, nder tjerash 
kishte theksuar se sipas nenit 90, pika 2 te Udhezimit Administrativ 07/2012 
te Policise se Kosoves, te nentorit te vitit 2012, zyrtari policor qe ka qendruar 
jashte sherbimit policor per me shume se dy (2) vite nuk mund te ripunesohet. 

23. 	 Me 27 mars 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit, C. Nr. 336/16 
vendosi qe te: (i) anuloje Vendimin e Drejtorise se Pergjithshme te Policise se 
Kosoves, te 9 nentorit 2016; detyroi Ministrine e Puneve te Brendshme dhe 
Drejtorine e Pergj ithshme te Policise se Kosoves, ne cilesine e te paditurave qe 
brenda shtate (7) ditesh nga dita e pranimit te Aktgjykimit te saj, t'i mundesoje 
parashtruesit te kerkeses qe t'i nenshtrohet proceduarve te ripunesimit ne 
pajtim me nenin 3, paragrafet 3·1, 3.2, 3.3 dhe 3-4 te Udhezimit Administrativ 
nr. 12/2009; (iii) obligoi te paditurat per mbulimin e shpenzimeve gjyqesore te 
parashtruesit te kerkeses. 

24. 	 Gjykata Themelore pas konstatimit te saj se padia e parashtruesit te kerkeses 
ishte e bazuar, dhe elaborimit dhe analizes se fakteve, si dhe dispozitave te dy 
Udhezimeve te lartcekurat Administrative te Policise se Kosoves qe nderlidhen 
me ripunesim ne Policine e Kosoves arriti ne perfundim se ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses gjen zbatim Iigji me i favorshem, perkatesisht 
Udhezimi Administrativ 12/2009 i cili kishte qene ne fuqi ne kohen e 
doreheqjes se tij vullnetare. 

25 . 	 Me 24 karrik 2015, Policia e Kosoves, ne cilesine e te paditures parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit. 

26. 	 Me 16 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit Ac. Nr. 2830/17 
vendosi qe (i) aprovoje ankesen e te paditures, gjegjesisht Policise se Kosoves; 

4 



Cii) ndryshoi Aktgjykimin, C. Nr. 336/16 te 27 marsit 2017 te Gjykates 
Themelore; dhe (iii) refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses 
kunder Vendimit, te 9 nentorit 2016. 

27. 	 Gjykata e Apelit pas konstatimit se ankesa e Policise se Kosoves ishte e bazuar, 
ne vijim konstatoi se Aktgjykimi i Gjykates Themelore nuk ishte i perfshire me 
shkelje te dispozitave te procedures kontestimore dhe me vertetim te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike, por ishte i perfshire me zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale. 

28. 	 Sipas Gjykates se Apelit, Gjykata Themelore para se te konstante se cili 
Udhezim Administrativ ishte i zbatueshem ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
vleresoi nese e paditura [Policia e Kosoves] ka obligim Iigjor qe secilin ish-zyrtar 
i saj qe aplikon per ripunesim ti mundesohet ripunesimi. Thene kete, Gjykata e 
Apelit iu referua formulimit te dy Udhezimeve te lartcekura Administrative te 
Policise se Kosoves permes te cilave percaktohet qe "ripunesimi eshte njera nga 
praktikat mii te mira qe' do te perdoret per te permbushur nevojat e Policise se 
Kosoves dhe jo si nje obligim i organizates per te ripunesuar ish zyrtaret 
policore." Sipas kesaj te fundit, Gjykata e Apelit vleresoi se ripunesimi nga ana 
e Policise nuk eshte obligativ por ne diskrecion te saj per te vendosur nese e 
ripuneson nje ish-zyrtar te saj policor. Si rezultat i ketij vleresimi, Gjykata e 
Apelit konsideroi se c;eshtja se cili Udhezim Administrativ ishte ne fuqi ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses eshte jo relevante, per arsye se sipas saj te dy 
Udhezimet Administrative permbajne te njejtin formulim, gjegjesisht 
formulimin se c;eshtja e ripunesimit ne Policine e Kosoves perben te drejte 
fakultative per kete te fundit dhe jo detyrim. 

29. 	 Megjithate, Gjykata e Apelit duke theksuar se "per hire te praktikes gjyqesore 
edhe pse u tha se nuk perben ndonje relevance" vleresoi se "ne rastin konkret 
udhezimi ne te cilin eshte bazuar e paditura {Policia e Kosoves] dhe i cili ka 
qene nefuqi ne kohen e aplikimit {Udhezimi Administrtaiv 07/ 2012]] duhet te 
zbatohet dhe jo Udhezimi i kaluar {Udhezimi Administrativ 12/ 2009]." 
Doreheqja eshte bere konform Udhezimit qe ka qene nefuqi ne kohen e aktit te 
doreheqjes por riaplikimi per punesim nuk mund te behet konform Udhezimit 
qe nuk eshte ne fuqi, por se i njejti duhet te bazohet ne Udhezimin i cili eshte ne 
fuqi ne kohen e aplikimit, pasi kemi te bejme me themelim te nje te drejte te 
punesimit, dhe jo vertetim te ekzistimit te nje drejte, pasi me aktin e doreheqjes 
r;eshtja e punesimit ka perfunduar, dhe tani me aplikim dhe me vete statusin 
ripunesim, normal qe vlen Udhezimi ne kohen e aplikimit, ejo udhezimi i cili 
nuk eshte ne fuqi." 

30. 	 Me 12 shkurt 2020, kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te 
zbatimit te gabuar te drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses ne revizionin e 
tij, nder tjerash theksoi se T.'] zbatimi i gabuar i se drejtes materiale 
mbeshtetet ne faktin qe {atij] i eshte shkelur e drejta ne punen e garantuar ne 
kuptim te nenit 49, par 1 {te Kushtetutes] dhe ijane shkelur te drejtat e njeriut 
ne kuptim te nenit 53 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves." Parashtruesi i 
kerkeses, ne vijim specifikoi se Gjykata Apelit ne menyre te gabuar kishte 
aplikuar te drejten materiale ne rastin e tij dhe ne lidhje me kete nenvizoi se 
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"f. ..Jnje gje e till eshte ne kundershtim me normat ligjore dhe normat e moralit 
shoqerore, dhe legjislacioni neJuqi, si dhe konventat Evropiane te te drejtav 
te Njeriut, dhe shkeljen e statusit te barabarte qytetare, nje gje te tille nuk e 
njeh as praktika gjygjesore, aplikimin e nje postulati te tille, e qe ligji duhet te 
aplikohet ai qe ka qene ne Juqi ne kohen e kryerjes se veprimeve apo ne rastin 
tjeter, ligji qe eshte me ifavorshem, ndaj person it qe ushtron kerkese, apo qe 
te munde te kete kryer ndonje veper tjeter, edhe te natyres penale, per 
legjislacioni ne Juqi dhe praktika gjygjesore, e njohin qe duhet aplikuar 
dispozitat ligjore, qe kane qene ne Juqi ne kohen e kryerjes se veprimeve 
procedurale, deri ne kohiin e shjuqizimit te Udhezimit Administrativ, apo deri 
ne kohen sa ka qene ligji ne Juqi, duhet aplikuar te gjitha dispozitat ligjore, 
apo ne rastin e kundert ligji qe eshte me i favorshem, duke mos e shkelur te 
drejte e punes se garantuar te njohur me Kush tetu te te Republikes se Kosoves, 
dhe te drejten e barabaresise qytetare." 

31. 	 Me 26 janar 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit, Rev. Nr. 138/2020 
revizionin e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar. 

32. 	 Gjykata Supreme duke rikujtuar se marredhenia e punes se parashtruesit si 
zyrtar policor ne Policine e Kosoves kishte pushuar ne momentin e doreheqjes 
se tij vullnetare nga puna, konstatoi se Polica e Kosoves nuk ka asnje obligim 
ligjor ne raport me parashtruesin e kerkeses sa i perket marredhenies se tij te 
punes, perderisa e drejta e tij per ripunesim nuk nenkupton te drejten e tij ne 
punesim ne Policine e Kosoves. 

33. 	 Ne vijim, Gjykata Supreme duke vertetuar se konstatimi i Gjykates se Apelit, 
per zbatimin e UdhezimitAdministrativ nr. 07/2012 eshte i drejte shtoi se " pasi 
qe me dispozitat kalimtare nenin 102, te ketij udhezimi eshte shjuqizuar UA 
12/ 2009, ne Juqi nga prilli 2010, per procedurat e ripunesimit per zyrtaret 
policore, dhe bazuar ne nenin 104, i njejti Udhezim eshte ne Juqi nga data 
04.08.2015 qka do te thote se qdo kerkese e parashtruar pas kesaj date, per 
realizmin e te drejtave te pereaktuara sipas ketij udhiizimi, edhe kerkesa e 
paditesit pe'r ripunesim duhet te trajtohet sipas ketij udhezimi, sepse nuk mund 
te aplikohen udhezimet te eilat nukjane ne Juqi, e drejta e punesimit nuk eshte 
e drejte efituar, ne momentin e dhenies sii doreheqjes nga Policia e Kosoves, 
por mundiisi piir tii parashtruar kerkesiin per ripunesim, e cila vleresohet ne 
momentin e paraqitjes se kiirkeses, pasi edhe qiillimi i ripuniisimit eshte piir 
nevojat e te paditures [Polieise se Kosoves). " 

34. 	 Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne revizion per shkelje te 
nenit 49 dhe 53 te Kushtetutes, Gjykata Supreme theksoi se ne rastin e tij nuk 
jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetutes duke arsyetuar se 
garantimi i te drejtes per punesim nuk nenkupton te drejten e secilit qe 
deshiron te punesohet qe ti realizohet punesimi. Sipas Gjykates Supreme e 
drejta e garantuar me nenin 49 te Kushtetutes nenkupton qe "secili mund te 
zgjedhii puniin dhe profesionin qe diishiron, dhe shteti iishte garant qii kjo e 
drejtii nuk i kufizohet askujt, qofte me dispozita ligjore diskriminuese, apo 
duke aplikuar ndalesa per kategori te eaktuara, apo trajtim diskriminues, qe 
dikujt do ti pamundiisonin kryerjen e punes apo profesionin qii e deshiron." 
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35. 	 Ne fund, Gjykata Supreme duke iu referuar vendimit te lartcekur te Gjykates se 
Apelit i cili mban titullin Aktvendim dhe jo Aktgjykim, theksoi se eshte nje 
gabim teknik, i cili ndonese nuk eshte permiresuar nga Gjykata Themelore, nuk 
ndikon ne vendosjen perkitazi me ligjshmerine e ~eshtjes dhe se gjate vendosjes 
sipas revizionit te parashtruesit te kerkeses, vendimi i Gjykates se Apelit eshte 
trajtuar si Aktgjykim. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit]; 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem]; dhe 49 [E Drejta per Pune dhe Ushtrim te Profesionit] te 
Kushtetutes. 

37. 	 Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se doreheqjen e tij nga pozita e 
zyrtarit policor e ka dhene nen "garantimin ligjor te aktit te brendshem me te 
cilin rregullohen marredheniet brenda institucionit te Policise se Kosoves."Ne 
kontekst te kesaj, parashtruesi i kerkeses vendos theksin edhe ne faktin se 
doreheqjen e tij vullnetare e kishte dhene si pasoje e semundjes se rende te 
vajzes se tij, e cila perkunder trajtimeve mjekesore me pas kishte nderruar jete. 

38. 	 Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pahon se perve~ se ne Gjykaten Themelore, ne 
Gjykaten e Apelit dhe ate Supreme nuk eshte vleresuar drejte parimi i 
zbatueshmerise se rregullave me te favorshme. Ne kuptim te kesaj te fundit, 
parashtruesi i kerkeses arsyeton se ai ka nenshkruar doreheqjen vullnetare ne 
momentin kur ne fuqi ishte Udhezimi Administrativ 12/2009, dhe i cili "ish te 
punesuarve zyrtare policore me doreheqjen vullnetare ua lejon kerkesen per 
ripunesim brenda afatit den ne 4 vite." Bazuar ne kete te fund it, parashtruesi i 
kerkeses pohon se kerkesa e tij per ripunesim eshte dashur te te trajtohej sipas 
Udhezimit Administrativ i cili ishte ne fuqi ne momentin e doreheqjes se tij. Ne 
lidhje, me kete parashtruesi i kerkeses thekson se ne "te drejten civile 
parashihet analogjia e po ashtu edhe sipas Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves parashihet zbatimi i ligjit me te favorshem per palen r ..]". 
(i) 	 Perkitazi me nenin 24 te Kushtetutes 

39. 	 Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se 
"jemi ne njohun se nga e paditura jane pranuar dhe pa plotesim kriteresh 
shume kerkesa per ripunesim dhe sot gjenden ne vendet e punes zyrtare te 
caktuar." Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses argumenton qe Udhezimi 
Administrativ, si akt nenligjor duhet te zbatohet duke trajtuar ne menyre te 
barabarte te gjithe zyrtaret ne situata te njejta. 

40. 	 Ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te "barazise para ligjit" te garantuar 
me nenin 24 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses shton se ai eshte 
diskriminuar ne raport me ish-zyrtare tjere policore te cilet ne nderkohe jane 
ripunesuar, rastet e te cileve sipas tij ngerthenin te njejtat rrethana faktike si 
ata ne rastin e tij. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses ne 
Gjykate kishte dorezuar kopjet e vendimeve per ripunesim te tre (3) ish­
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zyrtareve policore, sipas te cilave keta te fundit ishin ripunesuar ne Policine e 
Kosoves. 

41. 	 Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per shkelje te nenit 24 e 
mbeshtet duke iu referuar edhe rastit te Gjykates KI89/13 [me parashtruese te 
kerkeses, Arbresha Jonuzi, Aktgjykim, i 12 marsit 2014]. Ne lidhje me kete, 
parashtruesi i kerkeses specifikon se Gjykata Supreme "shkel te drejtat [e tij] 
duke mos aplikuar parimin kushtetues te barazise para ligjit me Aktgjykimin 
e saj, i cili paraqet diskriminim te the lie ne raport me vendimet qejane marre 
per ri punesim te kolegeve te tjere [. ..]." 

(ii) 	 Perkitazi me nenin 31 te Kushtetutes 

42. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendi met e Gjykates se Apelit dhe ai i 
Supremes i kane shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. Ne lidhje me kete, parashtruesi i 
kerkeses ngit dy pretendime specifike, perkatesisht (i) pretendimin se Gjykata 
Suprem nuk ka aplikuar ligjin me te favorshem ne rastin e tij; dhe (ii) 
pretendimin per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor dhe shkelje te 
parimit te sigurise juridike, perkatesisht specifikon se Gjykata Supreme permes 
Aktgjykimit te saj nuk ka adresuar pretendimet e tij te ngritura ne revizionin e 
tij . 

43. 	 Perkitazi me te parin, parashtruesi i kerkeses me tej specifikon se eshte 
Udhezimi Administrativ [12/2009] qe ishte ne fuqi ne kohen e doreheqjes se tij, 
i cHi eshte dashur te zbatohet ne rastin e tij. 

44. 	 Perkitazi me me te dytin, perkatesisht pretendimin per mosarsyetim te 
vendimit gjyqesor, parashtruesi i kerkeses specifikon se Gjykata Supreme nuk 
ka cekur dhe nuk ka adresuar pretendimet e tij te parashtruar ne revizion para 
kesaj gjykate e qe nderlidhet me diskriminimin e tij ne raport me ish-koleget e 
tij, te cilet sipas tij ne rrethana te njejta ishin ripunesuar ne Policine e Kosoves. 
Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ka theksuar se 
Gjykata Supreme duke bere "ripershkrim te te thenave te Gjykates se Apelit" 
ka krijuar konfuzitet dhe pasiguri permes Aktgjykimit e saj duke ditur se 
arsyetimi eshte element i trete perberes i nje vendimi gjyqesor ne te cilin duhet 
te pershkruhen qarte dhe sakte te gjitha pretendimet, vleresimet e Gjykates 
dhe mbeshtetja ligjore per vleresimet e saj, kjo eshte detyre e seciles Gjykate 
qe ne perpikmeri te thelle dhe precize argumentojne qendrimet e saj mbi 
pretendimet e paleve duke i mbeshtetur C;do her analizat dhe vleresimet e saja 
konform provave te ofruara, ligjit dhe praktikes me te mire gjyqesore". 

(iii) 	 Piirkitazi me nenin 49 te Kushtetute·s 

45. 	 Ne Iidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se arsyetimi i 
Gjykates Supreme ne adresimin e pretendimit te tij per shkelje te nenit 49 te 
Kushtetutes ka krijuar pasiguri juridike. Ne lidhje me kete te fundit, 
parashtruesi i kerkeses thekson se ai duke qene ne marredhenie pune ne 
Policine e Kosoves, me "vullnet te detyruara nga rrethanat jamiljare (si 
kujdestar ligjor dhe biologjik i vajzes se tij te semure nga nje semundJe e rende) 
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te dorehiqet vullnetarisht dhe qe ne kohen e riaplikimit ky Udhiizim [12/ 2009) 
eshte baze per ap/ikim dhe sipas tij ka zene aftin ligjor per aplikim, pra nuk 
eshte "dikush qe diishiron te punesohet", por vete [. . .] lejimi i te drejtes per ri­
aplikim ijep titull perparesi ne raport me dike qe deshiron te punesohet ne nje 
institucion apo person tjeter juridik per here te pare me kritere te 
pergjithshme. " 

46. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata "[. . .] pas analizimit te 
dokumentacionit te bashkengjitur me kete kerkese individuale ta miratoje si 
te bazuar dhe te vertetoje se me vendimet e Gjykates Supreme dhe te Gjykates 
seApelit te Kosoves jane shkelur qarte te drejtat e [tij)." 

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskn·minim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
sociaIe, orientimit seksual, /indjes, ajtesise se kufizuar ose ndonje statusi 
tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te 
individeve dhe grupeve qejane ne pozite te pabarabarte. Masat e til/a do 
te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe ob/igimet ose per cilendo akuze 
pen ale qe ngrihet kunder saj/ tij brenda nje afati te arsyeshiim, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me /igj. 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 
[. ..] 
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Udhezimi Administrativ nr. 12/2009 per Procedurat e 
Ripunesimit per Zyrtaret Policore, i Policise se Kosoves 
[nenshkruara nga u.d i Drejtorit te Piirgjithshem te Polieise, Pri1l201OJ 

Neni 1 

Qellimi 


1. Ky Udhezim administrativ ka per qellim qe ish zyrtaret polieore te eilet 
kane dhene doreheqje vullnetare me qendrim te mire, apo jane shkarkuar 
apo liruar si rezultat i riorganizimit apo reduktimit te Polieise se Kosoves 
kane te drejte per t'u ripunesuar. 

Neni3 

[Kriteret kohore per ripunesim] 


1. Kriteret per ripunes deri ne nje (1) vitjane si ne vijim: 
1.1. Parashtrimi i kerkeses 
1.2. Verifikimi i se kaluares, testimifizik dh testi mjekesor i kompletuar me 
sukses 
1.3. Kursi rieertifikues 
2. Kriteret per ripunes prej nje (1) deri ne dy (2) vjet,jane si ne vijim 
2.1. Parashtrimi i kerkeses 
2.2. Verifikimi i se kaluares, testimifizik dh testi mjekesor i kompletuar me 
sukses 
2.3. Kursi rieertifikues 
2.4. Minimum dy (2) jave trajnim te programit fushor, te perejellur me 
vleresim te shkruar final . 

3. Kriteret per ripunes prej dy (2) deri ne kater (4) vite,jane si ne vijim 
3.1. Parashtrimi i kerkeses 
3.2. Verifikimi i se kaluares, testimifizik dh testi mjekesor i kompletuar me 
sukses 
[. ..] 

Neni7 

Hyrja ne fuqi 


Ky Udhezim Administrativ hyn ne fuqi pas miratimit nga Drejtori I 

Piirgjithshem i Polieise. 

Udhezimi Administrativ nr. 07/2012 mbi Marredhenien e Punes 
ne Policine e Kosoves, i Policise se Kosoves [i nenshkruar nga 
Drejtori i Pergjithsem i Policise se Kosoves, nentor 2012J 

Neni88 

Ripunesimi 


1. Zyrtar polieor, i eili ka dhene doreheqje vullnetare, ka te drejte per t'u 
ripunesuar. 
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2. Ripunesimi eshte njera nga praktikat me te mira qe do te perdoret per 
te permbushur nevojat e Polidse se Kosoves dhe jo si nje obligim i 
organizates per te punesuar zyrtariit policore. 

Neni89 
Procedurat e ripunesimit 

1. Zyrtari policor i cili kerkon teO ripunesohet duhet te aplikoje duke 
perdorur dokumentadonin e Polidse se Kosoves per punesim. Dokumentet 
per ap/ikim do te dorezohen ne zyren e Rekrutimit dhe Seleksionimit ne 
Drejtorine e Personelit. 
r·.J 

Neni90 
Kriteret kohore per ripunesim 

1. Kriteret per ripunesim deri ne dy (2) vite vjet, perve/f zyrtareve qe kane 
punuar ne institucionet shendetesore te sigurise,jane si ne viiim: 

1.1. Parashtrimi i kerkeses 
1.2. Verifikimi i se kaluares, testimi fizik, testi mjekesor dhe psikologjik i 
kompletuar me sukses; 
1.3. Kursi ricertifikues 
1.4. Pas gjashte (6) muajsh te behet vleresim i performances 

2. Kriteret per ripunesim mbi dy (2) vite vjet jane si ne viiim, perve/f 
zyrtareve qe kane punur ne institucionet shendetesore te sigurise: 

2.1. Parashtrimi i kerkeses 
2.2. Verifikimi i se kaluares, testimi fizik, testi ,.,yekesor dhe psikologjik i 
kompletuar me sukses; 
2.3. Kursi ricertifikues 
2.4. In terviste sipas nivelit te grades 

2-5- Program i vecante i trajnimit 

2.6. Pas gjashte (6) muajsh te behet vleresim i performances 

3. Te gjithe kandidate per ripunesim qe me sukses kompletojne trajnimet 
perkatese do te rikthehen ne poziten e meparshme apo ekuivalente si 
zyrtare policore dhe do t'iujepen te gjitha pajisjet e nevojshme. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

47. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

48. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te dl'ejtave dhe lil'ive te tyre individuate, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pas! te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me /igj." 

49. 	 Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkesiis] dhe 49 [Matet] tii Ligjit, tii cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kef kesa individuale 1 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. lndividi mund te ngreje kerkesen ne ./jale vetem pas! qe te kete shter!.lar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cUin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afant prej kater (4) muajsh. Afanfillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ...] 

50. 	 Per sa i perket piirmbushjes se ketyTe kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte: pale e autorizuar; konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin Rev. Nr.138/2020, t13 21 janarit 
2021 te Gjykates Supreme te Republikes Kosoves, ka saktesuar tii drejtat dhe 
lirite qe pretendon se i jane shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj, si dhe, e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar 
ligjor. 

51. 	 Pervet; kiisaj, Gjykata gjithashtu shqyrton ne.se parashtmesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Ne kete aspekt, Gjykata do t'u 
referohet rregullave relevante te Rregullores se punes, si ne vijim: 
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Rregulli 39 
Kriteret e pranueshmerise 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje njii kerkese te pranueshme nese: 

(. ..) 
(b) janii shteruar tii gjitha mjetet efektive tepercaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar, 

(. ..) 
(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii te mjaftueshme pretendimin e tij." 

52. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (2) te rregullit 39 
te Rregullores se punes, perkatesisht kriterin qe kerkesa ose nje pretendim qe 
ngerthen e njejta, te mos jete qartazi e pabazuar, ne menyre qe te shpallet e 
pranueshme. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kiirkesen te papranueshme, niise kerkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij." 

53. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi tii pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~nta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "tii shkalliis sii katiirt"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi tii 
pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 me parashtrues Sadik 
Gashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KII63/18, me 
parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qershorit 
2020; dhe KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 28 prillit 2021). 

54. 	 Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret, 
nderlidhen me doreheqjen vullnetare te parashtruesit te kerkeses nga pozita e 
zyrtarit policor ne Policine e Kosoves, te paraqitur me 9 shtator 2012. Ne vitin 
2016, perkatesisht pa u mbushur kater (4) vite nga doreheqja e tij vullnetare, 
parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese per ripunesim ne Policine e 
Kosoves, te cilen kerkese e kishte bazuar ne dispozita e Udhezimit 
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Administrativ 12/2009, i cili kishte qene ne fuqi ne kohen e doreheqjes se tij . 
Policia e Kosoves, me 13 korrik 2016 kishte refuzuar kerkesen e tij. Si rezultat i 
ankeses se tij ne Drejtorine e Pergjithshme te Policise se Kosoves, kjo e fund it 
permes Vendimit, te saj te 9 nentorit 2016 refuzoi ankesen e tij duke konstatuar 
se sipas Udhezimit Administrativ 07/2012, i cili ishte ne fuqi ne momentin e 
aplikimit te parashtruesit te kerkeses per ripunesim, ky i fundit nuk e ploteson 
kriterin e afatit kohor, perkatesisht ka parashtruar kerkesen e tij jashte afatit te 
percaktuar kohor qe eshte i para pare te jete deri ne (2) vjet nga dita e doreheqjes 
vullnetare. Si rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore 
kishte parashtruar padi me kerkese (i) per anulim, te Vendi mit, te 9 nentorit 
2016 te Policise se Kosoves dhe (ii) kthimin ne vendin e tij te meparshem te 
punes si zyrtar policor ne Policine e Kosoves. Gjykata Themelore, kishte 
aprovuar padine e parashtruesit te kerkeses si te bazuar dhe kishte vendosur qe 
(i) te anuloje Vendimin, e 9 nentorit 2016 te Policise se Kosoves dhe (ii) te 
obligoje Policine e Kosoves qe brenda shtate (7) ditesh parashtruesi i kerkeses 
ti nenshtrohet procedures se ripunesimit ashtu siC; eshte para pare me dispozitat 
e Udhezimit 12/2009, Udhezim ky qe kishte qene ne fuqi ne kohen e dhenies se 
doreheqjes se tij vullnetare nga Policia e Kosoves. Si rezultat i ankeses kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, te parashtruar nga Policia e 
Kosoves ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit kishte aprovuar ankesen e Policise se 
Kosoves duke e ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe vendosur qe 
padia e parashtruesit te kerkeses te refuzohej si e pabazuar. Gjykata e Apelit, 
nder tjerash kishte konstatuar se eshte ne (i) diskrecionin e punedhenesit, qe te 
vendose perkitazi me ripunesimin e parashtruesit te kerkeses, pasi qe kjo e 
drejte qe percaktohet permes dy Udhezimeve te Policise, nuk nenkupton te 
drejte te fituar per ripunesim, perkatesisht obligim per Policine e Kosoves qe ta 
ri punesoje parashtruesin e kerkeses ne poziten e zyrtarit policor; (ii) perkitazi 
me c;eshtjen se cili nga dy Udhezimet Administrative eshte i zbatueshem ne 
rastin e tij kishte konstatuar se ne rastin e parashtruesit te kerkeses Udhezimi i 
zbatueshem eshte Udhezimi Administrativ 07/2012, i cili ishte ne fuqi kur 
parashtruesi i kerkeses ka parashtruar kerkesen per ripunesim ne Policine e 
Kosoves. Kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses 
kishte parashtruar kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te 
zbatimit te gabuar te drejtes materiale. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te 
[Rev. Nr. 138/2020] te 26 janarit 2021 revizionin e parashtruesit te kerkeses e 
kishte refuzuar si te pabazuar. Permes Aktgjykimit te saj, Gjykata Supreme 
duke vertetuar qendrimin dhe konstatimin e dhene nga Gjykata e Apelit kishte 
konstatuar se ne rastin e tij nuk gjen zbatim Udhezimi Administrativ 12/2009 
por Udhezimi Administrativ 07/2012, i cili kishte qene ne fuqi ne momentin 
kur parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese per ripunesim ne 
Policine e Kosoves. 

55. Parashtruesi i kerkeses i konteston keto konstatime te Gjykates Supreme para 
Gjykates, duke pretenduar shkelje te neneve 24 [Barazia para Ligjit]; 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. 

14 



I. 	 Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes 

56. 	 Ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te "barazise para ligjit" te garantuar 
me nenin 24 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses pretendon se ai eshte 
diskriminuar ne raport me ish-zyrtare tjere policore te cilet ne nderkohe jane 
ripunesuar, rastet e te cileve sipas tij ngerthenin te njejtat rrethana faktike si 
ato ne rastin e tij. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses ne 
Gjykate kishte dorezuar kopjet e vendimeve per ripunesim te tre (3) ish­
zyrtareve policore, sipas te cilave keta te fundit ishin ripunesuar ne Policine e 
Kosoves: Vendimin per Ripunesim te Policise se Kosoves, te 18 dhjetorit 2014 

perkitazi me ripunesimin e E.L; Vendimin per Ripunesim te Policise se 
Kosoves, te 8 dhjetorit 2011 perkitazi me ripunesimin e M.B; Vendimin per 
Ripunesim te Policise se Kosoves, 12 shtatorit 2014 perkitazi me ripunesimin e 
B.T. 

57. 	 Ne vijim, te kesaj Gjykata veren se: (i) Vendimi per Ripunesim i Policise se 
Kosoves, i 18 dhjetorit 2014 perkitazi me ripunesimin e E.L mbeshtetet ne 
Udhezimin Administrativ 07/2012; (ii) Vendimi per Ripunesim i Policise se 
Kosoves, i 8 dhjetorit 2011 perkitazi me ripunesimin e M.B mbeshtetet ne 
Udhezimin Administrativ 12/2009; dhe (iii) Vendimi per Ripunesim i Policise 
se Kosoves, i 12 shtatorit 2014 perkitazi me ripunesimin e B.T. mbeshtetet ne 
Udhezimin Administrativ 0 7 /2012. 

58. 	 Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per shkelje te nenit 24 e 
mbeshtet duke iu referuar edhe rastit te Gjykates KI89/13 [me parashtruese te 
kerkeses, Arbresha Jonuzi, Aktgjykim, i 12 marsit 2014]. Ne lidhje me kete, 
parashtruesi i kerkeses specifikon se Gjykata Supreme "shkel te drejtat [e tijJ 
duke mos aplikuar parimin kushtetues te barazise para ligjit me Aktgjykimin 
e saj, i cili paraqet diskriminim te thelle ne rapol't me vendimet qe jane marre 
per ri punesim te kolegeve te tjere [ ...J." 

59. 	 Ne kontekst te ketyre lartcekurave, Gjykata duke u bazuar ne revlZlonin e 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme megjithate veren 
se ky i fundit kishte pretenduar zbatim te gabuar te drejtes materiale, duke 
specifikuar se si rezultat i aplikimit te gabuar te se drejtes materiaIe, 
perkatesisht aplikueshmerise se Udhezimit Administrativ 07/2012 qe ishte ne 
fuqi ne kohen e aplikimit te tij per ripunesim ne Policine e Kosoves eshte 
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 49 te Kushtetutes. 

60. 	 Thene kete, Gjykata bazuar ne permbajtjen e revizionit gjen se parashtruesi i 
kerkeses nje pretendim specifik se eshte diskriminuar ne raport me ish-koleget 
e tij qe sipas tij ne rrethana te ngjashme jane ripunesuar ne Policine e Kosoves, 
ashtu sic;: e ka specifikuar ne kerkesen e tij para Gjykates Kushtetuese, nuk e 
kishte ngritur ne revizionin e tij te parashtruar ne Gjykaten Supreme. 

61. 	 Ne nje kontekst te tille, kur pretendimet e parashtruesit te kerkeses as 
formalisht por as ne substance/permbajtje nuk jane ngritur para gjykatave te 
rregullta, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJENDJ-se, 
sa i perket kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin substancial, dhe 
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rikujton se ne rrethana te tilla, pretendimet e tilla nuk mund te shqyrtohen nga 
Gjykata per mungese te shterimit te mjeteve juridike ne kuptim substancial. 
Bazuar ne po te njejten praktike gjyqesore, Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin 
e pretendimeve perkatese sepse te njejtat nuk ishin ngritur asnjehere para 
gjykatave te rregullta, nder te tjera, edhe ne rastet e Gjykates, KI119/17, 
parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, 
paragrafi 71; KIlS4/17 dhe KIOS/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva 
dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 korrikut 2019 paragrafi 92; KI1SS/18, parashtrues 
Benson Buza, Aktvendim per papranueshmeri, i shtatorit 2019, paragrafi SO; 
KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020, paragrafi S9, dhe KI239/19, parashtrues Hakif Veliu, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 10 shkurtit 2021, paragrafi 149). 

62. 	 Gjykata nthekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy elemente: 
(i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e 
perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje 
instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne 
kuptimin substancial, nenkupton raportimin e shkeljeve h'1lshtetuese ne 
"substance"' para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron SI te shterura 
mjetetjuridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me 
Iigjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dy kuptimet (shih, po ashtu, rastet e 
Gjykates, KI71/18, parashtrues, Kamer Borovei, MustafiJ Borovci dhe Avdulla 
Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentont 2018, paragrafin 57; rastin 
KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi cituar me lart, paragrafin 73; rastin 
KhS4/17 dhe KI05/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria 
me Piirgjegjesi Kufizuar "BARBAS cituar me lart, paragrafi 94; rastin 
Kh63/18, parashtrues Kujtim Lleshi, cituar me lart, paragrafi 61; dhe rastin 
KI239/19, parashtrues HakifVeliu, dtuar me lart, paragrafi ISO). 

63. 	 Nje qendrim i tille eshte ne perputhshmeri te plote me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, bazuar ne te cilen, per aq sa ekziston nje mjet juridik qe ua 
mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne substance, 
argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet te 
shfryterohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofte ne 
menyre eksplidte apo ne substance, prane gjykatave te rregullta kur ka mundur 
te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te 
kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit 
te <;eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta 
ofroje. (Shih, nder tjerash, rastin e GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder 
Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder MbreNirise' se Bashkuar, cituar 
me lart, paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin 
e Gjykates, KI119/17, chuar me lart, paragrafin 72; rastin KIIS4/17 dhe 
KIOS/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi 
te Kufizuar "BARBAS, cituar me lart, paragrafi 93; rastin KIlSS/18, me 
parashtrues Benson Buza, te cituar me lart, paragrafi 49; rastin Kh63/18, me 
parashtrues Kujtim Lleshi, te cituar me lart, paragrafi 60). 
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64. Marre parasysh keto parime c1he ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te 
lendes rezulton se ky pretendim specifik i parashtruesit te kerkeses eshte 
ngritur per here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses 
nuk i ka c1hene mundesine Gjykates se Apelit c1he Gjykates Supreme, qe te 
adresojne keto pretendime c1he me ate rast, te parandalojne shkeljet e 
pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, 
pa i shteruar mjetet juridike ne kuptimin e tyTe substancial (shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates, KIUS/1S, parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 30-39; rastin KIu9/17, cituar me 
lart, paragrafi 74; rastin KI1S4/17 dhe KIDS/IS, te cituar me lart, paragrafi 9S; 
dhe rastin KI163/1S, te cituar me lart, paragrafi 62). 

6S. Si rrjeclhoje, Gjykata konstaton se ky pretendim duhet te refuzohet SI l ' 

papranueshem per shkak te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve 
juridike, si<; kerkohet me paragrafin 7 te nenit u3 te Kushtetutes, paragrafin 2 
te nenit 47 te Ligjit c1he piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes. 

II. Perkitazi me 
Kushtetutes 

pretendimin per shkelje te nenit 31 te 

66. Per sa i perket pretendimeve qe kane te bejne me nenin 31 te Kushtetutes, 
Gjykata veren se (i) parashtruesi i kerkeses pretendon mungese te arsyetimit te 
vendimit gjyqesor, perkatesisht Aktgjykimit te Gjykates Supreme si rezultat i 
mosadresimit te pretendimeve te tija thelbesore te parashtruara ne revizion e 
qe i referohet pretendimit te tij se eshte Udhezimi Administrative 12/2009 i 
zbatueshem ne rastin e tij dhe (ii) Gjykata Supreme nuk ka zbatuar ligjin me te 
favorshem ne rastin e tij, respektivisht Uclhezimin Administrativ 12/2009. 

(iJ Perkitazi me pretendimin per mosarsyetim te vendimit gjyqesor 

67. Para Gjykates, parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme duke pretenduar mungese te arsyetimit te vendi mit gjyqesor, si 
rezultat i mosadresimit te pretendimit te tij thelbesor te ngritur ne revizionin e 
tij. 

6S. Rrjeclhimisht, gjate shqyrtimit te ketij pretendimi, Gjykata fillimisht do t'i 
shtjelloje shkurtimisht pari met e pergjithshme perkitazi me te drejten per 
vendim te arsyetuar gjyqesor te vendosura permes praktikes se GJEDNJ-se c1he 
te Gjykates; c1he me pas, do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

69. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne liclhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim 
i 16 c1hjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prill it 1994; 
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 c1hjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1995; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 
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shtatorit 2001; Suominen kunder Fin landes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne Kl22 / 16, parashtrues 
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; Kl97/16, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KlI43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018 ; Kl87/18, 
parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe 
Kl24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, Kl35/18 , 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 
2019; si dhe rastin e Gjykates Kl230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim 
i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

70. 	 Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin 
arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder 
Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e 
Gjykates Kl230/19, parashtrues Albert Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 
dhe rastin Kl87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44). 

71. 	 Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit 
te pari mit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e 
gjykatave duhet te permbajne arsyetimin ne te cHat ato bazohen. Shkalla ne te 
cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit 
konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem 
(shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te 
tjeret kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates Kl97/16, 
parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin Kl87/ 18 IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje 
pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, 
ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te 
pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane 
vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira 
Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te 
gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates Kl230/19, 
parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

72. Gjykata perserite se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi 
kontestuar i Gjykates Supreme nuk ka adresuar pretendimin e tij thelbesor te 
ngritur ne kerkesen e tij per revizion, perkatesisht pretendimin e tij qe 
nderlidhet me ~eshtjen e zbatueshmerise se Udhezimit Administrativ 12/2009 
si ligj me i favorshem ne rastin e tij. 
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73. 	 Gjykata e Apelit permes Aktvendimit te saj perkitazi me r;eshtjen e 
zbatueshmerise kishte vleresuar "ne rastin konkret udhiizimi ne te cilin eshte 
bazuar e paditura {Policia e Kosoves] dhe i cili ka qene ne fuqi ne kohen e 
aplikimit {Udhezimi Administrativ 07/2012]] duhet te zbatohet dhe jo 
Udhezimi i kaluar {Udhiizimi Administrativ 12/ 2009]." Doreheqja eshte bere 
konform Udhiizimit qe ka qene ne fuqi ne kohen e aktit te doreheqjes por 
riaplikimi per punesim nuk mund te behet konform Udhezimit qe nuk eshte ne 
fuqi, por se i njejti duhet te bazohet ne Udhezimin i cili eshte nefuqi ne kohiin 
e aplikimit, pasi kemi te bejme me themelim te nje te drejte te punesimit, dhe 
jo vertetim te ekzistimit te nje drejte, pasi me aktin e doreheqjes r;eshtja e 
punesimit ka perfunduar, dhe tani me aplikim dhe me vete statusin ripunesim, 
normal qe vlen Udhiizimi ne kohen e aplikimit, e jo udhiizimi i cili nuk eshte ne 
fuqi." 

74. 	 Ne vijim, Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten ne 
nje vendim te arsyetuar gjyqesor e te shtjelluara me lart, rikujton se ne 
adresimin e pretendimeve te parashtruesve perkates, gjykatat e rregullta, jane 
te detyruara qe te japin pergjigje, nder te tjera, lidhur me ato pretendime te cilat 
jane thelbesore ose percaktuese per rrethanat e nje rastit. 

75. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne 
revizionin e tij kishte pretenduar zbatim te gabuar te drejtes materiale duke 
pretenduar se Gjykata e Apelit nuk e kishte zbatuar Udhezimin Administrativ 
12/2009 si ligj me te favorshem ne rastin e tij. Ne lidhje me kete dhe bazuar ne 
arsyetimin e dhene te Gjykates Supreme, te dhene permes Aktgjykimit te saj, 
Gjykata konsideron se kjo e fundit ka adresuar pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses te ngritur ne revizionin e tij kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit. 
Thene kete, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme kishte konstatuar se "pasi qe 
me dispozitat kalimtare nenin 102, te ketij udhiizimi eshte shJuqizuar UA 
12/ 2009, ne fuqi nga prilli 2010, per procedurat e ripunesimit per zyrtaret 
policore, dhe bazuar ne nenin 104, i njejti Udhiizim eshte ne fuqi nga data 
04.08.2015 r;ka do te thote se r;do kerkese e parashtruar pas kesaj date, per 
realizmin e te drejtave te percaktuara sipas ketij udhezimi, edhe kerkesa e 
paditesit per ripunesim duhet te trajtohet sipas ketij udhezimi, sepse nuk mund 
te aplikohen udhezimet te cilat nukjane nefuqi, e drejta e punesimit nuk eshte 
e drejte efituar, ne momentin e dhenies se doreheqjes nga Policia e Kosoves, 
por mundesi per te parashtruar kerkesen per ripunesim, e cila vleresohet ne 
momentin e paraqitjes se kerkeses, pasi edhe qellimi i ripunesimit eshte per 
nevojat e te paditures {Policise se Kosoves]." 

76. 	 Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne 
menyre specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi 
i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave 
te rregullta e te shtjelluara me lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme nuk karakterizohet me mungese te vendi mit te arsyetuar 
gjyqesor. Per pasoje, pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baze 
kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu sir; 
percaktohet me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. 
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(ii) Perkitazi me pretendimin e parashtruesit se Gjykata Supreme nuk ka 
zbatuar ligjin me tefavorshem ne rastin e tij 

77. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit te saj nuk ka zbatuar ligjin me te favors hem ne rastin e tij, 
perkatesisht Udhezimin Administrativ 12/2009. 

78. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht thekson se, si rregull i pergjithshem, 
pretendimet per interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te 
jete bere nga gjykatat e rreguJlta, kane te hejne me fushen e Iigjshmerise dhe, si 
te tilla, parimisht, nuk jane r;:eshtje te Gjykates Kushtetuese (shih rastet nr. 
KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 
25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, parashtrues X, Aktvendim per 
papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55; dhe KI122/16, parashtrues 
Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

79. 	 Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me 
menyren se si gjykatat e rregullta bejne konstatimin e fakteve ose interpretimin 
e ligjit Oigjshmeria), perver;: dhe per aq sa ato (gjykatat e rregullta) mund te kene 
shkelur te drejtat dhe Iirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 
Parimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund te vleresoje arsyet faktike dhe ligjore 
qe kane here qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim, ne vend te nje 
vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata Kushtetuese do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. Pra, eshte roJi i gjykatave te rreguJlta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih, nder te tjera, vendi met e Gjykates Kushtetuese ne rastet: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011; KI06/17, parashtrues L. G. 
dhe pese te tjeret, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, 
paragrafi 57). 

80. 	 Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te 
gjykatave te rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund 
te kene rezultuar ne konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih 
rastin e Gjykates KI75/17, me parashtrues X, te cituar me lart, paragrafi 59). 

81. 	 Prandaj, duke u bazuar ne permbajtjen e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata do te vleresoje nese pretendimet e tij per zbatim te gabuar te 
ligjit hyjne ne sferen e ligjshmerise apo kushtetutshmerise. 

82 . 	 Duke iu referuar procedurave te zhvilluara ne rastin konkret, Gjykata ve ne 
dukje se pas Vendimit te 9 nentorit 2016 te PoJicise se Kosoves, parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten Themelore. 

83. 	 Gjykata Themelore kishte aprovuar padine e tij duke konstatuar se Udhezimi, i 
cili eshte i zbatueshem ne rastin e tij eshte Udhezimi Administrativ 12/2009, i 
cili ishte ne fuqi ne kohen e dhenies se doreheqjes vullnetare nga ana e 
parashtruesit te kerkeses. Megjithate, nje qendrim dhe konstatim te tille nuk 
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ishte aprovuar nga ana e Gjykates se Apelit dhe e Gjykates Supreme, 
respektivisht. 

84. 	 Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike konteston 
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Supreme, permes se cilave ishte 
konstatuar se Udhezimi i cili eshte i zbatueshem ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses eshte Udhezimi Administrativ 07/2012, i cili kishte qene ne fuqi ne 
kohen e parashtrimit te kerkeses te parashtruesit te kerkeses per ripunesim ne 
Policine e Kosoves, respektivisht me 1 korrik 2016. 

85. 	 Ne vijim, Gjykata si me siper ka rikujtuar arsyetimin e dhene nga Gjykata e 
Apelit dhe ajo Supreme perkitazi me zbatimin e Udhezimit Administrativ 
07/2012 ne rrethanat e rastit te tij. Keto dy gjykata, ne vec;anti ajo Supreme ne 
thelb ka vleresuar se marredhenia e punes se parashtruesit si zyrtar policor ne 
Policine e Kosoves kishte pushuar ne momentin e doreheqjes se tij vullnetare 
nga puna, dhe per pasoje konstatoi se Polica e Kosoves nuk ka asnje obligim 
ligjor ne raport me parashtruesin e kerkeses sa i perket marredhenies se tij te 
punes, perderisa e drejta e tij per ripunesim nuk nenkupton te drejten e tij ne 
punesim ne Policine e Kosoves. Ne kete kuptim, Gjykata Supreme kishte 
konkluduar se kerkesa e parashtruesit te kerkeses per ripunesim duhet te 
trajtohet sip as Udhezimit Administrativ 07/2012. 

86. 	 Megjithate, duke marre per baze ate qe eshte cekur me larte, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk 
argumenton para Gjykates, se si keto interpretime te dispozitave perkatese 
ligjore, te bera nga Gjykata Supreme dhe gjykatat e rregullta, kane rezultuar ne 
konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme, per parashtruesin e kerkeses 
apo se si procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos 
kene qene te drejta apo edhe te kene qene arb it rare. 

87. 	 Per sa me siper, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
se gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, ne 
menyre te gabuar ka interpretuar dhe zbatuar aktet nenligjore te Policise se 
Kosoves ne fuqi bien ne kategorine e pretendimeve "te shkalles se katert", sepse 
ngerthejne c;eshtje qe nderlidhen me vertetimin e gjendjes faktike dhe 
interpretimin dhe aplikimin e ligjit, perkatesisht "ligjshmerise" dhe jo 
"kushtetutshmerisiP' . 

88. 	 Prandaj, dhe bazuar ne sqarimet e meslperme, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses, nuk deshmon dhe nuk mbeshtet ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij per zbatim te gabuar te ligjit nga ana e gjykatave 
te rregullta, perkatesishtAktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme permes 
te cilit ishte vertetuar interpretimi dhe konstatimi i Gjykates se Apelit dhe, 
rrjedhimisht, keto pretendime jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese 
ashtu siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 
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III. 	 Perldtazi me pretendimin per shkelje te nenit 49 te 
Kushtetutes 

89. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme atij i eshte mohuar e drejta e tij ne pune dhe 
ushtrimit te profesionit, e garantuar me nenin 49 te Kushtetutes. 

90. 	 Ne vijim te kesaj, Gjykata se pretendimin per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses e kishte ngritur edhe ne revizionin e tij te parashtruar 
ne Gjykaten Supreme. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata Supreme kishte 
arsyetuar se garantimi i te drejtes per punesim nuk nenkupton te drejten e 
secilit qe deshiron te punesohet qe ti realizohet punesimi. Sipas Gjykates 
Supreme e drejta e garantuar me nenin 49 te Kushtetutes nenkupton qe "secili 
mund te zgjedhe punen dhe profesionin qe deshiron, dhe shteti eshte garant qe 
190 e drejte nuk i kufizohet askujt, qofte me dispozita ligjore diskriminuese, apo 
duke ap/ikuar ndalesa per kategori te caktuara, apo trajtim diskriminues, qe 
dikujt do ti pamundesonin kryerjen e punes apo profesionin qe e deshiron." 

91. 	 Ne sfondin e ketij pretendimi te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
49 te Kushtetutes, Gjykata ve ne dukje praktiken e saj ku eshte sqaruar se 
Kushtetuta perkufizon nje standard qe ngerthen garancite dhe te drejtat per te 
punuar, mundesite e punesimit dhe te sigurimit te kushteve te barabarta te 
punes pa diskriminim, si dhe te drejten e zgjedhjes se vendit te punes dhe 
ushtrimit te profesionit ne menyre te lire, pa detyrime te dhunshme. Keto te 
drejtajane te rregulluara ne menyre me specifike me ligjet e aplikueshme (shih, 
nder te tjera, rastet e Gjykates Kl46/1S, me parashtruese Zejna Qosaj, 
Aktvendim per papranueshmeri i 20 tetorit 201S, paragrafi 26; Kl70/17, 
parashtrues Rrahim Ramadani, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 majit 
2018, paragrafi 48; dhe Kl11S/19, parashtruese Sadete Jusuji, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2019, paragrafi 6S). 

92. 	 Gjykata thekson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te 
drejtes ne pune duhet kuptuar ne driten e interpretimit te mesiperm. Ne kete 
drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses, ne rastin konkret, 
argumenton se atij i eshte cenuar e drejta ne pune dhe ushtrim te profesionit, 
sipas kuptimit te nenit 49 te Kushtetutes. 

93. 	 Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ne asnje 
menyre nuk e ndalon parashtruesin e kerkeses te punoje ose te ushtroje 
profesionin. Si rrjedhoje, nuk ekziston asgje ne pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses qe do te arsyetonte konstatimin se jane shkelur te drejtat e tij 
kushtetuese te garantuara me nenin 49 te Kushtetutes. Prandaj, Gjykata 
konsideron se pretendimi i tij per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese De "mungese te dukshme ose evidente 
te shkeljes" ashtu sit; eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se 
Punes. 

94. 	 Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
e papranueshme, sepse pretendimet e tij: 
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I. Perkitazi me nenin 24 te Kushtetutes eshte i papranueshem per shkak 
te mosshterimit substancial, ashtu sic; eshte percaktuar me nenin 113, 
paragrafin 7 te Kushtetutes, nenin 47 dhe Rregullin 39 (1) (b) te 
Rregullores se Punes; 

II. Perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes e qe nderlidhem me (i) 
mosarsyetim te vendimit gjyqesor eshte i qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese ne mungese evidente ose te dukshme te shkeljes; dhe (ii) 
moszbatim te ligjit me te favorshem ne rastin e tij bien ne kategorine 
e pretendimeve te "shkalles se katert" dhe rrjedhimisht eshte i qartazi 
i pabazuar ne baze kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 
39 (2) te Rregullores se Punes; dhe 

III. Perkitazi me nenin 49 te Kushtetutes eshte qartazi i pabazuar ne 
"mungese te dukshme ose evidente te shke/jes" ashtu siC; eshte 
percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 dhe 
48 te Ligjit dhe me rregullat 39 (1) (b) dhe (d) dhe (2), 59 (2) te RreguUores se punes, 
ne seancen e mbajtur me 21 tetor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

~~h~ 

mm,a Caka-Nimani 
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