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Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova, ARJ-UZVP. br. 37/2020,
od 11. juna 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnositeljka zahteva

1.  Zahtev je podnela Ajshe Aliu, koju zastupaju Artan Qerkini i Florin Vértopi,
advokati u Pristini (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnositeljka zahteva osporava presudu [ARJ-UZVP. br. 37/2020] Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 11. juna 2020. godine u vezi sa
presudom [AA. br. 178/2019] Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) od 15. maja 2020. godine i presudom [A. br. 651/16] Osnovnog suda
u Pristini, Odeljenje za upravne sporove (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 25.
januara 2019. godine.

Podnositeljka zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primila 18. novembra
2020. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su podnositeljki
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovana ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije
o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i ¢lanom 10. Univerzalne deklaracije
o ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP); ¢lanom 8. (Pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zZivota) EKLJP; kao i élanom 7. [bez naslova] Konvencije o
pravima deteta.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi)
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon)
i pravilu 32. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 5. januara 2021. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
je primio zahtev podnositeljke zahteva.

Dana 18. januara 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu Caka-
Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuc¢a), Bajram Ljatifi i Radomir Laban.

Dana 2. februara 2021. godine, Sud je obavestio pravne zastupnike podnositeljke
zahteva o registraciji zahteva i traZio od istih da dostave vazece punomodje za
zastupanje pred Ustavnim sudom.

Dana 16. februara 2021. godine, Sud je primio trazeno punomodje za zastupanje.
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Dana 18. februara 2021. godine, Sud je poslao Vrhovnom sudu kopiju zahteva, i
istog dana trazio od Osnovnog suda da dostavi povratnicu koja dokazuje kada je
podnositeljka zahteva primila osporenu presudu Vrhovnog suda.

Dana 19. februara 2021. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu kompletan spis
predmeta.

Dana 4. marta 2021. godine, Sud je vratio spis predmeta Osnovnom sudu.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog suda.
Na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21 od 17. maja
2021. godine, utvrdeno je da ¢e sudija Gresa Caka-Nimani, duznost predsednice
Suda preuzeti po isteku mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi,
dana 26. juna 2021. godine.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni istek
mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, sudija Bekim
Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pri Ustavnom sudu.

Dana 31. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi je odlukom
KK160/21, utvrdila da se sudija Gresa Caka-Nimani imenuje za predsedavajuéu u
veéima za razmatranje u slucajevima u kojima je imenovana za clana veca,
ukljucujuéi i aktuelni sluéaj.

Dana 1. juna 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama—Hajrizi je odukom br.
KIo1/21, imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca umesto sudije
Grese Caka-Nimani.

Dana 8. juna 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, donela je odluku
br. K.SH.KI 01/21 o imenovanju sudije Grese Caka-Nimani za ¢lana u Vecu za
razmatranje umesto sudije Radomira Labana.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4. pravila 12. Poslovnika i odluke Suda
KK-SP 71-2/21 od 17. maja 2021. godine, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela
duZnost predsednice Suda, a na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednici Suda Arti Rama-Hajrizi je prestao mandat predsednice
i sudije Ustavnog suda.

Dana 7. oktobra 2021. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva. Istog dana,
Sud je jednoglasno odlucio da je zahtev podnositeljke zahteva prihvatljiv i da je
presuda [ARJ-UZVP. br. 37/2020] Vrhovnog suda od 11. juna 2020. godine: (i) u
saglasnosti sa ¢lanom 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP, i (ii) u saglasnosti sa
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢clanom 6. EKLJP.



Pregled ¢injenica
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Dana 1. marta 2016. godine, podnositeljka zahteva je Centru za socijalni rad pri
Direkciji za zdravstvo i socijalnu zastitu opstine PriStina (u daljem tekstu: Centar za
socijalni rad) podnela zahtev (naslovljen: “Zahtev za obaveStavanje punoletnog
deteta o njegovoj bioloskoj majci”) kojim je traZila da se njeno punoletno biolosko
dete koje je dala na usvajanje 1989. godine, obavesti o (i) postojanju njegove
bioloske majke, i (ii) njenom interesovanju da se upozna sa njim.

Podnositeljka zahteva je svojim zahtevom izricito trazila sledeée: ...J, od vas
zahtevamo da vi kao nadlezni organ kod kojeg se mora uputiti ova stvar,
preduzmete potrebne korake da obavestite punoletno dete poznato po imenu
[X.X.], sa postojanjem njegove bioloske majke i obavestite ga u vezi sa
interesovanjem ove poslednje da se upozna sa njim”.

“1. Prema tome, uzimajuéi u obzir sve gore navedene argumente i ¢injenice, od vas
zahtevamo da nakon razmatranja istih, obavestite o izvrsenom usvojenju doti¢ne
punoletne osobe sa gore navedenim podacima u ovom podnesku, u vezi sa
zakonskim pravima koja mu pripadaju, bilo po naSem ili medunarodnom
zakonodavstvu, kako bi mogao da odluéi da li Zeli da iskoristi svoje pravo da
kontaktira biolosku majku.

fossh

Podnositeljka zahteva je svoj zahtev zasnovala na clanu 194. [Nacelo] stavu 2.
Zakona Kosova o porodici br. 2004/32 (u daljem tekstu: Zakon o porodici), ¢lanu
8. EKLJP-a i ¢lanu 22. [Pristup i otkrivanje informacija] Evropske konvencije o
usvajanju dece Saveta Evrope, revidirane i usvojene 27. novembra 2008. godine (u
daljem tekstu: Konvencija o usvajanju).

Dana 7. marta 2016. godine, Centar za socijalni rad je dopisom [br. protokola:
05/55-128] odgovorio slede¢e na zahtev podnositeljke zahteva od 1. marta 2016.
godine: “Na osnovu zakona na snazi, Organ starateljstva pri CSR-u [Centru za
socijalni rad] nema nikakve zakonske podrske i nijednu zakonsku obavezu da
informiSe usvojeno dete o bioloskoj porodici, u bilo kojoj okolnosti, jer ovo pravo
je rezervisano iskljucivo za napusteno dete, bez obzira da li se znaju ili ne bioloski
roditelji, dok biolosko dete ne podnese pismeni zahtev za upoznavanje
bioloskog/ih roditelja. Dok u ovom konkretnom slu¢aju zahtev podnet od bioloske
majke koja u skladu sa gore navedenim odredbama [¢lan 194. Zakona Kosova o
porodici i ¢lan 17. [Posle zasnivanja usvojenja] stav 3. i ¢lan 18. [Ostale odredbe]
stav 2. Administrativnog uputstva (MRSZ) br. 09/2014 za uredivanje postupaka
za usvajanje dece bez roditeljskog staranja] onemogudéuje organu starateljstva —
CSR-u, davanje informacija u vezi sa detetom. Isklju¢ivo pravo na traZenje
bioloskog/ih roditelja je detetovo”.

Dana 11. marta 2016. godine, podnositeljka je podnela Centru za socijalni rad zahtev
za preispitivanje odgovora Centra za socijalni rad od 7. marta 2016. godine.
Podnositeljka zahteva je u svom zahtevu za preispitivanje gore navedenog odgovora
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precizirala da “njen zahtev nije bilo [njeno] informisanje o podacima i okolnostima
usvajanja, nego je bio zahtev i obaveza da [Centar za socijalni rad] obavesti
punoletno dete o njegovom usvajanju”.

Dana 17. marta 2016. godine, Centar za socijalni rad je svojim dopisom [05/55-141]
uputio zahtev podnositeljke zahteva Odeljenju za socijalne i porodi¢ne politike pri
Ministarstvu rada i socijalne zastite [u daljem tekstu: Odeljenje MRSZ-a].

Dana 25. marta 2016. godine, Komisija za razmatranje i reSavanje zZalbi u drugom
stepenu u okviru Odeljenja MRSZ-a (u daljem tekstu: Komisija za zalbe MRSZ-a) je
reSenjem [DPSF br. 521] odbila, kao neosnovan, zahtev podnositeljke zahteva za
preispitivanje odgovora Centra za socijalni rad od 11. marta 2016. godine. Komisija
za Zalbe je u svom resenju, pozivajuéi se na stav 1. ¢lana 194. Zakona o porodici, stav
3. ¢lana 17. i stav 1. ¢lana 18. Administrativnog uputstva (MRSZ) br. 09/2014 za
uredivanje postupaka za usvajanje dece bez roditeljskog staranja (u daljem tekstu:
Administrativno uputstvo MRSZ-a), zakljuéila da “/Centar za socijalni rad] nema
nikakve zakonske podrske i zakonsku obavezu da informise usvojeno dete o
bioloskoj porodici dok usvojeno dete ne podnosi pismeni zahtev za priznavanje
bioloskih roditelja. Isklju¢ivo pravo za pretragu bioloskog/bioloskih roditelja je
detetovo”.

Dana 29. aprila 2016. godine, podnositeljka zahteva je podnela Osnovnom sudu
tuzbu za upravni spor, kojom je trazila: (i) da se njena tuzba usvoji; (ii) da se ukine
reSenje Komisije za Zalbe MRSZ-a od 25. marta 2016. godine, i (iii) da se obaveZe
Odeljenje MRSZ-a da obavesti dete o njegovim pravima koja proistic¢u iz ¢lana 194.
stav 2. Zakona o porodici i ¢lana 18. stav 1. Administrativnog uputstva MRSZ-a.

Dana 7. maja 2018. godine, drZzavni pravobranilac pri Ministarstvu pravde je u
svojstvu zastupnika Odeljenja MRSZ-a, kao tuZene strane u postupku, podneo
odgovor na tuzbu podnositeljke zahteva, kojim je traZio da se tuzba podnositeljke
zahteva odbaci kao neosnovana. ObrazloZenje odgovora na tuzbu zasnovano je na
vaze¢im zakonskim odredbama, na osnovu kojih je MRSZ, u svojstvu tuzenog,
naveo: (i) da se podaci o usvojenju ne mogu otkrivati bez saglasnosti usvojitelja i
deteta, osim ako to ne zahtevaju okolnosti javnog interesa; (ii) da iskljué¢ivo pravo
na informacije pripada usvojenom detetu; i (iii) da je Centar za socijalni rad duzan
da ¢uva poverljivost i privatnost deteta tokom ¢itavog procesa usvojenja i nakon
usvojenja i da ni pod kojim okolnostima ne sme da dostavlja dokumentaciju ili
informacije iz dosijea deteta, osim nadleznim sluzbenim licima u CSR-u, DSPP-u i
sudu.

Dana 25. januara 2019. godine, Osnovni sud je presudom [A. br. 651/16] odbio, kao
neosnovanu, tuzbu podnositeljke zahteva.

Osnovni sud se u svojoj presudi prvo pozvao na ¢lan 194. Zakona o porodici, stav 3.
¢lana 17. i stavove 1. i 2. ¢lana 18. Administrativnog uputstva MRSZ-a, ¢lan 8.
EKLJP, ¢lan 7. Konvencije o pravima deteta i ¢lan 22. Evropske konvencije o
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usvajanju dece. Na osnovu gore navedenih odredbi i izvedenih dokaza, Osnovni sud
je utvrdio da “[...J] podaci usvojenika treba da se ¢uvaju tokom celog i nakon
postupka usvojenja i CSR [Centar za socijalni rad] je bio obavezan da iste otkrije
samo u slucaju predvidenom zakonom, i u slucaju da je aplikant/podnosilac
zahteva sam punoletni usvojenik, a $to zna¢i da pravo na pristup u njih, koje nije
mogao niko da mu osporava, je punoletni usvojenik”.

Sledom navedenog, Osnovni sud je zakljucio da je Komisija za Zzalbe MRSZ-a, na
osnovu potpuno i pravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno primenila
odredbe procesnog i materijalnog prava.

Dana 6. februara 2019. godine, podnositeljka zahteva je protiv gore navedene
presude Osnovnog suda izjavila Zalbu Apelacionom sudu zbog: (i) pogresne
primene materijalnog prava i (ii) bitnih povreda odredaba Zakona o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu: ZPP). Podnositeljka Zalbe je u svojoj Zalbi, u smislu
navoda o bitnim povredama odredaba ZPP-a, izmedu ostalog, precizirala (i) da
nikada nije trazila da joj se omoguéi pristup dokumentaciji o usvojenju njenog
bioloskog deteta jer je bila svesna da bi u tom praveu naisla na zakonske prepreke
utvrdene u ¢lanu 194. Zakona o porodici, ve¢ da je trazila “da se njeno biolosko dete
obavesti o okolnostima usvajanja, kako bi ono, ukoliko Zeli, imalo moguénost,
kako je predvideno c¢lanom 194. Zakona o porodici, da bude upoznato sa
¢injenicom ko je njegova bioloska majka”; (ii) da Osnovni sud nije pruzio
obrazloZenje o tome zasto je Centru za socijalni rad zabranjeno da obavesti njeno
dete “da je ono usvojeno u usvojiteljskoj porodici”; (iii) ponavlja ¢injenicu da je
“krvno srodstvo [...] bra¢na prepreka, dok potencijalno biolosko dete tuZilje, sada
veé usvojeno, moze se oZeniti sa bioloskom decom tuzilje, koja su rodena u
postoje¢em braku”; (iv) da Osnovni sud nije obrazloZio zasto u njenom slucaju nije
primenljiv ¢lan 7. Konvencije o pravima deteta; i (v) da osporena presuda ne
ispunjava standarde obrazlozene sudske odluke, kako je zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Dana 15. maja 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [AA. br. 178/2019] odbio,
kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva.

U kontekstu poslednje navedenog, Apelacioni sud je utvrdio: (i) da ne postoji
zakonski osnov i zakonska obaveza da Centar za socijalni rad obavesti usvojeno dete
koje je sada punoletno o njegovoj bioloskoj majci posto ono nije podnelo zahtev za
upoznavanje sa bioloskim roditeljima; i (ii) da “[...] podaci o usvajanju i njegove
okolnosti ne treba da se otkriju ili da se istraZzuju bez saglasnosti usvojitelja ili
deteta osim ako ovo ne zahtevaju posebni razlozi u javnom interesu. U
konkretnom slucaju nemamo posebnih okolnosti javnog interesa i [...] takav
zahtev je prihvatljiv samo od usvojenika ali ne i od njegovih bioloskih roditelja”.
Apelacioni sud je povodom navoda podnositeljke zahteva o pogreSnom tumacenju
¢lana 194. Zakona o porodici, naglasio sadrzaj stava 2 istog ¢lana, obrazlazuc¢i da
prema ovoj odredbi pravo na podnosenje zahteva za upoznavanje sa bioloskim
roditeljima ima samo punoletni usvojenik. Shodno tome, Apelacioni sud je
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zakljucio da je Osnovni sud na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog ¢injeniénog
stanja, pravilno primenio odredbe procesnog i materijalnog prava.

Neodredenog datuma, podnositeljka zahteva je podnela Vrhovnom sudu zahtev za
vanredno preispitivanje sudske odluke, odnosno presude [AA. br. 178/2019]
Apelacionog suda od 15. maja 2020. godine, zbog: (i) pogresne primene
materijalnog prava i (ii) bitnih povreda odredaba ZPP-a, sa zahtevom (i) da se njena
tuzba usvoji kao osnovana; (ii) da se ukine resenje Komisije za Zalbe MRSZ-a od 25.
marta 2016. godine; i (iii) da se obavezu Odeljenje MRSZ-a i Centar za socijalni rad
da informisu dete o njegovim pravima koja proisti¢u iz ¢lana 194. stav 2. Zakona o
porodici i ¢lana 18. stav 1. Administrativnog uputstva MRSZ-a.

Prvo, povodom njenog navoda o pogreSnoj primeni materijalnog prava,
podnositeljka zahteva, pozivajuéi se na stav 1. ¢lana 194. Zakona o porodici,
naglasava da je “obaveza organa starateljstva da pored saveta, obavesti i uputi
roditelje usvojitelje kao i decu te starosne dobi, ¢im dete navrsi 18 godina, da ono
stiée zakonsko pravo da vidi podatke o usvojenju, ukljucéujuéi i licne podatke
bioloskih roditelja”. Prema njenim navodima, “zatim je iskljucivo pravo usvgjenog
da li Zeli da upozna i kontaktira svoje bioloske roditelje”.

Drugo, podnositeljka zahteva se u svom zahtevu pozvala i na stav 5. ¢lana 22.
Evropske konvencije o usvajanju dece, stav 1. ¢lana 7. Konvencije o pravima deteta
i ¢lan 8. EKLJP. U vezi sa poslednje navedenim, podnositeljka zahteva nije pruzila
odgovarajuce obrazloZenje o tome kako njen specifi¢an zahtev potkrepljuju odredbe
¢lana 22. Evropske konvencije o usvajanju dece i stava 1. ¢lana 7. Konvencije o
pravima deteta, ali se u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a, pozvala na sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), odnosno na predmete
Odiévre protiv Francuske (presuda od 13. februara 2003. godine); Gaskin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od 7. jula 1989. godine]; Mikulié¢ protiv Hrvatske
(presuda od 7. februara 2002. godine); Jédgi protiv Svajcarske (presuda od 13. jula
2006. godine) i Phinikaridou protiv Kipra (presuda od 20. decembra 2007.
godine). U vezi sa ovim poslednjim, podnositeljka zahteva je navela: “U svim
slu¢ajevima Suda [ESLJP-a], pravo deteta i pravo priznanja porekla u jednom ili
drugom obliku prevladava nad interesima trecih strana i kada su one prethodno
potpisale klauzule poverljivosti. Ovo podrazumeva da samo interpretacija ovih
slu¢ajeva sa situacijom o kojoj je re¢, uz ¢injenicu da jedine stranke koje se
suprotstavljaju davanju informacije svog punoletnog deteta u ovom sluéaju su
usvojioci, mozemo doéi do zaklju¢ka da: usvojioci nemaju pravo da lise svoje
usvojeno dete od stavljanja do znanja o pravima koja pripadaju detetu na osnovu
¢lana 194. Zakona Kosova o porodici ili prema clanu 8. Evropske konvencije o
ljudskim pravima”.

Treée, podnositeljka zahteva je navela da je presuda Apelacionog suda zahvac¢ena
nedostatkom obrazloZenja sudske odluke. U tom kontekstu, podnositeljka zahteva
je navela da je Apelacioni sud u potpunosti uvazio stanovista Osnovnog suda, ali
nije odgovorio na njene Zalbene navode iznete pred tim sudom.
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Na kraju, podnositeljka zahteva je naglasila da nije traZila da ona licno ima pristup
dokumentaciji o usvojenju svog bioloskog deteta, ve¢ da je trazila da se njeno
biolosko dete obavesti o ¢injenici njegovog usvojenja, kako bi ono imalo pravo da
odludi o tome da li Zeli da upozna svoju biolo§ku majku.

Dana 11. juna 2020. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ-UZVP. br. 37/2020]
odbio, kao neosnovan, zahtev podnositeljke zahteva za vanredno preispitivanje

sudske odluke.

Vrhovni sud je stavio naglasak (i) na stavove 1. i 2. ¢lana 194. Zakona o porodici; i
(ii) stavove 1. i 2. ¢lana 17. i stavove 1. i 2. ¢lana 18. Administrativnog uputstva
MRSZ-a, obrazlazuéi da je Centar za socijalni rad duzan da ¢uva poverljivost i
privatnost deteta tokom citavog procesa usvojenja, ali i nakon njega.

Na osnovu napred navedenog, Vrhovni sud je gore navedene odredbe protumacio
na sledec¢i naéin: (i) da se na osnovu ¢lana 194. stavovi 1. i 2. Zakona o porodici,
¢injenice koje bi mogle da otkriju postojanje i okolnosti usvojenja deteta ne smeju
otkrivati niti istraZivati bez saglasnosti usvojitelja i deteta, osim ako se to ne zahteva
iz posebnih razloga i u javnom interesu. Nakon navrsavanja punoletstva, usvojenik
stiée pravo pristupa svim informacijama koje se odnose na njegovo usvojenje i na
njegov zahtev mu se mogu pruziti li¢ni podaci o njegovim bioloskim roditeljima; (ii)
da je na osnovu ¢lana 17. stavova 1. i 2. Administrativnog uputstva MRSZ-a,
nadleZni CSR duZan da ¢uva poverljivost i privatnost deteta tokom ¢itavog procesa
usvojenja, i ni pod kojim okolnostima ne treba da pruza dokumentaciju iz dosijea
deteta, sa izuzetkom nadleznih sluzbenih lica iz CSR, DSPP (MRSZ) i suda; (iii) da
su na osnovu ¢lana 18. stava 1. Administrativnog uputstva MRSZ-a, za zastitu
podataka i privatnosti informacija prikupljenih tokom procesa usvojenja,
odgovorni su osnovni sud u kojem je zasnovano usvojenje i organ starateljstva
nadleZan za zastitu deteta. Takode, u stavu 2. istog ¢lana je utvrdeno da nakon
punoletstva usvojenik ima pravo na sve informacije koje se odnose na njegovo
usvojenje i na njegov zahtev mu se moraju dati licne informacije o njegovim
bioloskim roditeljima.

U kontekstu napred navedenog, Vrhovni sud je ocenio da “ [...] bioloska majka
usvojenog deteta nema zakonsku osnovu da obavesti usvojeno dete o njegovoj
bioloskoj majci sve dok usvojeno dete ne podnosi pismeni zahtev da bi upoznao
njegove bioloske roditelje” i obrazlozio da ovo pravo pripada samo usvojenom
detetu.

U nastavku, Vrhovni sud je takode utvrdio: (i) da se podaci i okolnosti usvojenja ne
smeju otkrivati ili istraZivati bez saglasnosti usvojitelja i deteta; i (ii) da u
konkretnom slucaju ne postoji “interes javne koristi i takav zahtev se prihvata
samo ako se podnosi od samog usvojenika a ne od njegovih bioloskih roditelja”.

Konacno, Vrhovni sud je osvréudi se i na navod podnositeljke zahteva o nedostatku
obrazlozene sudske odluke, utvrdio da je obrazloZenje koje je navedeno u presudi



Apelacionog suda jasno i razumljivo, odnosno da ista sadrzi dovoljno obrazlozenje
u vezi sa odlu¢nim ¢injenicama, koje prihvata i taj sud, i zaklju¢io da je materijalno
pravo pravilno primenjeno i da zakon nije povreden na $tetu podnositeljke zahteva.

Navodi podnositeljke zahteva

46.

47.

48.

49.

50.

Podnositeljka zahteva navodi da je presuda [ARJ-UZVP. br. 37/2020] Vrhovnog
suda od 11. juna 2020. godine, doneta uz povredu njenih osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a i ¢lanom 10. [bez naslova]
UDLJP; ¢lanom 8. (Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota) EKLJP-a,
kao i ¢lanom 7. Konvencije o pravima deteta.

Podnositeljka zahteva se prvo poziva na pitanje direktne primene medunarodnih
sporazuma i instrumenata koji su direktno primenljivi u Republici Kosovo na
osnovu ¢lana 22. Ustava, odnosno UDLJP, EKLJP i Konvencije o pravima deteta.

Nakon toga, podnositeljka se u svom zahtevu poziva i na stav 2. ¢lana 194. Zakona
o porodici i ¢lanove 1. i 12. Zakona o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

U vezi sa stavom 2. ¢lana 194. Zakona o porodici, podnositeljka zahteva se poziva
na “Komentar Zakona o porodici” [autori: Haxhi Gashi, Abdullah Aliu i Adem
Vokshi, objavljen 2012. godine, strana 144. Komentar u vezi sa stavom 2. ¢lana 194.
sadrZi sledeée: “Stavom 2. je predvidena moguénost da samo usvojeno dete nakon
sticanja punoletstva ima pravo na uvid, odnosno na otkrivanje podataka o
usvojenju. Ono se moZe upoznati sa celokupnim postupkom usvojenja,
dokumentima ili podacima koji se odnose na njega ili usvojiteljsku porodicu, ali i
sa drugim podacima koji se odnose na druge ucéesnike u postupku usvojenja. Drugi
vazan aspekt predviden u ovom stavu predstavlja i pravo deteta da bude upoznato
sa podacima koji se odnose na njegovu biolosku porodicu. Dakle, detetu se
priznaje jos jedno licno, ali i prirodno pravo da ima informacije i otkrije ko je
njegova bioloska porodica, odnosno bioloski roditelji i druge podatke u vezi sa
bioloskim roditeljima”].

U kontekstu poslednje navedenog, podnositeljka zahteva navodi sledece: “/...J] u
naSem pravnom sistemu, pristup informacijama u vezi sa njegovim usvajanjem
vazi za dete koje je napunilo 18 godina. Zapravo, duznost organa za staranje,
pored savetovanja, jeste da obavesti i da uputi roditelje usvojitelje, kao i decu u
tom uzrastu, da ¢im dete napuni 18 godina, ono stic¢e zakonsko pravo da vidi
podatke o usvajanju, obuhvatajuéi ovde i licne podatke bioloskih roditelja. Zatim,
samo je ekskluzivno pravo usvojenog, da odludi da li Zeli da upozna i da kontaktira
sa svojim bioloskim roditeljima*“.

Povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a

51.

Svoj navod o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢clanom 6. EKLJP-a, podnositeljka
zahteva obrazlaZe izostankom obrazloZenja osporene presude Vrhovnog suda.



52,

53.

54.

55.

56.

Navodnu povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, podnositeljka
zahteva povezuje i sa povredom ¢lana 10. UDLJP-a.

U kontekstu ovog navoda, podnositeljka zahteva istice da je njen zahtev koji je
iznesen pred sudskim instancama pogresno shvaéen iz razloga $to nije trazila da
ona licno ima pristup dokumentaciji o usvojenju njenog bioloskog deteta, veé¢ da je
trazila da njeno biolosko dete bude obavesteno o ¢injenici svog usvajanja, kako bi
ono imalo pravo da odluci “da li Zeli ili ne da upozna svoju biolosku majku”. U
nastavku, podnositeljka zahteva precizira da ovaj osnovni zahtev koji je iznesen u
njenoj tuzbi pred Osnovnim sudom nije ispitan od strane redovnih sudova.

S tim u vezi, podnositeljka zahteva podvlaci da “Vrhouni sud nije tretirao srz
zahteva. Podnositeljka zahteva ni na jednoj instanci redovnih sudova nije dobila
odgovor na njen zahtev zasto tuzeni (Ministarstvo rada i socijalne zastite/Opstina
Pristina) nema nadleznost da obavesti njeno biolosko dete da je ono usvojeno, i da
ima pravo da na osnovu ¢lana 194. Zakona o porodici, bude upoznato o njegovoj
bioloskoj majci. Nijedno pravo, obuhvatajuéi ovde i pravo na pristup
dokumentaciji o usvajanju deteta, ne moZe da se realizuje ukoliko ona nije
upoznata sa njenim potencijalnim korisnikom”.

Sledom navedenog, podnositeljka zahteva precizira da je usled “/nerazumevanja]
[njenog] zahteva, njoj negirano pravo da ima obrazlozenu sudsku odluku, jer ne
tretiranje zahteva podnesenih u Zalbi, sudsku odluku ¢ini neobrazlozenom. To
zbog c¢injenice da sudska odluka mora da tretira zahteve stranke u postupku tako
da ukoliko se njeni zahtevi odbiju, ona zna za razloge ovog odbijanja. Sudska
odluka koja ne tretira osnovni zahtev tuzbe, ne moze da ima odlike obrazloZene
sudske odluke, jer i teorijski ne moZe dati obrazlozenja o odlucujuéim
¢injenicama’.

U kontekstu ovog navoda, podnositeljka zahteva podvlaéi da je nacelo obrazlozenja
sudskih odluka potvrdeno i sudskom praksom Suda, i u vezi s tim poziva se na slucaj
KI72/12, podnosilac zahteva Veton Berisha, presuda od 17. decembra 2012. godine.

Nadalje, podnositeljka zahteva takode navodi da redovni sudovi nikada nisu pruzili
razloge zbog kojih odredbe Zakona o socijalnim i porodi¢nim uslugama nisu
primenljive.

Povodom navoda o povredi ¢lana 8. EKLJP-a

57.

U kontekstu ovog navoda, podnositeljka zahteva se pre svega poziva i citira sadrzaj
¢lana 22. stav 5. Konvencije o usvajanju i ¢lana 7. Konvencije o pravima deteta. Po
misljenju podnositeljke zahteva, ove odredbe jasno izrazavaju “bitnost poznavanja
porekla i identiteta i na nacin na koji su sastavljene, smatraju da se pravo na
poznavanje identiteta podrazumeva” i dalje podvladi da je “medunarodna praksa
pokazala da se poznavanje porekla smatra integralnim delom prava koja poticu
iz ¢lana 8. [EKLJP]”.
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58.

59.

60.

61.

Svoje obrazlozenje za navod o povredi ¢lana 8. EKLJP-a, podnositeljka zahteva
potkrepljuje pozivajuéi se i pruzajuéi kratak pregled predmeta ESLJP-a, odnosno
predmeta: Odiévre protiv Francuske (presuda od 13. februara 2003. godine);
Anayo protiv Nemacke (presuda od 21. decembra 2010. godine); Gaskin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od 7. jula 1989. godine); Mikuli¢ protiv
Hruatske (presuda od 7. februara 2002. godine); Jédgi protiv Svajcarske (presuda
od 13. jula 2006. godine); i Phintkaridou protiv Kipra (presuda od 20. decembra
2007. godine), a pruzila je i saZetak zaklju¢ka ESLJP-a u vezi sa ovim predmetima.

Sledom navedenog, podnositeljka zahteva naglasava da u svim predmetima ESLJP-
a, “pravo deteta i pravo na poznavanje porekla, u jednom ili drugom obliku
prevladava interese trecih stranaka, i kada su one prethodno potpisale klauzule
poverljivosti. To podrazumeva, da samostalno tumacenje ovih slucajeva, sa
situacijom o kojoj je rec, imajuéi u vidu ¢injenicu da jedine stranke koje osporavaju
davanje informacije njihovom punoletnom detetu, u ovom slucaju su roditelji
usvajaci, mozemo doéi do zakljuc¢ka: roditelji usvojitelji nemaju pravo da lise svoje
usvojeno dete od toga da sazna prava koja pripadaju detetu na osnovu ¢lana 194.
Zakona Kosova o porodici, ili u skladu sa ¢lanom 8. Evropske konvencije o
ljudskim pravima”.

Na kraju, podnositeljka zahteva precizira da ”/...] bilo koji drugi interesi koje
roditelji usvojitelji mogu imati za neobavestavanje punoletnog deteta, nemaju
zakonskog osnova za suzdrZavanje od ove informacije. Sta vise, roditelji usvojitelji
ne mogu da se pozivaju na bilo koje li¢ne ili emotivne interese pokuSavajuéi da
zastite te interese, liSavajuéi njihovo dete od predstavljanja informacija koje su
izuzetno bitne za Zivot i razvoj deteta, zasticena prava o poreklu i interesu deteta,
a koja su odredena mnogobrojnim domacéim i medunarodnim instrumentima”.
Naposletku, podnositeljka zahteva se poziva i na ¢lan 21. [Krvno srodstvo] Zakona
o porodici, navodedéi sledeée: “Ova zakonska odredba je zapovedne prirode i ima
kriviéno-pravne posledice, a moze biti povredena ukoliko [njeno] biolosko dete ne
sazna ko je njegova bioloska majka’.

Konaéno, podnositeljka zahteva trazi od Suda (i) da proglasi njen zahtev
prihvatljivim; (ii) da utvrdi da je presuda [ARJ-UZVP. br. 37/2020] Vrhovnog suda
od 11. juna 2020. godine, zahvacena povredama ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom
1. ¢lana 6. EKLJP; ¢lana 8. EKLJP-ai ¢lana 7. Konvencije o pravima deteta; i (iii) da
proglasi nistavom presudu [ARJ-UZVP, br. 37/2020] Vrhovnog suda od 11. juna
2020. godine i vrati njen predmet Vrhovnom sudu na ponovno odlucivanje.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
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1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivi¢no gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda. [...]”

Clan 36.
[Pravo na privatnost]

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota,
nepovredivost stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja.

o]

Clan 55.
[Ogranic¢enje prava i osnovnih sloboda]

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu
ograniciti zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti
samo do onih mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom
drustvu ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su
odredena.

4. U slu¢aju ograni¢avanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se posvete sustini prava
kaoje se ogranicava, znacaju cilja ogranicenja, prirodi ograni¢enja, odnosu
ogranicenja sa ciljem koji se Zeli posti¢i, kao i razmatranju mogucénosti
realizovanja tog cilja sa $to blazim ogranicenjima.

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan nacin
ne sme da ospori sustinu garantovanih prava.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili
o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se izriCe javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti
s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika
ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi
interesima pravde.
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Clan 8.
(Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota)

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti neée se mesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom 1 neophodno u demokratskom drusStvu u interesu nacionalne
bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih.

Konvencija o pravima deteta

Clan 1.

Za potrebe ove Konvencije dete je svako ljudsko biée koje nije navrsilo osamnaest
godina Zivota, ukoliko se, po zakonu koji se primenjuje na dete, punoletstvo ne stice
ranije.

Clan 2.

1. Strane ugovornice ove Konvencije ¢e postovati i obezbedivati prava utvrdena
ovom Konvencijom svakom detetu koje se nalazi pod njihovom jurisdikcijom bez
ikakve diskriminacije i bez obzira na rasu, boju kozZe, pol, jezik, veroispovest,
politicko ili drugo uverenje, nacionalno, etnicko ili socijalno poreklo, imovinsko
stanje, onesposobljenost, rodenje ili drugi status deteta, njegovog roditelja ili
zakonskog staratelja.

2. Strane ugovornice ¢e preduzeti sve odgovarajuce mere kako bi se obezbedila
zastita deteta od svih oblika diskriminacije ili kaznjavanja zasnovanih na status,
aktivnostima, izrazenom misljenju ili uverenju detetovih roditelja, zakonskih
staratelja ili ¢lanova porodice.

Clan 7.

1. Dete ¢e biti registrovano odmah nakon rodenja i imacée od rodenja pravo na ime,
pravo na sticanje drzavljanstva i koliko je to moguce, pravo da zna ko su mu
roditelji i pravo na njthovo staranje.

2. Strane ugovornice ¢e obezbediti primenu ovih prava u skladu sa svojim
nacionalnim zakonom 1 svojim obavezama u skladu s odgovarajuéim
medunarodnim instrumentima iz ove oblasti, posebno u slucajevima u kojima bi
dete u suprotnom bilo apatrid.

13



Konvencija Saveta Evrope o usvajanju dece [otvorena za potpisivanje od
27. oktobra 2008. godine i stupila na snagu 1. septembra 2011. godine]

Clan 22 - Pristup i otkrivanje informacija

1. Mogu se preduzeti mere da se omoguéi da se usvojenje zavrsi bez otkrivanja
identiteta usvojitelja porodici iz koje dete vodi poreklo.

2. Preduzece se mere da se zahteva ili dozvoli da se postupak usvojenja odvija iza
zatvorenih vrata.

3. Usvojeno dete ée imati pristup podacima koje poseduju nadlezni organi o
njegovom ili njenom poreklu. Kako njegoui ili njeni bioloski roditelji imaju zakonsko
pravo da ne otkriju svoj identitet, ostaje na nadleznom organu, u obimu
dozvoljenom zakonom, da odluci da li ée to pravo prekoraditi i otkriti identitet, s
obzirom na okolnosti i na odgovarajuéa prava deteta i njegouvih ili njenih bioloskih
roditelija. Usvojenom detetu koje nije navrsilo punoletstvo mogu se dati
odgovarajuée smernice.

4. Usvojitelj i usvojeno dete moéi ée da pribave dokument koji sadrzi izvode iz javnih
evidencija koji potvrduju datum i mesto rodenja usvojenog deteta, ali ne otkrivaju
izricito ¢injenicu usvojenja ili identiteta njegovih ili njenih roditelja od kojih vodi
poreklo. Drzave ugovornice mogu izabrati da ne primene ovu odredbu u drugim
oblicima usvojenja navedenim u ¢lanu 11. stav 4. ove Konvencije.

5. S obzirom na pravo osobe da zna svoj identitet i poreklo, relevantni podaci o
usvojenju se prikupljaju i cuvaju najmanje 50 godina nakon Sto je usvojenje postalo
pravosnazno.

6. Javna evidencija ¢e se ¢uvati i, u svakom sluc¢aju, njihov sadrzaj reprodukovati
na taj nacin da spreci osobe koje nemaju legitimni interes da saznaju da li je neko
lice usvojeno ili ne i, ako se ti podaci otkriju, identitet njegovih ili njenih roditelja od
kojih vodi poreklo.

Zakon br. 2004/32 o porodici na Kosovu

Clan 21.
Krvno srodstvo

(1) Osobe koje su u porodiénom srodstvu u pravoj liniji (krvno srodstvo), kao sto
su brat i sestra od istog oca i iste majke, sestra ili brat oca ili majke, stric (ujak) i
bratanica odnosno sestri¢ina, tetka i sestri¢ odnosno bratanac, deca majéinih i
odevih sestara ili brace od istog oca i iste majke (sestriéi, sestri¢ine, bratanci,

bratanice), kao i deca sestara i brace od istog oca i iste majke, ne mogu da sklope
brak.

14



(2) Ovo takode vazi za braéu i sestre od jedne majke ili od jednog oca kao i u sluc¢aju
kad je odnos prestao da postoji usled usvajanja.

(3) Kruvno srodstvo u vanbracnoj zajednici je braéna smetnja isto kao i krvno
srodstvo u braku.

9. Zabrana otkrivanja podataka i raspitivanja

Clan 194.
Nacelo

(1) Cinjenice koje bi mogle da otkriju postojanje i okolnosti usvojenja ne smeju da
budu otkrivene ni istrazivane bez saglasnosti usvojioca i deteta, osim ukoliko to
zahtevaju posebni razlozi interesa javnosti.

(2) Sticanjem punoletstva, usvojenik dobija pravo na uvid u sve informacije koje se
odnose na njegovo usvojenje i na njegov zahtev moraju da mu budu date licne
informacije o njegovim bioloskim roditeljima.

[l
11. Prava i obaveze usvojioca i usvojenika

Clan 201.
Stvaranje i prestanak porodi¢nih odnosa

(1) Posle usvojenja nastaju porodic¢ni odnosi izmedu usvojioca i rodaka iz njegove
porodice, s jedne strane, i usvojenika i njegovih potomaka, s druge, sa svim
pravima i obavezama koje prate taj odnos.

(2) Usvogjenje okondava prava i obaveze usvojenika prema njegovim pravim
roditeljima i drugim rodacima u porodici, kao i prava i obaveze pravih roditelja i
porodice prema njemu.

Zakon br. 02/L-17 o socijalnim i porodi¢nim uslugama

Clan 1.
[Osnovne odredbe]

1.3. Definicije
1. Savetovanyje je sistematski i programirani proces pruzanja informacija, saveta i
uputstava u cilju ukazivanja pomoéi pojedincu ili porodici radi poboljsanja

njthovih socijalnih i meduljudskih prilika

Clan 12.
[Usluge za odrasle]
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12.1. Usaradnji sa porodicama, zajednicama, nevladinim organizacijama i drugim
organima predvidenim zakonom, opsStina obezbeduje socijalno zbrinjavanje i
konsultaciju, izuzetno i materijalnu pomoé¢ osobama koje imaju potrebu za
socijalnim uslugama i zive na njenoj teritoriji, polazeéi od ocene njthovih potreba i
moguénosti opstine za zadovoljavanje tih potreba.

Administrativno uputstvo (MRSZ) br. 09/2014 za uredivanje postupka
za usvajanje dece bez roditeljskog staranja

Clan 17.
Posle zasnivanja usvojenja

Fos]

3. Nadlezni CSR za dete, duZan je da ocuvaju poverljivost i privatnost deteta tokom
¢itavog procesa donosenja i usvojenja nakon usvojenja, i ni pod kojim okolnostima
ne treba nikom pruziti dokumentaciju ili informacije iz datoteke deteta, izuzetno
kompetentnih sluzbenicima CSR, DSPP MRSZ kao i u Sudu.

Clan 18.
Ostale odredbe

1. Za zastitu podataka i privatnost informacija prikupljenih tokom procesa
usvojenja odgovorni su Osnovni Sud gde se zasnivalo usvojenje i Organ
Starateljstva nadlezan za zastitu deteta.

2. U odrasloj dobi usvojenik ima pravo na pristup svim informacijama o njegovom
usvagjanju 1 njegou/n zahtev ¢e dobiti licne podatke o njegovim bioloskim
roditeljima.

Relevantne zakonske odredbe drugih zemalja
Porodi¢ni zakonik Albanije
Clan 262.

Maloletnik, bioloski roditelji i usvojitelji imaju pravo na poverljivost u vezi sa
procesom 1 dokumentacijom o usvojenju, kao izraz postovanja privatnog Zivota.

Kada to starosna dob i nivo zrelosti dozvoljavaju, maloletnik ima pravo da se
upozna sa svojom istorijom i, ako je mogucée, sa podacima o bioloskim roditeljima.

Porodi¢ni zakon Hrvatske
Clan 142.
(1) Centar za socijalni rad vodi spise predmeta i registar o predmetima usvojenja.
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(2) Podaci o usvojenju sluzbena su tajna.

(3) Uvid u spise predmeta o usvajanju i matiénu knjigu rodenih usvojenog deteta
dozvolice se punoletnom usvojeniku, usvojitelju i roditelju koji je dao saglasnost za
usvajanje deteta u skladu sa ¢lanom 129. stav 2. ovog Zakona.

(4) Maloletnom usvojeniku centar za socijalni rad ée dozvoliti uvid u spise
predmeta o usvojenju, a mati¢ar u mati¢nu knjigu rodenih usvojenika, ako centar
za socijalni rad utvrdi da je uvid u spise o usvojenju ili matiénu knjigu rodenih u
njegovom interesu.

(5) Blizim krunim srodnicima usvojenika dozvoliée se uvid u spise predmeta o
usvojenju ako centar za socijalni rad pribavi saglasnost punoletnog usvojenika.
(6) Ministar nadleZan za socijalnu zastitu propisuje nac¢in vodenja registra i spisa
predmeta o usvojenju.

Nemacki gradanski zakonik

Clan 1751.
Dejstvo saglasnosti roditelja, obaveza izdrzavanja

(1) Uz saglasnost jednog od roditelja na usvojenje, roditeljsko staranje se tom
roditelju obustavlja; ne moZe se ostvarivati licni kontakt sa detetom. Kancelarija
za socijalnu zastitu mladih postaje staratelj; ovo se ne primenjuje ako drugi roditelj
sam vursi roditeljsko staranje ili ako je staratelj ve¢ imenovan. Postojeée
starateljstvo ostaje netaknuto. Za usvogjitelje se tokom perioda licnog staranja pre
usvojenja shodno primenjuje ¢lan 1688 (1) i (3).

(2) Stav (1) se ne primenjuje na bracnog druga cije dete je usvojio drugi bracni
drug.

(3) Ako je saglasnost jednog od roditelja prestala da vazi, porodi¢ni sud mora
preneti roditeljsko starateljstvo na roditelja ako i u meri u kojoj to nije u
suprotnosti sa najboljim interesima deteta.

(4) Usvojitelj je duzan da plaéa izdrzavanje pre srodnika deteta ¢im su roditelji
deteta dali potrebnu saglasnost i dete preuzeto na staranje usvojitelja radi
usvojenja. Ako jedan bracni drug Zeli da usvoji dete svog bracnog druga, braéni
drugouvi su duzni da obezbede izdrZavanje detetu pre ostalih srodnika deteta, ¢im
se za to dobije potrebna saglasnost roditelja deteta i dete preuzeto na staranje
usvojitelja radi usvajanja.

Clan 1758.
Zabrana otkrivanja i istrazivanja

(1) Cinjenice koje su pogodne za razotkrivanje usvojenja i njegovih okolnosti ne
mogu se obelodanjivati ili istrazivati bez saglasnosti usvojitelja i deteta, osim ako
to ne zahtevaju posebni razlozi od javnog interesa.

(2) Stav (1) se shodno primenjuje ako je potrebna saglasnost data u skladu sa
¢lanom 1747. Porodi¢ni sud mozZe naloziti da dejstva stava (1) stupe na snagu ako
Jje podnet zahtev za zamenu saglasnosti jednog od roditelja.
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Gradanski zakonik Belgije

368-6. Nadlezni organi ¢uvaju podatke o poreklu usvojenika, ukljucujuci i one koji
se odnose na identitet njegove majke i oca, kao i neophodne podatke o praéenju
njegovog zdravstvenog stanja, o medicinskoj zastiti usvojenika i njegovoj
porodic¢noj proslosti, kako bi se usvojeniku omoguéilo da kasnije, ako to Zeli, otkrije
svoje poreklo.

Oni pruzaju usvojeniku ili njegovom zastupniku, pristup ovim podacima, uz
odgovarajucée savete, u meri u kojoj to dozvoljava belgijski zakon. Prikupljanje,
Cuvanje i pristup informacija uredeni su kraljevskim dekretom koji je usvojen u
Savetu ministara.

Porodi¢ni zakon Srbije
Upisivanje i uvid u mati¢nu knjigu
Clan 326.

(1) Resenje o novom upisu rodenja usvojenika dostavlja se bez odlaganja mati¢aru
koji vodi mati¢nu knjigu rodenih za dete.

(2) Posle novog upisa rodenja usvojenika pravo uvida u mati¢nu knjigu rodenih
za dete imaju samo dete i usvoyjitelji deteta

(3) Pre nego sto dozvoli detetu uvid u mati¢nu knjigu rodenih, matic¢ar je duZan da
uputi dete na pstho-socijalno savetovanje u organ starateljstva, porodi¢no
savetovaliste ili u drugu ustanovu koja je specijalizovana za posredovanje u
porodi¢nim odnosima.

Porodi¢ni zakon Crne Gore
Clan 143.

Organ starateljstva vodi evidenciju i cuva dokumentaciju o usvojenju dece. Podaci
o usvojenju su sluzbena tajna. Uvid u spise predmeta o usvojenju dopustice se
punoletnom usvojeniku, usvojiocu i roditelju deteta koji je dao pristanak da dete
usvoji ocuh ili maéeha. Organ starateljstva ée dopustiti uvid u spise predmeta
maloletnom usvojeniku ukoliko utvrdi da je to u njegovom interesu. BliZe uslove o
nacinu vodenja evidencije 1 ¢uvanju dokumentacije, odnosno spisa predmeta,
propisace ministarstvo nadlezno za poslove socijalnog staranja.

Clan 145.

Usvojenjem prestaju medusobna prava i duznosti usvojenika i njegovih krvnih
srodnika, osim ako dete usvoji maéeha ili o¢uh.
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Ocena prihvatljivosti zahteva

62.

63.

64.

65.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom
i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji utvrduju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nadin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U nastavku, Sud, takode, razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove
47. (Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji
utvrduju:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni
organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
(Ta¢nost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sud pre svega podseca da podnositeljka zahteva tvrdi da su osporenom presudom
Vrhovnog suda povredena njena osnovna prava i slobode zagarantovana ¢lanom 8.
EKLJP, ¢lanom 7. Konvencije o pravima deteta i clanom 31. Ustava, u vezi sa ¢clanom
6. EKLJP.

19



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72,

U kontekstu ovih navoda, podnositeljka zahteva navela i povredu clana 7.
Konvencije o pravima deteta, koja predstavlja jedan od medunarodnih instrumenata
koji je prema ¢lanu 22. Ustava direktno primenljiv u Republici Kosovo i “fima]
premoé, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima
Jjavnih institucija’.

U tom kontekstu, Sud podseca i na svoju sudsku praksu u kojoj je naglasio da su
ljudska prava i osnovne slobode zagarantovana medunarodnim instrumentima
sadrZanim u ¢lanu 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]
Ustava, direktno primenljiva i da su deo pravnog poretka Republike Kosovo (vidi,
izmedu ostalog, slucaj br. KO162/18, podnosilac: Predsednik Skupstine Republike
Kosovo, presuda od 19. decembra 2018. godine, stav 36 i KI207/19, podnosilac:
Socijaldemokratska inicijativa, Alijansa Novo Kosovo i Stranka za pravdu,
presuda od 10. decembra 2020. godine, stav 107).

Sledom navedenog, Sud ipak mora da oceni da li podnositeljka zahteva moZe iznositi
navode o povredi ¢lana 7. Konvencije, ili konkretnije da li je ova odredba primenljiva
u njenom slucaju. Podnositeljka zahteva ni u svojim podnescima pred redovnim
sudovima, niti u svom zahtevu pred ovim Sudom, nije precizirala kako je ova
odredba ove Konvencije primenljiva u njenom slucaju, odnosno nije precizirala na
koji naéin ova odredba potkrepljuje njen zahtev da se javni organ, odnosno Centar
za socijalni rad, obaveze da obavesti njeno biolosko dete o tome da je usvojeno.

Sud se takode poziva na ¢lan 1. ove Konvencije koji odreduje sledece: “Za potrebe
ove Konvencije dete je svako ljudsko biée koje nije navrsilo osamnaest godina
Zivota, ukoliko se, po zakonu koji se primenjuje na dete, punoletstvo ne sti¢e ranije”.
U smislu poslednje navedenog, Sud podseca da je podnositeljka zahteva podnela svoj
zahtev Centru za socijalni rad 2016. godine, kada je njeno biolosko dete vec¢ bilo
steklo punoletstvo.

Stoga, uzimajuéi u obzir delokrug ove Konvencije, Sud smatra da u konkretnom
sluéaju podnositeljka zahteva ne moZe pokrenuti navode o krSenju prava
zagarantovanih odredbama ove Konvencije iz razloga S$to je njeno biolosko dete u
trenutku podnosenja zahteva Centru za socijalni rad ve¢ bilo steklo punoletstvo.

Konacno, i vraéajué¢i se na navod podnositeljke zahteva da su redovni sudovi
povredili i ¢lan 7. Konvencije o pravima deteta, Sud utvrduje da ovaj ¢lan nije
primenljiv u njenom slucaju.

Sto se pak ti¢e navoda podnositeljke zahteva o povredi ¢lana 8. EKLJP-a i ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva
ovlaséena strana koja takode osporava akt javnog organa, odnosno presudu [ARJ-
UZVP. br. 37/2020] Vrhovnog suda od 11. juna 2020. godine, nakon $to je iscrpela
sva pravna sredstva utvrdena zakonom. Podnositeljka zahteva je takode naglasila
osnovna prava i slobode za koja tvrdi da su joj povredena, u skladu sa zahtevima iz
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73-

74.

¢lana 48. Zakona, i podnela je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u ¢lanu
49. Zakona.

Sud takode utvrduje da zahtev podnositeljke zahteva ispunjava uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni stavom (1) pravila 39. (Kriterijum o prihvatljivosti)
Poslovnika. Isti se ne moze proglasiti neprihvatljivim na osnovu uslova utvrdenih
stavom (3) pravila 39. Poslovnika.

Pored toga, i konac¢no, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije o¢igledno neosnovan kako
je utvrdeno stavom (2) pravila 39. Poslovnika, pa se shodno tome mora proglasiti
prihvatljivim i razmotriti njegov meritum, u odnosu na navode podnositeljke
zahteva da su odlukama redovnih sudova, odnosno osporenom presudom
Vrhovnog suda povredena njena prava zagarantovana (i) ¢clanom 8. EKLJP-a i (ii)
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a

Meritum zahteva

75-

Sud podseta da je podnositeljka zahteva, dana 1. marta 2016. godine, podnela
Centru za socijalni rad zahtev kojim je trazila da se njeno punoletno biolosko dete
koje je dala na usvajanje 1989. godine obavesti o postojanju njegove bioloske majke
i njenom interesovanju da ga upozna. Dana 7. marta 2016. godine, Centar za
socijalni rad je odgovorio (i) da ne postoji zakonski osnov da se njeno biolosko dete
obavesti o njegovom usvojenju i (ii) da pristup informacijama o bioloskim
roditeljima ima samo punoletno usvojeno dete na osnovu njegovog/njenog zahteva.
Dana 11. marta 2016. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev za
preispitivanje odgovora Centra za socijalni rad od 7. marta 2016. godine, i to istom
centru. Dana 17. marta 2016. godine, Centar za socijalni rad je svojim dopisom
[05/55-141], uputio zahtev podnositeljke zahteva Odeljenju MRSZ-a. Dana 25.
marta 2016. godine, Komisija za Zalbe MRSZ-a je reSenjem [DPSF br. 521] odbila,
kao neosnovan, zahtev podnositeljke zahteva za preispitivanje odgovora od 11.
marta 2016. godine. Kao rezultat toga, podnositeljka zahteva je, dana 29. aprila
2016. godine, podnela Osnovnom sudu tuzbu. Kao rezultat njene tuzbe, Osnovni
sud je presudom [A. br. 651/16] od 25. januara 2019. godine, odbio, kao
neosnovanu, tuzbu podnositeljke zahteva. Nakon toga, kao rezultat Zalbe koju je
podnositeljka zahteva izjavila protiv presude Osnovnog suda, Apelacioni sud je
presudom [AA. br. 178/2019] od 15. maja 2020. godine, odbio njenu Zalbu kao
neosnovanu. Neodredenog datuma, podnositeljka zahteva je podnela Vrhovnom
sudu zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, odnosno presude [AA. br.
178/2019] Apelacionog suda od 15. maja 2020. godine, zbog bitnih povreda
odredaba ZPP-a, sa zahtevom (i) da se njena tuzba usvoji kao osnovana; (ii) da se
ukine reSenje Komisije za Zalbe MRSZ-a od 25. marta 2016. godine; i (iii) da se
Odeljenje MRSZ-a i Centar za socijalni rad obavezu da informisu dete o njegovim
pravima koja proisti¢u iz ¢lana 194. stav 2. Zakona o porodici i ¢lana 18. stav 1.
Administrativnog uputstva MRSZ-a. Vrhovni sud je presudom [ARJ-UZVP. br.
37/2020] od 11. juna 2020. godine, odbio, kao neosnovan, zahtev podnositeljke
zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke.
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76.

77-

78.

79.

8o.

81.

Vrhovni sud je osporenom presudom istakao da se podaci i okolnosti usvojenja ne
smeju otkrivati ili istraZivati bez saglasnosti usvojitelja i deteta, osim ako to nije
potrebno iz posebnih razloga i u javnom interesu. Sud je nakon toga utvrdio da u
okolnostima konkretnog slucaja “ne postoji interes javne koristi i takav zahtev se
prihvata samo ako se podnosi od samog usvojenika a ne od njegovih bioloskih
roditelja”.

U svom zahtevu pred Sudom, podnositeljka zahteva osporava gore navedena
utvrdenja Vrhovnog suda, ukljuéujuéi i ona redovnih sudova, te navodi da je doslo
do (i) povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a zbog neobrazloZenosti
sudske odluke, i (ii) povrede ¢lana 8. EKLJP-a.

Sud podseca da je podnositeljka zahteva tokom vodenja svih postupaka pred javnim
organima i postupaka pred redovnim sudovima, odnosno u zahteva za
preispitivanje odgovora Centra za socijalni rad, u svom tuzbenom zahtevu pred
Osnovnim sudom, u zalbi pred Apelacionim sudom i zahtevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke pred Vrhovnim sudom, precizirala da je njen zahtev
koji je upuéen Centru za socijalni rad sadrzavao konkretan zahtev da se njeno
punoletno biolosko dete, koje je dala na usvajanje 1989. godine, obavesti o (i)
postojanju njegove bioloSke majke, i (ii) njenom interesovanju da ga upozna.
Podnositeljka zahteva je ovaj zahtev zasnovala na stavu 2. ¢lana 194. Zakona o
porodici, tumace¢i ovu odredbu kao obavezu nadleznog organa da se njeno biolosko
dete mora obavestiti o njegovom pravu koje proistice iz ove odredbe.

S obzirom na navedeno, Sud primeéuje da konkretan zahtev podnositeljke zahteva
koji je podnela Sudu, sadrzi dva elementa, odnosno (i) navod da nadlezni organ
starateljstva ima obavezu da obavesti njeno biolosko dete o okolnostima njegovog
usvojenja; i (ii) izrazavanje njenog interesovanja da upozna svoje biolosko dete.
Medutim, pozivajuéi se na drugi element u njenom zahtevu, kojim ona izrazava
interesovanje da upozna svoje biolosko dete, Sud smatra da podnositeljka zahteva,
time Sto trazi ili tvrdi da je nadlezni organ starateljstva duzan da obavesti njeno
biolosko dete o usvojenju, namerava da ostvari pravo koje se ti¢e aspekta njenog
privatnog Zivota.

Prema tome, u vezi sa gornjim navodima, Sud smatra da sustinu navoda
podnositeljke zahteva predstavlja to da su redovni sudovi povredili njeno pravo na
privatnost zagarantovano ¢lanom 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota) EKLJP-a, time sto nisu usvojili njen zahtev za obaveStavanje njenog
bioloskog deteta o postojanju njegove bioloske majke i interesovanju podnositeljke
da se upozna sa njim. Navod podnositeljke zahteva u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a,
koji sadrzi aspekte njenog prava na privatni Zivot, zagarantovan je i stavom 1. ¢lana
36. [Pravo na privatnost] Ustava.

Shodno tome, prethodno istaknute navode podnositeljke zahteva koji se odnose na
¢lan 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a, uklju¢ujuéi i navod koji se odnosi na
¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, Sud ée razmotriti na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu c¢lana 53. [Tumacenje odredbi
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82.

83.

84.

85.

86.

ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

Stoga, i u nastavku, Sud ¢e (i) razmotriti sustinski navod podnositeljke zahteva koji
se odnosi na ¢lan 36. Ustava i ¢lan 8. EKLJP-a, da bi nastavio sa (ii) ispitivanjem
navoda podnositeljke zahteva koji se odnosi na ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a.

I Povodom navoda o élanu 36. stav 1. Ustava u vezi sa ¢lanom 8.
EKLJP-a

U tom smislu, a radi ispitivanja sustinskih navoda podnositeljke zahteva o
poStovanju privatnog Zivota, Sud ée prvo razraditi: (i) opsta nacela iz ¢lana 36.
Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a, kako bi se ocenila primenljivost ovih ¢lanova
na okolnosti slu¢aja podnositeljke zahteva, da bi nastavio sa primenom ovih opstih
nacela na okolnosti konkretnog slucaja.

A. Opsta naéela u pogledu prava na postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota

Sud se prvo poziva na stav 1. ¢lana 36. Ustava, koji utvrduje da “ Svako ima pravo
na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, nepovredivost stana 1 tajnost
pisama, telefona i drugih sredstava opstenja”.

Stav 1. ¢lana 8. EKLJP-a utvrduje da “Svako ima pravo na postovanje svog
privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske”.

Sud na pocetku naglasava da je ESLJP, iako podrucje primene c¢lana 36. Ustava i
¢lana 8. EKLJP-a nije neograniceno, Siroko odredio podrucje primene ¢élana 8.
EKLJP-a, ¢ak i kada odredeno pravo nije konkretno navedeno u ovom ¢lanu (vidi,
s tim u vezi, sluéaj Suda Ki56/18, podnosilac Ahmet Frangu, presuda od 22. jula
2020. godine, stav 83). Glavna svrha ¢lana 8. EKLJP-a, prema sudskoj praksi
ESLJP-a, jeste da zastiti pojedince od proizvoljnog “mesanja” u njihov (i) privatni
Zivot; (ii) porodicni Zivot; (iii) dom; ili (iv) prepisku (vidi, u ovom kontekstu, izmedu
ostalog, predmete ESLJP-a P. i S. protiv Poljske, presuda od 30. oktobra 2012.
godine, stav 94; i Nunez protiv Norveske, presuda od 28. juna 2011. godine, stav
68, vidi, takode, slucaj Suda KI56/18, podnosilac Ahmet Frangu, gore citiran, stav
83). Prava koja su zagarantovana na osnovu sistema EKLJP-a i relevantne sudske
prakse ESLJP-a, osiguravaju se putem (i) negativnih obaveza, odnosno obaveze
drzave da se ne “mesa” u privatni i porodi¢ni Zivot (vidi, u ovom kontekstu,
predmete ESLJP-a Libert protiv Francuske, presuda od 22. februara 2018. godine,
stavovi 40-42; i Kroon i drugi protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1994.
godine, stav 31); i (ii) pozitivnih obaveza, odnosno obaveze drzave da osigura da se
ova prava delotvorno uzivaju (vidi predmete ESLJP-a Lozovyye protiv Rusije,
presuda od 24. aprila 2018. godine, stav 36 i Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], presuda od 10. aprila 2007. godine, stav 75).
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Shodno tome, pojedinci koji navode povredu ¢lana 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8.
EKLJP, moraju pokazati da njihov zahtev spada barem u jednu od Cetiri kategorije
interesa zasti¢enih ovim dvema odredbama, odnosno pravom na: (i) privatni Zivot;
(ii) porodi¢ni zivot; (iii) dom; i (iv) prepisku (vidi slu¢aj Suda KI56/18, gore citiran,
stav 83).

S obzirom na navedeno, prilikom ispitivanja navoda koji se odnose na povredu
prava na privatni Zivot, ESLJP u svojoj sudskoj praksi prvo utvrduje da li zahtev
podnosioca zahteva spada u podrudje primene ¢lana 8. EKLJP-a, ili ta¢nije da li je
ovaj ¢lan primenjiv na okolnosti konkretnog slucaja. Nakon Sto je utvrdena
primenljivost ¢lana 8. EKLJP-a na okolnosti datog sluc¢aja, ESLJP nastavlja sa
daljim razmatranjem navoda iznesenog na osnovu ¢lana 8. EKLJP-a. Ovaj stav i
nalaz utvrden praksom ESLJP-a, potvrden je i u sudskoj praksi samog Suda,
odnosno u gore navedenom slucaju KI56/18, podnosilac Ahmet Frangu, stavovi 9o-
99 presude).

Drugo, ESLJP ocenjuje da li se predmet mora razmatrati sa stanovista negativne ili
pozitivne obaveze drzave, uprkos ¢injenici da razlika izmedu ovih obaveza nije uvek
lako i jasno uodljiva. Medutim, prema ESLJP-u, nacelno je vazno oceniti da li je
drZava postupila, odnosno mesala ili je drzava propustila da postupi, ta¢nije, da li
je doti¢na drzava propustila da svojim pravnim ili upravnim sistemom osigura
pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota u okolnostima ovog slucaja (vidi
predmet ESLJP-a Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. jula 1989.
godine, stav 41).

Prema tome, Sud, na osnovu gore navedenih nacela koja se odnose na ¢lan 8.
EKLJP, ponavlja da ¢e navode podnositeljke zahteva ispitati na taj naéin $to ¢e na
ovu ocenu primeniti relevantnu sudsku praksu ESLJP-a. Sud ¢e stoga prvo ispitati
pitanje primenljivosti ¢lana 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a u odnosu na
konkretna pitanja u ovom slucaju, odnosno, odbijanje zahteva podnositeljke
zahteva od strane javnih organa, pocev od Centra za socijalni rad da obavesti njeno
punoletno dete o postojanju njegove bioloske majke i njenom interesovanju da ga
upozna. Nakon utvrdivanja primenljivosti stava 1. ¢lana 36. Ustava i stava 1. ¢lana
8. EKLJP-a, Sud ¢ée dalje razmotriti i utvrditi da li zahtev treba razmatrati sa
stanovista negativne ili pozitivne obaveze Republike Kosovo. U sluéaju da isti treba
razmotriti sa stanovi$ta negativne obaveze, on ¢e oceniti da li je postojalo “mesanje”
u prava podnosioca zahteva i da li je takvo “meSanje”: (i) bilo “u skladu sa zakonom”
ili “propisano zakonom”; (ii) “tezilo legitimnom cilju”; i (iii) “bilo neophodno u
demokratskom drustvu”. S druge strane, u sluéaju da se konkretno pitanje mora
razmotriti sa stanoviSta pozitivhe obaveze, Sud ¢ée ispitati da li je drZava u
okolnostima konkretnog slucaja imala obavezu da preduzme mere kojima bi se
osiguralo delotvorno ostvarivanje prava podnosioca zahteva na privatni Zivot, koje
je zagarantovano stavom 1. ¢lana 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a.

B. Primenljivost ¢lana 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a na
okolnosti konkretnog sluéaja
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U ovom kontekstu, Sud na pocetku ponavlja da je pravo na privatni Zivot sadrzano u
(i) stavu 1. ¢lana 36. Ustava, koji izri¢ito propisuje da: “Svako ima pravo na
postovanje svog privatnog Zivota [...]” i, kao $to je prethodno navedeno u (ii) stavu
1. ¢lana 8. EKLJP-a, koji izri¢ito propisuje da “Svako ima pravo na postovanje svog
privatnog [...] Zivota [...]”.

U okviru ovog prava, sudska praksa ESLJP sadrzi i slucajeve koji se ti¢u odnosa
izmedu bioloskih roditelja i dece.

Nakon toga, Sud takode primecuje da je test primenljivosti ¢lana 8 ESLJP-a detaljno
razvio kroz svoju sudsku praksu koja se odnosi na slucajeve utvrdivanja ocinstva ili
zahteve dece date na usvojenje koja su trazila podatke u vezi sa svojim bioloSkim
roditeljima.

Medutim, uzimajuéi u obzir cinjenicne okolnosti podnositeljke zahteva u
konkretnom slucaju, Sud ce se prilikom svoje analize i razmatranja da li su ¢lan 36.
Ustava i ¢lan 8. EKLJP-a primenljivi u njenom sluéaju, konkretno pozvati na
predmet ESLJP-a LS. protiv Nemacke (presuda od 13. oktobra 2014. godine), u
kojem je ESLJP utvrdio i zakljuéio da odnos bioloske majke sa njenom usvojenom
decom spada u podrudje primene ¢lana 8. EKLJP-a. Sud ¢e, radi primene svojih
utvrdenja o primenljivosti ¢lana 8. EKLJP-a u predmetu I.S. protiv Nemacke, u meri
u kojoj su ona primenljiva na okolnosti podnositeljke zahteva, prvo ukratko
rezimirati ¢injeni¢ne okolnosti ovog predmeta ESLJP-a i nacéela koja je ovaj
primenio u konkretnom predmetu, a koja su dovela do njegovog utvrdenja o
primenljivosti ¢lana 8. stava 1. EKLJP-a na ovaj slucaj.

Okolnosti predmeta ESLJP-a LS. protiv Nemacke povezane su sa tim da se
podnositeljka predstavke Zalila da joj nije omoguéeno da ima redovan kontakt i
prima informacije o svojoj maloletnoj bioloskoj deci, koju je usvojio drugi par.
Podnositeljka predstavke je tvrdila da su joj odlukama nemackih redovnih sudova u
vezi sa kontaktom i informacijama o njenoj bioloskoj deci, povredena prava
zagarantovana ¢lanom 8. EKLJP-a. U svojoj predstavci, ona je posebno tvrdila da joj
je obecano “poluotvoreno usvojenje, dajuéi joj pravo da ima kontakt sa svojom
decom, Sto nije poStovano”. ESLJP je na pocetku primetio da se predstavka u
predmetu L.S. protiv Nemacke odnosi isklju¢ivo na odbijanje domacih sudova da se
podnositeljki predstavke odobre pristup i informacije o njenoj bioloskoj deci. S tim
u vezi, ESLJP je podsetio da podnositeljka predstavke zapravo nije osporila valjanost
njene saglasnosti da se njena novorodena deca daju na usvajanje (stav 67. presude).

U nastavku, ESLJP je smatrao da je odnos podnositeljke zahteva sa njenom decom
potpadao pod zastitu ¢lana 8. EKLJP-a, u kontekstu pojma "porodi¢ni Zivot", samo
u vreme kada su rodena njena bioloska deca. Prema ESLJP-u “Odnos izmedu
podnositeljke predstavke i dece mogao je prestati da potpada pod podrudje
primene pojma "porodicni zivot" u trenutku kada je podnositeljka predstavke
potpisala svoju saglasnost da svoju decu da na usvajanje” (stav 67 presude).
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U nastavku, ESLJP je pozivajuéi se na svoju sudsku praksu nastavio sa
obrazloZenjem da “biolosko srodstvo izmedu bioloskog roditelja i deteta, samo po
sebi, bez ikakvih dodatnih pravnih ili ¢injenicnih elemenata koji ukazuju na
postojanje bliskog licnog odnosa, moze biti nedovoljno da se trazi zastita ¢lana 8”
(stav 68 presude, s tim u vezi vidi pozivanja ESLJP-a na predmete Schneider protiv
Nemacke, presuda od 15. septembra 2011. godine, stav 80, i Hiilsmann protiv
Nemacke, odluka o prihvatljivosti od 18. marta 2008. godine). ESLJP je dalje
naglasio da je on, “bez obzira na to $to je Sud u nekim sluéajevima smatrao da ¢ak i
"nameravani porodi¢ni Zivot", u izuzetnim okolnostima, mozZe potpadati u okvir
¢lana 8, nasao da je u predmetu I.S. protiv Nemacke, postojeéi porodi¢ni odnos
namerno prekinut od strane podnositeljke predstavke (stav 69 presude).

ESLJP je ipak nastavio sa ocenom i konstatovao da se utvrdenje postojeéih ili
novouspostavljenih odnosa izmedu podnositeljke zahteva, usvojitelja i bioloSke
dece, ¢ak i ako ona izlaze iz opsega “porodi¢nog Zivota”, odnosi na vazan deo
identiteta podnositeljke predstavke kao bioloske majke i “njen privatni zivot” u
smislu ¢lana 8. stav 1. EKLJP-a (stav 69. presude). Ovo utvrdenje, ESLJP je zasnovao
i na svojoj prethodnoj sudskoj praksi, odnosno na predmetima Schneider protiv
Nemacke i Anayo protiv Nemacke. Sud primecuje da je ESLJP u ova dva predmeta,
na sli¢an naéin utvrdio da porodi¢ni odnos koji su nameravali bioloski roditelji ili
deca ne potpada pod opseg “porodi¢nog Zivota” u smislu ¢lana 8. EKLJP, ali se takav
nameravani odnos ti¢e bitnog dela identiteta podnosioca predstavke i
njegovog/njenog privatnog zivota u smislu ¢lana 8. stava 1. EKLJP (vidi gore citirane
predmete ESLJP-a Anayo protiv Nemacke,gore citiran,stav 62, i Schneider protiv
Nemacke, gore citiran, stav 90).

Na osnovu napred navedenog, a posebno utvrdenja ESLJP-a o primenljivosti ¢lana
8. u sluéajevima koji su sli¢ni slucaju podnositeljke zahteva, a koje se odnosi na
nameravani odnos bioloske majke sa njenom detetom, Sud, primenom obrazloZenja
datog u ovom utvrdenju ESLJP-a, smatra da je u slucaju podnositeljke zahteva
zastita ¢lana 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a u okviru pojma porodi¢nog
prava, takode prestala u trenutku kada je podnositeljka zahteva, 1989. godine, dala
saglasnost za usvojenje svog deteta. Pitanje saglasnosti podnositeljke zahteva nije
osporeno ni u njenom zahtevu podnesenom Centru za socijalni rad, niti u njenim
tuzbenim zahtevima i zalbama pred redovnim sudovima. Sledstveno navedenom,
Sud utvrduje da ¢lan 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a u smislu pojma
“porodi¢no pravo“ ne moze biti primenljivo u njenom slucaju iz razloga $to zahtev
izlazi iz podrudja primene ovog pojma.

Sud, medutim, primenjujuéi stav i utvrdenje ESLJP-a kroz njegovu sudsku praksu u
gore navedenim predmetima, smatra da zahtev podnositeljke zahteva kojim je
izrazila svoje interesovanje da se upozna sa svojim detetom koje je 1989. godine dala
na usvajanje, sadrZi elemente koji se odnose na bitan deo njenog identiteta kao
bioloske majke, a koji uti¢u na njeno pravo na privatni Zivot u smislu pojma “njenog
privatnog zivota” zagarantovanog ¢lanom 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a. S
obzirom na navedeno, Sud, na osnovu ¢injeni¢nih i pravnih okolnosti podnositeljke
zahteva ocenjuje da njen zahtev spada u podrucje primene stava 1. ¢lana 36. Ustava
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u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP u smislu pojma "privatnog zivota” i shodno tome utvrduje
da su isti primenljivi na okolnosti konkretnog slucaja.

Kao rezultat njegovog utvrdenja da je ¢lan 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a
primenljiv na okolnosti podnositeljke zahteva, Sud ¢e u nastavku oceniti da li su
odluke javnih organa, odnosno odluka Centra za socijalni rad i presude redovnih
sudova da odbiju njen zahtev za obavestavanje njenog deteta datog na usvajanje i
izrazavanje interesovanja da upozna svoje dete, u saglasnosti sa pravima
zagarantovanim gore navedenim ¢lanovima ili nisu. S obzirom na navedeno, i kao
sto je gore objasnjeno, Sud prethodno mora da oceni da li se okolnosti konkretnog
slucaja moraju oceniti sa stanovista negativne ili pozitivne obaveze Republike
Kosovo.

U smislu toga da li se slu¢aj mora razmatrati sa stanovista negativne obaveze drzave,
Sud primecuje da su kriterijumi na osnovu kojih drzava moZe da se meSa u
ostvarivanje gore navedenih prava u smislu stava 1. ¢lana 8. EKLJP-a, utvrdeni u
stavu 2. istog ¢lana, koji propisuje: “Javne vlasti neée se mesati u vrsenje ovog
prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih”. Na osnovu ovoga proizilazi da je ogranicavanje ili
mesanje drZave dozvoljeno ako je “u skladu sa zakonom” ili “utvrdeno zakonom” i
ako je “neophodno u demokratskom drustvu” radi zastite jednog od ciljeva utvrdenih
u stavu 2. ¢lana 8. EKLJP-a.

U nastavku, Sud takode podse¢a da su se u toku sprovedenog sudskog postupka,
kako podnositeljka zahteva, tako i redovni sudovi pozivali na ¢lan 22. Konvencije
Saveta Evrope o usvajanju. U vezi sa Konvencijom Saveta Evrope o usvajanju, Sud
naglasava da ovaj medunarodni instrument nije primenljiv u Republici Kosovo iz
razloga sto Republika Kosovo nije strana potpisnica ove Konvencije. Medutim, Sud
primecuje da su odredbe ove Konvencije ugradene u relevantno zakonodavstvo
Republike Kosovo koje se odnosi na postupke usvajanja.

S tim u vezi, pozivajuci se na sudsku praksu ESLJP-a, Sud primecuje da se ¢lan 22.
Konvencije o usvajanju tumacio i primenjivao i kroz sudsku praksu ESLJP-a (u vezi
sa primenom ¢lana 22. Konvencije o usvajanju iz 2008. godine, vidi predmet 1.S.
protiv Nemacke, gore citiran, stav 76).

U tom kontekstu, Sud ponavlja da prema ¢lanu 53. Ustava, sudovi Republike
Kosovo, svi bez izuzetka, imaju obavezu da “Osnovna prava i slobode
zagarantovana ovim Ustavom [...] tumade u saglasnosti sa sudskom odlukom
Evropskog suda za ljudska prava”. To znadi da se na svim instancama, kada Ustavni
sud ili redovni sudovi Republike Kosovo tumace ljudska prava i slobode
zagarantovane Ustavom, standardi ljudskih prava utvrdeni u sudskoj praksi ESLJP-
a, moraju primenjivati na ova prava i slobode, onda kada je to primenljivo. U slu¢aju
konflikta izmedu njih, standardi koje je uspostavio ESLJP u tumacenju EKLJP ée
prevladati (vidi slu¢aj Suda KI207/19, gore citiran, stav 109).
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Stoga, i na osnovu napred navedenog, Sud ¢e se u nastavku, prilikom ocene nacela
koja je ustanovio ESLJP u sliénim sluéajevima i njihove primene na okolnosti
konkretnog slucaja, pozvati i uzeti u obzir sudsku praksu ESLJP-a u onim
predmetima u kojima je protumacen i ¢lan 22. Konvencije o usvajanju.

U nastavku, i kao $to je prethodno navedeno, Sud podseéa da konkretan zahtev
podnositeljke zahteva koji je podnesen Sudu, sadrzi dva elementa, odnosno (i)
zahtev ili tvrdnju podnositeljke zahteva da je nadleZni organ starateljstva imao
obavezu da obavesti usvojeno dete o okolnostima njegovog usvojenja i (ii)
izraZzavanju njenog interesovanja da se upozna sa svojim bioloskim detetom. U vezi
sa prvim, Sud primeéuje da je podnositeljka zahteva protumacila relevantne vazece
odredbe domaceg zakona, odnosno stav 2. ¢lana 194. Zakona o porodici, navodeci
da obaveza nadleZznog organa starateljstva da obavesti njeno biolosko dete da je
usvojeno proistice iz ove odredbe. U nastavku, Sud, pozivajuéi se na drugi element
njenog zahteva, odnosno izrazavanje njenog interesovanja da se upozna sa svojim
bioloSkim detetom, smatra da podnositeljka zahteva, kada trazi ili tvrdi da je
nadleZni organ starateljstva duzan da obavesti njeno biolosko dete o njegovom
usvojenju, nastoji da ostvari svoje pravo koje se odnosi na aspekt njenog privatnog
Zivota, odnosno upoznavanje sa svojim bioloskim detetom.

Sud pre svega podseéa i na specifiCan navod podnositeljke zahteva, u kojem
naglasava da u svim predmetima ESLJP-a “pravo deteta i pravo priznanja porekla
u jednom ili drugom obliku prevladava nad interesima trecih strana i kada su one
prethodno potpisale klauzule poverljivosti. Ovo podrazumeva da samo
interpretacija ovih sluc¢ajeva sa situacijom o kojoj je rec, uz ¢injenicu da jedine
stranke koje se suprotstavljaju davanju informacije svog punoletnog deteta u ovom
slu¢aju su usvojioci, mozemo doéi do zakljuc¢ka da: usvojioci nemaju pravo da lise
svoje usvojeno dete od stavljanja do znanja o pravima koja pripadaju detetu na
osnovu c¢lana 194. Zakona Kosova o porodici ili prema ¢&lanu 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima’.

S tim u vezi, podnositeljka zahteva, svoj gore pomenuti navod, potkrepljuje
pozivajuéi se i na kratak sazetak predmeta ESLJP-a u svom zahtevu, odnosno
predmeta: Odiévre protiv Francuske (presuda od 13. februara 2003. godine); Anayo
protiv Nemacke (presuda od 21. decembra 2010. godine); Mikuli¢ protiv Hrvatske
(presuda od 7. februara 2002. godine); i Phinikaridou protiv Kipra (presuda od 20.
decembra 2007. godine). Sud podseta da je podnositeljka zahteva svoj tuzbeni
zahtev, Zalbu i zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke pred redovnim
sudovima zasnovala, izmedu ostalog, i na gore navedenim predmetima ESLJP-a.

Za potrebe ocene da li su predmeti na koje se podnositeljka pozvala u svom zahtevu
povezani sa slicnim cinjeni¢nim okolnostima kao u njenom slucaju i da li se
utvrdenja i stavovi ESLJP-a mogu primeniti na konkretan slucaj, Sud ée u nastavku
predstaviti saZetak ovih predmeta, odnosno ¢injeni¢ne okolnosti i utvrdenje ESLJP-
a dato u predmetima: Odiévre protiv Francuske; Anayo protiv Nemacke; Mikulié
protiv Hrvatske; i Phinikaridou protiv Kipra.
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Okolnosti predmeta Odiévre protiv Francuske povezane su sa tim da je
podnositeljku zahteva, odmah po rodenju, napustila njena bioloska majka i ostavila
je u Odeljenju za zdravstveno i socijalno osiguranje. Njena bioloska majka je na
osnovu tada vazeceg zakonodavstva trazila da se i nakon postupka usvajanja, njen
identitet cuva u tajnosti. Podnositeljka zahteva je u meduvremenu usvojena na
osnovu naloga za potpuno usvojenje, a nakon izvesnog vremenskog perioda je
podnela zahtev za otkrivanje identiteta bioloskih roditelja, koji je odbijen od strane
francuskih vlasti sa obrazloZenjem da je rodena po posebnoj proceduri koja je u to
vreme dozvoljavalo majkama da ostanu anonimne. U konkretnom sluc¢aju ESLJP je
utvrdio da nije doslo do povrede ¢lana 8. (Pravo na poStovanje privatnog Zivota),
ocenjujuéi posebno da je podnositeljki predstavke omoguéen pristup podacima koji
ne identifikuju njenu biolosku majku i njenu biolo$ku porodicu, to joj je omoguéilo
da traga za nekim od svojih korena, istovremeno osiguravajuéi zastitu interesa treéih
lica. Pored toga, nedavnim propisima donetim 2002. godine u Francuskoj,
omoguéeno je odricanje od poverljivosti i uspostavljeni posebni postupci radi
olaksavanja traZenja bioloske porodice usvojene dece. Kao rezultat toga, prema
ESLJP-u, podnositeljki predstavke je na osnovu ovog izmenjenog zakona
omoguceno otkrivanje identiteta njene bioloske majke, pod uslovom da se dobije
pristanak ove druge kako bi se osiguralo da su majcina potreba za zastitom i
legitimni zahtev podnositeljke predstavke medusobno uskladeni, na naéin da se
uspostavi pravicna ravnoteza i dovoljna srazmera izmedu suprotstavljenih interesa.

Okolnosti u predmetu Anayo protiv Nemacke odnosile su se na odbijanje nemackih
sudova da dozvole podnosiocu predstavke, kao bioloSkom ocu, da se sastaje sa
svojom bioloskom decom blizancima, sa kojima nikada ranije nije Ziveo. Njegova
bioloska deca su zZivela sa majkom i njenim suprugom. ESLJP je utvrdio da je doslo
do povrede c¢lana 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) EKLJP-a.
ESLJP je nasao da zadiranje nemackih vlasti u pravo podnosioca predstavke,
zagarantovano ¢lanom 8. EKLJP-a, nije bilo “neophodno u demokratskom drustvu”,
odnosno da domacée vlasti nisu razmotrile pitanje da li bi odnos izmedu podnosioca
predstavke i njegove bioloske dece bio u interesu dece.

Okolnosti predmeta Mikulié protiv Hrvatske ti¢u se vanbra¢no rodenog deteta koje
je zajedno sa svojom majkom podnelo tuzbu za utvrdenje ocinstva. Podnositeljka
predstavke se zalila da hrvatski zakon ne obavezuje muskarce protiv kojih su
podignute tuzbe za utvrdenje ocinstva da postuju naloge suda da se podvrgnu DNA
testovima i da su je propusti domacih sudova da odluce o njenom tuzbenom zahtevu
za utvrdenje o€instva ostavili u neizvesnosti u pogledu njenog li¢nog identiteta.
ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 8. EKLJP-a. ESLJP je posebno
primetio da prilikom odluéivanja o zahtevu za utvrdivanje ocinstva, sudovi moraju
uzeti u obzir osnovno nacelo interesa deteta. U konkretnom slucaju, ESLJP je
utvrdio da postoje¢im postupcima nije uspostavljena pravicna ravnoteza izmedu
prava podnositeljke predstavke da se bez nepotrebnog odugovlacenja otkloni njena
neizvesnost u pogledu njenog licnog identiteta i prava njenog navodnog oca da se ne
podvrgne DNA testovima. Prema tome, neefikasnost sudova je dovela podnositeljku
predstavke u stanje produZene neizvesnosti u pogledu njenog licnog identiteta.
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Sto se pak ti¢e predmeta Phinikaridou protiv Kipra, okolnosti ovog predmeta
povezane su sa tim da je Vlada Kipra, 1991. godine, uvela propis koji je deci rodenoj
van braka omogucéavao da traze sudsko priznanje o¢instva. Period zastarevanja za
prijavu zahteva deteta je prema tom Zakonu iznosila tri godine od kada dete postane
punoletno, ili, u sluc¢aju dece koja su ve¢ postala punoletna, tri godine od dana
stupanja na snagu Zakona. Podnositeljka predstavke, koja je na dan stupanja na
snagu Zakona ve¢ bila punoletna, nije saznala identitet svog bioloskog oca do
decembra 1997. godine. U junu 1999. godine, podnela je zahtev porodi¢nom sudu za
sudsko priznanje o¢instva. Medutim, on je odbacen sa obrazloZenjem da je period
zastarelosti koji je primenljiv u njenom sluéaju istekao 1. novembra 1994. godine, tri
godine nakon $to je Zakon stupio na snagu. ESLJP je smatrao da se mora utvrditi da
li je drZava ispoStovala svoje pozitivne obaveze u postupanju po tuzbi podnositeljke
predstavke za sudsko priznanje oéinstva. Dakle, pitanje je bilo da li je priroda roka
i/ili nacin na koji je primenjen bio u skladu sa EKLJP i da li je uspostavljena pravi¢na
ravnoteza izmedu suprotstavljenih prava i interesa. ESLJP je ocenivsi da nije
postojao jedinstven pristup u zakonodavstvu drzava ugovornica, utvrdio da je u
konkretnom slucaju iz presude Vrhovnog suda Kipra bilo jasno da je opStem interesu
i suprotstavljenim pravima i interesima pretpostavljenog oca i njegove porodice data
veca teZina nego pravu podnositeljke predstavke da sazna svoje poreklo. U nastavku,
ESLJP je ocenio da je primena strikinog roka za pokretanje postupka za priznanje
ofinstva, bez obzira na okolnosti pojedina¢nog slucaja, a posebno na saznanje deteta
o Cinjenicama koje se ti¢u oc¢instva, narusila upravo sustinu prava podnositeljke
predstavke na postovanje njenog privatnog zivota. Shodno tome, ESLJP je utvrdio
povredu ¢lana 8. EKLJP-a.

Na osnovu sazetaka gore navedenih predmeta, Sud primecuje da se okolnosti ovih
predmeta odnose uglavnom na pravo dece da znaju svoje bioloske roditelje, sa
izuzetkom predmeta Anayo protiv Nemacke, koji se odnosio na pravo oca da ima
kontakte sa svojom bioloskom decom, koja su Zivela sa svojom majkom i njenim
suprugom. U ovim predmetima, ESLJP je primenio relevantne testove u smislu da
li obaveze drzave predstavljaju pozitivhu obavezu za date drzave da preduzmu mere
ili negativnu obavezu, odnosno da li je odbijanje zahteva podnosilaca predstavljalo
mesanje u njihovo pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota zagarantovano
¢lanom 8. EKLJP-a.

Sud naglasava cCinjenicu da se slucaj podnositeljke zahteva razlikuje od gore
navedenih predmeta ESLJP-a i da se isti teSko mogu primeniti u okolnostima
konkretnog sluéaja. To stoga $to se poslednje pomenuti uglavnom odnose na prava
bioloske dece, u svojstvu podnosilaca zahteva pred sudovima datih drzava i pred
ESLJP-om, da saznaju svoje poreklo. Konkretnije, slucaj podnositeljke zahteva je
povezan sa njenim zahtevom, u svojstvu bioloske majke, da se javni organi obavezu
da obaveste njeno biolosko dete koje je veé punoletno o tome da je usvojeno, kako bi
imala priliku da se upozna sa njim ako bi i ono izrazilo interesovanje za to.

Kao $to je prethodno navedeno, nakon ocene primenljivosti ¢lana 36. Ustava u vezi
sa ¢lanom 8. EKLJP-a, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, Sud ponavlja da mora da
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utvrdi da li se zahtev i navodi podnositeljke zahteva moraju razmatrati sa stanovista
negativnih ili pozitivnih obaveza drZave. Iako, kao $to je istakao i sam ESLJP, razlika
izmedu ove dve kategorije nije uvek jasna, u nacelu se prva kategorija odnosi na
obavezu drZzave da se ne “mesSa” u osnovna prava i slobode, dok se druga kategorija
odnosi na obavezu drzave da preduzme mere kojima bi se osiguralo garantovanje
prava doti¢nog podnosioca na privatan zivot. U smislu ovog poslednjeg, Sud,
pozivajuéi se na i kriterijjume utvrdene sudskom praksom ESLJP-a u pogledu
pozitivnih obaveza koje drZzave moraju da preduzmu radi delotvornog uzivanja prava
podnosilaca na privatan zivot, u smislu ¢lana 8. EKLJP-a, smatra da se mora oceniti
u smislu pravi¢ne ravnoteZe koja se mora ostvariti izmedu suprotstavljenih interesa
pojedinca i zajednice u celini (vidi predmete ESLJP-a Evans protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, gore citiran, stav 75; Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore
citiran, stav 40; i Odievre protiv Francuske, gore citiran, stav 40).

Da li slu¢aj sadrzi mesanje ili pozitivnu obavezu

S tim u vezi, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi, a posebno u gore navedenom
predmetu I.S. protiv Nemacke, utvrdio da “¢lan 8., iako je njegova osnovna svrha
da zastiti pojedince od proizvolinog mesanja od strane javnih vlasti, nije tu kako bi
prisilio drzavu da se suzdrzi od takvog meSanja; osim ove negativne obaveze,
mogu postojati i pozitivne obaveze inherentne delotvornom postovanju privatnog
ili porodi¢nog Zivota [...]” (stav 70. presude). U nastavku, ESLJP je u ovom
predmetu ocenio da postoje elementi koji sugeriSu da se odluka sudova Nemacke
moze razmatrati u svetlu pozitivnih obaveza. I u ovom predmetu, ESLJP je naglasio
da granice izmedu pozitivnih i negativnih obaveza drzave nije lako precizno
definisati, ali je smatrao da su primenljiva nacela ipak sli¢na (stav 70. presude).
ESLJP je u ovom predmetu, pozivajuci se i na svoju sudsku praksu, naglasio da je
“Pri utvrdivanju da li postoji takva obaveza, potrebno uzeti u obzir praviénu
ravnoteZu koju treba uspostaviti izmedu opsteg interesa i interesa pojedinca”; a u
oba konteksta drzava uZiva odredenu slobodu procene (margin of appreciation)”
(vidi stav 70. presude u predmetu LS. protiv Nemacke i pozivanja koja su tu
koris¢ena na predmete Mikuli¢ protiv Hrvatske, gore citiran, stav 58; Evans protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], presuda od 10. aprila 2007. godine, stav 75, S.H. i
drugi protiv Austrije [VV], presuda od 3. novembra 2011. godine, stav 88).

Medutim, uzimajuéi u obzir (i) specifican zahtev podnositeljke zahteva; (ii)
relevantno zakonodavstvo na snazi koje se odnosi na ovo pitanje, a posebno prava
usvojiteljske porodice i usvojenika; (iii) razmatranje zahteva podnositeljke od strane
drzavnih organa, a posebno ono Centra za socijalni rad u svojstvu nadleznog organa
kojem su dodeljene odgovornosti i obaveze utvrdene relevantnim zakonom i
podzakonskim aktima; (iv) utvrdenje redovnih sudova da nadlezni organi nemaju
zakonski osnov da obaveste njeno biolosko dete o tome da je usvojeno i da je pravo
na upoznavanje bioloskih roditelja rezervisano samo za usvojeno dete u trenutku
sticanja punoletnosti, Sud ocenjuje da se u konkretnom slucéaju zahtev podnositeljke
zahteva mora razmotriti u smislu negativne obaveze, odnosno da li su se odluke
redovnih sudova mesSale u postovanje privatnog prava podnositeljke zahteva,
zagarantovanog ¢lanom 36. Ustava i ¢lanom 8. EKLJP-a.
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S obzirom na navedeno, Sud ée prilikom svoje ocene o tome da li odbijanje zahteva
podnositeljke zahteva predstavlja mesanje u njeno pravo zagarantovano ¢lanom 36.
Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a, primeniti ¢lan 55. Ustava u vezi sa stavom 2.
¢lana 8. EKLJP-a.

U pogledu primene ¢lana 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava u
okolnostima konkretnog slucaja, Sud, u nastavku podseéa da ovaj ¢lan utvrduje da
se osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (i) “jedino mogu ograniciti
zakonom” ; (ii) meSanje i ograni¢enje odredenog prava ili slobode mora imati i teziti
“legitimnom cilju” (iii) ljudska prava i slobode se mogu ograniciti “samo do onih
mera koje su neizbezne”, odnosno da li je ogranicenje srazmerno; i (iv) ograni¢enja
preduzeta po zakonu moraju biti takva da se smatraju neophodnim u “otvorenom i
demokratskom drustvu”.

Inace, u Cetvrtom stavu ¢lana 55. Ustava naglasava se Cinjenica da se prilikom
ograni¢avanja osnovnih prava i sloboda, uspostavlja ustavna odgovornost za
institucije javne vlasti, a posebno za sudove, da prilikom tumacenja i resavanja u
sluéajevima pred njima, posvete paznju sustini prava koje je ograni¢eno, znacaju
cilja ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja, odnosu izmedu ogranicenja i cilja koji
se zali postié¢i, kao i da razmotre moguénost ostvarivanja tog cilja uz Sto blaze
ogranicavanje. Zakljuéno, u petom stavu c¢lana 55. Ustava navedeno je da
ograni¢avanje prava i sloboda zagarantovanih ovim Ustavom ne sme nikako osporiti
sustinu zagarantovanog prava. Ono $to je sustina zagarantovanog prava zavisi od
vrste prava ili slobode o kojoj je re¢ (vidi slu¢aj Suda KOs4/20, podnosilac
Predsednik Republike Kosovo, ocena ustavnosti Odluke br. 01/15 Vlade Republike
Kosovo, presuda od 31. marta 2020. godine, stavovi 194-195).

U interpretativne svrhe ovih pojmova i koncepata, Sud podseca da je i ESLJP
prilikom razmatranja predmeta pred sobom, kako bi utvrdio da li je u konkretnom
predmetu bilo ogranicenja ili povrede ljudskih prava i sloboda zagarantovanih
EKLJP-om, primenjuje iste koncepte, odnosno dali je ogranicenje ili mesanje (i) bilo
“u skladu sa zakonom” ili “propisano zakonom”; (ii) “tezilo legitimnom cilju; i (iii)
“bilo neophodno u demokratskom drustvu”. U konkretnom slucaju, u vezi sa pravom
na postovanje privatnog Zivota zagarantovanim ¢lanom 8. EKLJP-a, Sud podseca da
stav 2. ovog ¢lana utvrduje istu obavezu, odnosno “2. Javne vlasti neée se mesati u
vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili
ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprec¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja
ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih”.

(i1) Ocena na osnovu ¢lana 55. Ustava i stava 2. ¢lana 8. EKLJP
Shodno tome, a na osnovu napred navedenog, Sud ée u smislu ¢lana 55. Ustava u
vezi sa stavom 2. ¢lana 8. EKLJP oceniti da li su osporene odluke redovnih sudova

(i) bile u skladu sa zakonom; (ii) “tezile legitimnom cilju”; i (iii) “bile neophodne u
demokratskom drustvu”. Prilikom njihove ocene, Sud ¢e se pozvati na sudsku praksu
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ESLJP-a, u meri u kojoj je primenljiva na okolnosti konkretnog slu¢aja. Obzirom na
navedeno, Sud ¢e se u nastavku pozvati na analizu i razmatranje uslova utvrdenih
stavom 2. ¢lana 8. EKLJP-a, pozivajuéi se i na gore navedeni predmet ESLJP-a I.S.
protiv Nemacke. U vezi sa poslednje navedenim, Sud podse¢a da cinjeni¢ne
okolnosti u ovom predmetu nisu identi¢ne sa ¢injeni¢nim okolnostima podnositeljke
zahteva iz slede¢ih razloga: u predmetu I.S. protiv Nemacke, podnositeljka
predstavke je trazila pristup informacijama i sastanak sa svojom usvojenom
bioloSkom decom, koja su u to vreme bila maloletna. S druge strane, u slucaju
podnositeljke zahteva, ona je podnela svoj zahtev Centru za socijalni rad, kojim je
trazila da taj centar obavesti njeno biolosko dete o tome da je usvojeno i kao rezultat
toga, izraZzava svoje interesovanje da upozna svoje biolosko dete. U vezi sa poslednje
navedenim, zahtev podnositeljke zahteva se poziva i na jedan dodatni element,
odnosno obavezu Porodi¢nog centra da obavesti njeno biolosko dete o okolnostima
usvojenja, tacnije o Cinjenici da je ono usvojeno, i za tu obavezu podnositeljka
zahteva tvrdi da proistice iz stava 2. ¢lana 194. Zakona o porodici. Medutim, Sud
ocenjuje da se moze pozvati na nacela i utvrdenja ESLJP-a u pogledu ocene uslova
utvrdenih u stavu 2. ¢lana 8. EKLJP-a, u meri u kojoj su primenljivi na okolnosti
konkretnog slucaja.

(a) U skladu sa zakonom

ESLJP je u vise navrata potvrdio da svako meSanje javne vlasti u pravo pojedinca na
postovanje privatnog Zivota i prepisku mora biti u skladu sa zakonom (vidi predmet
ESLJP-a Klaus Muller protiv Nemacke, presuda od 19. novembra 2020. godine,
stavovi 48-51). U nastavku, ESLJP je takode podvukao da se izraz “u skladu sa
zakonom” odnosi i na kvalitet zakona koji mora biti u skladu sa vladavinom prava
(vidi predmet Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. juna 1997.
godine, stav 49).

Sud primeéuje da ni ¢lan 194. Zakona o porodici, niti ¢lanovi 17. i 18.
Administrativnog uputstva MRSZ-a ne daju pravo podnositeljki zahteva da ima
pristup informacijama o svom bioloskom detetu. Prema ovim odredbama, pravo na
pristup informacijama je rezervisano samo za usvojeno dete, koje, ako izrazi Zelju da
upozna svoje bioloske roditelje, moze to traZiti nakon Sto postane punoletno.
Obzirom na navedeno, Sud, onoliko koliko je upoznat iz spisa predmeta, podseca da
biolosko dete podnositeljke zahteva koje je dato na usvajanje nije iskoristilo ovo
zakonom utvrdeno pravo. S tim u vezi, Sud takode podseéa da je u trenutku kada je
podnositeljka zahteva podnela zahtev Centru za socijalni rad, njeno biolosko dete
bilo punoletno.

Sud, dalje, primeéuje da je prema primenljivim zakonskim odredbama koje su na
snazi, prestanak zakonskog prava podnositeljke zahteva kao roditelja, posledica
davanja njene saglasnosti za usvajanje. Takode, i ESLJP je ocenio da su davanjem
njene saglasnosti za usvajanje prestala i njena prava da kontaktira sa svojim
detetom. Sud podseca da na osnovu spisa predmeta ne proizilazi da je pitanje
davanja saglasnosti podnositeljke zahteva osporavano u postupcima pred redovnim
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sudovima, ukljucujudi i sprovedeni sudski postupak koji je predmet razmatranja
ovog zahteva (vidi s tim u vezi ocenu ESLJP-a u stavovima 72 i 73 presude u gore
navedenom predmetu I.S. protiv Nemacke).

Medutim, Sud, pozivajuéi se na zahtev podnositeljke zahteva, odnosno na prvi
element tog zahteva, kojim je podnositeljka zahteva trazila od Centra za socijalni rad
da obavesti njeno biolosko dete, primecuje da ona ovaj zahtev potkrepljuje tumaceéi
da ova obaveza proistice iz stava 2. ¢lana 194. Zakona o porodici. U tom smislu, Sud
se poziva na stav 2. ¢lana 194. Zakona o porodici, koji utvrduje: “Sticanjem
punoletstva, usvojenik dobija pravo na uvid u sve informacije koje se odnose na
njegovo usvajenje i na njegov zahtev moraju da mu budu date liéne informacije o
njegovim bioloskim roditeljima”. Ovo pravo usvojenika utvrdeno je i u stavu 2. ¢lana
18. Administrativnog uputstva MRSZ-a.

Na osnovu gore navedenih odredbi Zakona o porodici i Administrativhog uputstva
MRSZ-a, kao i drugih odredbi istog zakona i uputstva, Sud primeéuje da takva
obaveza za Centar za socijalni rad ili MRSZ-a da se biolosko dete obavesti o tome da
je usvojeno nije utvrdena nijednom odredbom ova dva gore navedena akta. Zbog
toga, Sud se poziva na stav 3. ¢lana 17. [Posle zasnivanja usvojenja]
Administrativnog uputstva MRSZ-a, koje utvrduje: “NadleZni CSR za dete, duzan je
da oéuvaju poverljivost i privatnost deteta tokom ¢itavog procesa donosenja i
usvojenja nakon usvojenja, i ni pod kojim okolnostima ne treba nikom pruziti
dokumentaciju ili informacije iz datoteke deteta, izuzetno kompetentnih
sluzbenicima CSR, DSPP MRSZ kao i u Sudu”. Kada je u pitanju ova odredba, Sud
stavlja naglasak na formulaciju “Nadlezni CSR za dete, duZan je da ocuvaju
poverljivost i privatnost deteta tokom ¢itavog procesa donosenja i usvojenja nakon
usvojenja’.

Stoga, na osnovu napred navedenog, a uzimajuéi u obzir i ¢injenicu da zahtev
podnositeljke zahteva ne sadrzi izri¢ito zahtev da ona ima direktan pristup podacima
o postupku usvojenja i usvojiteljskoj porodici, Sud utvrduje da su (i) odbijanje
sudova da usvoje zahtev podnositeljke zahteva; i (ii) obrazloZenja koja su dali
redovni sudovi u vezi sa odbijanjem njenog zahteva, zasnovani na zakonu.

(b) Legitimni cilj

Stav 2. ¢lana 8. nabraja legitimne ciljeve koji opravdavaju ogranicenje prava
zasti¢enih ¢lanom 8. EKLJP-a: “u interesu javne bezbednosti, radi zastite javnog
reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih”. ESLJP je,
medutim, ocenio da je ova procena na lokalnim vlastima da potkrepe da je meSanje
imalo legitiman cilj (vidi predmet ESLJP-a Mozer protiv Republike Moldavije i
Rusije [VV], presuda od 23. februara 2016. godine, stav 194).

Sud se na pocetku poziva na sudsku praksu ESLJP, a posebno na gore navedeni
predmet I.S. protiv Nemacke u kojem je naglaseno da “zakonske odredbe
[Nemacke] koje se odnose na usvajanje dece ne utvrduju pravo bioloskih roditelja
da imaju kontakt sa svojom decom datom na usvajanje, ve¢ imaju za cilj zastitu
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prava deteta na privatni i porodi¢ni Zivot”. ESLJP je u nastavku naglasio da
relevantne zakonske odredbe Nemacke imaju za cilj zastitu prava dece da stasavaju
u svojoj usvojiteljskoj porodici (vidi stav 76. presude). Prema ESLJP-u, relevantna
zakonska odredba Nemacke je u skladu i sa ¢lanom 22. Konvencije Saveta Evrope o
usvajanju. U kontekstu poslednje navedenog, “teZeéi ovom cilju, nemacke zakonske
odredbe su bile u skladu sa ¢lanom 20. Evropske konvencije o usvajanju iz 1967.
godine, isto kao $to su bile u skladu i sa ¢lanom 22. revidirane Konvencije iz 2008.
godine”, podsecajuéi na ¢injenicu da Nemacka nije bila potpisnik i ratifikator
poslednje navedene. Obzirom na navedeno, ESLJP je, pozivaju¢i se na gore
navedene odredbe ove dve konvencije, naglasio da je njihov cilj, prema pripremnim
izvestajima o ovim konvencijama, izbegavanje poteskoc¢a koje mogu nastati usled
saznanja bioloskih roditelja o identitetu usvojitelja. ESLJP je takode naveo da: “u
ovom kontekstu primeéuje da novija Konvencija [iz 2008. godine] dozvoljava
manje striktna pravila u pogledu usvajanja, medutim ista ne favorizuje takav
pristup”.

Sli¢éno i u konkretnom slucaju, odnosno na osnovu sadrzaja relevantnih zakonskih
odredbi koje su na snazi u Republici Kosovo, odnosno ¢lana 194. Zakona o porodici
i ¢clanova 17. i 18. Administrativnog uputstva MRSZ-a, Sud takode primecuje da cilj
i nameru zakonodavca u ovom sluéaju predstavlja ¢uvanje poverljivosti podataka,
¢iji je cilj zastita prava deteta i njegovog usvojitelja na porodi¢ni Zivot, a posebno na
nesmetani razvoj njihovog porodi¢nog odnosa. Takvo pravo, odnosno pravo na
saznanje ili pristup informacijama o bioloskim roditeljima, zakonodavac daje samo
bioloskom detetu, koje na osnovu svog izbora i nakon sticanja punoletstva moze da
trazi podatke o svojim bioloskim roditeljima.

Takode, i u uporednom kontekstu, odnosno zakonodavstva drugih drzava koje se
odnosi na usvajanje, a posebno propisa koji se odnose na prava bioloskih roditelja,
usvojiteljskih porodica i usvojenika, Sud primeéuje da je pristup informacijama
rezervisan samo za usvojeno dete, koje Zeli da otkrije poreklo ili identitet bioloskih
roditelja (vidi, u ovom kontekstu, relevantne odredbe odgovarajucih zakona Belgije,
Nemacke, Hrvatske, Crne Gore, Albanije i Srbije, navedene u odeljku pod naslovom
“Relevantne zakonske odredbe drugih zemalja” ove presude).

Sud, vraéajuéi se na zahtev podnositeljke zahteva, primeéuje da je tumacenje od
strane redovnih sudova, ukljuéujué¢i i Vrhovni sud, bilo u saglasnosti sa voljom
zakonodavca.

Sud se u ovom sluéaju poziva na obrazloZenje Osnovnog suda koje je dato pozivajuci
se na ¢lan 194. Zakona o porodici, stav 3. ¢lana 17. i stavove 1. i 2. ¢lana 18.
Administrativnog uputstva MRSZ-a, ¢lan 8. EKLJP-a, ¢lan 7. Konvencije o pravima
deteta i ¢lan 22. Evropske konvencije o usvajanju dece, u kojem je naveo da 7...J
podaci usvojenika treba da se ¢uvaju tokom celog i nakon postupka usvojenja i CSR
[Centar za socijalni rad] je bio obavezan da iste otkrije samo u slucaju
predvidenom zakonom, i u sluéaju da je aplikant/podnosilac zahteva sam
punoletni usvojenik, a Sto znaci da pravo na pristup u njih, koje nije mogao niko da
mu osporava, je punoletni usvojenik.”
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Drugo, Sud se takode poziva i na dato obrazloZenje Apelacionog suda, koji je svojom
presudom potvrdio stav koji je izneo Osnovni sud, te utvrdio sledeée: [...] podaci o
usvajanju i njegove okolnosti ne treba da se otkriju ili da se istraZuju bez
saglasnosti usvojitelja ili deteta osim ako ovo ne zahtevaju posebni razlozi u
javnom interesu. U konkretnom slu¢aju nemamo posebnih okolnosti javnog
interesa i [...] takav zahtev je prihvatljiv samo od usvojenika ali ne i od njegovih
bioloskih roditelja”. Apelacioni sud je povodom navoda podnositeljke zahteva o
pogresnom tumacenju ¢lana 194. Zakona o porodici, obrazlozio da prema ovoj
odredbi, pravo na podnosenje zahteva za upoznavanje sa bioloskim roditeljima ima
samo usvojenik koji je punoletan.

I tre¢e, Sud se poziva i na obrazloZenje Vrhovnog suda, koji je prilikom ispitivanja
navoda koje je podnositeljka zahteva iznela u svom zahtevu za vanredno
preispitivanje presude Apelacionog suda, utvrdio: “/...] stav ovog Suda je da podacti
i okolnosti usvajanja ne treba da se otkriju ili da se istrazuju bez saglasnosti
usvojitelja i deteta, osim ako se ovo zahteva iz posebnih razloga i za javni interes.
U konkretnom slucaju ne postoji interes javne koristi i takav zahtev se prihvata
samo ako se podnosi od samog usvojenika a ne i od njegovih bioloskih roditelja”. U
kontekstu ovog obrazlozenja Vrhovnog suda, Sud primecuje da je isti u svom
obrazloZenju posebno stavio naglasak na i) stavove 1. i 2. ¢lana 194. Zakona o
porodici; (ii) na stavove 1. i 2. ¢lana 17. i stavove 1. i 2. ¢lana 18. Administrativnog
uputstva MRSZ-a, obrazlazuéi da je Centar za socijalni rad duzan da ¢uva
poverljivost i privatnost deteta tokom ¢itavog procesa usvajanja i nakon njega.

U svetlu napred navedenog, Sud primeéuje da su redovni sudovi, a posebno Vrhovni
sud, tezili legitimnom cilju zastite prava i sloboda treéih lica, a posebno prava
usvojenog deteta i njegove usvojiteljske porodice.

(c) Neophodno u demokratskom drustvu

Sud na pocetku naglasava da je ESLJP svojom sudskom praksom precizirao da
pojam "neophodno u demokratskom drustvu” u smislu ¢lana 8. EKLJP “znadi da
zakljuéak [u odnosu na ovaj kriterijum] mora odgovarati “prevladavajucoj
drustvenoj potrebi” (pressing social need) i, posebno, mora biti srazmerno
legitimnom cilju kojem se tezi”. Prema ESLJP-u, pri utvrdivanju da li je mesanje bilo
"neophodno”, on razmatra slobodu procene (margin of appreciation) koju imaju
drzavne vlasti, ali je duZnost drzavne vlasti da dokaZe postojanje prevladavajuce
drustvene potrebe koja opravdava mesanje i ogranicavanje tog prava (vidi predmet

ESLJP-a Piechowicz protiv Poljske, presuda od 17. aprila 2012. godine, stav 212).

Pitanje koje treba razmotriti u nastavku je to da li su odluke redovnih sudova u vezi
sa odbijanjem podnositeljke zahteva bile neophodne da bi se ostvario gore navedeni
cilj zakona i omogucile uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze izmedu prava usvojenog
deteta, usvojiteljske porodice i privatnog prava podnositeljke zahteva kao bioloske
majke (vidi, sli¢no tome, stav 79 presude u predmetu L.S. protiv Nemacke).
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Sud, primenjujuci ovaj kriterijum na okolnosti podnositeljke zahteva, ocenjuje da su
postupci pred redovnim sudovima povodom zahteva podnositeljke zahteva
pokrenutog pred Centrom za socijalni rad, bili su u celini pravi¢ni.

Sud ponavlja da su zakonska prava podnositeljke zahteva u vezi sa njenim bioloskim
detetom prestala kao rezultat date saglasnosti za usvojenje i da je istu dala potpuno
svesna pravnih i faktickih posledica.

U nastavku, Sud ocenjuje da su odluke redovnih sudova da se prednost da
poverljivosti njenog bioloskog deteta, koje je sada veé¢ punoletno, i usvojiteljske
porodice, bile srazmerne. Pored toga, Sud nalazi da su redovni sudovi u svojim
utvrdenjima pravilno primenili zakon, kada su utvrdili da takva obaveza da se dete
obavesti o tome da je usvojeno nije predvidena vazeéim zakonodavstvom.

Shodno tome, Sud ocenjuje da su odluke redovnih sudova, kojima je odbijen
specifican zahtev podnositeljke zahteva bile neophodne iz razloga $to su (i)
predvidene zakonom; (ii) teZile legitimnom cilju i (iii) takode, tezile pravi¢noj
ravnoteZi izmedu interesa usvojenog deteta koje je veé¢ punoletno i postovanja
njegovog prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota u njegovoj usvojiteljskoj
porodici. Stoga, Sud ocenjuje da su utvrdenja redovnih sudova, ukljucujuéi i Vrhovni
sud, bila srazmerna.

Na osnovu napred navedenog objasnjenja, Sud utvrduje da presuda [ARJ-UZVP. br.
37/2020] Vrhovnog suda od 11. juna 2020. godine u vezi sa presudom [AA. br.
178/2019] Apelacionog suda od 15. maja 2020. godine i presudom [A. br. 651/16]
Osnovnog suda od 25. januara 2019. godine, nije zahvacena povredama prava
podnositeljke zahteva na posStovanje njenog privatnog zivota, zagarantovanog
¢lanom 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a.

U smislu predmetne stvari zahteva, Sud primecuje i objasnjava da je zahtev
podnositeljke zahteva u vezi sa njenim navodom o povredi ¢lana 8. EKLJP ispitan i
razmotren u smislu njenog zahteva podnetog javnim organima i redovnim
sudovima, i da predmet razmatranja ovog zahteva ne predstavljaju razmatranje i
detaljno objasnjenje prava usvojenog deteta da trazi informacije u vezi sa bioloSkim
roditeljima, koje su utvrdene vaZeéim zakonom, medunarodnim konvencijama i
sudskom praksom ESLJP-a.

II. Povodom navoda o povredi élana 31. Ustava u vezi sa é¢lanom 6.
EKLJP-a

Nakon gore navedenih utvrdenja, Sud ¢e u nastavku takode razmotriti i navode
podnositeljke zahteva u vezi sa povredom njenog prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u smislu
njenog specifiénog navoda o nepostojanju obrazloZene sudske odluke. U tu svrhu,
Sud ée razraditi opsta nacela koja proisticu iz sudske prakse Suda i ESLJP-a u
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pogledu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a i primenice iste na okolnosti
konkretnog slucaja.

A. Opsta nacela

Sto se ti¢e prava na obrazloZenu sudsku odluku koje je zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, Sud pre svega naglasava da on sada ve¢ ima
konsolidovanu sudsku praksu. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse
ESLJP-a (ukljucujudi, ali ne ogranicavajuéi se na predmete Hadjianastassiou protiv
Gréke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije,
presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9.
decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, presuda od 19. februara
1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine;
Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv
Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24.
maja 2005. godine; i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. februara 2007. godine.
Pored toga, osnovna nacela koja se odnose na pravo na obrazloZenu sudsku odluku
su razradena i u slucajevima ovog Suda, ukljuéujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na
slucajeve KI22/16, podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine;
KI97/16, podnosilac IKK Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; K1143/16,
podnosilac Muharrem Blaku i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018.
godine; KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara
2019. godine, KI24/17, podnosilac Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine,
KI35/18, podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra
2019. godine; kao i sluéaj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, presuda od 9.
decembra 2020. godine, stav 135).

U principu, Sud naglasava da garancije sadrzane u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP-a, obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna obrazloZenja za svoje
odluke (vidi, slu¢aj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, gore citiran, stav 139).

Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi prilikom ocene
principa koji se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju
sadrzavati obrazlozenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova
obaveza navodenja razloga moZe varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se
odrediti u svetlu okolnosti konkretnog slucaja. Sustinski argumenti podnosilaca
zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na
vaZebem zakonu (vidi, sli¢no tome, predmete ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije,
predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29; Hiro Balani
protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 27; i Higgins i drugi
protiv Francuske, stav 42, vidi, takode, sluc¢aj Suda K197/16, podnosilac IKK Classic,
gore citiran, stav 48; i slucaj KI87/18, IF Skadeforsikring, gore citiran, stav 48). Iako
ne trazi da se detaljno odgovori na svaki prigovor koji predoci podnosilac zahteva, ta
obaveza ipak podrazumeva da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati
konkretan i izri¢it odgovor na one svoje navode koji su odlucujuéi za ishod
sprovedenog postupka (vidi predmet Moreira Ferreira protiv Portugalije, presuda
od 5. jula 2011. godine, stav 84 i sve reference koje su upotrebljene u tom predmetu;
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kaoi slucaj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020.
godine, stav 137).

Pored toga, ESLJP takode Kkoristi i koncept “dovoljnosti obrazloZenja” i u
slucajevima kada bi moglo biti poZeljno opSirnije i detaljnije obrazlozenje (vidi,
predmet Merabishvili protiv Gruzije, presuda Velikog veca od 28. novembra 2017.
godine, stav 227). Iako okolnosti konkretnog slucaja nisu iste kao one u navedenom
predmetu ESLJP-a, koncept “dovoljnosti obrazloZenja” kroz ovaj predmet Velikog
veca ESLJP-a podrazumeva da obrazloZenje odgovarajuc¢ih odluka redovnih sudova,
u odredenim okolnostima, iako je nepoZeljno, moze biti dovoljno. U ovom smislu, u
svojoj gore navedenoj presudi, ESLJP je naveo sledete: “Iako bi detaljnije
obrazloZenje bilo pozelino, Sud [ESLJP] je uveren da je ovo [obrazloZenje] bilo
dovoljno u ovim okolnostima” (vidi, takode, sluc¢aj br. KI48/18, podnosioci Arban
Abrashi i Lidhja Demokratike e Kosovés, presuda od 4. februara 2019. godine, stav
186).

B. Primena ovih nacdela na okolnosti konkretnog slucaja

Sud na pocetku ukratko podseé¢a da je u svom zahtevu za vanredno preispitivanje
sudske odluke koji je podnela Vrhovnom sudu, podnositeljka zahteva: (i) povodom
svog navoda o pogresnoj primeni materijalnog prava, istakla da je “obaveza organa
starateljstva da pored saveta, obavesti i uputi roditelje usvojitelje kao i decu te
starosne dobi, ¢im dete navrsi 18 godina, da ono sti¢e zakonsko pravo da vidi
podatke o usvojenju, ukljuc¢ujuéi i licne podatke bioloskih roditelja”. Prema njenim
re¢ima, ‘I...J zatim je iskljuc¢ivo pravo usvojenog da li Zeli da upozna i kontaktira
svoje bioloske roditelje”, i (ii) takode precizirala da je presuda Apelacionog suda
zahvacena nedostatkom obrazloZenja sudske odluke, i (iii) da nije trazila da ona licno
ima pristup dokumentaciji o usvojenju njenog bioloskog deteta, ve¢ da je trazila da
se njeno biolosko dete obavesti o ¢injenici njegovog usvojenja, kako bi ono imalo
pravo da odluci o tome da li Zeli da upozna svoju biolosku majku.

Takode, u svom zahtevu pred Sudom, povodom svog navoda o neobrazloZenosti
sudske odluke, podnositeljka zahteva precizira da je njen zahtev koji je iznet pred
sudskim instancama pogresno shvacen iz razloga sto nije trazila da ona li¢no ima
pristup dokumentaciji o usvojenju svog bioloskog deteta, ve¢ da je trazila da se njeno
biolosko dete obavesti o ¢injenici njegovog usvojenja, kako bi imalo pravo da odluci
o tome “da li Zeli da upozna svoju biolosku majku ili ne”. U nastavku, podnositeljka
zahteva precizira da ovaj osnovni zahtev iznet u njenoj tuzbi pred Osnovnim sudom
nije ispitan od strane redovnih sudova. U kontekstu ovog navoda, podnositeljka
zahteva takode naglasava da redovni sudovi nikada nisu naveli razloge zbog kojih
odredbe Zakona o socijalnim i porodi¢nim uslugama nisu primenljive.

U kontekstu poslednje navedenog, Sud podseéa na zahtev podnositeljke zahteva koji
je podnela Centru za socijalni rad, a kojim je trazila da se njeno punoletno biolosko
dete, koje je dala na usvajanje 1989. godine, obavesti (i) u vezi sa postojanjem
njegove bioloske majke, i (ii) njenom interesovanju da ga upozna. Sud, takode,
podseca da je podnositeljka zahteva zasnovala ovaj zahtev na ¢lanu 194. stavu 2.
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Zakona Kosova o porodici, ¢lanu 8. EKLJP i ¢lanu 22. Evropske konvencije o
usvajanju dece.

U odgovoru na zahtev podnositeljke zahteva, Komisija za Zalbe MRSZ-a je pozivajuéi
se na gore navedene odredbe Zakona o porodici, odnosno na njegov ¢lan 194, i
¢lanove 17. i 18. Admistrativnog uputstva, obrazlozila da “nema nikakve zakonske
podrske i nijednu zakonsku obavezu da informise usvojeno dete o bioloskoj porodici
... dok biolosko dete ne podnese pismeni zahtev za upoznavanje bioloskog/th
roditelja. Isklju¢ivo pravo na traZenje bioloskog/ih roditelja je detetovo”.

U nastavku, Sud podseéa da je kao rezultat tuzbenog zahteva podnositeljke zahteva
pred Osnovnim sudom, taj sud podrzao gore navedeno utvrdenje Komisije MRSZ-a,
tako Sto je protumacio élan 194. Zakona o porodici i ¢lanove 17. i 18.
Administrativnog uputstva MRSZ-a. Nakon toga, i Apelacioni sud je takode utvrdio
da “podaci o usvajanju i njegove okolnosti ne treba da se otkriju ili da se istrazuju
bez saglasnosti usvojitelja ili deteta osim ako ovo ne zahtevaju posebni razlozi u
Jjavnom interesu. U tom kontekstu, Apelacioni sud je utvrdio da u konkretnom
sluaju nemamo posebnih okolnosti javnog interesa i [...] takav zahtev je
prihvatljiv samo ako ga je podneo usvojenik, a ne i njegovi bioloski roditelji”.

Takode, Vrhovni sud je prilikom ispitivanja navoda koje je podnositeljka zahteva
istakla u svom zahtevu za vanredno preispitivanje presude Apelacionog suda,
naglasio: “Clanom 194., stavovi 1. i 2. Zakona Kosova o porodici se propisuje da
¢injenice koje bi mogle da otkriju postojanje i okolnosti usvojenja ne smeju da budu
otkrivene ni istrazivane bez saglasnosti usvojioca i deteta, osim ukoliko to
zahtevaju posebni razlozi interesa javnosti. Sticanjem punoletstva, usvojenik
dobija pravo na uvid u sve informacije koje se odnose na njegovo usvojenje i na
njegov zahtev moraju da mu budu date licne informacije o njegovim bioloskim
roditeljima. Clanom 17., stavovi 1. i 2. Adminstrativnog uputstva br. 09/2014 za
uredenje postupaka za usvajanje dece bez roditeljskog staranja odreduje se da
nadlezni CRS za dete, duzZan je u o¢uvanju poverljivosti i privatnosti deteta tokom
ditavog procesa donosenja i usvojenja nakon usvojenja, i ni po kojim okolnostima
ne treba nikom da pruzi dokumentaciju ili informacije iz datoteke deteta, izuzetno
kompetentnim sluzbenicima CSR, DSPP (MRSZ) kao i Sudu. Clan 18., stav 1.
Administrativnog uputstva je predvideo da za zastitu podataka i privatnost
informacije prikupljenih tokom procesa usvojenja, odgovorni su Osnovni sud gde
se zasnivalo usvojenje i Organ starateljstva nadlezan za zastitu deteta, dok se
stavom 2. predvida da u odrasloj dobi usvojenik ima pravo na pristup svim
informacijama o njegovom usvajanju i na njegov zahtev ée dobiti licne podatke o
njegovim bioloskim roditeljima”.

Pozivajuéi se i na navode podnositeljke zahteva u zahtevu koji je podnela Vrhovnom
sudu i u onom koji je podnela Sudu, Sud stavlja naglasak na sledeée obrazlozZenje
Vrhovnog suda: “Uzimajuéi u obzir gore navedene cdclanove Zakona i
Administrativnog uputstva i po miSljenju ovog Suda, tuZena [podnositelika
zahteva], odnosno bioloska majka usvojenog deteta nema zakonsku osnovu da
obavesti usvojeno dete o njegovoj bioloskoj majci sve dok usvojeno dete ne podnosi
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pismeni zahtev da bi upoznao njegove bioloske roditelje, posto ovo pravo pripada
samo detetu. U stvari, stav ovog Suda je da podaci i okolnosti usvajanja ne treba
da se otkriju ili da se istrazuju bez saglasnosti usvoyjitelja i deteta, osim ako se ovo
zahteva iz posebnih razloga i za javni interes. U konkretnom slucaju ne postoji
interes javne koristi i takav zahtev se prihvata samo ako se podnosi od samog
usvojenika a ne i od njegovih bioloskih roditelja”.

Sud, podseéajuéi na (i) specifican navod podnositeljke zahteva da redovni sudovi
nisu ispitali njen specifican zahtev podnet Centru za socijalni rad i njen tuzbeni
zahtev Osnovnom sudu, odnosno da je ona njima izri¢ito traZila da se od Centra za
socijalni rad zahteva da se njeno punoletno biolosko dete obavesti o njegovom
usvajanju; i (ii) gore navedeno obrazloZenje redovnih sudova, smatra da su oni
odgovorili i ispitali njen zahtev, stavljaju¢i naglasak na ¢injenicu da nijednim
pravnim osnovom nije utvrdeno da je Centar za socijalni rad ili MRSZ duZan da
obavesti njeno biolo$ko dete o ¢injenici njegovog usvajanja.

U nastavku, a na osnovu napred navedenih obrazlozenja koja su dali redovni sudovi,
a posebno obrazloZenja Vrhovnog suda, Sud podseca da se u slucajevima kada
trecestepeni sud, kao Sto je to u slucaju podnositeljke zahteva Vrhovni sud, potvrdi
odluke koje su doneli nizestepeni sudovi — njegova obaveza da obrazlozi odluku
razlikuje od slucajeva kada odredeni sud preinaci odluke niZestepenih sudova (vidi,
sliéno tome, slucajeve Suda KI194/18, podnosioci Kadri Muriqi i Zenun Muriqi,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. februara 2020. godine, stav 106; i Kl122/19,
podnosilac F.M., resenje o neprihvatljivosti od 9. jula 2020. godine, stav 100). U
konkretnom sluéaju, Vrhovni sud nije preina¢io odluku Apelacionog suda, niti
odluku Osnovnog suda, kojima je odbijen zahtev podnositeljke zahteva podnet
Centru za socijalni rad, veé je samo potvrdio utvrdenje i njegovu zakonitost. S tim u
vezi, Vrhovni sud je utvrdio da je presuda Apelacionog suda bila jasna i razumljiva i
da ista sadrzi dovoljno obrazlozenje u vezi sa odlu¢nim ¢injenicama.

Sa svega napred navedenog, Sud ocenjuje da su podnositeljki zahteva u konkretnom
slucaju date proceduralne moguc¢nosti da iznese svoje navode i da je, u sustini, dobila
odgovor na svoje sustinske navode iznete u zahtevu za vanredno preispitivanje
sudske odluke pred Vrhovnim sudom. Shodno tome, Sud smatra da osporena
presuda ispunjava kriterijume i standard koji je utvrden sudskom praksom samog
Suda i ESLJP-a za obrazlozenu sudsku odluku, kako je zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Stoga, na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da presuda [ARJ-UZVP. br.
37/2020] Vrhovnog suda od 11. juna 2020. godine u saglasnosti sa ¢lanom 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.
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Zakljucci

164.

165.

166.

167.

Sud je prilikom ocene ispunjenja uslova prihvatljivosti, povodom navoda
podnositeljke zahteva koji se odnosi na ¢lan 7. Konvencije o pravima deteta, utvrdio
da ova odredba nije primenljiva u njenom sluéaju, i da je ovaj navod, kao takav,
neprihvatljiv. Sto se pak ti¢e navoda podnositeljke zahteva da je osporena presuda
Vrhovnog suda doneta uz povredu c¢lana 8. EKLJP-a i ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a, Sud je utvrdio da je zahtev ispunio sve uslove prihvatljivosti
utvrdene Ustavom, Zakonom i Poslovnikom, pa je shodno tome nastavio sa
meritornim razmatranjem zahteva.

Nakon ocene merituma zahteva podnositeljke zahteva, Sud je utvrdio (i) da je
presuda [ARJ. UZVP. br. 37/2020] Vrhovnog suda od 11. juna 2020. godine u vezi
sa presudom [AA. br. 178/2019] Apelacionog suda od 15. maja 2020. godine i
presudom [A. br. 651/16] Osnovnog suda od 25. januara 2019. godine, u saglasnosti
sa stavom 1. ¢lana 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a i (ii) da je presuda [ARJ.
UZVP. br. 37/2020] Vrhovnog suda od 11. juna 2020. godine u saglasnosti sa ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Prvo, da bi dosao do gore navedenog utvrdenja, Sud je na pocetku objasnio da
okolnosti konkretnog sluc¢aja, odnosno odbijanje zahteva podnositeljke zahteva da
se njeno punoletno biolosko dete obavesti o njenom postojanju i njenom
interesovanju da ga upozna, od strane javnih organa, obuhvataju pitanja koja su
povezana sa pravom na privatni zivot, u smislu pojma privatnog zivota podnositeljke
zahteva, zagarantovanog stavom 1. ¢lana 8. EKLJP-a. Shodno tome, Sud je utvrdio
da su ¢lan 36. stav 1. Ustava i €¢lan 8. stav 1. EKLJP-a primenljivi u sluéaju
podnositeljke zahteva. U tom kontekstu i prilikom razmatranja ovog sluéaja, Sud je
razradio opsta nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-a u vezi sa stavom 2.
¢lana 8. EKLJP-a, da bi utvrdio da odluke javnih organa o odbijanju zahteva
podnositeljke zahteva, predstavljaju mesanje u njeno pravo zagarantovano ¢lanom
36. stavom 1. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 8. EKLJP, a zatim je ista primenio na
okolnosti konkretnog sluc¢aja. U tom pogledu, i u smislu predmetne stvari zahteva,
Sud je takode objasnio da je zahtev podnositeljke zahteva ispitan i razmotren u
smislu njenog zahteva podnetog javnim organima i redovnim sudovima i da predmet
razmatranja ovog zahteva ne predstavljaju razmatranje i detaljno objasnjenje prava
usvojenog deteta da traZi informacije u vezi sa svojim bioloskim roditeljima, koje su
utvrdene vazeéim zakonima, medunarodnim konvencijama i sudskom praksom
ESLJP-a.

Drugo, povodom navoda o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, kao
rezultat nepostojanja obrazlozene sudske odluke, Sud je primenom opstih nacela
utvrdenih sudskom praksom Suda i ESLJP-a na okolnosti konkretnog slucaja
utvrdio da osporena presuda Vrhovnog suda ispunjava kriterijume i standard za
obrazloZenu sudsku odluku, kako je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a.
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168. Shodno tome, i kona¢no, Sud je utvrdio da je presuda [ARJ. UZVP. br. 37/2020]
Vrhovnog suda od 11. juna 2020. godine u saglasnosti sa osnovnim pravima i
slobodama podnositeljke zahteva zagarantovanim: (i) stavom 1. ¢lana 36. Ustava u
vezi sa stavom 1. ¢lana 8. EKLJP-a; i (ii) ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a.

IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 59
(1) Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 7. oktobra 2021. godine, jednoglasno:

IL.

III.

Sudija izvestilac

P/ ﬁl\@(@mf

Radomir Laban

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je presuda [ARJ. UZVP. br. 37/2020] Vrhovnog suda od 11.
juna 2020. godine u saglasnosti sa ¢lanom 36. [Pravo na privatnost] Ustava
u vezi sa ¢lanom 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota)
Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da je presuda [ARJ. UZVP. br. 37/2020] Vrhovnog suda od 11.
juna 2020. godine u saglasnosti sa ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona
objavi istu u Sluzbenom listu;

Ova presuda stupa na snagu odmah.
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